TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

RAD. No. 02 2016 00454 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES PARRA PEREZ
DEMANDADO: ALIADOS ENERGETICOS DE COLOMBIA S.A.S.

25 de junio de 2020

Teniendo en cuenta que mediante auto proferido el dia 16 de junio de
2020, por error se sefialé fecha para el dia 26 de junio de esta
anualidad, para realizar la audiencia de tramite y fallo en segunda
instancia de manera virtual, se dispone dejar sin valor y efecto esta
providencia, advirtiendo que con posterioridad se correra traslado en
los términos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y se senalara
nueva fecha, la cual se notificara de manera oportuna a las partes por

anotacion en estados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\-di___.-é, <

- ! >
HUGO}»Z;A ER RiOS G Y/
Magistrado

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N° 7€ de Fecha 26 de junio de 2020
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Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el fallo proferido en esta instancia, el dia 30 de

julio de 2019.

Ademds, a folios 253-257 obra poder conferido a la persona
juridica CAL & NAF ABOGADOS S.AS. quien a través de su
Representante Legal otorga poder de sustitucion a la Dra. AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Articulo 86 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, “sdlo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la

fecha del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2019), ascendia a
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la suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $828.116.-

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico
para recurrir”, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, en las pretensiones que no hubieren sido
acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su
contra. En ambos casos tfeniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieren sido interpuestos.!

Asi las cosas, el interés juridico de la accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
denegadas en segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo; entre otfras, que se ordene a PORVENIR a
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la dfiliacion de la actora como cotizaciones, bonos
pensionales, rendimientos, frutos e intereses generados en su cuenta

de ahorro individual

Para efectos de realizar el cdlculo, se halla la diferencia que surja
entre la mesada pensional que le corresponda en el RAIS y el Régimen
de Prima Media, para lo cual el expediente fue remitido al grupo
liguidador creado por el Acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien luego de efectuar las operaciones
correspondientes, determind que para el ano 2019, la primera mesada
en el Régimen de Prima Media asciende a $6.776.074.96 y en el RAIS la
primera mesada corresponde a $4.059.477.12, luego la diferencia

resultante entre estas dos mesadas es de $2.716.597.84.-

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por
medio de la cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte
qgue la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié el
02/05/1964), y que para el ano 2019 contaba con 57 anos de vida], es
de 28.3 anos, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de
367.9 mesadas futuras, que multiplicadas por la diferencia pensional
asciende a $999.436.345.31.-

Cifra que supera ampliamente el monto exigido por el Articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales.  Por lo tanto, es procedente conceder el recurso

interpuesto por la parte demandante.

Respecto a la solicitud obrante a folios 253-157, se tendrd a la
persona juridica CAL&NAF ABOGADOS SAS como apoderada principal
de COLPENSIONES.  Se reconocerd personeria a la Dra. AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA, como apoderada sustituta, en los términos del
Articulo 77 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
formulado por la demandante MARTHA BECERRA RODRIGUEZ.
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SEGUNDO: TENGASE como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Sociedad CAL&NAF ABOGADOS SAS Identificada
con NIT 900822176-1.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA
identificada con C.C. No. 51.713.048 y T.P. No. 67612 del C.S.J., enlos
términos del Articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente ala Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el

surtimiento del recurso.

Notifiquese y CUmplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

KRS

-

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

YOLANDA D.
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EXPEDIENTE No 005201800148 01
DTE: MARTHA CECILIA ESLAVA BUENO
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
~SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el

catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de

casacion los procesos Cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente’; que a la fecha del fallo de sequnda

instancia (14 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de "interés juridico para recurrir”,

que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre |

a parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el

demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas Y para el demandado por las

1
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_ EXPEDIENTE

© 005201800148 (1
DTE: MARTHA cEg;
LIA E
DDO: ADMINIS TR ESLAVA BUENG

RA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

C :
Ondenas IMpuestas en gy contra. En ambos casos teniendo e
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos',

n cuenta los

Asi las cosas el interés juridico de la parte accion

ante para recurrir en
Casacion, se encuentra determinado por el monto de I

as pretensiones que le
fueron Negadas al recurrente en g fallo de segun

da instancia, luego de
revocar la decisidn proferida por el a guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslaco de
la sefiora MARTHA CECILIA ESLAVA BUENO, del Régimen de Prima Media al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,

a
trasladar todos los valores como cotizaciones, bonos pension

ales y sumas

adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM),

Seria el caso entrar a resolver la viabilidad del recurso extraordinario de

casacion, sino fuera porque al revisar la historia laboral del Fondo Privado

PROTECCION S.A, no reposan cotizaciones de los 10 ditimos  afios para

determinar cual serfa el valor de Ia mesada para el RAIS.

Lo mismo ocurre con la historia laboral de COLPENSIONES, no existen

valores para determinar una mesada pensional, por tanto, al no existir valor

de la mesada para cada régimen, es imposible determinar su cuantificacian,

Por lo anterior, se procedid a realizar |a totalizacion de semanas do forma

detallada, tanto del Régimen de Prima Media, como del RAIS.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.5.3., con el fin de

realizar ol
calculo correspondiente”,

"AL11 62-2018 Radicacidn No. 78,796 M.p, Quiraz Mlemndn Jorge (s,

2 Grupo liquidador de actuaricon creado por el acuerda PSAA 15 10407 (e 2015 liguidacidn el fa ¢ ondena 1, 26
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' EXPEDIENTE No 0052

DTE: MARTHA CECIL)
DDO: ADMINISTRAD

01800148 01
A ESLAVA BUENO

ORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Del andlisis efectuado, habra que decirse que la sefiora MARTHA CECILIA
ESLAVA BUENO, cuenta con un total de 1.119,57° semanas, razon por la

cual no cumple con los requisitos del art. 34 de la Ley 100 de 1993, por
tanto, no hay lugar a establecer diferencia para casa Régimen.

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte

accionante, por las razones anteriormente expuestas en la parte motiva de
este proveido.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte accionante, contra el fallo proferido en esta instancia el catorce
(14) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
, (11
HERNAN MA 10 OLIVE OTTA
Magi do
3 Folio 147
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 06 2015 00872 03
Sala Laboral Ord. José Tobias Correa Nieto Vs Fondo de
Empleados de Instituciones Colombianas Agropecuarias CORVEICA.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el diecisiete (17) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 06 2015 00872 03
Sala Laboral Ord. José Tobias Correa Nieto Vs Fondo de
Empleados de Instituciones Colombianas Agropecuarias CORVEICA.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago las cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, indemnizacion por
despido injusto y la indemnizaciéon por no consignacion de las cesantias, a
favor del sefior JOSE TOBIAS CORREA NIETO.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR

CESANTIAS $70.117.536.00
INTERESES A LAS CESANTIAS $ 2.702.914,00
PRIMA DE SERVICIOS $ 24.539.422,00
VACACIONES $ 11.262.144,00
INDEMNIAZCON POR DESPIDO $ 67.543.054,00
SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS $ 238.338.034,00

VALOR TOTAL $414.503.104,00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$414.503.104,00 guarismos que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso exiraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 06 2015 00872 03
Sala Laboral Ord. José Tobias Correa Nieto Vs Fondo de
Empleados de Instituciones Colombianas Agropecuarias CORVEICA.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J/'/’:.’, Z —
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL Ov BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

(i

Q1 m « G(QDW&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada

Proyecto: YCMR,
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EXPEDIENTE No 011-2017-00394-01
DTE: DIANA MIREYA PEDRAZA GONZALEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-

- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Bogotd D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido

interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida

por esta Corporacion el dieciséis (16) de julio de dos mil diecinueve (2019),!

dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones qué hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.?

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

1 Fallo de segunda instancia, folio 191 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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EXP!EDIENTE No 01 1-2017-00394-01
gg%s[_)lﬁ‘.gA MIREYA PEDRAZA GONZALEZ
: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

advers .
as en el fallo de Seégunda instancia luego de confirmar la sentencia
Proferida por el a-quo.3

Por su parte, el articulo 86 de| Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social precepttia que: “sélo serén susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha
del fallo de segunda instancia (16 de julio de 2019), el salario minimo legal
mensual vigente para esta anualidad correspondia a $828.116, teniendo
Ccomo resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado de
la sefiora DIANA MIREYA PEDRAZA GONZALEZ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante,
teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $2.018.969.242 guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

3 Fallo de primera instancia, folio 158 del expediente. o
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 196.
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EXPEDIENTE No 011-2017. -00394-01

articul
d °43dela ey 712 ge 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
e ca
sacion interpuesto Por la apoderada de la demandante.

En mérito de Io expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.c.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i .

No Firma por Ausencia Justificada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

/ 2 .Zu( 4
A Tucia MURI}L VARON

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 012201700447 01
DTE: JUAN CARLOS GOMEZ GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., Veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las



EXPEDIENTE No 012201700447 01
DTE: JUAN CARLOS GOMEZ GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion del sefior JUAN CARLOS GOMEZ GIRALDO del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
COLFONDOS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $4.932.674,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $3.109.326,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.823.348,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 12 de julio de 1961, y que para el afio
2023, cuenta con 62 afnos de vida], es de 19 anos y 9 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $471.700.1282.

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 272



EXPEDIENTE No 012201700447 01
DTE: JUAN CARLOS GOMEZ GIRALDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

RS
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyectod: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 012-2016-00565-01 >
DTE: CLAUDIA SOFIA BERREJO MONTANO
DDO: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion! contra el fallo
proferido por esta Corporacién el dieciséis (16) de julio de dos mil
diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
la conformidad o

que se intenta revocar, teniendo en cuenta

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptta que: “sélo seran susceptibles del recurso

1 Recurso de casacién, folio 224 del expediente, en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 224 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
1
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Boe BAN%DIA SOFIA BERREJO MONTANO
; O BILBAO VizcayA ARGENTARIA COLOMBIA

de casacién los Procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
PUes que a la fecha del fallo de segunda instancia (16 de julio de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia

a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Asi, el interés juridico de Ia parte demandante para recurrir en casacion

S€ encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar
y modificar la decisién proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el pago de la indemnizacién por
despido injusto desde el 26 de enero de 2015, con un salario de
$3.136.419, asi como la gratificacién extralegal por antigiiedad, a favor
de la demandante CLAUDIA SOFIA BERREJO MONTANO.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el calculo respectivo.5

Efectuada la liquidacién correspondiente (nicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacién y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $61.444.771,48 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de |Ia

demandante.

4 Fallo de primera instancia, folio 218 del expediente. o
sGrupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 226.

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 012-2016-00565-01

TE: CLAUDIA
DDO: BANCO

SOFIA BERREJO MONTARO
BILBAO ViZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA

de
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el trdmite

correspondiente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyectd: Claudia Pardo v,

HERNAN

No Furma por Ausencig Justificada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Bt
ANGE LUCIA MURILL/%Z&KF{ON

Magistrada

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 015 2018-0
- -00216-01
DTE:' MARIELA FUENTES AMADO
DDO: cAaJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se estudiara, la renuncia
del poder otorgado a la Doctora MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA como
apoderada de la parte demandada, visible a folios 133 a 145,

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo
proferido por esta Corporacién el dieciséis (16) de julio de dos mil
diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casaciéon Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en
el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta

Escaneado con CamScanner
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la ¢
onformidad o inconformidad del Interes

ado frente al fallo de primer
grado.!

De conformidad con | establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de I Sequridad Soclal, “Sélo serdn susceptibles del
recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de clento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancla (16 de julio de 2019), asciende
a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salarlo minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casaclon,
S€ encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

negadas al recurrente en el fallo de segunda Instancia, luego de confirmar
la decisién proferida por el A-quo,

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a partir del 8 de enero de 2015, previo reajuste de la
primera mesada pensional del valor $303.086,11, y teniendo en cuenta la
incidencia futura, a favor de la sefiora MARIELA FUENTES AMADO,

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo respectivo?,

Efectuada la liquidacién correspondiente unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $144.332.750,3 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones ft 147
y ss.

2
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extraordinario de casacidn

de interpuesto por el apoderado de I3
Mandante MARIELA FUENTES AMADO.

E L] .
N merito de Io expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del poder otorgado a la Doctora MARIA

NIDYA SALAZAR DE MEDINA, apoderada de la parte demandada, como lo
dispone el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

J

la
\/
HERNAN RICIO DEFIVEROS MOTTA

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
(Con permiso)

A il %M%

ANGELALUCIA MURILL RON
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2018 00074 01
Ord. Rodrigo Alberto Espinosa Ordofiez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (19 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2018 00074 01
Ord. Rodrigo Alberto Espinosa Ordofiez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior RODRIGO ALBERTO ESPINOSA ORDONEZ, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la AFP COLFONDOS S.A a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2017, a folio 73-80 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$3.332,292, 00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $888.636.816
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1 216.



Repiiblica de Colombia

¥

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 17 2018 00074 01

Ord. Rodrigo Alberto Espinosa Ordofiez Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

X ) ™ TN N = b P =
,\,/.!"\,t‘\\r'?u} sTOWETY=)S

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

RN

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2017 00782 01
Ord. Carlos Ernesto Arango Tumisian Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2017 00782 01
Ord. Carlos Ernesto Arango Tumisian Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioéon, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior CARLOS ERNESTO ARANGO TUMINAN, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP OLD MUTUAL S.A y AFP PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de

su cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2019, a folio 50-51 del
expediente reposa documental de |la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.310.946,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $597.841.730
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1224.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 18 2017 00782 01
Ord. Carlos Ernesto Arango Tumisian Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otros

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contfra la sentencia proferida el quince (15) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

X ) ™ TN N = b P =
“,/’.!"‘;t\\\r'?»t’ 3\’“"\"')‘ e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

RN

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2017 00098 01

Sala Laboral OSWALDO ARTURO DEL VALLE VS
SALUD C 00P. EBS ¥ OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-]

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala aresolver la viabilidad del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por el apoderado judicial del demandante,
contra el fallo proferido en esta instancia, el diecisiete (17) de julio de

dos mil diecinueve (2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, senala que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratédndose del demandante, corresponde
al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la

sentencia que se intenta impugnar.!

Con arreglo al Artficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia (17 de julio de 2019) ascendia a la suma

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2017 00098 01

Sala Laboral OSWALDO ARTURO DEL VALLE VS
SALUD C 00P. EBS ¥ OTROS

de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente

para esa anualidad era de $828.116.-

En ese orden, el interés juridico para recurrir en casacion del
demandante, se determinard por las pretensiones que le fueron
denegadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar |la

sentencia proferida por el A quo.

Dichos pedimentos consisten en declarar la existencia de un
confrato de frabagjo a término indefinido entre el demandante y la
Sociedad SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, reconocer y pagar al
actor las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion
moratoria desde 18 de marzo de 2016 hasta el 17 de marzo de 2018,
corriendo a partir del 18 de marzo de 2018 los intereses moratorios; asi
mismo, los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, por el
periodo comprendido enfre el 1 de enero al 18 de marzo de 2016,

teniendo como base salarial $2.677.700 previo cdlculo actuarial.

PRETENSIONES VALOR $
Cesantias 580.168
Intereses a las cesantias 69.620
Prima de servicios 580.168
Vacaciones 290.084
Indemnizacion por despido sin justa causa Art. 64 CST 29.231.558
Indemnizacion Moratoria Art. 65 CST ($91.000 diarios) 64.265.040
Intereses Moratorios Art. 65 CST 433.227.72
Cdlculo Actuarial (enero a marzo de 2016) 34.376.534.62
TOTAL LIQUIDACION 129.826.400.34




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 018 2017 00098 01

Sala Laboral OSWALDO ARTURO DEL VALLE VS
SALUD C 00P. EBS ¥ OTROS

La liquidacion anterior arroja la suma de $129.826.400.34; cifra
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion,
sin que sea necesario cuantificar las demas pretensiones. Por lo tanto,

resulta procedente el precitado recurso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el apoderado del DEMANDANTE OSWALDO ARTURO DEL
VALLE RODRIGUELZ.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la
Sala de Casaciéon laboral de la Corte Suprema de Justicia para el

surtimiento del recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
D B St S

— ~> - M.
\ e '\’t ‘\\(-)n’ 3\:(\ ,‘-‘l *

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

YOLANDA D.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la apoderada de la
demandante contra el fallo proferido en esta instancia, el dia 30 de
julio de 2019.

Ademads, a folios 243-247 obra poder conferido a la persona
juridica CAL & NAF ABOGADOS S.AS. quien a fravés de su
Representante Legal otorga poder de sustitucion a la Dra. SHASHA
RENATA SALEH MORA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, “sdlo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (30 de julio de 2019), ascendia a
la suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $828.116.-
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Tal cuantia se determina bajo el concepto de ‘“interés juridico
para recurrir”, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, en las pretensiones que no hubieren sido
acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su
contra. En ambos casos feniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieren sido interpuestos.!

Asi las cosas, el interés juridico de la accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
denegadas en segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el A-quo; entre otras, que se ordene a OLD MUTUAL
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS, devolver la totalidad de los aportes
girados a su favor por concepto de cotizaciones a pensidon de la
demandante, junto con los rendimientos financieros causados con
destino a COLPENSIONES.

Para efectos de realizar el cdlculo, se halla la diferencia que surja
entre la mesada pensional que le corresponda en el RAIS y el Régimen
de Prima Media, para lo cual el expediente fue remitido al grupo
liguidador creado por el Acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien luego de efectuar las operaciones
correspondientes, determiné que para el ano 2021, la primera mesada
en el Régimen de Prima Media ascenderd a $7.242.000 y en el RAIS la
primera mesada corresponderia a $4.776.000 luego la diferencia

resultante entre estas dos mesadas es de $2.466.000.-

! AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de
julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por
medio de la cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte
qgue la expectativa de vida de la demandante, [quien nacié el
21/11/1964), y que para el ano 2021 contaba con 57 anos de vida], es
de 28.3 anos, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de
367.9 mesadas futuras, que multiplicadas por la diferencia pensional
asciende a $907.241.400.-

Cifra que supera ampliamente el monto exigido por el Articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales. Por lo tanto, es procedente conceder el recurso

interpuesto porla parte demandante.

Respecto a la solicitud obrante a folios 243-247, se tendrd a la
persona juridica CAL&NAF ABOGADOS SAS como apoderada principal
de COLPENSIONES. Se reconocerd personeria a la Dra. SHASHA
RENATA SALEH MORA, como apoderada sustituta, en los términos del
Artficulo 77 del C.G.P.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
formulado por la demandante MONICA JIMENA PEDRAZA.
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SEGUNDO: TENGASE como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Sociedad CAL&NAF ABOGADOS SAS Identificada
con NIT 900822176-1.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, a Ia Dra. SHASHA RENATA SALEH MORA
identificada con C.C. No. 53.106.477 y T.P. No. 192270 del C.S.J., enlos
términos del Articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente ala Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el

surtimiento del recurso.

Notifiquese y CUmplase,

S

Yo Ny B3 S

— -
AMe b N S

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

KRS

-

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

YOLANDA D.



EJECUTIVO No. 11001 31 05 029 2019 00521 01
De: AFP PORVENIR SA
Vs: FLORES COLON LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO No. 2019 00521 01 DE ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR CONTRA FLORES COLON LTDA.

En Bogota D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de junio de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declaré abierta en

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a
dictar la siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR S.A.
en contra de la providencia dictada el 21 de octubre de 2019 (fls. 41 y 42) por el
Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotda, mediante el cual negd el
mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

. La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
solicitd que se librara mandamiento de pago en contra de FLORES COLON LTDA EN
EJECUCION DE ACUERDO DE REESTRUCTURACIC')N, por la suma de $23.571.212
por concepto de aportes a pension obligatoria, intereses de mora y el aporte al fondo
de solidaridad pensional, calculados hasta el 22 de enero de 2019 (fls 2 a 8). Aportd
como titulo ejecutivo, copia del requerimiento de periodos en mora y liquidacion de

aportes pensionales adeudados respecto de 22 trabajadores (fls 9 a 15).

. Mediante providencia del 21 de octubre de 2019, la juez de primera instancia se
abstuvo de librar mandamiento de pago ante la falta de certeza de recibo del
requerimiento por parte del empleador moroso, pues no se sabe si quien tomo el

requerimiento es un empleado de la empresa o un tercero. (fls 41 y 42).
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RECURSO DE ALZADA

La ejecutante interpuso recurso de apelacion contra tal providencia, con el
argumento de que basta con que la direccidn donde se realizd el requerimiento
coincida con la que se registra en la cdmara de comercio para que éste tenga validez.
Como apoyo de su dicho citd cuatro decisiones de diferentes magistrados de la Sala

Laboral de éste Tribunal en las que se reitera esa posicion. (fls 43 a 49).

CONSIDERACIONES
A. Del Titulo Ejecutivo

Se tramita por este proceso de ejecucion la accién de cobro establecida en el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, que estipula:

"Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro
de las cotizaciones que se encuentren en mora asi como de [os intereses de
mora a que haya lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores
por los costos que haya demandado el trémite pertinente, en los términos
senalados en el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial @ mas tardar dentro
de los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entro en mora. Lo anterior
es aplicable inclusive a las administradoras del régimen de prima media con
prestacion definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79
del Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 62 de 1992
y demds normas que los adicionen o reformen.

PAR. —En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al fondo de solidaridad pensional sobre las acciones de cobro que
deban adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por
conducto de su representante, tome participacion en el correspondiente
proceso.”

Respecto al trdmite para adelantar dicha accién de cobro el articulo 5 del Decreto
2633 de 1994, dispone:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantarén su correspondiente accion de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con
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la periodicidad que esta disponga, con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como
la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto
en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.
Vencidos los plazos sefalados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liguidacion, la cual prestarda mérito
gjecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993.”

En lo referente al tirulo ejecutivo el articulo 422 del C.G.P dispone:

"Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €l, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o senalen
honorarios de auxiliares de la justicia.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si' la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 294.”

Segun consta a folio 18, el requerimiento fue enviado al kildmetro 3,5 v