EXPEDIENTE No 010-2017-00408-01
DTE: MARIA VIOLETH MONTEALEGRE DE VARGAS
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el nueve (09) de julio de dos mil diecinueve

(2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandado se traduce en la
cuantia de las condenas econdmicamente impuestas, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.3

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso

de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

1 Recurso de casacion en audiencia, folio 303 fue en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 303 del expediente.
3 Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494



EXPEDIENTE No 010-2017-00408-01
DTE: MARIA VIOLETH MONTEALEGRE DE VARGAS
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”; de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (09 de julio de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Asi, el interés juridico de la demandada para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en el fallo
de segunda instancia luego de revocar la sentencia proferida por el a-

quo*.

Dentro de las condenas se encuentra el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional; a favor de la sefiora MARIA VIOLETH
MONTEALEGRE DE VARGAS.

Efectuada la operacion aritmética correspondiente y una vez verificada
por esta Corporacion, se obtiene la suma de $86.221.096,01 guarismo
gue no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes para conceder el recurso y la misma se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la

demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

4 Fallo de primera instancia, folios 272 y ss. del expediente.



EXPEDIENTE No 010-2017-00408-01
DTE: MARIA VIOLETH MONTEALEGRE DE VARGAS
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y OTROS

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ENE

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistiado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieaoRopetoNeri=ys
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: 'ORDINARIO LAEORAL

_RAB!QACIéN: 111001 31 05003 2015 00935 02

DEMANDANTE: | CARLOS ALBERTO ZULUAGA VELEZ

DEMANDADO: |ADMINISTRADORA COLOMEIARA DE
|PENSIONES - COLPENSIONES

ASUNTO: | Corre traslado para alegar de conclusién

AUTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a tomar la decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos de conclusiéon por escrito, si a bien
lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (3) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
decidir lo que corresponda, cuya notificacién las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

electronico

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto vy direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 75 del 25 de junio de 2020

S

 Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 031-2018-00666-01
DTE: ALFREDO CONTRERAS MELGAREJO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019),!

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptla que: “'solo seran susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha

del fallo de segunda instancia (13 de agosto de 2019), el salario minimo

' Fallo de segunda instancia, folio 106 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 031-2018-00666-01
DTE: ALFREDO CONTRERAS MELGAREJO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

legal mensual vigente para esta anualidad correspondia a $828.116,

teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior ALFREDO CONTRERAS MELGAREJO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado al demandante,

teniendo en cuenta la incidencia futura.

Al realizar la liquidacién correspondiente en el caso en concreto se logra
evidenciar que no le asiste interés al accionante, por cuanto al realizar la
liqguidacidn en lo tocante a la diferencia pensional entre el RAIS y la prima media,
se estaré que el demandante ya tendria en ambos regimenes pensionales una
mesada pensional, con llevando todo lo anterior a que no sea viable determinar

la incidencia futura.

En consecuencia, por no reunirse los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE NEGARA el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral.

3 Fallo de primera instancia, folio 97 yss. del expediente.



EXPEDIENTE No 031-2018-00666-01
DTE: ALFREDO CONTRERAS MELGAREJO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

parte accionante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAElMMOREJNo VARGAS
agistrado
e |

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicqgoRedetoNpmit=ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00477 01
Ord. Rubiela Jiménez Aguirre Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES
a la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS S.AS, a quien le

fue otorgado poder general mediante Escritura PUblica N° 3375.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion al Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO,
identificado con cedula de ciudadania N° 1.032.435.292 y T.P N° 289.256 del
CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderado sustituto, para

los fines y efectos que en el poder se le confiere.

La apoderada de la parte demandante denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

Asi mismo, se estudiard la renuncia del poder otorgado a la Doctora
JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO, como apoderada de la parte
accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
S.A- COLFONDOS, visible a folios 230 a 234.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00477 01
Ord. Rubiela Jiménez Aguirre Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora RUBIELA JIMENEZ AGUIRRE, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 30-166 del
expediente reposa documental para determinar el valor de la mesada

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $3.988.187,79.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

1 4£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién fI 239 a 242.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00477 01
Ord. Rubiela Jiménez Aguirre Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Al realizar la liguidacion, correspondiente arrojd la suma de § 1.513.912.975
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

Se acepta larenuncia del poder otorgado a la Doctora JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
COLPENSIONES, como lo dispone el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS
S.A.S, como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en

el poder se le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar MICHAEL CORTAZAR
CAMELQ, identificado con cedula de ciudadania N° 1.032.435.292 y T.P N°
289.256 del CSJ, como apoderado sustituto.

TERCERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
confra la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

CUARTO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la Doctora JOHANNA
ANDREA SANDOVAL HIDALGO, con C.C 38.551.125 por cuanto el escrito

cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 03 2018 00477 01
Ord. Rubiela Jiménez Aguirre Vs

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

TERCERO: En firme este proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magisfrado

DiegoRcstoNeri=y
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 033-2017-00188-01
DTE: ANA CECILIA BOLANO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacién de la parte demandada
COLPENSIONES a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le

fue otorgado poder general mediante Escritura Publica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. CINDY BRILLITH BAUTISTA
CARDENAS, identificada con cedula de ciudadania N© 1.022.361.225y T.P
No 237264 del CSJ], se le reconoce personeria para actuar como
apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el tres (03) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

' Fallo de segunda instancia, folio 178 del expediente.



EXPEDIENTE No 033-2017-00188-01
DTE: ANA CECILIA BOLANO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (03 de septiembre de
2019), el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
correspondia a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la
suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del
traslado de la seflora ANA CECILIA BOLANO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
3 Fallo de primera instancia, folio 169 del expediente.



EXPEDIENTE No 033-2017-00188-01
DTE: ANA CECILIA BOLANO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $232.429.410 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se

le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CINDY
BRILLITH BAUTISTA CARDENAS, identificada con cedula de ciudadania N°©
1.022.361.225 y T.P N© 237264 del CSJ], como apoderada sustituta.

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 188.



EXPEDIENTE No 033-2017-00188-01
DTE: ANA CECILIA BOLANO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

CUARTO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistijado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedecitoNprit=y
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 809 01
Ord. Jorge Enrique Bueno Amaya Vs
Chevron Petroleum Company

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (CHEVRON PETROLEUM COMPANY)
inferpuso, denfro del término legalmente establecido, recurso extraordinario
de casacion contfra el fallo proferido en ésta instancia el diez (10) de

septiembre dedos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 809 01
Ord. Jorge Enrique Bueno Amaya Vs
Chevron Petroleum Company

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar Ia decisiéon

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar a favor del senor JORGE ENRIQUE BUENO
AMAYA, en un porcentaje equivalente al 75%, por el periodo comprendido
enfre el 30 de julio de 1984 al 29 de septiembre de 1991 conforme calculo

actuarial, teniendo como salario de referencia el del ano 1991 $434.100,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al readlizar el cdlculo correspondiente arrojd la suma de $335.128.494,75
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada (CHEVRON PETROLEUM COMPANY).

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fl 178.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2018 809 01
Ord. Jorge Enrique Bueno Amaya Vs
Chevron Petroleum Company

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

DiegoRcstoNerit=ys
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 006201400583 01
DTE: ALVARO NICANOR HERNANDEZ MANOTAS
DDO: ALMAGRARIO S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la indemnizacion
por despido injusto, a favor del sefior ALVARO NICANOR HERNANDEZ MANOTAS.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

INDEMNIZACION POR DESPIDO

INJUSTO?2 $854.566.700,00

TOTAL $854.566.700,00

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
2 Folio 21, Pretension Cuarta



EXPEDIENTE No 006201400583 01
DTE: ALVARO NICANOR HERNANDEZ MANOTAS
DDO: ALMAGRARIO S.A

De lo expuesto, se sigue conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora, toda vez que el quantum obtenido
$854.566.700,00 supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para
el afio 2019, correspondia a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE
PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte actora contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AFAEL MORENO VARGAS
gistyado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicgoRepestoNent=y-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2016 00370 02
Ord. Julia Mercedes Cuenca Urbina Vs
Fundacion Universitaria San Martin

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso, dentro del término
legalmente establecido, recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en ésta instancia el diecisiete (17) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2016 00370 02
Ord. Julia Mercedes Cuenca Urbina Vs
Fundacion Universitaria San Martin

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar el ordinal

tercero la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la sancion

por no consignaciéon de las cesantias de que frata el articulo 99 ley 50 de
1990, a favor de la senora JULIA MERCEDES CUENCA URBINA.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
SANCION POR NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS $ 50.036.681,47
VALOR TOTAL $ 50.036.681.47

Al readlizar la operacion anterior arrojo la suma de $50.036.681,47 guarismo
gue no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.
En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 08 2016 00370 02
Ord. Julia Mercedes Cuenca Urbina Vs
Fundacion Universitaria San Martin

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado
DieqoRopestoNpt=y-
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 096 01
Ord. Maria Consuelo Gutiérrez Raad Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el primero (1°) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (1° de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 096 01
Ord. Maria Consuelo Gutiérrez Raad Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA CONSUELO GUTIERREZ RAAD, del régimen del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la AFP PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2019, a folio 58-59 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$12.179.352,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidaciéon, correspondiente arrojo la suma de $801.783.601
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1267.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 09 2018 096 01
Ord. Maria Consuelo Gutiérrez Raad Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el primero (1°) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado
DicgoRepestoNert=y-
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



EXPEDIENTE No 013201800543 01
DTE: PEDRO VICENTE BUITRAGO
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo, mas lo apelado.

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 013201800543 01
DTE: PEDRO VICENTE BUITRAGO
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la bonificacion
correspondiente al 40% del total de la indemnizacidn por retiro voluntario ofrecida
en el acta de conciliacién suscrita el 6 de diciembre de 2017, en la suma de
$503.474.233,67, a favor del sefior PEDRO VICENTE BUITRAGO ARIAS.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION LEGAL
CORRESPONDIENTE A 1.142,33 $622.190.301,33
DIAS
INCREMENTO DEL 40% $871.066.421,86

VALOR PAGADO A TRAVES DEL
ACTA DE CONCILIACION DE FECHA

6 DE DICIEMBRE DE 2017 $367.592.188

SALDO PENDIENTE $503.474.233,6

De lo expuesto, se sigue conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora, toda vez que el quantum obtenido
$503.474.233,6 supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para
el afio 2019, correspondia a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida el dieciséis (16) de mayo de
dos mil dieciocho (2018), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

2 Folio 14a 18



EXPEDIENTE No 013201800543 01
DTE: PEDRO VICENTE BUITRAGO
DDO: CHEVRON PETROLEUM COMPANY

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NS

AFAELMVZOREjO VARGAS
gist,ado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicgoReesToNe=y-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 014201400443 01
DTE: ROSA CECILIA MORENO DE OSPINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidn proferida por el A-quo, mas lo apelado.

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 014201400443 01
DTE: ROSA CECILIA MORENO DE OSPINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes, a favor de la sefiora ROSA CECILIA MORENO DE OSPINA,
por el fallecimiento de su cdnyuge VICTOR HUMBERTO OSPINA, (g.e.p.d), en
proporcién del 100% de la prestacion que percibia el causante, a partir del 29 de

julio de 2011, por 14 mesadas anuales.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacién correspondiente, arrojo6 la suma de
$320.153.183,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2019, ascendian a $99.373.920

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el diez
(10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena 280



EXPEDIENTE No 014201400443 01
DTE: ROSA CECILIA MORENO DE OSPINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NS

AFAELMVZOREjO VARGAS
gist,ado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicgoReesToNe=y-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecto: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 016201700589 01
DTE: JORGE ARMANDO DUQUE MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el diecisiete (17) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar el fallo

proferido por el A-guo, mas lo apelado.

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 016201700589 01
DTE: JORGE ARMANDO DUQUE MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion por aportes de que trata el art. 7 de la Ley 71 de 1988 vy
reglamentado por el Decreto 2709 de 1994, a partir del 1 de junio de 2016,
en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para
calcular el interés para recurrir en casacion, a favor del sefior JORGE
ARMANDO DUQUE MEDINA.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No.DE MESADAS VALOR TOTAL
2016 6,77% $ 689.454,00 7 4.826.178,00
2017 7,17% $ 737.717,00 13 9.590.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 10.156.146,00
2019 6,00% $ 828.116,00 9 7.453.044,00

VALOR LIQUIDACION
$32.025.689,00

Fecha de fallo Tribunal 17/09/2019
Fecha de Nacimiento 8/01/1952
Edad en la fecha fallo Tribunal 67 $173.324.678,80
Expectativa de vida 16,1
No. de Mesadas futuras 209,3
Incidencia futura $828.116 X 225,4
VALOR TOTAL LIQUIDACION $205.350.367,80

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



EXPEDIENTE No 016201700589 01
DTE: JORGE ARMANDO DUQUE MEDINA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $205.350.367,80 logra
superar los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para el
afo 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\

DiegoRepetoNerit=ye )
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 021-2018-00111-01
DTE: BLANCA SOFIA RUIZ VALERA
DDOS: ALFAGRES S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandante interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacidon! contra la sentencia de fallo
celebrada en esta instancia el dia diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019)2, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econédmico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
recurrida, que tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las
resoluciones o condenas que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la

conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.3

! Recurso extraordinario de casacidon en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 316 del expediente.

3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 021-2018-00111-01
DTE: BLANCA SOFIA RUIZ VALERA
DDOS: ALFAGRES S.A.

Por su parte, el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptua que: “s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de
segunda instancia (10 de septiembre de 2019), el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad correspondia a $828.116, teniendo como resultado
de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidén se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron adversas en el fallo

de segunda instancia luego de confirmar la sentencia proferida por el a-quo*.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de los salarios y prestaciones
sociales, durante los siguientes periodos 25 de julio de 2016 al 31 de agosto de
2016; 30 de diciembre de 2016 al 28 de marzo de 2017; 26 de septiembre de
2017 al 16 de noviembre de 2017 y del 20 de diciembre de 2017 a su reintegro
definitivo (para establecer el interese se toma la fecha del fallo de segunda

instancia).

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al
grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015

del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo°.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el interés
para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene
suma de $62.450.746,04 guarismo que no supera los ciento veinte (120)
salarios minimos mensuales legales vigentes, para no conceder el recurso el cual
no se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo

4 Fallo de primera instancia, folio 309 del expediente.
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 319 del expediente.



EXPEDIENTE No 021-2018-00111-01
DTE: BLANCA SOFIA RUIZ VALERA
DDOS: ALFAGRES S.A.

43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

QF%L MORENO VARGAS
./ Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRepetoNprieye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecté: Claudia Pardo V.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

R.ADICACIéN: 11001 31 05 023 2019 00050 01

DEMANDANTE: DEICY CAMACHO BASTIDAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
F PENSIONES - COLPENSIONES
| ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de

2020 y previo a celebrar la audiencia preceptuada en el articulo 82 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del presente auto, presente alegatos de conclusién por escrito, si a bien

lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo

tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para

proceder a dictar sentencia, cuya notificacién las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a 1o ordenado en el presente auto se

mitir si a bien lo tienen su escrito de

ordena a los apoderados judiciales re
al correo electrénico

alegaciones Unicamente

secsltribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MA

Notificado en estado No. 75 del 25 de junio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2018 00107 01 :\
DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion :][
AUTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a celebrar la audiencia preceptuada en el articulo 82 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos de conclusiéon por escrito, si a bien
lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes
no apelantes, para que dentro del término de cinco (3) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacién las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de

alegaciones unicamente al REaRe electronico

secsltribsupbta@cendoj .ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MA

I Notificado en estado No. 75 del 25 de junio de 2020

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 026201900360 01 )
DTE: JOSE ANTONIO OCAMPO CORTES
DDO: SEGUROS DE VIDA ALFAS.AY OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidon proferida por el a-quo, mas lo apelado.

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 026201900360 01 )
DTE: JOSE ANTONIO OCAMPO CORTES
DDO: SEGUROS DE VIDA ALFAS.AY OTRO

Dentro de las mismas se encuentra la devolucion de saldos que tenia el accionante
JOSE ANTONIO OCAMPO CORTES, para el 26 de agosto de 2016, en su cuenta
individual modalidad de retiro programado con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, fecha ésta en que fue
trasladado dicho monto a SEGURQOS ALFA, en la modalidad de renta vitalicia.

Adicionalmente el dia 6 de junio de 20172 SEGUROS DE VIDA ALFA S.A, consigno

el valor de $36.094.187,00, a la cuenta del actor, sin especificar sobre cuales

mesadas se hizo el pago, valor éste que se descontara del valor a trasladar.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR

DEVOLUCION DE SALDOS, $973.289.659,00

MODALIDAD RETIRO
PROGRAMANDO

VALOR CONSIGNADO POR

SEGUROS ALFA S.A $36.094.187,00

TOTAL MENOS DESCUENTO $937.195.472,00

De lo expuesto, se sigue conceder el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora, toda vez que el quantum obtenido
$937.195.472,00 supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que para
el afio 2019, correspondia a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

2 Folio 71



EXPEDIENTE No 026201900360 01 )
DTE: JOSE ANTONIO OCAMPO CORTES
DDO: SEGUROS DE VIDA ALFAS.AY OTRO

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

™ 2

RAFAEL IZOREjo VARGAS
M gistlado

DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoRedetoNpri=ty
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 027201700718 01
DTE: FRANCISCO JAVIER EUGENIO PARIS VALLEJO
DDO: AGENCIA ASEGURADORA AUTOMOTRIZ LTDA'Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintisiete (27) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes!.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a guo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, a favor del sefior
FRANCISCO JAVIER EUGENIO PARIS VALLEJO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Tabla Sanciéon Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Fe.ci_ra Fecha Final No. Dias Sant_:lon. , Total Sancion
Inicial Moratoria Diaria
31/05/2017 27/08/2019 807 $ 500.000,00 |$ 403.500.000,00
Total Sanciéon Moratoria $ 403.500.000,00

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 027201700718 01
DTE: FRANCISCO JAVIER EUGENIO PARIS VALLEJO
DDO: AGENCIA ASEGURADORA AUTOMOTRIZ LTDA'Y OTROS

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $403.500.000,00 supera los
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2019, ascendian a $99.373.920,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionante contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL RENO VARGAS
Magistrado

DIEGO FERN

O GUERRERO OSEJO
Magistrado

DieqoRepesToNet=y-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana S.



e

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFEREN(;IA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2018 00107 01
DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2.020).

ativo 806 del 4 de junio de
1 articulo 82 del Codigo
NAL SUPERIOR DE

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legisl
receptuada en ¢

2020 y previo a celebrar la audiencia p
Social, el TRIBU

Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:
ndante quien interpuso recurso de

5) dias siguientes a la notificacion
ien

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte dema

apelacion, para que dentro del término de cinco (
por estado del presente auto, presente alegatos de conclusiéon por escrito, st a b

lo tiene.

z vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a las partes

SEGUNDO: Una ve
(5) dias, presente si a bien lo

no apelantes, para que dentro del término de cinco
tiene alegatos de conclusion por escrito.

esen las diligencias al Despacho para

TERCERO: Vencido el término anterior, regr
deberan estar pendiente.

proceder a dictar sentencia, cuya notificacion las partes

miento a lo ordenado en el presente auto se

CUARTO: A efectos de dar cumpli
escrito de

os apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su

ordena a |
correo electronico

alegaciones unicamente al
secsltribsupbta@cendoj .ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 75 del 25 de junio de 2020

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 036-2018-00246-01
DTE: VICTOR JOSE MENDOZA SEGURA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADO DR. RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de l|la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintisiete (27) de agosto
de dos mil diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.3

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (27 de agosto de 2019) ascendia a la suma de
$99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $828.116.

! Recurso extraordinario de casacion, folio 64 del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 63 del expediente. .
3 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 036-2018-00246-01
DTE: VICTOR JOSE MENDOZA SEGURA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,
Unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion, a partir del
15 de noviembre de 2008, a favor del demandante VICTOR JOSE
MENDOZA SEGURA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA |, NO-DE VALOR
2008 5,69 $461.500,00 2 $923.000,00
0,
2009 7,67% $496.900,00 14 $6.956.600,00
0,
2010 2,00% $515.000,00| 14 $7.210.000,00
0,
2011 3,17% $535.60000| 4 $7.498.400,00
2012 3,73% $566.700,00[ 14 $7.933.800,00
0,
2013 4,02% $589.500,00 14 $8.253.000,00
0,
2014 4,50% $616.000,00| 14 $8.624.000,00
0,
2015 3,66% $644.350,00| 4 $9.020.900,00
2016 6.77% $689.45400 14 $9.652.356,00
0,
2017 717% $737.717,00 14 $10.328.038,00
0,
2018 4,09% $781242,00| 14 $10.937.388,00
0,
2019 5,75% $828.116,00  ° $4.140.580,00
VALOR TOTAL $91.478.062,00
Fecha de fallo Tribunal 27/08/2019
Fecha de Nacimiento 15/10/1948
Edad en la fecha fallo Tribunal 7
Expectativa de vida 13,4 $155.354.561,60
No. de Mesadas futuras 187,6
Incidencia futura $828.116X396,2
VALOR TOTAL $246.832.623,60

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $246.832.623,60 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86

del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por



EXPEDIENTE No 036-2018-00246-01
DTE: VICTOR JOSE MENDOZA SEGURA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
VICTOR JOSE MENDOZA SEGURA.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Camplase,

RAFAEL NNORENO VARGAS

agistrodo

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DiegoReretoNpnt=s
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Claudia Pardo V.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2018 416 01
Ord. Carmen Helena Arboleda Perdomo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era
de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 15 2018 416 01
Ord. Carmen Helena Arboleda Perdomo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Denftro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado de
la senora CARMEN ELENA ARBOLEDA PERDOMO, del réegimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado
al accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 57-58 del expediente
reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la mesada

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $4.717.867,59.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $1.680.504.434
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f119.



Repiiblica de Colombia
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Sala Laboral EXPD. No. 15 2018 416 01
Ord. Carmen Helena Arboleda Perdomo Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

WENK

RAFAEL MORENO VARGAS

Magisirado
DicqoRopesToNpt=y-
DIEGO FERNANDPO GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2017 00089 01
Ord. Hernando Lugo Duarte Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intfenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 16 2017 00089 01
Ord. Hernando Lugo Duarte Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del senor HERNANDO LUGO DUARTE, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 428 y 467 a
471, del expediente reposa documental para determinar el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$3.988.187,79.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidaciéon, correspondiente arrojé la suma de $1.513.912.975
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién fI 510 a 513.



Repiiblica de Colombia
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Sala Laboral EXPD. No. 16 2017 00089 01
Ord. Hernando Lugo Duarte Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

confra la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

‘_ a

/”‘RAF EL ORE O VARGAS
Magisfrado

icgoRedestoNeri=y-
DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Maygistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 20 2016 00482 01
Sala Laboral Ord. Eduardo Carmelo Padilla Herndndez Vs
Agropecuaria Rodriguez Castaiio LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de |la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (14 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 20 2016 00482 01
Sala Laboral Ord. Eduardo Carmelo Padilla Herndndez Vs
Agropecuaria Rodriguez Castaiio LTDA

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
honorarios por prestacidon de servicios que fueron pactados por las partes el
dia 13 de diciembre de 2012, a favor del sehor EDUARDO CARMELO PADILLA
HERNANDEZ.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
HONORARIOS PACTADOS POR PRESTACION DE
SERVICIOS $1.000.000.000,00
VALOR TOTAL $1.000.000.000,00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$1.000.000.000,00 guarismos que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotad,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contfra la sentencia proferida el catorce (14) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 20 2016 00482 01
Sala Laboral Ord. Eduardo Carmelo Padilla Herndndez Vs

Agropecuaria Rodriguez Castaiio LTDA

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

IO @@m&p&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 474 01
Ord. Jorge Arturo Sdnchez Cifuentes Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES
a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado poder

general mediante Escritura PUblica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucién a la Dra. MONICA ESPERANZA TASCO MUNOZ
identificada con cedula de ciudadania N° 1.018.451.024 y T.P N° 302509del
CSJ, se lereconoce personeria para actuar como apoderada sustituta, para

los fines y efectos que en el poder se le confiere.
El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casaciodn contra el fallo proferido en esta

instancia el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.

Asi mismo, folio 199 solicita copia de CD con el audio de las audiencias

realizadas el 24 de julio 2019 y el 17 de septiembre de 2019.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 474 01
Ord. Jorge Arturo Sdnchez Cifuentes Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior JORGE ARTURO SANCHEZ CIFUENTES , del régimen del Régimen de
Prima Media al Reégimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual

con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio

ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 14-15 del

1 4£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$5.704.635,63.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidaciéon, correspondiente arrojdé la suma de $1.468.373.211
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. MONICA
ESPERANZA TASCO MUNOZ identificada con cedula de ciudadania N°
1.018.451.024 y T.P N° 302509del CSJ, como apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el diecisiete (17) de septiembre de dos mil

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f119.
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Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

CUARTO: Por Secretaria de la Sala, expidase los audios solicitados a

costa de la parte interesada.

QUINTO: En firme este proveido, continlese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

-—

B! 81

— RAFAELMORENO VARGAS
\ agisfrado

icgoRepesToNeri=y-
DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Mayistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 622 01
Ord. Edgar German Nieta Pefia Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A fl. 230 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES) allega memorial en donde
sustituye el poder a ella conferido en la Dra. LAURA ROCIO MARTINEZ LIZARAZO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion estd
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (8 de octubre de 2019) ascendia ala suma de $99.373.920, toda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 20 2018 622 01
Ord. Edgar German Nieta Pefia Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado del
sefior EDGAR GERMAN NIETO PENA, del régimen del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado
al accionante, se ponderaron al ano 2020, a folio 31-41 del expediente reposa
documental para determinar el valor de la mesada pensional para cada

régimen, arrojado una diferencia de $2.436.935,20.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $630.435.137
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 230 se reconoce personeria para actuar a
la Dra. LAURA ROCIO MARTINEZ LIZARAZO, identificada con la cedula de
ciudadania No 33.368.799 expedida en Tunja y con T.P. No 280323 del C.S.J.,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién fI 232 a 234.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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como apoderado sustituto de la parte demandada LA ADMISTRADORADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para los fines y efectos del poder

conferido.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. LAURA ROCIO
MARTINEZ LIZARAZO, identificada con la cedula de ciudadania No 33.348.799
expedida en Tunja y con T.P. No 280323 del C.S.J., para los fines y efectos del

poder conferido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), con arreglo alo expresado en la parte motiva de este auto.
TERCERO: En firme este proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<~ RAFAELMORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicgoRepestoNeri=y ]
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00607 02
Ord. Martha Lucia Villamil Merchdn Vs
Corporacion Universitaria Juan Ciudad y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00607 02
Ord. Martha Lucia Villamil Merchdn Vs
Corporacion Universitaria Juan Ciudad y Otros

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de cesantias,
intereses sobre las cesantias, prima de servicios, vacaciones, debidamente
indexadas, indemnizacién por no consignacion de las cesantias, sancién
pago de intereses alas cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa,
sancion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales,
intereses moratorios, subsidio de transporte, alimentaciéon, aportes a salud y

pension, a favor

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $106.075.921,97
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion f{167-168.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 24 2014 00607 02
Ord. Martha Lucia Villamil Merchdn Vs
Corporacion Universitaria Juan Ciudad y Otros

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.

Notifiquese y Cumplase,

/

JJ

ORE O VARGAS

gls rado
iegoRepesToNer=y-
DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Mayistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 302 01
Ord. Sandra Inés Bernal Torres Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 302 01
Ord. Sandra Inés Bernal Torres Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.

Denfro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior SANDRA INES BERNAL TORRES, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2026, a folio 11 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.683.997,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liguidaciéon, correspondiente arrojé la suma de $833.917.868
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f119.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 26 2018 302 01
Ord. Sandra Inés Bernal Torres Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
confra la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

— RAFAELMORENO VARGAS
\ agisfrado

—

DicgoRepestoNeri=y-
DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Mayistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00500 01
Ord. Miguel Antonio Rivas Ramirez Vs
Weatherford South América GMBH

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS

Bogotd D.C., diecinueve (17) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el primero (1) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

Asi mismo, solicita se le expidan copias de la totalidad del expediente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (1 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.%. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00500 01
Ord. Miguel Antonio Rivas Ramirez Vs
Weatherford South América GMBH

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pension
de restringida de jubilacion, a favor del senor MIGUEL ANTONIO RIVAS
RAMIREZ, a partir del 13 de junio de 2018, la cual tiene cardcter de
compartible con la pension legal que llegare a recibir, lo cual deberd asumir

solo el mayor valor si lo hubiere.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

VALOR RETROACTIVO 13 JUNIO DE 2018 AL 30 SEPTIEMBRE DE

2019 S 28.786.799,07
Fecha de fallo Tribunall 01/10/2019
fecha de Nacimiento 13/06/1958
Edad en ‘Io fechq fallo Tribunal 61 $ 455.000.736.79
Expectativa de vida 20,7
No. de Mesadas futuras 289.,8
Incidencia futura $1,570,050,85X289,8
VALOR TOTAL S 483.787.535,86

Teniendo en cuenta los computos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende a la suma de $483.787.535,86 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 28 2018 00500 01
Ord. Miguel Antonio Rivas Ramirez Vs
Weatherford South América GMBH

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: Por Secretaria de la Sala, expidase las copias solicitadas a costa

de la parte interesada.

TERCERO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. Teniendo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VST B

" s

Tk

/’—ﬂ?AyMORE O VARGAS

e

Magisfrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

DicgoReestoNe =)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

Proyecto: YCM®R,



Republica de Colombia 03201900076 O1 !

Tribunal Superior Bogota

Sala Laboral
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA GLORIA REYES
GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C, dieciocho (18) de junio del ano dos mil veinte (2020).

Proferido el fallo que pone fin a esta instancia, mediante memorial del 17 del
mismo mes y ano remitido por la apoderada judicial de la parte demandada
PORVENIR S.A. via e-mail, se interpuso recurso de casacion. Razon por la

cual, la Sala procede a dictar el siguiente,
AU TO

Por la naturaleza del recurso elevado al tenor del articulo 42 del C.P.L., se
solicita a la parte convocante a juicio que esté pendiente de la decision del

mismo.

En consecuencia, ORDENESE a la secretaria remitir el expediente al grupo
de liquidacion de casaciones, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase, P

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

] .
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGIST O.

@ A/O (QQUC&QQU&
DIANA MARCELA CAM CHO FERNAND

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tribunal Superior Bogota

Sala Laboral
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA BELEN RODRIGUEZ
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C, dieciocho (18) de junio del ano dos mil veinte (2020).

Proferido el fallo que pone fin a esta instancia, mediante memorial del 17 del
mismo mes y ano remitido por el apoderado judicial de la parte demandante
via e-mail, se interpuso recurso de casacion. Razon por la cual, la Sala

procede a dictar el siguiente,
AU TO

Por la naturaleza del recurso elevado al tenor del articulo 42 del C.P.L., se
solicita a la parte convocante a juicio que esté pendiente de la decision del

mismo.

En consecuencia, ORDENESE a la secretaria remitir el expediente al grupo
de liquidacion de casaciones, para lo de su cargo.

Notifiquese y cumplase,

/(/ﬁ///\#g .
=
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Rt i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DaNA MARCELA @Z@&&[QQMM

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D-C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LLABORAL
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105016201800306-0]

Demandante: JAIME DIAZ MOSQUERA

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Labaral v de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandada en contra
de la sentencia del 03 de marzo de 2020, emitida por el Juzgado 16 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WIL

IAM,GONZALEZ ZULUAGA
/V{agi strado

-

TRIBUNAL SUPERISE =
SUPERIO/
DISTRITO JUDICIAL pE Bé@%ﬁ-&a D.C.
SALALABORAL  E£51ad0 N®

24 JuN 2070 “Tden-

La provida
*neiy Hue antg -
v ualali]] : :
Absizoan an k“olh“qhqt’ H&jInee pof

e

Escaneado con CamScanner



i D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105037201900251-01

Demandante: JAIME ALFONSO PARRA GARZON.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES.

F’Ogmé, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por las partes demandadas en
contra de la sentencia del 27 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 37

Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIsTRIPUNAL SUPERIGR DEL

pal TO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
ocha  SALA LABORAL Eslado N°

24 JuN 202 R

L ; .
A previdnppig qUe ahlesede, sg nolifigo pof
e ,,___,;___fiﬂ_q_tr—lc]pn en Bstadé,

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -

APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105031201900579-01

Demandante: JESUS GILBERTO CARDENAS
CHAMORRO.
Demandado : LA NACION MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL Y OTRO.

Bogota, D.C., a los

dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en contra

de la sentencia del 26 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 31 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA ?-C-
De facha SALA LABORAL  EstadoN

24 JUN 2000 =Tk

‘ aplags oliffas pef
ravi0anola gue anleoade, BG n
il analaalon en ealada, _/

—

o g |
Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D-C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JoskE  WILLIAM  GONZALEZ
UAGA
Clase de Proceso ggll‘DINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 1 10013105009201_900 176-01
Demandante: ARCESIO RICO NINO
Demandado : UGPP

Bogota, D.C., a los dicciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por las partes demandante y

demandada en contra de la sentencia del 24 de febrero de 2020, emitida por

el Juzgado 9 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZA

s agistred

/

ZULUAGA

.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALALABORAL  EstadoN®

24 JUN 2030 S
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i, D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : Josi  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL e
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 1100 13105007201800283—’01

Demandante: LUZ MERY RABELL RODRIGUEZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por las partes demandadas en
contra de la sentencia del 28 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 7

Laboral del Circuito de Bogotd, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULUAGA

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL  Estado N°

24 JUN 260 “ 74

La pravideneln que antecedo, se notifico pof
aholrclédn en esiado.

—

Escaneado con CamScanner

e



A, D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

SALA LABORAL

WILLIAM  GONZALEZ

Magistrado Ponente : JOSE
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105016201500150-02
Demandante: RAUL IGNACIO TORO BARAJAS
Demandado : POLLO OLIMPICO S.A.

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en contra
de la sentencia del 02 de marzo de 2020, emitida por el Juzgado 16 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A ZULUAGA
4

| TRIBUNAL SUPERIOR DEL W
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Ce lecha SALA LABORAL  EsladoN°

24 JUN 2020 i g

La providehela que anlucade, se nolifico por
anulacion e nitlndo, /

|
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Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 1100 13105005201900034—0]

Demandante: EMMA MONICA ALEXANDRA
CASTILLO GARCIA.

Demandado : OPORTUNIDAD EMPRESARIAL
S.A.

}3080'&'?1, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por las partes demandante y
demandada en contra de la sentencia del 13 de febrero de 2020, emitida por

el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERISs—=——

L
DISTRITO J s SUPERIGR DEL

CIAL DE BOGOTA D.C.
De focha SALA LaBORAL Eslado N°
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TA, D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGO
SALA LABORAL

ALEZ
Mngistrado Ponente : JosSE  WILLIAM GONZ
ZULUAGA '
Clase de Proceso ORDINARIO _.I.‘: F’l(lP\L
APELACION SENTENC E-',\r, -
Radicacitn No 110013105026201 7007700 )
Demandante: GERMAN RAMIRAZ HERMANDEZ

SEANEgCR | .r\D.‘-HNISTR:'\IJ(JFE:"; f.'(ﬂ,“'l';‘-ifﬂ‘[ a '
DE PENSIONES - COLPE ISIOMNES

Bogota, D.C., a los dicciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral v de
la Scguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo |3,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en contra
de la sentencia del 25 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 26 Laboral

del Circuito de Bogota, en ¢l proceso de la referencia.
En firme el aulto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. L -
JOSE WILLIAM ? ZULUAGA

b TRIBUNAL SUPERIOR DEL

I?JE:LO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL EslacoN*

24 JUN 209 -7 famm

En phsy I mpg) .
9 HHb dilecaag, :
Analacian ap us:,a;ga RBIIAES be
T e 2| B :

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105007201800332-01

Demandante: NUBIA ELENA MANOUILLO.

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES —~ COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimicnto Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por las partes demandadas en
contra de la sentencia del 28 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 7

Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIA G(?Z«élf Z ZULUAGA
agistra

_TRIBUNAL SUPERIORBEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALALABORAL  Estado N°

| 24 JUN 2000 “heee

La providnhalg due antacode, se notifico por
o Beubainn an wstado,

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JosE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL =
APELACION SENTENCIA

Radicacion No. 110013105017201800075-01

Demandante: DIANA YANURY VERA RAMIREZ

Hemandsga COOPERATIVA DE  TRABAJO
ASOCIADO SERVICOP AVA Y
OTROS

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte demandante en contra
de la sentencia del 24 de febrero de 2020, emitida por el Juzgado 17 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL  Estado N°

24 JUN 2010 = Th=--

La providencla qua anleceda, se nollfico por
_ anotaclén en estado.

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrado Ponente :

Clasc de Proceso

Radicacion No.
Demandante:
Demandado :

SALA LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

ORDINARIO LABORAL =
APELACION AUTO _
110013105005201700355-01
PORVENIR S.A. o
D&D ENERGY TRANSPORT INC
SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte

(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y

de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,

admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de la parte

demandante en contra del auto del 25 de noviembre de 2019, emutido por

el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la

referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WI

ON; ALEZ ZULUAGA
istrado

TRIBUNAL SUPERICR Dl
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.
Do locha SALA LABORAL  Esmao Y

24 JUN i) =7k

Lo providencla quo anteceda, se notitco 9

natacidn en gstado e

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM  GONZALEZ

ZULUAGA
ORDINARIO LABORAL N
CONSULTA SENTENCIA
Radicacién No. 110013105012201800634-01
Demandante: JOSE ALBERTO ZAPATA BEDOYA
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES

Clase de Proceso

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revisién de la sentencia
proferida el 05 de marzo de 2020, por el Juzgado 12 Laboral del Circuito

de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De facha SALA LABORAL  Estado N°

T4 JUN T01) -

La providencla qua anlecads, 88 ROUNEH fiHr

o nnoiuolon oneelnil e

/
Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM  GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
CONSULTA SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028201700861-01
Demandante: HENRY HITSCHERICH JORDAN
Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes cde junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en grado jurisdiccional de consulta la revisién de la sentencia
proferida el 04 de marzo de 2020, por el Juzgado 28 Laboral del Circuito
de Bogota, en el proceso de la referencia.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fucha SALALABORAL  Estado N°

24 JUll 207) 3 3 .

HA HEavidancia que antacade, ne notlfico por

analacidn on oo e J

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110012205000202000240-01

Demandante: CINE COLOMBIA

Demandado : EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA S.A. EXP-J 2017-
1084

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase el
recurso de apelacién incoado por la parte demandante en contra de la sentencia
del 09 de mayo de 2019, emitida por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILETAM ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 1
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Do fecha SALALABORAL  EstadoN°®

24 JUN 200) 51 =

La providenala quo antecede, se nolnca pat
anolacion en esiado

-

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D-C-

SALA LABORAL
Magistrado Ponente ; JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL -
APELACION SENTENCIA
Radicacién No, 110013105023201900537-01
Demandante: HENRY MANTILLA BUENO
Demandado : ADMINISTRADOPRA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los dieciocho (18) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por la parte demandada en contra
de la sentencia del 04 de marzo de 2020, emitida por el Juzgado 23 Laboral

del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.
En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM ZALEZ ZULUAGA

-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL Estado N°

2 Jus 2029 T h==-

t La providencia que antecede, sa notlfico por

anolacidn en eslado.

_—

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110012205000202000227-01

Demandante: DORA ISABEL TORRES JARAMILLO.

Demandado : SALUD TOTAL EPS.

Bogotd, D.C., alos dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase el
recurso de apelacién incoado por la parte demandada en contra de la sentencia
del 21 de diciembre de 2018, emitida por la Superintendencia Nacional de Salud.

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIA}

ZULUAGA

Escaneado con CamScanner
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZ &1 £Z ZULUAGA

Bogotd D.C. Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

|

El apoderado de la parté demandante inferpuso, recurso extraorcinario de

casacion confra el fallo proferido en ésta instanc o - seintinueve (29) de

octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resullcinic adverso.

De ofro lado, a folio 351 allega memorial en donde anifiesta que DESISTE

del recurso impetrado.
A efectos de resolver lu Sala procede a dictar e/ =i nante,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Cdodigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de

casacion interpuesio por la parte accionante e ener facultad para

ello!.

En firme el proveido, continbese con el framite .« zspondiente.

1 Tofio 1 a § del expedicnte poder morgado a [a parte accionante con (1 facuftad entre otras fe dussstiral Dr Bladelmro Peres

Aréralo.

Escaneado con CamScanner
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JOSE WILLIA LELZOLUAGA
M tfado
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gistrado
Proyecto. YCMR
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (Occidental de Colombia LLC) dentro
del término legalmente establecido, recurso extraorcinario de casacion
contra el fallo proferido en ésta instancia el veinticuatro (24) de septiembre

de dos mil diecinueve (2019). dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estda determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratédndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia gue se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la

Seguridad Social, son susceplibles del recurso de casacion los procesos cuya

e ala fecha del fallo de segunda

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
ensual vigente para esa anualidad

cuantia exceda los 120 salarios minimos, qu

toda vez que el salario minimo legal m

era de $828.116.

1 4¢ 1162-2018 Radicacuin st © 74796, del 14 de febrero di 2018, AP Jorge Luts Quinoz Teman

Escaneado con CamScanner



Trliunal Supenor Bogotd

Sl Laboraf LXD No 09 2007 00010 0]
Ord Hernando Montes CastlTo (s
Ocrrdental de ¢ ofomba £

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmer la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
al sistema general de pensiones, a favor de HERNANDO MONTES CASTILLO,
por el periodo comprendido entre el 16 de agosto de 1985 y el 17 de enero
de 1988, teniendo como salario base la suma de $253.000, previo calculo

actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupe liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al readlizar la liquidacion, correspondiente arrojd la suma de $240.331.640
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de
casacion interpuesio por- el apoderado de la parte demandada

(Occidental de Colombia LLC).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral,

*Grupo figuidador de actuanos creado por ef acuerda S0 15- 10402 de 2015 lipnndacion fT 174

Escaneado con CamScanner
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Titbunal Superior Bogotii
Sala Laboral

E N

CXPD. No. 09 2017 00016 01
Ord. Hemando Montes Castiflo s
Occidental de Cofombia LLC

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte accionante contra la sentencia proferida el
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, confintese con el framite

@ correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM ZULUAGA

NN g

Magistrado

e —

Proyecto: YCMK,

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, gue el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnanie con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabgjo vy de la
Seguridad Social, son susceplibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia el (17 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.

LS 12016 Radicacuin n.° 73011, def 16 d¢ marzo e 2016, M1 (LARTOLCILIN DULNAS et dn!

Escaneado con CamScanner
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Tbunal Supenor dhygor

Safu Laborafl
LN D No 12000 00550 0]

Ond Tean Mfredo Vega Mass [
Idmmistradora ( ofombrana de Peasiones (ofpensiones

toda vez que el salario minimo legal mensual vigenle para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monlo de las pretensiones gue
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira la reliquidacion de la pension de vejez,
teniendo en cuenta una tasa de reemplazo del 90% del IBL de los Ultimos
diez afios, a parlir del 1 de noviembre de 2015, a favor del senor IVAN

ALFREDO VEGA MASS.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas fienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene.

= MESADA MESADA DIFERENCIA No. DE
ANOC |- IBG ASIGNADA REAJUSTADA caUsaba, | mesapas | VAMPRTOIALDIFERENGIA
2015 3.66% $ 236399200 $ 2 697.742.56 $ 333750.56 2 $ 667 50112
2016 7.67% $ 2.545.310.19 3 2.904.659.41 $ 359.349.23 13 % 4 671 539 96
2017 575% $ 2491 665,52 $ 3071.677.33 $380011.81 13 $ 4940 153 51
2018 4.09% $ 2801.754.64 $ 3.197.308,93 $ 395 554,29 13 3 514220579
2019 1,94% $ 2856 108.68 $ 3259 336,73 $ 403.228.04 9 $ 3429 052 40
VALOR TOTAL S 19.050.452,79
Fecha de fallo
Tribunal 17/09/2019
Fecha de $ 80.7246.254,57
Nacimiento 02/12/1951
S utode 11 de felrero de 1993 Rad 5 789 y Juto de 17 de Octufre de 2007 Rad 11 565
2

Escaneado con CamScanner
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J('qlu[lﬁnd de (olombia
Tnbunal Supcnor Mooty
Sala Laboraf
LD No 112006 00581 0]
Ord Toan Hfredo 1 ega Vs 1
Idmimstradora ¢ ofomfuana de Pensiones ¢ olpensones
[dad en la techa lalig 1 '
[xpecialiva de SR 68
vida ‘
No de Mesadas i
luturas o4 / '
Valor incidencia fulura 02
1424000 14x2002 <(
L VALOR TOTAL | $ 99 776 707.35
Teniendo en cuenta que el cdlculo anlerior, asciende a la suma de
$99.776.707,35 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para ;
recurrir, se concede el citado recurso exiraordinario interpuesto por la
apoderada de la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decisién Laboral. '
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por :
el apoderado de la parte demandante.
t
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del :
recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.
j
Notifiquese y CUmplase, g
i
~
i
JOSE WILLIAM G LEZZULUAGA I
Magdis f
f
3
{
] |
v



J\I'I'HUHIH o L terinenia

Tnbunal Superior Bogotd
Salx Laboral ENPD. No. 112016 00584 01
Ord. Tvin Mfredo Vega Mass s
Adwministradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

la cpoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve

(2019}, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, corresporde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce =n la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arfizulo 86 del Codigo Proces: ‘el Trabajo y de la
Seguridad Social, scn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (25 de junio de 2019) ascendia a la suma de §99.373.920, toda vez

PALISHE-2016 Radicacon o * 73000, el fo Se marzi de 2006, M P CLARTCLOICL QUEN NS (100 0
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que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionanle para recurmr e
casacion, se encuentra delerminado por el monto de los pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuenira el reconocimiento y pago de lc
indexacién de la primera mesada pensional, que se encuentra percibiendo
la sefiora ROSA RIVAS DE PERALTA, como pension de sobrevivientes,
teniendo como refroactivo por las diferencias generadas enfre el 26 de
septiembre de 2010 al 28 de febrero de 2017, la suma de $47.251.683.85y a
partir del 1 marzo de 2017, la mesada serd de 1.308.445,35.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periédicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, Ia
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTO VALOR
RETROACTIVO PENSIONAL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2010 AL
28 DE FEBRERO DE 2017 $47.251 63385
VALOR TOTAL _ 547.251.683.85
No. DE
VALOR
ARO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS

Auto de 11 de felirero de 1999 Rad 5 789 y Tuto de 17 de Ovtubre de 2007 Kad 11 561

|06
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2017 5.75% $ ] 308.445.35 9 3 11 776008 15
2018 4.09% $ 1.361.960.74 13 3 17.705 489 94
2019 3.18% $ 1405.271.12 é $ 8 431 626.70
VALOR TOTAL 3 37.913.124,80
Fecha de fallo Tribunal 25/06/2019
fecha de Nacimienlo 29/03/193%
Edad en la lecha fallo Tribunal 80 3 193 646,359 94
Expecialiva de vida 10.6
No. de Mesadas luturas 137.8
Incidencia futura $1 405 271.12X137.8
VALOR TOTAL S 231.559.484.74

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

-~

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

la apoderada demaundanie.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiquese y CUmplase,
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EXPEDIENTE No 015-2016-00356-01
DTE: GLADYS SALINAS DE PATINO
DDO: BANCO POPULAR

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la demandada, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra el
fallo proferido por esta Corporacion el veintitrés (23) de julio de dos
mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes?,

! Fallo de segunda instancia, folio 315 del cuaderno 1 del expediente.
2 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.

RS




EXPEDIENTE No 015-2016-00356-01
DTE: GLADYS SALINAS DE PATINO
DDO: BANCO POPULAR

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el a-quo.

Dentro de tales condenas, se encuentra el pago de las diferencias pensionales
entre la pension reconocida por el Banco Popular y la aqui ordenada por esta
Corporacidn, a partir del 24 de febrero de 2012, a favor de la sefiora GLADYS
SALINAS DE PATINO.

Al cuantificar la condena obtenemos:

31

o] we |Pensiouamnco | revsonzon | orenencrs [ M50, | AORIOTA!
2012|3,73%| $ 956.018,00 $ 4.423.906,00 s, 4L GEHT 11 g e ERdE
2013 | 2,440 | $ 979344.84| §  4.531.849,31 3.552.504,47 33 46.182.558,07
2014 1,00% | $ 998:34413| §  4.619.767,18 3.621.423,05 13 47.078.499,70
015|360 | $ 1034.883,52] $  4.768.850,66 3.753.067,14| 3 48.801.572,79
sot6| 6770 | § 110499514| § 511305585 e 13 5 T
2017 | 575%| § 1:168:479.48| $  5.407.056,56 4.238.577.08 13 ssaita
2018 | 4,00% | $ 1.216.270,30| §  5.628.205,18 AL 13 drane s
2019 | 3,18% | ¢ 1.254.94769| §  5.807.182,10 2555 .40 7 i S
VALOR TOTAL 376.637.134,19
Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojo la suma de

$376.637.134,19 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que
para el afio 2019, ascendia a $99.373.920.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE
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EXPEDIENTE No 015-2016-00356-01
DTE: GLADYS SALINAS DE PATINO
DDO: BANCO POPULAR

el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIA NZALBZ ZULUAGA
gi

istrado

B&\x@x\m&

Proyectd: Claudia Pardo V.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionada COLPENSIONES., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia el (19 de noviembre de 2019)2 ascendia a la suma de $99.373.920,

' AL1514-2016 Radicacun n® 7IOH, el 16 de marzo e 2006 M P (LARACLOILE] DULNIS QUE L 1)
Fallo segunda instanara folio 160
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrr en
casacién, se encuenira determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la decision

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora BLANCA STELLA JOYA GOMEZ, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores que hubiera recibido con motivo
de la dfiliacién, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
con sus frutos, intereses y rendimientos que se hubieran causado, y a
COLPENSIONES a recibir los dineros remitidos y, validar la afiliacion de la

convocante.

Al resolver, la viabilidad del recurso impetrado, se evidencia que no le asiste
interés a la parte recurrente, toda vez, que aun cuando se le impusc una
obligacion, ella corresponde a recepcionar y aceptar el traslado de
cofizaciones, rendimientos y a validar la dfiliacion de la demandante,
situacion ésta que no le genera un perjuicio cuantificable en términos

econd®micos.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado entre otras en
la providencia veintitrés (23) de enero de dos mil diecinueve (2019),
Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA, Radicacidn N° 81943, en

el establece ques:

ICarie Suprema de Jusficia, Rad. 81943 de enero de 2019. M.P. Gerardo Eoterc Juluaga.
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“...Alrespecto la Corte estima que colpensiones. No fiene interes para rec urnr en

casacion, por lo siguiente:

Seria del caso proceder a la admision del recurso de casacion propuesto por el

apoderado de la parte demandada, de no ser porque la Sala encuentra, que el
n el articulo 86 del Codigo Procesal del

lo 43 de la Ley 712 de

mismo no satisface la exigencia prevista e
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el arlicu

2001.

Lo anterior, debido a que conforme al precitado precepto, son susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia excedan deciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual wvigente, presupuesto  que
jurisprudencialmente se ha denominado como el interes econdomico para recurrr
en casacién, requisito que se repite no se encuentra satisfecho en el presente

proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En efecto, en incontables decisiones, esta Corporacion, respecto del interes
econdmico ha sefalado, que estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, el que fratdndose del demandado como
sucede en el caso bajo estudio, se traduce en las condenas impuestas

cuantificables por un monto superior a los 120 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Ahora bien, descendiendo el caso objeto de estudio, para la Sala resuita
procedente precisar, que aun cuando el Tribunal para determinar el interés que
el asiste a la parte demandada recurrente, tuvo en cuanta lo suma de
$1.095.482.654 como valor de Io posible mesada pensional desde la fecha de causacion
del derecho (11 de julio de 2016) y hasta la vida probable de la demandante (27.90 anos)

lo cierto es que el fallg fustigado, revoco lo decidido por el juez primigenio , y por
tanto la condena impartida respecto de la recurrenfe COLPENSIONES se
circunscribe @ “recibir los aportes del accionante sin ningun miramiento
debiendo actualizar el historial laberal correspondiente", determinacion que en

si misma no comporta un perjuicio econémico para el censor.

Asl las cosas, es claro establecer la inexistencia de un agravio, reiterando
ademas, que dentro de las condenas impuestas, no concurren erogaciones que
pecuniariamente puedan perjudicar a la parte que pretende recurrnr la decision

de segunda instancia, y por tanto se inadmitira el presente recurso.”
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Enfonces como no existe una condena cuanfificable en términos
econdmicos, leniendo en cuenla que nos enconframos frente a und

obligacién de hacer, resulta forzoso concluir la negacion del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del distrito

Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extracrdinario de casacién impetrado por la

apoderada de la demendada COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el fidmite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

et

JOS&

-~

Proyector YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

EL apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (08 de octubre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

1 ML 1514-2006 Radicacton n.° 7301 1, def 16 de marzo de 2016, M P CLARA CECICLN DUENAS QUETE X

[
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran la reliquidacion de la pension de vejez,
por haber cotizado en el Ultimo afo por un valor de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales vigenie, con una tasa de reemplazo del 75%, a
favor de la sefiora MARIA CECILIA LINARES GARCIA, a partir del 1 de
diciembre de 2014.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

aio | e | NS, | solchaba | 'ChUsaba | mesapas | VALORTOTALDIFERENCIA |

2014 | 1.94% §_ 12.900000,00 | $12.900.000.00 | 3 12,900,000 00

2015 | 3.66% $  13.372.140.00 | $13.372.140.00 6 3 80.232.820.00

2015 | 3.466% | 5 196271600 | $ 1337214000 | § 11.409.424,00 7 3 7986596800 |

2016 | 7.67% | § 211325632 | $ .14.397.783.14 | $12.284.526.82 13 $ 15949882867 |

2017 | 575% | § 223476856 | $ 1522565567 | $12990.887.1) 13 $  166881.532.47 |

2018 | 4.09% | & 232617059, | $  15848.384.99 | §13.522.214,40 13 $  175788.767.15 |

2019 | 6.00% | § 246574082 | $  16.799.288.08 | $14.333.547.26 10 5 14333547260
VALOR TOTAL S 820.703.448.88

i

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el arficulo

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota BE

RSN :
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme esie proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIA

Proyecto: YCMR
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogotda D.C., Ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso exiraordinario de
casacion conira el fallo adoplado en esta instancia el veintidos (22) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impuanonte con la sentencia
acusada, iratdndose del demandante, correspor i al monio de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senlencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la
Sequridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (22 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, foda

AL I4-2016 Radicacn w® 71001, del 16 de marzo de 2006, M P CLARN CLCILLT DULNAS QU UL 1)
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vez que el salario minimo legal mensual vigenle para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el inlerés juridico de la parte accionante para recurrr en
casacion, se encuenira determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del refroactivo
pensional de la pensién de sobrevivientes, a favor de la sehora DORA ALICIA
ESPINOSA SANCHEZ, desde el 23 de noviembre de 2002 fecha del
fallecimiento del sefior EVARISTO FORERO SAENZ (g.e.p.d), hasta el 26 de
marzo de 2009, fecha en la cual le fue reconocida dicha pension, junto con

los intereses de mora correspondientes.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de reakzar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente amojé la suma de $155.817.315
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decision Laboral,

2Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerfo PSJ1 15-10402 de 2015 fiquiducion T 107-108.

| lO

Escaneado con CamScanner



AL e T T—

<
& -
Inbumad supenor oot TXPD No 20200600141 0f
sala Caborafl Onf ‘Dora Micra Lspraosa Sdne fiez 1

dmimstradora Cofombnina de Pensiones ( ofpenstones

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion inlerpuesto
conlra el fallo proferido en esta instancia el veintidds (22) de octubre de dos

mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, confindese con el framite

correspondiente.

Noflifiguese y Cumplase,

JOSE WILLIA ALEZ ZULUAGA
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAN GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionada COLPENSIONES., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el
fallo proferido en esta instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensicnes que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia el (19 de noviembre de 2019)2 ascendia a la suma de $99.373.920,

' 1L 1514-2016 Radreacron n ® 74011, del 16 de marzo de 2016, M P CLARN CLOILLL DULNMS QUL T DO
! Fallo segunda instancia fofio 160
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la decision

proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la sefiora BEYANITH GUTIERREZ ROA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD
MUTUAL S.A, a trasladar todos los valores que hubiera recibido con motivo
de la dfiliaciéon, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
con sus frutos, intereses y rendimientos que se hubieran causado, y a
COLPENSIONES a recibir los dineros remitidos vy, validar la dfiliacién de la

convocante.

Al resolver, la viabilidad del recurso impetrado, se evidencia que no le asiste
interés a la parte recurrente, toda vez, que aun cuando se le impuso una
obligacién, ella corresponde a recibir y aceptar el fraslado de cotizaciones,
rendimientos y a validar la afiliacion de la demandante, situacion ésta que

no le genera un perjuicio cuantificable en términos econdmicos.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado entre otras en
la providencia veintitrés (23] de enero de dos mil diecinueve (2019),
Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA, Radicacion N° 81943, en

el establece que3:

"...Alrespecto la Corte estima que colpensiones. No tiene interés para recurrir en

casacion, por lo siguiente:

ICorte Suprema de Jushcia, Rad 81943 de enero de 2019. M.P. Gerardo Botero Zuluaga

Escaneado con CamScanner
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Seria del caso proceder a la admision del recurso de casacion propuesto por el
apoderado de la parte demandada, de no ser porque la Sala encuenlra, que el
mismo no satisface la exigencia prevista en el orliculo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el arliculo 43 de la Ley 712 de
2001.

Lo anterior, debido a que conforme al precitado precepto. son susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantio excedan decienfo veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente, presupuesto que
jurisprudencialmente se ha denominado como el interes economico para recurnr
en casacion, requisito que se repite no se encuenira satisfecho en el presente

proceso, por las razones que se explican a continuacion.

En efecto, en incontables decisiones, esta Corporacion, respecfo del interes
econdmico ha sefalado, que estd deferminado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, el gue tratdndose del demandado como
sucede en el caso bajo estudio, se fraduce en los condenas impuestas
cuantificables por un monto superior a los 120 salarics minimos legales mensuales

vigentes.

Ahora bien, descendiendo el caso objefo de estudio, para la Sala resulta
procedente precisar, que aun cuando el Tribunal para deferminar el interés que
el asiste a la parte demandada recurrente, tuvo en cuanta la suma de

$1.095.482.654 como valor de la posible mesada pensional desde la fecha de causacion

del derecho (11 de julio de 2016} y hasta la vida probable de la demandante (27.90 anos)

lo cierto es que el fallo fustigado, revoco lo decidido por el juez primigenio , y por
tanto la condena impartida respecto de la recurrente COLPENSIONES se
circunscribe a '"recibir los aportes del accionante sin ningun miramiento,
debiendo actualizar el historial laboral correspondiente”, determinacion que en

si misma no comporta un perjuicio econdmico para el censor.

Asi las cosas, es claro establecer la inexistencia de un agravio, reiterando
ademds, que dentro de las condenas impuestas, no concurren erogaciones que
pecuniariamente puedan perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision

de segunda instancia, y por tanto se inadmitira el presente recurso.”
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Entonces como no existe una condena cuantificable en términos
econdmicos, teniendo en cuenta que nos enconlramos frente a una

obligacion de hacer, resulta forzoso concluir la negacion del recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del distrito

Judicic! de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exiraordinario de casacion impetrado por la
apoderada de la demandada COLPENSIONES.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el framite correspondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GOMZALEZ ZULUAGA
Ma rado

[l —
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EXPEDIENTE No 030201700131 01
DTE ORLANDO URIEL CABRERA OVALLE
DDO. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por
esta Corporacion el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra

determinado por el agravio 0 perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar el

fallo proferido por el a-quo.

I Auto de 3 de mayo de 2005 Rad 26 489
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EXPEDIENTE No 030201700131 01
DTE: ORLANDO URIEL CABRERA OVALLE
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 1 de
abril de 1976 al 31 de diciembre de 1992, a favor del sefior ORLANDO URIEL
CABRERA QVALLE, previo calculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion, correspondiente, arrojo la suma de
$373.895.292,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la demandada FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

DL.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, contra la sentencia proferida el veinticuatro
(24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado

en la parte motiva de este auto.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl 104
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EXPEDIENTE No 030201700131 01
DTE: ORLANDO URIEL CABRERA OVALLE
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

SEGUNDO.- En firme el proveido, contintese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM G ZULUAGA

gistrado

k LWMM

Maygistrado

_

Proyecto: Luz Adriana S.

B

T
 —eeE T NN RN TN A e st S b

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 020201100019 01
DTE DOMICIANO ARIZA BARBOSA
DDO COOPMUNICIPAL Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR JOSE WILLIAM GOMNZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C, diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU y de la Llamada en Garantia Royal & Sun Alliance Seguros
(Colombia) S.A, hoy Seguros Generales SURAMERICANA S.A, dentro
del término legal establecido, interpusieron recy’so extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el diecisiete (17)
de septiembre de dos m ! diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable

a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes 0 a las dos con la sentencia censurada’ Y,

tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas?.

;Au!o de 3 de mayo de 2005, Rad 26 489
Auto de 14 de agosto de 2007, Rad 32 484
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EXPEDIENTE No 020201100019 01
DTE: DOMICIANO ARIZA BARBOSA
DDO: COOPMUNICIPAL Y OTROS

INTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU)

Asi las cosas, el interés juridico del Instituto de Desarrollo urbang — IDU, se
funda en las condenas que le fueron impuestas de manera solidaria, en el

fallo de segunda instancia luego de revocar el fallo proferido por el A quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacién de que trata el art. 64 del C.5.T, consistente en cancelar los
salarios que habria devengado el trabajador desde la fecha de terminacion
unilateral del contrato de trabajo, hasta la fecha de terminacion de la obra
de construccién de andenes en la avenida 19 entre calles 134 y 161,
correspondiente al proyecto codigo de obra 404 del Acuerdo 180 de 2005,
de valorizacion de Bogota D.C. De igual forma, se condend a Ia
indemnizacion del art. 65 del C.S.T, equivalente a un dia de salario por cada

dia de retardo en el pago de las prestaciones sociales, a favor del senor
DOMICIANO ARIZA BARBOSA.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR

INDEMNIZACION DE QUE TRATA EL ART.

64 DEL C.S.T (DESPIDO INJUSTO) 66.240.000,00

INDEMNIZACION ART. 65 C.ST (NO PAGO
OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES
19.680.000,00
TOTAL $85.920.000,00

Visto lo anterior, es claro que la suma en precedencia no supera el monto

exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios

minimos  legales mensuales, que para el afio 2019,

ascendian a
$99.373.920.

N,

Escaneado con CamScanner

i



" Uit R R SO

\
EXPEDIENTE No 020201100019 01

DTE: DOMICIANO ARIZA BARBOSA

DDO: COOPMUNICIPAL Y OTROS

COMPANIA ASEGURADORA ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS

(COLOMBIA) S.A hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
(Llamada en Garantia)

Asi en el sub lite, el interés juridico se deriva de la condena impuesta al IDU,
la cual hace alusion 3 Pagar el porcentaje equivalente al valor asegurado a

través de la Pdliza No, 20386, expedida por la compafiia aseguradora Royal

& Sun Alliance Seguros (Colombia) S.A, en fecha 28 de septiembre de 2009

Y suscrita con el consorcio calle 134, en donde el Instituto de Desarrollo
Urbano “IDU", es beneficiario.

Al cuantificar la condena obtenemos:

CONCEPTO VALOR M
INDEMNIZACION DE QUE TRATA EL AR,
64 DEL C.S.T (DESPIDO INJUSTO) 66.240.000,00
INDEMNIZACION ART. 65 C.ST (NO PAGO
OPORTUNO DE LAS PRESTACIONES
SOCIALES
19.680.000,00
TOTAL $85.920.000,00

De la suma descrita anteriormente, $85.920.000,00 se colige que logra
superar el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo,
de 120 salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decisidn Laboral.
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EXPEDIENTE No 020201100019 01
DTE. DOMICIANO ARIZA BARBOSA
DDO COOPMUNICIPAL Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto |
el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano -

IDU, de conformidad «.
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacién a la aseguradora

Royal & Sun Alliance Seguros (Colombia) S.A hoy Seguros

Generales Suramericana S.A, en calidad de Llamada en Garantia, contra

el fallo proferido el diecisjete (17) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este ayto.

TERCERO.- En firme e presente proveido, continliese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZVLUAGA
M rad

NS

Magjstrado

Proyecto: Luz Adriana S. —
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EXPEDIENTE No 021201300840 01
DTE: JAIRO ENELIO MANCIPE TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo obrante a folio 144, se entrard a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad CAL & NAF
ABOGADOS S.A.S, con Nit 900.822.176-1', a quien le fue otorgado poder

general mediante escritura publica No.3368.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustituciénba la Dra. NORTHEY ALEJANDRA HUERFANO
HUERFANO, identificada con cédula de ciudadania No. 53.074.475 y T.P
287.274 del C. S de la ], se le reconoce personeria para actuar como

apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere?.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el catorce (14) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

!
Folio 141
2 Folio 144






EXPEDIENTE No 021201300840 01
DTE: JAIRO ENELIO MANCIPE TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONZS - COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la
parte con la sentencia impugnada’, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

enjuiciada en las condenas impuestas.

Asi mismo el interés juridico de la parte accionante se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas al
recurrente en el proveido de segunda instancia luego de revocar la decision

proferida por el A guo.

Dentro de las cuales se encuentra el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacién, prevista en la Ley 33 de 1985, a partir del 6 de octubre de 2012,
en cuantia inicial de $2.562.014, por 13 mensualidades anuales, a favor del
sefior JAIRO ENELIO MANCIPE TORRES.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL

2012 3,73% 2.562.014,00 3 ' 7.686.042,00

2013 2,44% 2.624.527,14 13 34.118.852,84 -
2014 1,94% 2.675.442,97 13 34.780.758,59

* AL respecto de tiempo atrds fa Corte Suprema de Justicia ha mamifestado y reiterado: “el desarroflo fiistonco muestra que se
fian manejado dos conceptos: of de la cuantia del juicio y del interés juridico pard recurrir en casacion o cuantia del recurso.
(...) puede decirse que ef concepto cuantia del juicic corresponde a la cuantio de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de
cuantia del juicio estuvo vigente hasta el ario 1964, cuando fue introducida la de interés Juridico para recurnir por el decreto
528 de ese afo, (...) EL interés junidico para recurr’ ¢n casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada. La resolucion judicial, que no la demands inicial, marca la pauta para determinar si el negocio

Judicial admite o no el recurso de casacior. ” ) o
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.






EXPEDIENTE No 021201300840 01
DTE: JAIRO ENELIO MANCIPE TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

2015 3,66% 2.773.364,18 B3] 3605373435 1\
2016 6,77% 2.961.120,94 3 384957217 |
2017 5,75% 3.131.385,39 13 4070801007 ;
2018 4,09% 3.259.459,05 13 42.372.967,68 !
2019 3,18% 3.363.109.85 8 26.904.878,80 |

b Al $261.119.816,48 1

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $261.119.816,48 supera los
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad CAL & NAF abogados S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora NORTHEY
ALEJANDRA HUERFANO HUERFANO, identificada con cédula de ciudadania
No. 53.074.475 y T.P No. 287.274 del C.S.], como apoderada sustituta de la
entidad accionada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.



DTE: JAIRO ENELIO MANCIPE TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

DIANA MARCELA CA 8&@&&&5&&9

Magistrada

AJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.



EXPEDIENTE No 024201600267 01
DTE: FLORENTINO RODRIGUEZ REATIGA
DDO: BANCO POPULAR S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiocho (28) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo [-2rtinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, que el
interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las dos con la sentencia
recurrida’, que tratdndose de la parte convocada equivale al valor de las

condenas impuestas’.

De conformidad con lo €:tablecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de agosto de 2019), asciende a la suma de $99.373.920,

" Auto de fecha 3 de Mayo de 2005. Rad. 26.489
2 puto de fecha 14 de Agosto de 2007, Rad. 32.484






EXPEDIENTE No 024201600267 01
DTE: FLORENTINO RODRIGUEZ REATIGA
DDO: BANCO POPULAR S A

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $828.116.

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la accionante, lo
constituye el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
proveido de segunda instancia, luego de revocar la decision proferida por el

A guo, mas lo apelado.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la cesantia
definitiva a la terminacion del contrato, teniendo en cuenta el salario real
devengado durante el Ultimo afo de servicios’, a favor del sefior
FLORENTINO RODRIGUEZ REATIGA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente*.

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $176.449.186,56 supera el
monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120
salarios minimos legales mensuales, que para el afio 2019, ascendian a
$99.373.920,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora contra el proveido de fecha veintiocho (28) de agosto de

* Folio 6
*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl. 592






EXPEDIENTE No 024201600267 01
DTE: FLORENTINO RODRIGUEZ REATIGA
DDO: BANCO POPULAR S.A

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDOBARON CORREDOR
Magistrado

DIANA MARCELA C&&}E&%\Q%{%%égﬁ

Magistrada

ARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.






Consejo Superior de la Judicatura Carolina Rodriguez Mufioz Vs. Instituto de

u Repriblica de Colombia Seguro Social en Liguidacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

"‘a\ Rama Judicial Rad. No. 036-2014-00771-01

Magistrado Ponente: LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de la parte demandante y de la entidad
demandada dentro del término legal establecido, interpusieron
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el tres (03) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudvencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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< Rama .}udicial‘ . Rad. No. 036-2014-00771-01
" Consejo Superior de la Judicatura Carolina Rodriguez Mufioz Vs. Instituto de
g Seguro Social en Liquidacion

Republica de Colombia

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (3 de julio de 2019) ascendia a
la suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal
mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.

PARTE DEMANDANTE.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda instancia
luego de modificar, revocar y confirmar la sentencia proferida por el

a-quo?.

Dentro de lo que fue asunto de apelacion, se encuentra la indexacion
de los valores en que fuere condenada la entidad demandada, a
favor de la sefiora CAROLINA RODRIGUEZ MUNOZ.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 - 10402 de 2015 del C.S.]1., con el fin de realizar el calculo

respectivo3.

Efectuada la liquidaciéon correspondiente y una vez verificada por

esta Corporacion, se tiene que arrojé la suma de $15.110.576

2 Fallo de primera instancia, folios 540 del expediente.
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 546.

2
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o ' . Rama _Iudiciai. ) Rad. No. 036-2014-00771-01
\ Consejo Superior de fa Judicatura Carolina Rodriguez Mufioz Vs. Instituto de
Reptiblica de Colombia Seguro Social en Liquidacién

guarismo que no supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes para conceder el recurso y la misma se

ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el
articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el
recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de
la demandante CAROLINA RODRIGUEZ MUNOZ.

PARTE DEMANDADA (INSTITUTO DE LOS SEGUROS
SOCIALES LIQUIDADO).

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en
las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda
instancia luego de modificar, revocar y confirmar el fallo proferido

por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago del auxilio de transporte,
prima de servicios convencional, cesantias, vacaciones, devolucion
de aportes a pension, indemnizacién por despido sin justa causa e

indemnizaciéon moratoria, a favor de la demandante.

Al cuantificar obtenemos:

CONCEPTO VALOR
Auxilio de transporte $1.755.000
Prima de Servicios 41.912.469
Convencional

2 %7






~ Rama Judicial ) Rad. No. 036-2014-00771-01
Consejo Superior de la Judicatura Carolina Rodriguez Mufioz Vs. Instituto de

Republica de Colombia Seguro Social en Liquidacién

Cesantias $3.235.284
Vacaciones $1.377.629
Devolucion de aportes a $1.631.625
pension

Indemnizacién por despido $1.189.702
sin justa causa

Indemnizacidén Moratoria $21.272.826
TOTAL $32.374.535

Guarismo éste, que no supera los 120 salarios minimos exigidos

para recurrir en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte accionada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.



Rama Judicial

Rad. No. 036-2014-00771-01
Consejo Superior de la Judicatura

Carolina Rodriguez Mufioz Vs. Instituto de
Social en Liquidacion
Repuiblica de Colombia Seguro Sodi faut

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

. 7
LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado

A MARCELA i&w&m&

Magistrada

Proyecto: Claudia Pardo V.




Expediente No. 23 2017 00368 01

Republica de Colombia

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL - DE - MAURO MARTIN AMAYA
LLINAS - CONTRA - ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante memorial allegado al correo electronico dei Despacho el 17 de
junio del aito en curso, el apoderado del actor manifiesta que, por solicitud
de este, presenta desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la

demanda y del recurso de apelacion impetrado.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 316 del CGP y en la
medida que desistimiento presentado por la parte demandante cumple con
los parametros contenidos en el articulo 314 ibidem, sumado a que el
apoderado allega poder con facultad expresa para desistir, esta Sala de
Decisién ACEPTA EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA y en consecuencia, se da por terminado el proceso, ordenando

al a quo €l archivo de las presentes diligencias.

De otro lado, como quiera que la solicitud no fue coadyuvada por la
demandada, se CONDENARA en costas a la parte actora, en la suma de

$300.000 pesos.

Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

Notificado por estado def 24 de junio de 2020



Expediente No. 23 2017 00368 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

U

LU{S ALEREDO BARON CORREDOR

MAGISTRADO.
4
T o _
{!k]; \.,s‘fO j ﬂ
0 Al
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

,
3

“":;%,'/ﬁ//* et e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Notificado por estado del 24 de junio de 2020



Expediente No. 32 2017 00306 02

Republica de Colombia

Libertod y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO EJECUTIVO PORVENIR S.A. - CONTRA - LEMOINE
COMUNICACION EU

Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante escrito radicado el 28 de febrero de 2020 (fl. 317), el
apoderado de la parte demandada LEMOINE COMUNICACION EU
manifiesta que desiste del recurso de apelacién interpuesto en contra

de la providencia del 19 de febrero de 2020 (CD - fl. 147).

Asi las cosas como quiera que la solicitud presentada cumple con los
parametros establecidos en el articulo 316 del CGP y en la medida que
el apoderado tiene facultad para desistir, se acepta el desistimiento

presentado.
COSTAS

Sin costas en esta instancia, en virtud de dispuesto en el numeral 2°

del articulo 316 del CGP.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.



Expediente No. 322 2017 ¢03(:6 02

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion,
presentado en contra de la providencia del 28 de febrero de 2020, por la
demandada LEMOINE COMUNICACION EU, conforme a lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: DEVUELVANSE las presentes diligencias al Juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

Magistr

DIANA MARCELA C ‘M m&z
aa

EDUA ARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



Repiiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral TNPD, No. 122015 00723 01

Onl Jienry Andrés Martines (Nifo 4
J undacion Unicersitaria San Martin

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogotd D.C., Tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada interpuso, dentro del término
legalmente establecido, recurso extranrdinario de casacion contra el fallo
proferido en ésta instancia el cotorce {14} de 3:josto de dos mil diecinueve

(2019}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo Lartirente se hace [ s sigu.ertes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la scia de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridic o para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que suire el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, coresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas. !

De acuerdo con el articulc 86 del Codigo frecesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso cde casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que «: la fe--ha d=1 fallo de segunda
instancia (14 de agosto de 2019) ascendio a 2 suma e $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigerie naa esa anuaiidad era de
$828.116.

CALIS14-2016 Radicacion n.° 730LL, del 16 de marsode o o Jo0 IR TG ECE DT a0 N o UK G0



Repiiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotid
Sala Laboral LXPD. No, 122015 00725 01
Ond. Henry Andrés Martinez Nifo (s
Fundacion Unrcersitana San Martin

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decision

proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el recenocimiento y pago de la sancion

por no consignaciéon de las cesantias de que frata el articulo 99 ley 50 de

1990, a favor del sefior HENRY ANDRES MARTINEZ NINO.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO _ VALOR
SANCION NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS $304.294.907,43
VALOR TOTAL $ 304.294.907,43

Al realizar la operacién anterior arrojo la suma de $304.294.907,43 guarismo
que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el

recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exfraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.
&
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinaric de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte denmandada.



Repiibfica de ( ofombia

Iribunal Supenior Bogotd

Safla Laboral EXAD, No. 12 2015 00723 01
Ord. Henry Andrés Martinez Nidio 15
Fundacion Unreersttaria San Martin

SEGUNDO: En firme el proveido, continlese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

M‘W

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

DIANA M2 RCELA CA
Magistr

JALINO CONT "ERAS
Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL A
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Defecha  SALALABORAL  EstadoN°
26N . '7‘5*‘m

L:[:}\'/A Q.:'ch

La prowdencia e antecede se notifico por
i : A ceudo

Me - e d s e A, s M "—_“HJ
TRIBUNAL SUPERIOR DE

DISTRITO JUDICIAL DE

/"‘l"\'l)l.[i‘ YOMR

ovidencia que antecede, se notifioo por
anotacion en astado.

s

00003@
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EXPEDIENTE No 11001310502320180028901
DTE: DIANA LUZ MOLINA TONCEL
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario .de. casacion dentro
del término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el 09 de julio de 2019, dado
su resultado desfavorable.,

para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

Fl Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: “solo
serdn susceplibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de forma
clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la entidad demandada
COLPENSIONES de todas y cada uno de las pretensiones incoadas en su contra, decision que
fue apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante, recae
sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas y que fueron apeladas en su oportunidad,

en este caso puntualmente, sobre la totalidad de las pretensiones contenidas en el libelo
demandatorio.

Por lo anterior y una vez hecho los célculos correspondientes en cuanto a la reliquidacion
Pensional pretendida junto con los intereses moratorios, en la que se extrae lo siguiente:

RELIQUIDACION PENSIONAL ART. 7, 17 Y 23 DTO LEY
929/76

.DIFERENCIA PENSIONAL DESDE EL 1 DE OCTUBRE DE 2014

IASTA LA FECHA DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA $37.323.853,00
HNTERESES MORATORIOS DESDE 1 DE OCTUBRE DE 2014

ASTA LA FECHA DE FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA $ 106.883.484,00

e TOTAL $144.207.337,00
S

\

‘r‘,:l pecta de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef desarrollo historico muestra que se
‘ :"“" Wiado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y ¢f del interés juridico para recurrir en L'ft.\'m'irin o ctiantia ¢{cl recurso
R (,s"’""l' decirse gue ef concepto enantia del juicio corresponde a lu cuantia (:’1‘.' lu u‘vrm{mlu tfml'uu'.d_e! proceso. E sta nocidn
-;.,,’r’“"’/tr del fuiclo estuve vigente hasta el afio 1964, cuando fue {:’nrmlm'.'r.'u !rt. de mre'rc:\‘ _!Jrrlrllt-at para recurrir por el
o 1 DK e oo aive, 0 ) FF interés Juridico para recurriv en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte ujucrudu
'\,.;hm;"”ft‘ncfn Impugnada, a resolye dn judicial. que no lu {fﬁﬂf[”.’(/{l u.'u'n.'/.-mmu.' la patuita para u’t'ft’.“HHlnH':\l ol negocio
a0 QdMite v e i e At del 20 de innin de 1999 Sala de Casacion Laboral, MNP GERNAN G

23¢

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 11001310502320180028901 ‘Zg,;—
DTE: DIANA LUZ MOLINA TONCEL
DDO: COLPENSIONES

Asi las i
cosas y al haber arrojado como resultado la suma de $144.207.337,00, valor que

En m.é’rito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de
fecnsnon Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ey,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER e| recurso de casacidn impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Y a

RHINA PD@?A ESCOBAR BARBOZA (/
agistrada

Apoleads v ituglmn'?

MARCELIANO C
Magistrado

o

Tz vt20 )
" LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
GISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Defecha  SALALABORAL Estado N°
24 JUN 2020 “Th=--

or ‘
La providencia que antecede, sé notifico p
anotacion en estado.

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 110013105003201800770@1
DTE: HUMBERTO NIETO GONZALEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
rmino de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
mil diecinueve (2019), dado el resultado

El apoderado de Ia

casacion, dentro del té
el dieciséis (16) de octubre de dos

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacicn Jos procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interes Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, [as pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora y declard probada

solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones  aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

CONCEPTO VALOR
Mesadas causadas desde el 1 de agosto desde el 2013 | $ 269.548.167,15

hasta la fecha del fallo de segunda instancia, liquidada de

©nformidad con las pretensiones de la demanda.
Total $ 269.548.167,15

Teniendo en Cuenta el calculo anterior lo que debid pagdrsele al demandante en caso
Una eventual condena a Ia demandada asciende a la suma de $

”re;pem de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés Juridico para
.,ta;z; ¢ Casacidn estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
g %€ del demandado como ‘ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resolucroneg que
701 Micamente fo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de s pretensiones que Radicacion n,°
"ty 4 ,”'57’395617 sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta Iz conformidad o
L 7 interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,

Gsacién Laboral, M.P, CLARA CECILIA DUERAS QUEVEDO.

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 11001310500320180077001
DTE: HUMBERTO NIETO GONZALEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

15, mas los intereses moratorios, los cuales no se hace necesario

59,548.167,
dicho suma supera los 120 salarios minimos exigidos para

uidar, en razon a que
Jrrir en casacion.

por otra parte, a folio 161 reposa escrito presentado por la apoderada de la parte
demandada ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,

mediante el cual manifiesta que renuncia al poder conferido.

iq
reC

mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

En
sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la

parte demandante.
SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora JOHANNA

ANDREA SANDOVAL HIDALGO de conformidad con el articulo 76 del CGP.
TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

/,NotiﬁqueseyCﬁm‘ ase, | p
b, ,«—%/é’uﬂ;’ art

RHIGA PATRICIA ESCOBAR BARBO
| Magistrada

oladp Vijfualmento

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrad ———
Nelo — fi
LORENZQ TORRES RUSSY— ——~ _

Magistrado

Escaneado con CamScanner
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NES P

o - - e
ido en esta instancia el veintitrés
kﬂsl contra €l fallo profer

(23) de r &N
udienaa, : e (2019), qado el resultado desfavorable.
¥

OCtubre e

|a viabilidad del recurso de casacion interpuestg se Considera
erlav

reSOW

e

: la Sequridad Social, estap,

o | del Trabajo y de s
| Codigo Procesa

I'CUlO 86 de

e ( C

nte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente,
qg(céda de ciento veinte (.

' . ncepto de “interés juridico para recurm“,.que de
3 cuantia se determmnaSUb;r]gnfé‘l (cﬁ, Jus?ticia lo ha interpfet?dodcgfm?éﬁ\dg:;]u';;aq“;
forma clara la H. Corte da con la sentencia "_“pugnad-a ' egunda instancia
ofre la parte afecta iones que no hubieran sido acogidas en s Edo B—— \OYS
emendetts lzzisagarleigesnil)ndenas impuestas, en ambos ¢asos tenie

para la deman

I i i i | estos-
[

: i : la demandante
- imera instancia declaro que _
nto la sentencia de prim ] ion minima de vejez, de
| Fnai:spt)irae?ji?;it?; Lelul reconocimiento de la g(?r;m?aggd; Egae%sr'%l‘mn[‘g s en] B e
e { 100 de r .

i | articulo 65 de la ley ’ . : nsiones
Toﬁfoégfffnfg r;meredite la desafiliacion del sistema de segun.dald sc;uecz)l r&l D:-ue debié
asin?ismo condend a Laboratorios Cytec a pagar a porvenir los gtu A
?ealizar a’ favor de la demandante junto con sus intereses, constituy

i ] intereses
actuarial titulo pensional calculo actuarial o pagar los aportes junto con sus in
a Porvenir S.A.

Por otra parte, condeno a Porvenir S.A. a reconocer Ig g_a'rantia dg la pension (ranrg;\r‘rc\!ae
de vejez a la demandante a partir de la desafiliacién del sistema genera e
seguridad social en pensiones teniendo en cuenta como mesada un salario minir

legal mensual vigente, asimismo, condend al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

falta para obtener la garantia de la pension minima
a favor de la demandante Y aclaro que en caso de que la demandante o porvenis
hubieran recibido el pago correspondiente al bono por la suma de $22.096.000, si e
la demandante debera

reintegrarlo a Porvenir S.A., si no es Porvenir S.A. deber:
reintegrarlo a la oficina de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédit

[

! la sentencia acusada q
’ ) en la cuantia de |as resoluciones ¢
f;conom,'camente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el mont

3011 4 h

A 0 de las pretensiones que Radicacion
ubiesen sido negadas por

la sentencia que se intents impugnar, teniendo €n cuenta la conformida,
Nconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto

1 AL1514-2016 del 16 de marzo de 20
4 de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPED
DDO: ADMINI IEgTTg: T{%ﬂgfllawsozqzou
: >TRADORA DE FONDOS b PENDS?O?\JEEEA CRUZOﬁ?MARIS e
bk PORVEN
. gecision qué fue ﬁpebda Por las partes demandadac IRsA
,jpﬂcoé 4a por esta Corporacion en segunda instancia. adas y o
fic

VOCada y

ntificar €l interé; juridico para acudir en casacién  por
# 4, debemos decir que estas recaen sobre |as condenas Parte de |5
andader n las resultas del proceso. ue le fugron

if::’ estas co
anterior, 1uego de haber realizado las operaciones gy .
W ndientes se observa lo siguiente: aritméticas
0
7
CONCEPTO VALOR
Retroactivo pensional $  30.708.529,14

$ 217.463.261,60

Incidencia Futura
$ 248.171.790,74

Total

o en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
ma de $248.171.790,74 suma que supera los 120 salarios minimos

currir en casacion.

feniend
xdende @ a su

pigidos para re
g mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

¢3la de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PROVENIR

SA.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

, h'\ w L ’-"
RHINA.PATRICIA ESCOBAR BARB(E/
Magistrada
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EXPEDIENTE No 110013105005201800315()1 m
DTE: DANIEL EMILIO ANGULO LOPEZ

DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
¢l seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado

desfavorable.

para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd cuantia
) veces el salario minimo legal mensual vigente. -

exceda de ciento veinte (120,
Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos €asos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién y absolvié a la demandada de todas y cada una de
las pretensiones incoadas por la parte actora; decisién que fue apelada por la parte
demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

i

B CONCEPTO VALOR

Mesadas convencionales causadas desde el 30 de agosto | $ 67.284.895,91
desde el 2013 hasta la fecha del fallo de segunda instancia,
liquidada de conformidad con las pretensiones de Ila

demanda.
Intereses moratorios $ 48.149.191,70
Total $ 115.434.087,61 |

' Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esti determinado por ef agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
respecto del demandante, el monto de las pretensfones que Radicacion n.°

econdmicamente lo perjudiquen ¥, ; : .
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, tenfendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310500520180031501 O
DTE: DANIEL EMILIO ANGULO LOPEZ

DDO: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Teniendo en cuenta el célculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
115.434.087,61, suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

uesey Cﬁmgase,
N trr ,

ICIA ESCOBAR BARBOZA

‘Magistrad

Magistrado e
g //""__— —

RHINA P,

Magistrado .
j SALD W
ANEXD  SALUAWNENO

Escaneado con CamScanner



gxPEDIENTE No 034201600479 01
pTE: MIGUEL ANTONIO GARZON GONZALEZ Y OTRO ' s

00: UNIDAD ADMINISTRAT
000, TR IVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogoté D.C., veintiocho (28) de mayo de dos mil veinte (2020).

o a resolver el recurso extraordinario de casacion, a folio 433, se
nombre y representacion de

Previ
entrara @ reconocer personerfa para actuar en

la parte accionada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR

TELECOM.

e los demandantes dentro del término legal establecido,

El apoderado d
o extraordinario de casacion contra €l fallo proferido por

interpuso recurs
esta Corporacién el catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente s€ hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia: de la H. Sala Laboral, de la Corte
ecurrir en casacion se

Suprema de Justicia, que €l interés economico para T

encuentra determinado por el agravio O perjuicio qué la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

onantes para recurrir en casacion,

Asi las cosas, el interés juridico de los acci
as pretensiones que le fueron

se encuentra determinado por el monto de |

——

e
" Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 2

6.489
1

)0

DICI/

OF

R
—

T T el TR

Escaneado con CamScanner



ENTE No 034201600479 01

XPED!
GUEL ANTONIO GARZON GONZALE

B M

pTE M

00!
D%pp Y OTRO

negad
proferida por el A guo.

Tales pedimientos,

despido sin justa causa, de que U

cargo d
demandantes cum

al mensual vigente, unicamente

led
recurrir en casacion,

manera:

ey

NOMBRE

1.- MIGUEL ANTONIO GARZON

GONZALEZ

ey

2.- CARLOS ZAIDTH BOLANOS

PAZOS
I ———

| e ey

Teniendo en cuenta la posicion de

Corte Suprema d
periddicas tienen in
cuantificarla tomando como referen

fecha de nacimiento del a
en la resolucion No. 1555 de 2010

Colombia, el numero de mesa

del fallo.

Teniendo en cu
Suprema de Justi
individualidad, por 10

 uto de 11 de febrero de 1992 Rad. 5.789 y Aut

los que a continuaci

e Justicia en el sentido
cidencia hacia futuro®. Po

ctor, su expectativa de vid

das futuras, asi como |

enta la posicion de las
cia en el sentido, qué
que para efectos d

ZY OTRO

_UNIDAD ADMINIST
RATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALE
S -

as en el fall ' i
o de segunda instancia, luego de confirmar la sentencia

se concretan al reconocimiento y pago de la pension por
ata el art, 74 del Decreto 1848 de 1969, a

e la extinta TELECOM, a partir del dia en que cada uno de los
plié los 50 afios de edad, en cuantia de un salario minimo

para calcular el interés juridico para
6n se relacionan de la siguiente

CUMPLIMIENTO 50 ANOS (EDAD)

06-01-2012

[ e e

30-10-2013

[ it

ala de Casacion Laboral de la H.
que este tipo de pretensiones
r lo anterior, entraremos a
del fallo del Tribunal, la
a segun lo establecido

la S

cia la fecha

dencia Financiera de

de la Superinten
a mesada a |a fecha

ala de Casacion Laboral de la H. Corte

cada sujeto activo conserva su propia

ela concesion 0 no del recurso de

Rad. 33.565

ode 17 de Octubre de 2007
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NTE No 034201600479 o4

FE0'E" - ANTONI
2% ';j’,f.‘éib ADMlNI(s)T?qz%Z&NEGONzALEZ -
09,y oTRO SPECIAL DE Gr O -
ngp GESTION PENSION
ALY PARAF
ISCALES -

,.——-'_-'—_7
] 1PC e |
0 1 —— ADA ASIGN No. DE
| s - £02% s ——CHNADA FADAS VALOR 1O
2013 " < 589.500.00 3 S ™
250%
% = £16.000.00 N : 1.768.500,00
366% | S —— |
%’3" . 544 350,00 13 s i
= 677% |S
%f‘/ < §89.454 00 13 s 2 0
_ 7AT% 8
f‘/h’ L= 737.717.00 13 S e
w0o% |s 95903
T/’s’ 781:242.00 3 3 10156 —
18% i
2012 3. E 828.116.00 8 5 662492
624.928,00
VALOR TOTAL
$ 53.487.347,00
CapadefaloT ribuna! 14/08/2019
2cimiento
pecpa 02 NETTE0
o o 30/10/1953
'."L'Uf‘a! 56
e s $ 265.908.047,60
El:gj;,,‘.ﬂ 247
m&,,(aadasfmums 321.1
w@1 16,00 X 345.8
VALOR TOTAL s 319.395.394,60

se sigue, conceder el recurso interpuesto, dado que del

pe lo expuesto
ente para cada demandante, se obtienen los

quantum obtenido individualm

dento veinte (120) calarios exigidos para concederlo.

s requisitos establecidos en el articulo 43 de

En consecuencia, por reunirse lo
| recurso extraordinario de casacion

a Ley 712 de 2001, se concede e
nterpuesto por e! apoderado de los accionantes.

fia para actuar €n nombre Y

AUTONOMO DE REMANENTES
favor de la Doctora LISSY
dania No- 34.043.774
a los efectos del

Frente al reconocimiento de persone
a PATRIMONIO

iepresentacion de 1a accionad

PAR TELECOM, se accedera @ tal reconocimiento a !
CIFUENTES SANCHEZ, identiﬁcada con cédula' de. ciuda "
VTP No. 27.779 del C. 3 de la 3, en los términos ¥ P

Poder conferido.

aJr
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|7 No 03420100479 o1
i Eﬁ:é EL ANTONIO GARZON GonzALE; v
iU

NDP Y OTRO ' SIONAL Y PARAFISCALES
g

expue
grito de lo expuesto, el Tripyng Superior del Distrito Judicial ¢
P, D.C., Sala de Decisidn Laboral, a

5Ug()ta.!

RESUELVE

JMERO™" RECONOCER personerfa a la doctora LISSY CIFUENTES
* NCHEZ identificada con cédula de ciudadania No 34.043.774 y tarjeta
fslOnal No 27.779 del C.S de la ], como apoderada de la parte
ada PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES - PAR TELECOM, en

termlnos y para los efectos del poder conferido.
s

GUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

3
el apoderado de los accionantes, con relacion a los sefiores MIGUEL

ANTONIO GARZON GONZALEZ y CARLOS ZAIDTH BOLANOS PAZOS. -

RCERO.- EN firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte
113

quprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

-

7

!
¢ - y@( s

RICIA SCOBAR 'BARBO
RHIw Mag strada

—_ ]
[

7 |
< /)
loiodo il o e |

ARCELTANO CHAVEZ v
Magistrado

e ——— S ———— A
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EXPEDIENTE No 11001310502320180057701
DTE: ANA MARITZA VILLALBA CASTRQ
DDO: PUBLICACIONES SEMANA S.A.

DE BOGOTA
UPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
TRIBUNAL S SALA LABORAL

BO Ota D! o “ d

s - |
- xtraordinario de casacién en e
terpuso, recurso extraor e
e demandante in St | i s (06) de agosto de !
El apoderado detiar;: acrc:ntra el fallo proferido en ésta instancia el seis (06)
término de ejecutoria,

dado su resultado desfavorable.

ion i uesto se considera
olver la viabilidad del recurso de casacion interp
Para res

i i tablece que: “solo
i io v de la Seguridad Social, es ' ‘
i el Codigo Procesal del Trabajo y i St el
E}eg:lcslﬁgczgticflﬂes a’e/grecurso de casacion los procesps cuya cuantia exc
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

interds Turidi 7', que de forma
Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés Jur/dfctt? _pélgi ;:Cltr:/t' Z:p’r 2tado ki
clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema fje :]US icia D e st pois
erjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia ‘:mpugnada r S .
Semandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda insta y

i recursos de
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declgro la existencia de un contraéz
individual de trabajo a término indefinido entre las partes, wgentg entre el 15 de marzo :
2012 al 30 de julio de 2016, asimismo, declaré cada uno de lo§ salarios deveng_e‘ldos y condend
a la entidad demandada al pago de cesantias junto con sus intereses Y sancion por no pago

de estas ultimas, prima de servicios, vacaciones y a los aportes a pensién a la entidad que se
encontrara afiliada la demandante; decision que fue apelada por las partes y revocada por
esta segunda instancia.

Por lo anterior y una vez hecho los calculos correspondientes, se extrae lo siguiente:

0 PTO ALOR
Cesantias $19.250.000
Intereses a las Cesantias $1.004.598
Sancion por no pago Int. Cesantias $1.004.598
Prima de Servicios $6.580.000
Vacaciones $6.192.000
Aportes a Pensidn $8.525.428
Indemnizacidn Moratoria Art 65 CST $223.944.000
T A :

vle UU.624

' Al respecto de tiempo atris |

a Corte Suprema de Justicia ha manifest
han mancjado dos conce

Plos. el de la cuantia del juicioy el de
(...) puede decirse gue of concepto cuaniia del

de cuantiy det Juicio estuvo vigente hasta ef aiio 1964, cuando
decretn 528 de ege aiio, (...) Ef interés juridico para recurrir ent casacion es ef agravio o perjuicio que sufre Ig parte afectada
con lie sentencia impugnada, Lo resolucion judicial, que no ly demanda inicial, marca g paia para determinar si ¢f e
/rlfdivm/_ adwmite o no of recurso de casacion.” Auto del 29 de Junio de 1999, Sala de Casacion Laboral, M.p,
VALDIS SANCHEZ, Rad. 12.696,

ado v reiterado:
{interds juridico pararec
Juicio corresponde

el desarrollo histérico nmtie
Urrir en casacion o cantia del re
ala cuantia de ig demanda inicial de
Jue introducida la de inferés

Sia que se
Clurso,
{ proceso. Esta nocign
Juridico para recurrir por el

gocio

GERMAN (.
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EXPEDIENTE No 11001310502320180057701

TE: ANA MARITZA VILLALBA
¢ DDO: PUBLICACIONES SEMANA S.A.

ido inco nas impuestas por
lo anterior, sé extrae que de haberse mantenido mcqlumes Ias'c:c(;ndenizaCié rE) e
i de primera instancia y de haberse accedido a la indem

lador " - .500.624,00,
Zle;sjlamente recurrida en la alzada, las codenas hubiesen asgendxdo a $ 266.50 '

"y . ion.
uma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casac

£n mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd, D.C., Sala de

pecision Laboral,

RESUELVE
pRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

GEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

RICIA ESCOBAR BARBOZA
‘Magistrada

Agtotawlo Uilhxalrm;q
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

LO EQQOET’\;\;SE—SSJ ;

Magistrado

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Da fecha SALALABORAL  EstadoN°

24 JUi 2020 o 1 Skl

La providencia que antecede, 86 fatifica par
1 ___8notacién en eel2da,

o

L2

otifiyuese y Cumpl| / ‘
SATN ‘%M@ ol
/“

S

- iu’l‘ a.‘. H

Lakdri

B a 082 e saE:

Escaneado con CamScanner
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EXPEDIENTE No 11001310501320150034301 g)f)
DTE: JORGE WILLIAN CAICEDO VELASCO

DDO: FUNDACION ICTUS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

14 D.C., ¢inco (5) de junio de dos mil veinte (2020).
o |
derado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion en
0

ncia, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintitrés (23) de julio de 2019, dado i
i itado desfavorable.

N

al resu

a resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera
par

fl articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social, establece que: *

solo
erdn susceptibles del recurso de casacion los procesos Cuya cuantia exceda de ciento veinte
'( 120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés Juridico para recurrir”, que de forma
clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Su

prema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con Ia sentencia impugnada', definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran

sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos de
apelacion que hubieran sido interpuestos.

S ——

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard probada la excepcion de
prescripcion propuesta y absolvié a la entidad demandada de las pretensiones incoadas en su
contra; decision que fue apelada por la parte demandante, en la que insistid se revocara la

decision por el superior y se impartiera la sancién por no consignacion de cesantias. Decisidn g
que fue confirmada por esta segunda instancia.

e e i

Por lo anterior y una vez hecho los calculos correspondientes, se extrae lo siguiente:

CONCEPTO

Sancion por NO consignacion de Cesantias
TOTAL

VALOR

$61.995.648.99
$ 61.995.648,99

Por lo anterior, se extrae que lo corres

pondiente a la apelacién asciende a la suma de s
61.995.648,99, suma que no supera los 1

20 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Su

perior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de
Decision Laboral, administrando justicia

€n nombre de la Repuiblica y Por autoridad de la Ley,

-_—

Alrespecto de tiempo atvas la Corte Su
"""'-'”:n"'l‘,'h'afn(fm conceplos: el de
f Y Puede d
¢ cugny
.

prema de Justicia ha manifestado 3 reiters
la cuantia del juicio v el del interés juridico para roc
carse que el concepto cuantia del juicio corresponde a la cuantia de
ia del Juicio estuvo vigente hasta el afio | 964, cuando Jue introducida la de interés Juridi
)1l nterés juridico para recurrir en casacion es ¢,
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EXPEDIENTE No 11001310501320150034301
DTE: JORGE WILLIAN CAICEDO VELASCO

DDO: FUNDACION ICTUS

RESUELVE

N -
PRIMERO: NEGAR el recyrso de casacidn impetrado Por la parte demandante

GUNDO: En firme . ,
SE ¢l presente Proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

RHIN ICIA ESCOBAR BARBOZA
"~ Magistrada |
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012-2013-
00309-01 informdndole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 10 de marzo

de 2015.

Bogota D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO .

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 11 de marzo de 2020

e

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplasg
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H. MAGISTRADO (A) MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 005-2013-
00015-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala LaboralSala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 31 de julio de 2014.

Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

M RSP
Magistrado(a) Ponente

- 2
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H. MAGISTRADO (A) MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2013-
00285-01 informdndole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 16 de julio de
2014,

Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ A
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que on’rec.ede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

Mdagistrado(a) Ponente

c/ |
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H. MAGISTRADO (A) ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-2013-
00181-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 18 de marzo

de 2014.

Bogotd D.C., 03 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

O i ,
TRIBUKINL EUPERRSRDEL DISIRITO JUDICIAL DE BOGOTA

. L t- . -SALA EABORAL-
Bogotd D.C., 03 de marzo de 2020

M o e 2 wi’»_ AEEREY "o L g LI TN
Visto el informe secfétarial qUE antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notift

ROBERTO

Magistrado(a) Ronente
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H. MAGISTRADO (A) LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018-2014-
00333-01 informdandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 8 de junio de

2016.

Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020

KA GONZALEZ RU
ESCRIBIENTE NOMINADO

R T :

TRIBUNAQIQ“S‘UPE‘S[QR ‘DEL DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOTA
. -SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 09 de marzo de 2020
Visto el informe seére’rori’dl que anfecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, (o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTT A

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2013-
00475-02 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala LaboralSala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 23 de julio de 2014.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera gque no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y CUmplase,

HERNAN

q RICIO OLIVEROS MOTT A
ag onente
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H. MAGISTRADO (A) HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 0146-2015-
00705-01 informdandole que regresdé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 14 de marzo

de 2017.

Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020

KAREN G ALE A
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPEI:-QIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 12 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpilase,

HERNAN OTTA

Maglsi‘ ado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A.J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2010-
00594-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Descongestion, de
fecha 6 de septiembre de 2013.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
s ]
TN *
——m—T = —

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) DAVID A.J. CORREA STEER

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 020-2015-
00100-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 10 de diciembre
de 2015.

Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020

KAREN G ALEZ DA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

N )

—

-

DAVID A.J. CORREA STEER

Magistrado(a) Ponente



TRIBANES SHP: 2108 T 10

1

- - lt’gv") 3 l‘l [1:: {‘.
00000 e RS

f TRIBUNAL SUPERIOR DEL |
DISTRITO JUDICIAL DE BOGQTA D.C.
Defecha  SALALABORAL  Esiado NP

24 JUN 2000 =Th---

La providencia que antecede, se notifico por

anotacibnven estado.




H. MAGISTRADO (A) MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 016-2015-
00128-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justiciq,
Sala Laboral, donde declard DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 14 de junio de 2018.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAR ALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

AR VISRIRIE)

Magistrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2017-
00376-01 informdndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde declard DESIERTO el recurso de casacion contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd , de fecha 14 de febrero de 2019.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, [o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese Jmplase,

MARLENY RUERA O

Magistrgdo(a) Ponénte
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H. MAGISTRADO (A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2011-
00207-01 informdndole gue regresd de la H. Corte Suprema de Justiciq,
Sala LaboralSala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 9 de junio de 2014.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE

Mdgistrado(a) Ponente
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105020201500436-01
Demandante: PAULO ANTONIO PATINO Y OTROS
Demandado: COSACOL S.A.S Y OTROS

Bogotd, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictard la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho.
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H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 021-2017-
00292-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde INADMITE el recuso interpuesto contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 29 de agosto de 2018.

Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiqguese y Cumplase,

ol
ANGEVA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente

N
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EXPEDIENTE No 015201700403 01
DTE: YANETH MARTINEZRODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Por ente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determing oajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

- 5,[






EXPEDIENTE No 015201700403 01
DTE: YANETH MARTINEZRODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacién
de la sefiora YANETH MARTINEZ RODRIGUEZ, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD MUTUAL
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionaies del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.581.136,00 en el Regimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $737.717,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$843.419,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 10 de mayo de 1959, y que para el ano
2016, contaba con 60 afos de vida], es de 25 afios y 7 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 334,1 mesadas futuras,
que ascienden a $281.786.288>.

I AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleinan Jorge Luis.

2 Folio 213

23
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EXPEDIENTE No 015201700403 01
DTE: YANETH MARTINEZRODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarirs minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la apoderada de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacién interpuesto por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

- MARUENY RUEDA OLARTE

Magistrada
@—
HUGO AXLEXANDER RIOS ABA/ ROBERTO ANTON
Magistrado Magi

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 022201700087 01
DTE: LIDIA ELIZABETH GARCIA FORERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veinte (2020)

Atendiendo la peticidn vista a folio 274, se entrara a reconocer personeria
para actuar en nombre vy representacion de la parte accionada
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad
CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, con Nit 900.822.176-:', a quien le fue

otorgado poder general mediante escritura puplica No.3368.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitt .:ién a la Dra. JACQUELIN GIL PUERTO, identificada
con cédula de ciudadania No. 51.930.470 y T.P No. 293.987 del C. S de la J,
se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta, para los

fines y efectos que en el poder se le confiere?.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinaric de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporeczion €l cuatro (4) de septiembre de dcs mil

diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes,

1
Folio 383

2 Folio 274 a 278

4






EXPEDIENTE No 022201700080 01
DTE: LIDIA ELIZABETH GARCIA FORERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serén susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (4 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado de
la sefiora LIDIA ELIZABETH GARCIA FORERO, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PROTECCION S.A, a
trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones,

bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus

S AL1162-2018 Radicacion No. 76.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.






EXPEDIENTE No 022201700080 01
DTE: LIDIA ELIZABETH GARCIA FORERO
DDO: ADMINISTRADORA COLZMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.821.267,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.009.000,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.812.267,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien naci6 el 8 de julio de 1962, y que para el afo 2019,
contaba con 57 afios de vida], es de 28 anos y 9 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 375,7 mesadas futuras, que ascienden a
$680.868.712°,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad CAL & NAF abogados S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

1 Folio 280






EXPEDIENTE No 022201700080 01
DTE: LIDIA ELIZABETH GARCIA FORERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora JACQUELIN
GIL PUERTO, identificada con cédula de ciudacdania No. 51.930.470 y T.P
No. 293.987 del C.S.], como apoderada sustituta de la entidad accionada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
agistrada

HUGO ALZXAN] RRIOSG /
Q \ :

NTO D BENJUMEA MEZA

Magistrado

Proyect6: Luz Adriana Sanabria.
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Repiblica de (olombia

Tribunal SuperiorBogotd TNPRD. N0, 38 2016 00985 01
Sala Laboral Ord, Juan Téfix Ramirez Infante 11 5.
Banco Corpbanca Cofombia 8.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA MARLENY RUEDA OLARTE

Bogotd D.C., Diez (10} de marzo de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo adopiado en esta instancia el ocho (08) de agosto
de dos mil diecinveve (2019), nofificada en estrados, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (8 de agosto de 2019) ascendia ala suma de $99.373.920, foda vez
que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

CALLS 1H4-2016 Radicacion 1.0 73011 del 16 de marzo de 2016, M CLARA CLCILLA DOENAS QULLDO,






Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogot. ENRD, N0 38 2016 00985 01
Salu Laboral Ord. Juan Téfix Ramirez Infante 1.
Banco Corpbunca (olombia 8.1

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
nivelacion salarial, a partir del ano 1999. Teniendo en cuenta el salario real
devengado para el cargo de subgerente operativo, a favor del senor JUAN

FELIZ RAMIREZ INFANTE.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $104.377.524,98
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso. .

En consecuencia, y al hailarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En firme el proveido, continlese con el tfrdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

T TTr——

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo P11 15-10402 de 2015 fiqudacion f1597,

394
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105026201900054-01
Demandante: CARMENZA AYALA VERA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Con la flnalidad de establecer cuél es la jurisdiccidn competente para resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 10 de diciembre de 2019,
se dispondrd por Secretaria oficiar a Colpensiones, para que remita el expediente
administrativo del sefior Guillermo Bustos Velasquez (QEPD), el cual resulta necesario

para adoptar las decisiones a que haya lugar. ™=

Por lo anterior, la suscrita Magistrada;

RESUELVE

Por Secretaria OFICIESE a Colpensiones, a fin de que. allegue el expediente
administrativo del sefior Guillermo Bustos Veldsquez. quién se identifica con la C.C

6.068.392 de Cali, en el término improrrogable de diez (10) dias habiles, contados a

partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMP}A&E

'!\ | %W | (——~
RHINA CIA ESCOBAR BARBOZA ( /
Magistrada /

ol 4

~
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Republica de Colombia EXPEDIENTE 13201800015 011

L3, .

Tribunal Sﬁperior Bogota
Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ROBERTO
JUNCO VARGAS CONTRA HENRY RUEDA MENDEZ.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS.

Bogota D.C., trece (13) de marzo del afio dos mil veinte (2020).-

A UT O

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra el suscrito
Magistrado, que el mismo fue remitido a esta Corporacién mediante oficio
N° 0224 del 6 de marzo de 2020 por el Juzgado Trece Laboral del Circuito
de esta ciudad, para surtir el recurso de apelaciéon contra la sentencia
proferida el 26 de febrero de 2020, tal como se evidencia en acta de

audiencia obrante a folio 206.

Sin embargo, al comprobar esta instancia el medio magnetofénico obrante
en el expediente a folio 312, extrafia esta Magistratura la constancia clara y
completa de las determinaciones y manifestaciones esbozadas por las partes
y el director del proceso en la audiencia celebrada el 11 de septiembre de
2018, como quiera que relatando en el acta militante a folio 155 que se
adelantdé de manera integra el interrogatorio del demandado y se convoco a
nueva diligencia; lo cierto es que al ejecutar el CD aludido y llegado el minuto
56:38, aun no habia fenecido la declaracién de parte, deteniéndose sin mas

actuaciones y sin constancia subsiguiente de lo acaecido.

Solamente se hace constar en la referida acta que varios actos procesales

tuvieron lugar, pero no se aporta medio magnético idéneo con €l propdésito






Republica de Colombia EXPEDIENTE 13201800015 012

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral

de su confirmacion. Por esta razén, y para evitar cualquier vulneracion al
debido proceso, derecho de defensa y contradiccién, debe ordenarse la
devolucién de este proceso al Juzgado de Origen para que se sirva allegar
las diligencias correspondientes a la audiencia celebrada el dia 11 de
septiembre de 2018; para tal efecto, y de no contar con archivo disimil que
contenga audio legible, debera proceder a la reconstruccién de la etapa

procesal referenciada.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso promovido por JOSE ROBERTO
JUNCO VARGAS contra HENRY RUEDA MENDEZ al Juzgado de Origen,
esto es al Trece Laboral del Circuito, para que se sirva allegar las diligencias
correspondientes y la grabacién del desarrollo de toda la audiencia
celebrada el 11 de septiembre de 2018, atendiendo lo expuesto en la parte

motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-

ot
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Repablica de Colombin

Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ISABEL DEL PILAR
ORTIZ CARDENAS CONTRA COMUNICACIONES Y NEGOCIOS S.A. Y
OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR  DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

Bogota D.C., trece (13} de marzo del anno de dos mil veinte {(2020)

Agotado el examen preliminar del expediente, se advierte que el auto
impugnado por la convocante a juicio ISABEL ORTIZ CARDENAS
corresponde al proferido en audiencia publica del 5 de marzo de 2020,
medio magnetofonico a folio 647, por medio del cual se resolvid

recepcionar el interrogatorio de parte a través de mecanismos tecnolégicos.

Al margen de lo precedente, se evidencia que el auto recurrido por la
demandante no es susceptible de recurso de apelacion en los términos del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., pues no se encuentra enlistado entre
aquellos que permiten incoar la alzada, ni los supuestos facticos
comportan las regulaciones del numeral 4° de la norma ejusdem, que a la
letra ensenan +«El que niegue el decreto o la practica de una pruebar (negrilla y

subrayado fuera de texto).

De igual manera, la decision impartida por el A quo no fue estatuida como
apelable en los nuevos lineamientos del Codigo General del Proceso, tal
como emana de lo estatuido por los articulos 61 y 321 de ese estatuto

procesal, por traslado que emana del numeral 12 del articulo 65 y 145 del

C.P.T.

!
O

6(/
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"

Entonces, con arreglo a las normas relatadas de manera antepuesta, el
Tribunal debe abstenerse de resolver la impugnacién y como
consecuencia, se impone la INADMISION del recurso de alzada

interpuesto por la demandante y se ORDENA devolver el expediente al

Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDUARDO LARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-
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\430
Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacién No. 110013105020201500031-01
Demandante: JAIRO ANTONIO ROJAS MORALES
Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y
OTROS

Bogoté, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO
De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83 del Cddigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de

apelacién por reunir los requisitos de ley.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y

RHINA PATRICIA ESCOBAR BA
7 Magisttada s

o

PRl
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacién Sentencia y Consulta
Radicacién No. 110013105033201700602-01
Demandante: ROBERTO MARTINEZ CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Atendiendo la solicitud elevada por el Dr. Jair Fernando Atuesta Rey
mediante memorial del 07 de febrero de 2020, y dado que allega la aceptacion por
parte de Porvenir S.A., con la que acredita los requisitos del inciso 4° del articulo 76

del C.G.P., se acepta la renuncia de poder.

Por otra parte, y de conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83
del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ADMITEN los
recursos de apelacién por reunir los requisitos de ley, asi como el grado jurisdiccional

de consulta a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho.
Por lo anterior, la suscrita Magistrada:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia del Dr. Jair Fernando Atuesta Rey identificado
con C.C. 91.510.758 de Bucaramanga y T.P. 219.124 del C.5. de la J., al



v

Rbpubl:ca de Colombia
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3 ,
poder otorgado por la demandada Porvenir S.A., por reunir los

SPC%"‘\““: ol

it EY Sprene or

requisitos del inciso 4° del articulo 76 del C.G.P.

SEGUNDQ: ADMITIR los recursos de apelacién por reunir los requisitos de ley, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105005201800652-01
Demandante: MARTHA JACQUELINE BELTRAN ARISTIZABAL
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién
por reunir los requisitos de ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho.

AU
kH@?TRICIA SCOBAR BARBOZA

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Auto
Radicacion No. 110013105034201800258-01
Demandante: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A
Demandado: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A COMPANIA

DE SEGUROS DE VIDA

Bogota, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera que se ordend oficiar al Juzgado de origen a fin de que remitiera copia
del disco compacto contentivo del audio correspondiente a la audiencia celebrada el 03 de
diciembre de 2019 (f1 432). y éste no fue allegado al plenario, se dispondrd DEVOLVER el
proceso al Juzgado 34 Laboralv del Circuito De Bogota D,C para que adopte las medidas

pertinentes sobre el particular.
Por lo dicho, la suscrita Magistrada
RESUELVE
PRIMERO:  Por secretaria DEVOLVER el presente expediente al Juzgado 34 Laboral del
Circuito de Bogoté, a fin de que tome las medidas pertinentes sobre el

particular.

SEGUNDO: DESELE salida a éste proceso de los libros radicadores vy la estadistica.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacién Sentencia y Consulta
Radicacién No. 110013105030201800598-01
Demandante: BLANCA NORBY BUITRAGO VELASQUEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES.

Bogoté, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. se ADMITEN los recursos de

apelacién por reunir los requisitos de ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley
446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan

pasado los expedientes al despacho.

OTIFIQUESE Y CL‘:MPufE
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
ORALIDAD
Magistrada Ponente : RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia y Consulta
Radicacién No. 110013105002201800299-01
Demandante: MARIA SUSANA BELTRAN TRIANA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogoté, D.C., Doce (12) de Marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con lo establecido en los articulos 82 y 83 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de
apelacién por reunir los requisitos de ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta

a favor de Colpensiones.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446
de 1998, se dictaré la sentencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado

los expedientes al despacho.

—
NOT! Fi/éu s

2
AL =

RHINAPATRICIA ESCOBAR BARBOZA
\ Magistrada . /Bo
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EXPEDIENTE No 037201700526 01
DTE: OMAR ERNEY PARRA ROBERTO
DDO: IMS LOGISTICA S.AS Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogoté D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario
de casacidn, interpuestc por el apoderado de la accionada, pero, no obra
documental de la que se pueda colegir la fecha de nacimiento del
accionante, a fin de cuantificar el interés juridico para recurrir, por ello se
requiere al recurrente en casacion, para que en término de tres (3) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido,
allegue copia del registro civil de nacimiento o de la cédula de ciudadania

del demandante.

Por secretaria de la Sala Especializada comuniquese lo anterior a la

accionante por el medio mas expedito.
En firme el proveido, cortinlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

7

ANGELR LUCIA MURILLO VARON
Magistradad

Proyectd: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 032201700424 01
DTE: ADRIANA HERRERA HERNANDEZ
DDO: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada COLFONDOS S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho (28) de agosto de dos
mil diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes'.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar la decision proferida por el A guo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la

pension de sobreviviente:. en cuantia inicial de $1.347.924,00, a partir del 4

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489






EXPEDIENTE No 032201700424 01
DTE: ADRIANA HERRERA HERNANDEZ
DDO: COLFONDOS S.A PENSIONES Y TESANTIAS

de marzo de 2017, a favor de la sefiora ADRIANA HERRERA HERNANDEZ,
por el fallecimiento de su conyuge JOVANNY TOBAR MURILLO (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periédicas tienen incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el niumero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar la condena obtenemos:

' No. DE
N VALOR TOTAL
ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS
2007 | 7,17% 1.347.924,00 10 _ 4n2en
2018 4,09% 1.403.054,09 13 18.239.703,19
2019 6,00% 1.487.237,34 8 11.897.898,70
VALOR TOTAL $43.616.841,89
Fecha de fallo
Tribunal 28/08/2019
Fecha de Nacimiento 23/1041972
Edad en la fecha fallo
Tribunal 47
. _ $725.028.201,83
Expectativa de vida 37,5
No. de Mesadas
futuras 487,5
Incidencia futura
$1.487.237,34 X 487,5
VALOR TOTAL $768.645.043,72

Al realizar la liquidacidn correspondiente, arroj6 la suma de
$768.645.043,72 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2019, ascendia a $99.373.920,00.

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565

244






EXPEDIENTE No 032201700424 01
DTE: ADRIANA HERRERA HEI:"IANDEZ
DDO: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la demandada COLFONDOS
S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada de la parte accionada COLFONDOS S.A, contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veintiocho (28) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continitese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

N

, @/ﬁ Soeen E%«/
ANG LUCIA MURILLG VARO

Magistrada

IVEROS MOTTA LUZ PATRICIA QUINTER

agistrade Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.

1;(1
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EXPEDIENTE No 017201600258 01
DTE: RICARDO MARTINEZ REYES
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR SS- EN LIQUIDACION

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., cuatro (4) de marzo de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada Patrimonio Auténomo de
Remanentes Instituto de Seguros Sociales Hoy Liquidado, dentro del
término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia e! veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolvér lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron 1puestas en el fallo de segunda instancia luego de

modificar y revocar el fallo proferido por el A guo.

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489

A\






EXPEDIENTE No 017201600258 01
DTE: RICARDO MARTINEZ REYES
DDO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR ISS- EN LIQUIDACION

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de cesantias,
vacaciones e indemnizacion moratoria, a favor del sefior RICARDO
MARTINEZ REYES.

Al cuantificar la condena obtenemos:

CONCEPTO VALOR CONDENA
CESANTIAS 1.036.267,00
VACACIONES 488.627,00
INDEMNIZACION MORATORIA 21.273.001,00
TOTAL $22,797.895,00

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte
accionada, dado que, el quantum obtenido $22.797.895,00 no supera ¢l
monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120
salarios minimos legales mensuales, para conceder el recurso, que para el
ano 2019 ascendian a $99.373.920,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada, Patrimonio Auténomo de
Remanentes Instituto de Seguros Sociales Hoy Liquidado, contra el
fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

SEGUNDO: En firme - el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
(e g
LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

DIANA MARCELA m&m&%@

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSALBA PRIETO PARRAGA
CONTRA LA NACION- POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA-
RADICACION: 11001-3105-026-2019-00385-01.

Bogota, D. C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020)

Se resuelve el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la parte
demandante contra el autc del 30 de septiembre del 2019, mediante el cual el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota rechazd la presente
demanda.

ANTECEDENTES

ROSALBA PRIETO PARRAGA instaurd demanda ordinaria laboral en contra de
la NACION- POLICIA NACIONAL- con el fin de que se declare que es nulo el
Oficio Nro. S-2017-431747/DISAN-ASJUR-1.10 del 27 de septiembre de 2017,
suscrito por el Mayor General Oscar Atehortia Duque, en su condicion de
Director de Sanidad de la Policia Nacional, asi como que se declare que entre
las partes existid un contrato o relacion de trabajo desde el 13 de abril de
2005 hasta el 27 de julio de 2015; en consecuencia, se ordene pagar una
indemnizacion equivalente al valor de los derechos salariales y prestacionales
a que tiene derecho durante el tiempo de vigencia de la relacidn de trabajo,
liquidados con base en el salario pagado y probado en cargos analogos, vy el
reintegro de los dineros que debié cancelar por concepto de salud, pension,
riesgos profesionales, parafiscales, retenciones en la fuente y primas por
polizas Unicas de cumplimiento. (ol sy s« reforma foks. 56 y 0.5

En auto del 17 de agosto de 2018, el Juzgado 26 Administrativo de Oralidad
de Bogota, admitio la demanda .. 37, NO obstante, mediante auto del 27 de
mayo del 2019, declard la falta de jurisdiccion y competencia dentro del
presente proceso y ordend remitir las diligencias a los Jueces Laborales del
Circuito de Bogota-Reparto para lo de su competencia. .. 233y ss)-

Correspondic por reparto al Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota quien
mediante auto del 31 de julio del 2019, concedié a la parte actora un término
de 5 dias para que proceda a adecuar la demanda conforme a los articulos 25,
25a Yy 26 det CPT y de la SS. (fol. 251)+

Auto apelado

En auto del 30 de septiembre del 2019 el & guo rechaza la demanda toda vez
que la parte demandante no la adecud al procedimiento laboral, conforme a lo
solicitado en providencia anterior. g, 22

267



1100131050-26-2019-00385-01

Recurso de apelacidén.

Inconforme con la anterior decisién el apoderado de la parte demandante
interpone recurso de apelacion argumentande que el Juzgado Laboral del
Circuito no tiene jurisdiccion ni competencia para asumir el conocimiento del
presente proceso, por cuanto el mismo no se enmarca dentro de ninguno de
los asuntos o supuestos regulados en los articulos 1°y 2 del CPy de la SS.

Agrego que en el presente caso se ataca la legalidad de un acto administrativo
proferido por una autoridad estatal, y la accién busca la declaratoria de
nulidad, originada en la aplicacion indebida de la Ley 80 de 1993, controversia
para la cual no tiene jurisdiccion y competencia el juez laboral, sino el juez
administrativo.

Indico que el precedente jurisprudencial citado por el Juez Administrativo en el
auto del 27 de mayo de 2019, resulta manifiestamente inaplicable, pues es la
sentencia de unificacion del Consejo de Estado proferida el 25 de agosto de
20165, la que resulta aplicable al caso, la cual ratifica la competencia de |a
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer y decidir sobre la
nulidad de los actos administrativos que niegan el reconocimiento y pago de
derechos salariales y prestacionales originados en una relacién laboral,
disfrazada de contrato estatal de prestacion de servicios profesionales.

Finalmente, dijo que la decisidn impugnada desconoce le derecho al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia de la parte actora, por 1o
cual es procedente su revocacion, para que se ordene plantear el conflicto de
competencia negativo o 47y ss)

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por la demandante se estudiard de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que
consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos
y materias objeto de inconformidad, expuestos por la parte recurrente. Asi
las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema juridico:
Si es procedente revocar la decision de rechazo de la demanda, para en su
lugar, ordenar al Juzgado proponer el conflicto negativo de competencia?

Pues bien, en aras de resolver el problema juridico planteado, conviene
precisar que el conflicto de competencia es una clase de control disefado
por el ordenamiento juridico, encaminado a garantizar el certero
establecimiento de la autoridad jurisdiccional.

Dicho mecanismo ha sido regulado en el articulo 139 del CGP, en los
siguientes términos: "Siempre que ¢l juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando
el juez que reciba ¢l expediente se declare a su vez incompetente solicitara
que el confiicto se decida por el funcionario Judicial que sea superior
funcional comun a ambos, al que enviard /a actuacion. Estas decisiones no
admiten recurso. ”




1100131050-26-2019-00385-01

Conforme a lo anterior, ha de precisar la Sala que no resulta procedente
revocar la decisidon impugnada para ordenarle al Juzgado de primera
instancia proponer el conflicto negativo de competencia, pues éste ha de ser
propuesto a iniciativa del juez, quien conforme a la competencia que le
ha sido otorgada por la Constitucion y la ley, se rehisa a asumir el
conocimiento de un asunto, porque considera que el mismo no se ajusta al
marco de sus funciones jurisdiccionales.

No obstante, debe advertir la Colegiatura que al margen de los argumentos
aducidos por el recurrente frente al auto que rechazd su demanda, si se
avizora una equivocacion por parte del Juzgado al proferir dicha decision.

Y ello, por cuanto se advierte que cuando el Juzgado 26 Administrativo de
Bogota, declar¢ la falta de jurisdiccion, éste ya habia admitido la demanda,
como se avizora a folio 37, ademas, la parte convocada ya habia allegado su
contestacion (fols. 47 y ss.), € incluso la parte actora habfa procedido a reformar
su libelo genitor (fols. 59 vy ss.), acto procesal que fue admitido mediante
proveido del 22 de abril del 2019 (fois. 239 y 5.5, luego no podia el Juzgado 26
Laboral del Circuito de Bogota disponer la inadmisién de la demanda, para
que fuera ajustada a la jurisdiccion ordinaria laboral, y posteriormente
rechazarla, en la medida que conforme al articulo 16 del CGP cuando se
declare la falta de jurisdiccion lo actuado conservara validez, es decir, que el
Juez debia verificar el estado en el que se encuentra el proceso y adecuarlo
al tramite laboral.

Conforme a lo anterior, es claro que no existe ningin motivo para rechazar
la demanda presentada por el actor, siendo necesario recordarle a la
falladora de primera instancia que el excesivo rigorismo al momento de
conocer una demanda que viene remitida por competencia, desconoce el
derecho a la administracidon de justicia, cuando es al Juez a quien le
corresponde interpretar las pretensiones de la demanda.

Por tanto, se dispondra la revocacién del auto impugnado, para que en su
lugar el juzgado continle con el tramite procesal pertinente o formule el
conflicto negativo de competencia, si lo considera procedente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.
C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado de fecha 30 de septiembre del 2019
proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, para en su lugar,
ordenar al @ guo que continle con el tramite procesal pertinente o formule
el conflicto negativo de competencia, si lo considera procedente.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

) 56D
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La presente providencia se notifica a las partes por anotacion en estado.

EDUARDQ ALINO CONTRERAS
Magistra

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

b 0
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS
SALINAS CONTRA COMUNICACION CELULAR S.A. - COMCEL S.A.

En Bogota D. C., a los veintitrés (23) dias del mes de junio del anno dos mil
veinte (2020}, el Magistrado Ponente, en asocio de los demas miembros de

la sala de Decision; procede a emitir la siguiente;

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de QUEJA interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra el proveido de fecha 16 de diciembre de 2019 (flL.
25), mediante el cual, el a quo rechazo el recurso de apelacion propuesto
contra el auto que no tuvo en cuenta la excusa presentada por la citada
profesional del derecho dada su inasistencia y la de la actora, a la audiencia

de que trata el articulo 77 del CPL, celebrada el 21 de octubre de 2019.

ANTECEDENTES

En auto proferido en audiencia publica celebrada el 21 de octubre de 2019
(fl. 1), el Juez de conocimiento ante la insistencia de la parte demandante
a la misma, tuvo por ciertos los hechos relacionados con la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre las partes a partir del 3 de
julio de 2012, que la relacién laboral término con justa causa, que las metas
de ventas que debia cumplir le fueron informadas previamente ¢
incumplidas como consecuencia de la culminacion del vinculo, que el
proceso de fidelizacion con el Club Militar no se llevé a cabo y que no se le

adeuda suma alguna. De otro lado, no decreté los testimonios solicitados

por la actora.

RECURSO DE QUEJA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCEL S.A. 1
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El 24 de octubre de 2019 (fls. 3 a 9), el apoderado de la parte actora solicitd
se le excusara per su inasistencia a la citada diligencia, debido a que desde
el dia anterior presentd problemas de salud, al igual que en el caso de la
accionante, manifiesta que la misma le indico no sentirse segura de asistir
a la audiencia sin contar con el acompanamiento de un profesional del
derecho, resultando imposible encontrar un colega que a quien le pudiera

sustituir el poder, con el objetivo de atender la audiencia.

En virtud de lo anterior, el a quo en providencia del 22 de noviembre de
2019 (fl. 17), no tuvo en cuenta la excusa presentada por el profesional del
derecho, por considerar que la audiencia contemplada en el articulo 77 del
CPL, se llevo a cabo el 21 de octubre de 2019 y la documental allegada, da
cuenta de una incapacidad médica por tres dias del 22 al 24 de octubre de
2019, fecha para la cual ya habia trascurrido la audiencia. En igual sentido,
senalo que la justificaciéon presentada no es de consideracion para excusar
la insistencia de la demandante, por lo que seniala, mantiene en firme los

hechos declarados como confesos.

Inconforme con la decisién, el apoderado de la accionante interpuso
recurso de reposicién y en subsidio de apelacidén, exponiendo que si bien la
incapacidad data del 22 de octubre de 2019, lo cierto es que la profesional
que lo atendid ese dia, da cuenta de un cuadro de evolucidén que presento
en su estado de salud desde el domingo 20 de octubre y por directrices de
la Institucion a la cual se encuentra adscrita la médico, no le pudieron
proferir incapacidades con fechas anteriores, pero ello no significa que no
se encontrara mal desde dias anteriores. Afirma que la norma solo exige la
presentacion de una excusa razonable, atendible y probada de manera
sumaria. Sostiene que la insistencia a la audiencia de que trata el articulo
77 del CPL es la de presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion,
la cual admite prueba en contrario, de suerte que tenerlos por ciertos
pasando por alto el debate probatorio, desborda las consecuencias que la
norma aplica para tal comportamiento. Finalmente, sefiala que se debieron
tener como probados los hechos de la demanda que no fueron respondidos
por la accionada en la contestacion de la demanda, de acuerdo a lo

establecido en el numeral 3° del articulo 31 del CPL (fls. 18 a 24).

RECURSO DE QUEJA: PROCESC ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCEL S.A. 2
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El juzgador de primera instancia no repuso la decision por las razones
expuestas en el proveido atacado, aclarando que si bien fueron declarados
como ciertos unos hechos, ello se trata de presunciones que admiten prueba
en contrario. Asi mismo, rechazé el recurso de apelacién por no
encontrarse al auto apelado enlistado como tal en el articulo 65 del CPL (fl.

25).

Finalmente contra el anterior proveido, la accionante presentd recurso de
reposicion y en subsidio queja (fls. 26 a 28), refiriendo que el auto atacado
mediante el cual no tiene en cuenta la excusa presentada por la inasistencia
a la audiencia, comporta el efecto material contenidc en el numeral 4° del
articulo 65 del CPL esto es, negar el decreto o practica de una prueba, pues
el Despacho resolvio no tener como probados los hechos de la demanda que
no fueron respondidos en la contestacion de la demanda, por lo que al no
otorgar que en orden juridico establece para la contestacion de la demanda
al no indicar las razones se niega un hecho o se afirma no constarle, se esta
negando el decreto de una prueba. Sostiene que el momento procesal
oportuno para asignar las consecuencias en materia probatoria derivadas
de las anomalias o falencias contenidas en el pronunciamiento frente a los
hechos de la demanda, no es el auto a través del cual se tiene por contestada
la misma, sino en la primera audiencia de tramite ai momento. Finalmente,
expone que al resultarle imposible asistir, se negd la practica de la prueba
testimonial, de ahi que al tratarse de un auto que resuelve una excusa el
mismo conlleva el efecto de negar una prueba, motivo por el cual el auto es

susceptible del recurso de apelacion.

Al resolver el de reposicion, ¢l Juez de primera instancia indicé que se
mantiene en lo expuesto en el proveido atacado y orcend la expedicion de

copias para que se surta el recurso de queja.

CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso interpuesto, el asunto a decidir se
circunscribe en determinar si el auto que no tuvo en cuenta la excusa

presentada frente a la insistencia del apoderado de la parte actora a la

RECURSO DE QUEIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCEL S.A. 3
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audiencia de que trata el articulo 77 del CPL, es susceptible del recurso de

apelacion.

Al respecto, se tiene que el articulo 65 del CPL establece como apelables, los

siguientes sutos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y €l que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

El que decida sobre excepciones previas.

El gue niegue ¢l cecreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

®» N oo Ao

El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva scbre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva ia objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demas que sefiale la ley.

Descendiendo al caso objeto de estudio, encuentra la Sala que el auto
mediante el cual se no se tiene en cuenta la excusa presentada frente a la
insistencia a la audiencia de que trata el articulo 77 del CPL, no se
encuentra enlistade como apelable en la norma en cita, como tampoco en el
CGP se establecz que contra el proveido que no acepta la escusa a una

audiencia, proceda ¢l recurso de alzada.

Ahora, si bien el apocerado de la parte actora alega que dicha providencia
es apelable en la medida que comporta la negativa al decreto de una prueba
por cuanto no se dieron por ciertos 1so hechos contenidos en la demanda
sobre los cuales la accionada al contestarla, no manifestd las razones por
las cuales lo negaba o no le constaban; lo cierto es que contario a lo senalado
por el recurrente, tal manifestacion debié ponérsela de presente al a quo al
momento en que éste calificé la demanda, en tanto ese proveido le fue

notificado a las partes en estado, luego era ahi que la actora debia efectuar

RECURSO DE QUEJA: PROCESC ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCELS.A. 4



EXPEDIENTE NUMEROC: 32 2018 00567 01

las apreciaciones el caso; sin que la audiencia del articulo 77 del CPL en la
etapa de decreto de pruebas, sea la oportunidad procesal para ello, en tanto
ni el articulo 31 del CPL y menos aun el precitado articulo 77 ibidem, lo

contemplan.

De otro lado, en lo atinente a que en la referida audiencia se le negd la
practica de la prueba solicitada por ella y que por ello el auto que no tiene
en cuenta la excusa es apelable; debe precisarse que er: la referida audiencia
no se nego la practica sino el decreto de la prueba testimonial, lo cual data
de dos situaciones distintas y que devino segun el a quo, a que no se indicé
en €l acapite de pruebas de la demanda, los hechos que se pretendia probar
con los mismos; luego la negativa en ningin morento se dio ante la
insistencia de la parte y su apoderado a la audiencia; sumado al hecho que
la consecuencia logica de la insistencia a la diligencia es la imposibilidad de

recurrir las decisiones que alli se tomen.

Asi las cosas, como quiera que el auto que no tiene en cuenta la excusa
presentada frente a la inasistencia de que trata del articulo 77 del CPL no
es apelable, sin que el mismo pueda asimilarse al que niega el decreto o la
practica de una prueba como lo refiere el recurrente, es por lo que sin mas
consideraciones se DECLARARA BIEN DENEGADCO EL RECURSO DE
APELACION.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL - SALA LABORAL

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO ¢l recurso de apelacion
interpuesto contra el auto del 16 de diciembre de 2019, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria de la Sala
REMITANSE las presentes diligencias al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RECURSO DE QUEJA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCEL S.A.
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LUIS ALFREDO/BARON CORREDOR
Magistrado

DIANA MARCELA CM&M%%%@ )

Magistrada

ALINO CONTRERAS
Magistrado

RECURSQ DE QUEJA: PROCESC CRLCINARIO LABORAL DE DORA CLEMENCIA SALINAS SALINAS CONTRA COMCEL S.A.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO MATEUS ORTEGON
CONTRA = AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A.
(APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00519-01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
Q/@ ( MO@M&&@Q
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JANETTE GELVEZ AROCHA CONTRA
OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017 00598 01 (Juzgado 8)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA 01%#%@@9&}&%“&/}99’

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIANA MALDONA TELLEZ CONTRA
HACIENDA LAS BRUJAS S.AS. EN LIQUIDACION (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017 00399 01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

I
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN ,CLfMACO HERNANDEZ
CONTRA JOSE MUNOZ MANEZ Y OTRO (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2016 00631 01 (Juzgado 30)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
(J /0‘ Qidic

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANI%E%Q
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FREDY HERNANDEZ HERNANDEZ Y
OTROS CONTRA FONCEP (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2015 00178 02 (Juzgado 15)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
(J /0‘ Qidic

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANI%E%Q
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLEMENTE LATAURIEL CASANOVA
ROSERO CONTRA TRANSPORTES DE CRUDO DEL LLANO S.A.-
TRANSCRUDOS S.A. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017 00533 01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ it

DIANA MARCELA CAMACH R&AN lgg‘
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALFONSO COLMENARES TRIANA
CONTRA COLSUBSIDIO (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2016 00374 01 (Juzgado 22)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(bt
DIANA MARCELA CAM

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARACELY PARDO SOTOMONTE
CONTRA LUZ PATRICIA TRUJILLO MARIN (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018 00426 01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE INVERSIONES COLOMBIANAS
ARAUCO SAS CONTRA NELSON ANDRES VACA MEDINA (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017 00535 01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FERNEY RAMIREZ QUESADA
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2015 00516 01 (Juzgado 8)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ Mol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ BETTY RIVERA TORRES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017 00590 01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ w&h@@@ldﬁl U‘g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA INES BOLANOS PINEROS
CONTRA SODEXO S.A.S. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018 00019 01 (Juzgado 26)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA@ZCHO(‘FE %& )\Q})QQ%Q‘

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

L
<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YEIMY ADRIANA QfAZ CONTRERAS
CONTRA GRUPO EMPRESARIAL EN LINE S.A. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018 00165 01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /0 1 (JLQJO@QUCKQQUQ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JEANNETH RODRIGUEZ SOLER
CONTRA JONNY ALBERTO VANEGAS BEJARANO Y OTRO (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017-00209-01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

Zo 1 MO@(U(&(QEUQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE TOLOZA TOLOZA
CONTRA COOSERVIC CTA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00431-01 (Juzgado 6)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA@ZCHO(‘FE %& )\Q})QQ%Q‘

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO ASTRALAGA GUTIERREZ
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA Y
OTROS (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00282-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ oi&CﬁO@wqg E@}Q’

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

L
<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DAVID CADENA PLAZAS
CONTRA MANUFACTURAS CARDINI LTDA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00587-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@Z@‘MO@MQQ%&Q‘ |
DIANA MARCELA CAM

CHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO GUCHUVO CONTRA
TRANSPORTES BERMUDEZ S.A. Y OTROS (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00254-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

dwﬂl@ww QQQQ%HQ‘ |

DIANA MARCELA CAM/CHO FERNAND
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAVID FERNANDO SOLA SALGADO
CONTRA L&C COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2016-00260-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /dw&%wcdﬂdg“ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA FANDINO SEPULVEDA CONTRA
AVIANCA S.A. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2014-00643-03 (Juzgado 5)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(bt
DIANA MARCELA CAM

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YAMILE RUIZ ROCHA CONTRA
INVERSIONES NARVAL S.A.S. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00331-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ / 0 | (&O@QM@%

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA ARDILA CONTRA JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00047-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ w&h@@@ldﬁl U‘g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELS}()N GUSTAVO SANCHEZ
HERRERA CONTRA COLPENSIONES (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00256-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[
L Vo vaskacc

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN Ih&
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDISON ENRIQUE LARIOS YOLI
CONTRA COLPENSIONES (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00248-01 (Juzgado 6)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA@ZQIII%EIQE (%%I%(JQ:'QQ‘

Magistrada



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO VASQUEZ BOBADILLA
CONTRA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2016-00532-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA ﬁ@ﬁ%@@ﬁ%&ﬂiﬂ@%@»

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

L
<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS GALLEGO GIRALDO
CONTRA EDIFICIO RESIDENCIAL EL PASAJE PH (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017-00567-01 (Juzgado 14)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA[I\/'I @hﬁ@ QQ‘

Maglstrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EFRAIN CHOCONTA MARTINEZ
CONTRA COLPENSIONES (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00428-01 (Juzgado 20)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELLY ORDONEZ CARVAJAL CONTRA
RCN TELEVISION S.A. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00339-01 (Juzgado 32)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA OZQQ%CQQ&W@HQ»

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA CONSUELO QUIROGA
CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2015-00995-01 (Juzgado 34)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /0 { &%O@wc&(%d@ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA PAOLA ROMERO LONDOIE]O
CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017-00007-01 (Juzgado 6)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I

I
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON ARMANDO GALVIS MURCIA
CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE CERAMICAS SAS (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2017-00647-02 (Juzgado 6)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

el

DIANA MARCELA CAM CHO FE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO PULIDO REYES CONTRA
GRUPO CASA REAL S.A.S. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00079-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ / 0 | &O@M@(ﬂﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIOLETA ILEANA COSERNAN
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00019-01 (Juzgado 5)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA C@K%L%QQ%&%&%&

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILENA ARAGON CONTRA
PAR ISS LIQUIDADO (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00777-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

(M- ZQ‘ @QUC@EUQ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LIGIA ARMERO CONTRA
FIDUPREVISORA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2012-00204-03 (Juzgado 19)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIRGINIA GIRALDO CONTRA SK
SOPORTE CAPITAL (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2015-00154-01 (Juzgado 21)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(oMo

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOS,E JEREMIAS OLIVEROS CONTRA
TRANSPORTADORA DEL META (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00337-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ w&h@@@ldﬁl U‘g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CECILIA SALGADO NOSSA CONTRA
ESE SAMARITA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00544-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOLMAN MORALES CONTRA
DRUMMOND LTDA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00212-01 (Juzgado 33)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ w&h@@@ldﬁl U‘g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BERTHA ISABEL PALACIO CONTRA
COLPENSIONES (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2018-00247-01 (Juzgado 37)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ /0 1 (JLQJO@QUCKQQUQ |

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CENELIA OROZCO CONTRA
COLPENSIONES (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2015-00741-01 (Juzgado 38)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(bt
DIANA MARCELA CAM

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA PAOLA ESPITIA SANCH,EZ
CONTRA IAC JURISALUD CONSULTORES EN LIQUIDACION (APELACION
SENTENCIA)

RAD: 2016-00654-01 (Juzgado 18)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@ Vi &O@@Nﬁh&

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALDEMAR DIMATE CONTRA
TEXTILES MIRATEX S.A.S. (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00792-01 (Juzgado 7)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA @,/9.435&@(%&9@99

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA PATRICIA FALLA
CASTELLANOS CONTRA UMACON OBRAS CIVILES Y ARQUITECTONICAS
LTDA (APELACION SENTENCIA)

RAD: 2017-00671-01 (Juzgado 2)
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) apelante(s)
para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre traslado por el
término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s).

Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotd, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(i

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA MARCELA RIANO ACEVEDO
CONTRA JAVIER MURILLO IDARRAGA Y OTROS. (CONSULTA
SENTENCIA)

RAD: 2017-00357-02 (Juzgado 31 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o iU\/UOCQ(UGQQﬂQ@'

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ CARIME AGUDELO CONTRA
COLPENSIONES. (CONSULTA SENTENCIA)

RAD: 2016-00479-01 (Juzgado 32 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\ | |
) U%G\/UO@@MQQ%@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

L
<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM HUMBERTO SARMIENTO
MARTINEZ CONTRA CENCOSUD COLOMBIA S.A.. (CONSULTA
SENTENCIA)

RAD: 2017-00391-01 (Juzgado 36 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fT \[ | f g
bl/omﬂ@cwogg Q@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR CASTANEDA
AGREDO CONTRA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA
S.A. Y OTROS. (CONSULTA SENTENCIA)

RAD: 2017-00277-01 (Juzgado 15 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios de/

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CAM
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERMES MUNOZ PINEDA CONTRA
PROTEXPORT LTDA EN LIQUIDACION. (CONSULTA SENTENCIA)

RAD: 2016-00060-01 (Juzgado 28 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fT \[ | ( !
(\LA/O (@A) ch G%ﬂ%@
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PAOLA ANDREA SALA CONTRA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION. (CONSULTA SENTENCIA)

RAD: 2016-00345-01 (Juzgado 20 )
Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones
dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s).
Se informa que los escritos de alegatos deberan remitirse Unicamente al correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les acusara
recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta
ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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