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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el dieciocho (18) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes1. 

 

Quiere decir lo anterior, que el interés jurídico del actor son el monto de las 

súplicas no acogidas en las instancias procesales correspondientes.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez, por 14 mesadas anuales, a partir del 1 de mayo de 2017, en 

cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, únicamente para 

calcular el interés para recurrir en casación, a favor del señor ROMUALDO 

VALBUENA NÚÑEZ.  

 

                                                           

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL  

2017 7,17%  $                 737.717,00  8 $                      5.901.736,00 

2018 4,09%  $                 781.242,00  14 $                    10.937.388,00 

2019 6,00%  $                 828.116,00  9 $                      7.453.044,00 

 
VALOR TOTAL  

 
 

     $                    24.292.168,00 
 
 

Fecha de fallo Tribunal    18/09/2019 

 $                  170.426.272,80 

Fecha de 
Nacimiento  

  

8/10/1950 
Edad en la fecha fallo 
Tribunal  

 
69 

Expectativa de vida      
 

14,7 

No. de Mesadas futuras  
 

205,8 
Incidencia  futura $828.116 
X 191,1      

 
VALOR TOTAL  

 
 

    $                  194.718.440,80 
 
 

 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte actora, 

dado que el quantum obtenido $194.718.440,80, supera los ciento veinte 

(120) salarios exigidos para conceder el recurso, que para el año 2019, 

ascendían a $99.373.920,00. 

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte accionante. 

                                                           

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionante contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la 

parte motiva de este auto. 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
 
 

                  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 
 
 
 

 
 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

               

                                                                                                                                    

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación1 contra el fallo proferido en 

esta instancia el catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 

para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 

causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada2 y, 

tratándose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas3. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar el fallo proferido por el A-quo. 

 

                                                           
1 Folio 564 
2 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
3 Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484 
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En este asunto, el interés para recurrir de la parte accionada 

LABORATORIOS FARMA PAR S.A.S, lo constituye el pago de los aportes 

pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 2 de 

septiembre de 2013 a 30 de julio de 2014, previo cálculo actuarial, auxilio de 

cesantías e indemnización moratoria de que trata el art. 65 del C.S.T, del 20 

de diciembre de3 2015 a 20 de diciembre de 2017, a favor de la señora 

NUBIA CONSUELO DE SALVADOR FONSECA. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente4. 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$103.088.274,00 cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 

que para el año 2019, ascendían a $99.373.920,00. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada 

LABORATORIOS FARMA PAR S.A.S.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada LABORATORIOS FARMA PAR S.A.S, 

contra el fallo proferido por esta Corporación el catorce (14) de agosto de 

                                                           

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la 
condena  fl 566. 
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dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

                  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL - 

 
 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 
 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el treinta y uno (31) de julio de dos mil 

diecinueve (2019),1 dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 

 
 
En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala  de  

Casación  Laboral,  se  ha dicho que el interés económico para  recurrir  

en  casación  está  determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en 

el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta 

                                                           

1 Fallo de segunda instancia, folios 87 a 88 del expediente. 
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la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer 

grado.2 

 
 
Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptúa 

que: “Sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (31 de julio de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad 

corresponde a $828.116. 

 
 
Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación, 

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la decisión 

proferida por el a-quo.3  

 
 
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de invalidez en cuantía de un salario mínimo mensual vigente, por 14 

mensualidades anuales, a partir del 5 de agosto de 2004, a favor del señor 

CARLOS ALFREDO MOLINA HURTADO. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 
No. DE 

MESADAS VALOR TOTAL  

2004 6,49%  $                 358.000,00  5 $                      1.790.000,00 

2005 5,50%  $                 381.500,00  14 $                      5.341.000,00 

2006 4,85%  $                 408.000,00  14 $                      5.712.000,00 

2007 4,48%  $                 433.700,00  14 $                      6.071.800,00 

2008 5,69%  $                 461.500,00  14 $                      6.461.000,00 

2009 7,67%  $                 496.900,00  14 $                      6.956.600,00 

2010 2,00%  $                 515.000,00  14 $                      7.210.000,00 

                                                           

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 
3 Fallo de primera instancia, folio 82 del expediente. 
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2011 3,17%  $                 535.600,00  14 $                      7.498.400,00 

2012 3,73%  $                 566.700,00  14 $                      7.933.800,00 

2013 4,02%  $                 589.500,00  14 $                      8.253.000,00 

2014 4,50%  $                 616.000,00  14 $                      8.624.000,00 

2015 3,66%  $                 644.350,00  14 $                      9.020.900,00 

2016 6,77%  $                 689.454,00  14 $                      9.652.356,00 

2017 7,17%  $                 737.717,00  14 $                    10.328.038,00 

2018 4,09%  $                 781.242,00  14 $                    10.937.388,00 

2019 6,00%  $                 828.116,00  7 $                      5.796.812,00 

VALOR TOTAL  $                  117.587.094,00 
Fecha de fallo 
Tribunal    31/07/2019 

$                  230.713.117,60 

Fecha de 
Nacimiento    12/11/1957 
Edad en la fecha fallo 
Tribunal   62 

Expectativa de vida       19,9 
No. de Mesadas 
futuras   278,6 
Incidencia  futura 
$828,116 X 278,6      

VALOR TOTAL  $                  348.300.211,60 
 

 

 

Efectuada la liquidación correspondiente y una vez verificada por esta 

Corporación, se tiene que arrojó la suma de $348.300.211,60 guarismo 

que supera los ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales 

vigentes para conceder el recurso y la misma se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada del demandante 

CARLOS ALFREDO MOLINA HURTADO. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 
 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada del demandante CARLOS ALFREDO MOLINA 
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HURTADO, contra el fallo proferido el día treinta y uno (31) de julio de 

dos mil diecinueve (2019)4 con arreglo a lo expresado en la parte motiva 

de este auto. 

  
 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 
 

Proyectó: Claudia Pardo V. 

 

                                                           

4 Fallo de segunda instancia, folios 87 a 88 del expediente. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019),1 dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el monto 

de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se 

intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del 

interesado frente al fallo de primer grado.2 

 

Así, el interés jurídico de la demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

 
1 Fallo de segunda instancia, folio 186 del expediente. 
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226. 
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adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia 

proferida por el a-quo.3 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación 

los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (24 de septiembre de 2019), el salario mínimo 

legal mensual vigente para esta anualidad correspondía a $828.116, 

teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado 

de la señora ADRIANA MARTINEZ ARDILA, del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar todos 

los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM). 

 

A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante, 

teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue remitido 

al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 – 10402 de 

2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo4. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta Corporación, 

se obtiene suma de $874.912.190 guarismo que supera los ciento veinte 

(120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para conceder el 

recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el 

 
3 Fallo de primera instancia, folio 167 y ss. del expediente. 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 195. 
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artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la apoderada de la demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 
 
 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 035-2018-00172-

01, informando que el apoderado de la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve 

(2019). 

  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

Original firmado 

CLAUDIA ROCÍO I. PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora DORA LEONOR ACOSTA TRUJILLO, del régimen del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con 

sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2020, a folio 202-203 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$2.638.062,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $970.543.010 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 557. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

Previo a resolver sobre el recurso de casación, se reconoce personería para 

actuar en nombre y representación de la parte demandada COLPENSIONES 

a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado poder 

general mediante Escritura Pública  N° 3368. 

 

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad 

extiende poder de sustitución a la Dra. DIANA MARIA VARGAS JEREZ, 

identificada con cedula de ciudadanía Nº 1.090.449.043  y T.P Nº 289559 del 

CSJ, se le reconoce personería para actuar como apoderada sustituta, para 

los fines y efectos que en el poder se le confiere. 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 
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pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora MAGDA PATRICIA LEÒN MENDOZA, del régimen del Régimen 

de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la PROTECCIÓN S.A a devolver todos los valores de su cuenta 

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2021, a folio 8 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$2.123.041,00. 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $781.066.784 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TÉNGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como 

apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le 

confiere. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar a la Doctora. DIANA MARIA 

VARGAS JEREZ, identificada con cedula de ciudadanía Nº 1.090.449.043  y 

T.P Nº 289559 del CSJ, como apoderada sustituta. 

 

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintidós (22) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 252. 
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CUARTO: En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor IVAN LOZANO POTES, del régimen del Régimen de Prima Media al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2016, a folio 43-48 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$1.973.774,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $577.020.011 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 239. 
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce  (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (15 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor HENRY ALVARADO SOLANO, del régimen del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 17-25 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$3.339.100,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $853.155.902 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 143. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el quince (15) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-  

-SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

Bogotá D.C. doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte accionante dentro del término legalmente 

establecido interpone recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia de fecha quince (15) de octubre de dos mil diecinueve 

(2019).  

  

A folio 155 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE  del 

recuro impetrado. 

 

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente, 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 316 del Código 

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de 

casación interpuesto por la parte accionante por tener facultad para 

ello1. 

 

En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente.  

                                                           
1 Folio 54 del expediente poder otorgado a la parte accionante con la facultad entre otras de desistir al Dr. Iván Mauricio 
Restrepo Fajardo. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

Proyecto: YCMR  

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS ALBERTO RAMÍREZ 
CORTÉS CONTRA ISVI LTDA. RADICACIÓN 1100131050-16-2019-
00548-02.  
 
Bogotá, D. C., veintisiete (27) de mayo del dos mil veinte (2020) 
 
Por apelación de la apoderada de la parte ejecutante, revisa el Tribunal el auto de 
fecha 10 de diciembre del 2019 proferido por el Juzgado 16 Laboral del Circuito 
de Bogotá, mediante el cual el a quo ordenó el levantamiento de las medidas 
cautelares. 
 

ANTECEDENTES 
 
Carlos Alberto Ramírez Cortés instauró demanda ejecutiva laboral a 
continuación del proceso ordinario en contra de ISVI LTDA. 
 

 Auto apelado 
Mediante proveído del 10 de diciembre del 2019, la falladora de primera 
instancia señaló que una vez verificada la página de depósitos judiciales del 
Banco Agrario se pudo comprobar la constitución de 9 títulos productos de 
embargos efectivos, en la suma total de $592’285.710,44, con los cuales se 
garantiza la obligación, por lo que en aras de no incurrir en un exceso de 
medidas cautelares se accede a la solicitud presentada por el apoderado de la 
ejecutada, en el sentido de tener como prestada la caución con los dineros 
puestos a disposición por las entidades bancarias a favor del presente proceso 
y en consecuencia, se ordena el levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas (fl. 160) 
 

 Recurso de apelación 
Contra la anterior decisión, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso de 
apelación indicando que: 

“Cuando se ha culminado el proceso ordinario laboral y obtenido sentencia favorable 
donde se ordena el cumplimiento de una obligación y estando en firme, el 
demandante puede dentro de los 30 días siguientes iniciar el proceso ejecutivo y no 
hay necesidad de presentar demanda, se hace la petición sin mayores formalidades, 
conforme el articulo 306 Código General del Proceso. 
 
El Juez una vez revisada la demanda o asumido el conocimiento de la petición, 
mediante auto interlocutorio decreta el embargo y secuestro de los bienes muebles 
o el embargo sobre los inmuebles librando para este caso, oficio al registrador de 
instrumentos públicos para la inscripción del embargo. Art. 593 Código General del 
Proceso 
 
El Juez librara orden de pago al demandado; de ahí, que si es de suma de dinero, 
este tiene cinco (5) días para pagar (art. 431 Código General del Proceso), en cuanto 
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a obligaciones de hacer el término lo señala el juez ya que la ley no lo expresa; 
además ordena pagar perjuicios moratorios si se pidieron en la demanda. 
 
Frente al reintegro perjuicios compensatorios, perjuicios moratorios, igual el juez 
dispone de un tiempo prudencial para su cumplimiento. 
 

A) El demandado se notificara personalmente luego de practicada las medidas 
cautelares pudiendo pagar o cumplir con la obligación y solicitar que lo exoneren 
del pago de las costas si demuestra que estuvo dispuesto antes de la demanda a 
pagar al demandante. 

B) Si el demandado no se pronuncia después de la notificación personal, el juez 
ordenará el pago de la obligación de manera inmediata si se trata de obligaciones 
de pagar sumas de dinero; ahora, si se trata de bienes diferentes, el juez ordenará 
su remate previo avalúo y secuestro de los mismos. 

C) El demandado podrá solicitar al juez que levanten el embargo y secuestro prestando 
caución Art. 104 inc. 1 del CPT y SS. 

D) Al contestar la demanda ejecutiva puede proponer excepciones previas como el 
pago de la obligación, el reintegro efectivo, pago de sumas debidas con intereses 
moratorios e indexadas; de igual manera puede proponer incidentes de nulidad, 
recusación. 
 
-   El 21 de Agosto de 2019 se radico demanda ejecutiva laboral, la cual fue asignada 
a su despacho. 
 
-  En auto del 24 de Septiembre de 2019 se libra mandamiento de pago en favor 
del demandante. 
 
El 30 de Septiembre de 2019 la parte demandada interpuso recurso de reposición 
en subsidio de apelación en contra del auto que emitía el mandamiento de pago. 
 
El 11 de Octubre del 2019 se admitió recurso de apelación y se rechazó recurso de 
reposición ante el Tribunal Superior de Bogotá, Sala Laboral. 
 
El 08 de Noviembre del 2019, se concede término judicial de 5 días a la parte 
ejecutada para constituya caución real//concede el termino de cinco (5) días a la 
parte ejecutada para que manifieste si autoriza o no el pago del depósito 
judicial/niega solicitud de terminación del proceso. Así mismo se remite del proceso 
ordinario no. 2011-030 a la corte suprema de justicia -sala de casación laboral - sala 
de descongestión. 
 
El 02 de Diciembre del 2019, se decide sobre recurso de reposición, se modifica el 
monto de la caución, se ordena entrega de dineros y se incorpora prueba 
documental. 
 
El 10 de Diciembre del 2019, se acepta la caución y se ordena el levantamiento de 
las medidas cautelares decretadas. 
 
Dado lo anterior solicito a su despacho se mantenga en firme las medidas cautelares 
decretadas y la decisión tomada de ordenar el pago de todas las sumas adeudadas 
conforme el auto de mandamiento de pago de fecha 24 de septiembre de 2019 v 
hasta tanto no se defina de fondo el recurso de revisión presentado por la parte 
demandada, toda vez que la parte demandada hasta la fecha no presenta intención 
en debida forma de pagar lo debido, sino por el contrario ha radicado diversos 
memoriales dilatando así las decisiones tomadas por su despacho. 
De igual manera solicito que usted de manera oficiosa convoque a una audiencia de 

trámite y/o conciliación con la finalidad, si es del caso, llegar a una transacción y/o 

acuerdo de pago que ponga fin al proceso y beneficie a las partes, toda vez que 

frente a la orden de reintegro a mi poderdante el señor CARLOS ALBERTO RAMIREZ 

CORTES, no fue reintegrado en debida forma consonante al cargo que desempeñaba 
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en la empresa ISVI LTDA de aquiescencia con el fallo de LA CORTE SUPREMA DE 

JUSTICIA SALA LABORAL de 10 de abril de 2019 con numero de radicación 60242 

acta 12 , así como tampoco se le ha cumplido con los salarios dejados de devengar 

a partir de la fecha del auto en mención. 

Es de anotar que mi prohijado se encuentra en estado de debilidad manifiesta 

"discapacitado" agravando la situación los demandados no se han puesto al día con 

los pagos de seguridad social" Pensión, Salud y Riesgos laborales". (fol. 165 y s.s.) 

 
CONSIDERACIONES 

 
Con la finalidad de resolver la inconformidad presentada por  la apoderada de 
la parte ejecutante, resulta oportuno indicar que la sustentación del recurso de 
apelación como requisito formal para su concesión no surge de un capricho 
legislativo, sino de una marcada necesidad que impone al inconforme con las 
decisiones judiciales, argumentar de forma precisa y detallada los motivos de 
su insatisfacción respecto de lo decidido por el a quo, pues sólo así es dable 
delimitar el campo de acción de la función jurisdiccional sobre aquellas 
decisiones recurridas, argumentación que sin requerir metodologías de 
proposición rigurosas, ni de formalismos preestablecidos, simplemente porque 
no existen, sí requiere de una argumentación jurídica y lógica sobre los 
medios de prueba, los preceptos normativos y las circunstancias 
fácticas controvertidas.  
 
Lo anterior, ha sido ampliamente expuesto por la CSJ entre otras en la sentencia 
SL  4981-2017, en la que señaló que el ad quem debe limitar su estudio a los 
temas propuestos y sustentados en el recurso, excepto cuando se trata de 
derechos mínimos e irrenunciables del trabajador. 
 
Estas consideraciones son el fundamento para afirmar, que si bien las 
motivaciones de inconformidad expuestas por el apoderado de la parte 
ejecutante en su recurso de apelación bastaron para que el a quo lo concediera 
desde el punto de vista formalista, en su argumentación realmente no atacó en 
ningún momento las razones consideradas por el a quo para ordenar el 
levantamiento de las medidas cautelares, pues nótese que la parte ejecutante 
en su recurso de apelación hace un recuento de las etapas del proceso ejecutivo 
y de las etapas que se han adelantado en el presente proceso, pero en nada 
ataca lo decidido por el a quo en el auto proferido el 10 de diciembre del 2019, 
cuya decisión ordena levantar las medidas cautelares teniendo en cuenta que 
con los dineros depositados con ocasión de los embargos  se garantiza el pago 
de la obligación, circunstancia que a todas luces carece de una seria 
confrontación entre los supuestos fácticos y los elementos de probanza, con el 
propósito de derrumbar las argumentaciones del Juzgado en la providencia 
ahora recurrida. 
 
Conforme a lo dicho, ninguno de los argumentos expuestos por la recurrente, 
en representación de la parte ejecutante son de recibo, en tanto no sustentan 
en debida forma la alzada, por lo que no queda otro camino que declarar 
desierto el recurso de apelación y por tanto, queda en firme el auto apelado. 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá,  
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RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso presentado por la parte 
ejecutante contra el auto proferido el 10 de diciembre del 2019, por el Juzgado 
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotá, en consecuencia, el auto apelado queda 
en firme. 
  
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria 
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Protección Social 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 

 
 

 



 

 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 
PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS ANTONIO DORADO IBARRA 
CONTRA UGPP. RADICACIÓN 1100131050-31-2018-00593-02.  
 
Bogotá, D. C., veintisiete (27) de mayo del dos mil veinte (2020) 
 
Por apelación de la apoderada de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de fecha 
30 de enero del 2020, proferido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotá, 
mediante el cual el a quo ordenó el decreto de una medida cautelar. 
 

ANTECEDENTES 
 
Carlos Antonio Dorado Ibarra instauró demanda ejecutiva en contra de la UGPP. 
 

 Auto apelado 
Mediante proveído del 30 de enero del 2020, la falladora de primera instancia decretó 
el embargo y retención de los dineros que posea la UGPP en las entidades financieras 
Banco Popular, Banco de Bogotá, Banco AV Villas y Banco Davivienda. Indicando de 
manera expresa que el embargo procedía, siempre y cuando las cuentas no sean 
inembargables. (fl. 2) 
 

 Recurso de apelación 
Contra la anterior decisión, la apoderada de la ejecutada interpuso recurso de 
apelación indicando que la medida cautelar no es procedente como quiera que la UGPP 
es una entidad de orden público que por mandato legal posee dentro de su patrimonio 
recursos provenientes del tesoro público, recursos que por ley no son susceptibles de 
ser objeto de embargo y retención, lo cual impide la procedencia al decreto de las 
medida solicitada por la parte demandante. 
 
Adicional a lo anterior, señaló que las sumas dinerarias que se encuentran en las 
cuentas corrientes mencionadas dentro del auto de censura, cuyo titular es la UGPP, 
no pueden ser objeto de embargo y retención, toda vez que en ellas reposan dineros 
recaudados para el pago de impuestos, deducciones de orden parafiscal realizadas a 
proveedores y contratistas, los recursos destinados al pago de seguridad social de los 
funcionarios, las deducciones con destino a la cuenta de ahorro de fomento a la 
construcción, dichos dineros que hacen parte del tesoro público y no son de uso y 
goce libre de la UGPP, y son por lo tanto inembargables, lo cual impide la procedencia 
de cualquier medida cautelar. (fol. 3 y s.s.) 

 
CONSIDERACIONES 

 
El problema jurídico en el presente caso, se circunscribe en dilucidar entonces si la 
medida cautelar ordenada por el a quo, es improcedente ante la alegada 
inembargabilidad de los recursos objeto de la misma.  
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Bien se sabe que las medidas cautelares comportan instrumentos procesales para 
asegurar al interior de los procesos ejecutivos, el cumplimiento de las decisiones que 
se adoptan en procura de la materialización del derecho pretendido. En orden, esta 
Sala atendiendo los derroteros trazados por la Corte Constitucional en la sentencia C 
– 543 de 2013 y sin desatender la regla general de que los dineros administrados por 
las entidades de seguridad social son inembargables, en los términos del artículo 594 
del C. G del P., ha acogido la excepción contemplada en la aludida sentencia de 
constitucionalidad, de habilitar la embargabilidad de tales recursos, para la satisfacción 
de créditos laborales, en los que claramente se incluyen los de naturaleza pensional, 
en aras de lograr la efectiva tutela de los derechos, como presupuesto primordial de 
la administración de justicia en estas materias, siempre y cuando los dineros sobre los 
que recae la cautela, estén destinado al pago de tales obligaciones. 
 
No obstante lo anterior, para la Sala es claro que determinar si la cuenta es o no 
inembargable no le corresponde a la falladora de primera instancia, sino que es cada 
entidad bancaria una vez le llegue la solicitud de medida cautelar, la encargada de 
manifestar si las cuentas que pretenden embargarse son inembargables o no, tal y 
como se lo solicitó la falladora de primera instancia en el auto recurrido, pudiendo en 
ese momento el Juez decidir si mantiene la medida cautelar o la levanta. 
 

Virtud de lo dicho no queda otro camino que confirmar la decisión proferida en primera 
instancia. En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá,  

 
RESUELVE 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de enero del 2020, proferido por el Juzgado 
31 Laboral del Circuito de Bogotá, por las razones expuestas en la parte motiva de 
esta providencia. 
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria 
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Protección Social 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 
(Aclara voto) 

 
 
 

 



  República de Colombia  

           
Tribunal Superior Bogotá  
          Sala Laboral                                                                                                                       EXPD. No. 12 2018  00055  01  

Ord. Nohora Esperanza Molina Suarez Vs   
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones   

  

1  
  

  

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA-  

- SALA LABORAL- 

    

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

  

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el  cinco (05) de noviembre de dos mil diecinueve 

(2019), dado su resultado adverso.  

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,   

  

CONSIDERACIONES  

  

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1  

  

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

                                            
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (05 de noviembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.   

  

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.   

  

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado de 

la señora NOHORA ESPERANZA MOLINA SUAREZ, del régimen del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con 

sus rendimientos a la administradora del RPM.   

  

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2019, a folio 12 y 78 a 85, 

del expediente reposa documental para determinar el valor de la mesada 

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $2.032.150,65.  

  

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2  

  

                                            
2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  122 a 125.  
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Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $525.717.372 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso.  

  

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante.  

   

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C.  

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el cinco (05) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto.  

SEGUNDO:  En  firme  este  proveído,  continúese  con  el  trámite 

correspondiente.  

  Notifíquese y Cúmplase,   

            
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS  

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

  
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora ROSA ÀNGELA CRUZ POVEDA, del régimen del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la AFP PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual 

con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2020, a folio 50 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$863.062,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $311.910.607 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 173. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintidós (22) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce ( 12) junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor GERARDO PRIETO SORIO, del régimen del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 4, 22 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $928.450. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $231.178.219. 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 122. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar 

la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora GLORIA EUGENIA MIRANDA COLMENARES, del régimen del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta 

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 21-29 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$1.604.581,61. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$595.924.995.guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes 

para conceder el recurso. 

 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  212. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintidós (22) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 

 SALA LABORAL 
 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 
El apoderado de la parte demandante y la apoderada de la parte 

demandada interpusieron, dentro del término legalmente establecido, 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Así mismo, el apoderado de la parte accionante solicita se le expidan copias 

de la totalidad del expediente. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (23 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

 

Parte demandante: 
 
 
Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de dichos pedimentos apelados se encuentra el reconocimiento y 

pago de la bonificación económica mensual, a partir del 16 de diciembre 

de 2013 hasta el 18 de febrero de 2015, la cual se incrementara con el  IPC 

de cada anualidad, a favor del señor JAIME VILLAMIZAR LAMUS (q.e.p.d). 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:  
 
 

AÑO IPC SALARIO  
No. DE 

SALARIOS 
VALOR AÑO  

2013 4,02% $ 10.000.000,00 2 $ 20.000.000,00 

2014 4,50% $ 10.450.000,00 12 $ 125.400.000,00 

2015 3,66% $ 10.832.470,00 2 $ 21.664.940,00 

TOTAL BONIFICACION ECONOMICA $ 167.064.940,00 
 

 

Teniendo en cuenta los cálculos anteriores, asciende a la suma de 

$167.064.940,00 guarismo que  supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir en casación. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte actora. 
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Parte demandada: 
 
 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar  la 

decisión proferida por el a-quo. 

 

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de las 

cesantías por el periodo comprendido entre el 18 de noviembre de 1989 al 

18 de febrero de 2015, teniendo como salario para su liquidación la suma de 

$9.279.130, descontando así el pago parcial realizado por dicha entidad, a 

favor del accionante. 

 

Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

INICIO  18 11 1989 
TERMINACIÓN  18 2 2015 
TOTAL DIAS 
LABORADOS  9.090 
SALARIO $ 9.279.130,00 
AUXILIO DE 
TRANSPORTE    
        

CONCEPTO VALOR  

CESANTIAS  $ 234.298.032,50 
CESANTIAS  
PAGADAS FOLIO 52 

-$ 20.000.000,00 

VALOR TOTAL  $ 214.298.032,50 
 

 

Guarismo éste, que  supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte accionada. 
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DECISIÓN 

 
 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, D.C., SALA DE DECISIÓN LABORAL,  

 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por el 

apoderado de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado por 

la apoderada de la parte demandada. 

 

TERCERO: Por Secretaria de la Sala, expídase las copias solicitadas a costa 

de la parte interesada. 

 

CUARTO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., doce ( 12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado. 

 

A folio 321, la apoderada de la parte actora reasume el poder a ella 

conferido, otorgado por la parte accionante. 

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   
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Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado 

del señor MARCO ENRIQUE RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS 

S.A, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A, OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a devolver todos los devolver todos los 

valores como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del 

asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, sin la posibilidad de 

efectuar descuento alguno, ni por administración ni por cualquier otro 

concepto, a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES 

(RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $7.705.145,83 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $5.925.488,80 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$1.779.657,03. 
                                                           
1
 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
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Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 15 de julio de 1957, y que para el año 2019, 

contaba con 62 años de vida], es de 19 años y 8 meses, que multiplicados 

por 13 mesadas, arroja un total de 257,4 mesadas futuras, que ascienden a 

$458.083.7202. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la apoderada de la parte 

accionante. 

 

Téngase por reasumido el poder por parte de la doctora MARIA EUGENIA 

UPEGUI SATIZABAL, como apoderada de la parte demandante. 

    

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la apoderada de la parte actora. 

 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

                                                           
2
 Folios  309 
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                  
Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (23 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas 

o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios 

dejados de percibir, a partir del 30 de octubre de 2015, a favor del señor 

HECTOR FABIO RIOS HERNANDEZ.  

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia, que tratándose de reintegro con aumentos 

salariales, a la tasación de la cuantía debe agregarse otra cantidad igual. 

Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalación de la trabajadora a 

mediano y largo plazo tiene incidencias económicas que no se reflejan y 

que se originan propiamente en la declaración que apareja la garantía de 

la no solución de continuidad del contrato de trabajo2. 

 

Al cuantificar las pretensiones se obtiene: 

 

AÑO SALARIO  
No. DE 

SALARIOS 
VALOR AÑO SALARIOS 

2015 $ 4.820.000,00 3 $ 14.460.000,00 

2016 $ 4.820.000,00 12 $ 57.840.000,00 

2017 $ 4.820.000,00 12 $ 57.840.000,00 

2018 $ 4.820.000,00 12 $ 57.840.000,00 

2019 $ 4.820.000,00 10 $ 48.200.000,00 

VALOR TOTAL $ 236.180.000,00 

 

 

                                                           
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicación No. 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 29.095, Auto del 26 de 
julio de 2011 Radicación 48655. 
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Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A fl. 230 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES) allega memorial en donde 

sustituye el poder a ella conferido en el Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO. 

 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora PATRICIA ROJAS JOYA, del régimen del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

COLFONDOS S.A y AFP PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su 

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a  la accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 16-21 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$919.131,16. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 232 a 235. 
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Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $329.958.398 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 230 se reconoce personería para actuar 

al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 1.082.915.789 expedida en Santa Marta y con T.P. No 267746 

del C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandada LA 

ADMISTRADORADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para los 

fines y efectos del poder conferido. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER  personería para actuar al Dr. ANDRES ZAHIR 

CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de ciudadanía No 

1.082.915.789 expedida en Santa Marta y con T.P. No 267746 del C.S.J., para 

los fines y efectos del poder conferido. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

TERCERO: En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

 
Proyecto: YCMR 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



República de Colombia 

Rama Judicial 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA SÉPTIMA DE DECISIÓN DE LA SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTÍN VEGA CARVAJAL 

Rad:         Ordinario 27 2019 00115 01 

RI:              S- 2589-20 
De:         AZUCENA ULLOA GOMEZ. 

Contra:      ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y OTRO. 

 

Bogotá, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

A U T O 

 

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de 2020; y, 

comoquiera que, el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia, fue 

concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el artículo 66 del C.P.T.S.S., 

el juzgado de origen, de forma discriminada y foliada, deberá enviar al Tribunal 

Superior de Bogotá, Sala Laboral, el expediente original adelantado, dentro del 

proceso de la referencia, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas 

virtualmente,  debidamente foliadas; en consecuencia: 

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para 

que se allegue el expediente en los anteriores términos. 

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para 

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LUIS AGUSTÍN VEGA CARVAJAL 
Magistrado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora MARGARITA ROSA PIÑEROS PARDO, del régimen del Régimen 

de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta 

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 8-20 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$4.366.933. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $1.595.114.808 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  203. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora ELIZABETH MERCHÀN, del régimen del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 36-39 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$3.167.896,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $713.869.904 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 189. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el dieciocho (18) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019), notificada en estrados, dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (18 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez a partir del 1 de mayo de 2015, teniendo en cuenta un IBL de los 10 

últimos años y una tasa de reemplazo del 90%, y no del 77,43% como se 

otorgó en la Resolución SUB 82308 del 30 de mayo de 2017, a favor del señor 

Néstor José Garzón Hernández.  

Al cuantificar las pretensiones se obtiene: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA MESADA SOLICITADA DIFERENCIA  
No. DE 
MESAD

AS 
VALOR TOTAL DIFERENCIA  

2015 6,77%    $        4.070.323,80  $ 4.070.323,80 7  $                     28.492.266,60  

2016 5,75%    $        4.345.884,72  $ 4.345.884,72 13  $                     56.496.501,38  

2017 7,09%    $        4.595.773,09  $ 4.595.773,09 6  $                     27.574.638,56  

RETROACTIVO PENSIONAL AL 1 DE MAYO DE 2017 

2017 7,09%  $       3.501.835,00   $        4.595.773,09  $ 1.093.938,09 7  $                       7.657.566,65  

2018 3,18%  $      3.750.115,10   $        4.921.613,41  $ 1.171.498,30 13  $                     15.229.477,95  

2019 3,80%  $      3.869.368,76   $        5.078.120,71  $ 1.208.751,95 8  $                       9.670.015,60  

VALOR TOTAL   $                   145.120.466,72  

 

Teniendo en cuenta que el cálculo anterior, asciende a la suma de 

$145.120.466,72 guarismo que  supera los 120 salarios mínimos exigidos para 

recurrir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el 

apoderado de la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, envíese el expediente a la Corte 

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

                  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el catorce (14) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

Así mismo, se estudiará la renuncia del poder otorgado a la Doctora ALIX 

XIMENA AVIEDO ORDOÑEZ, como apoderada de la parte accionada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A- 

COLFONDOS, visible a folios 147. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (14 de noviembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora LIBIA CASTRO ARANGO, del régimen del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

COLFONODOS.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 68 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$914.438,15. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  152. 
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Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $ 315.229.125 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

Se acepta la renuncia del poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA 

AVIEDO ORDOÑEZ, apoderada de la parte accionada ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS S.A- COLFONDOS, , como lo dispone 

el artículo 76 inciso 4 del C.G.P. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el catorce (14) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la  Doctora ALIX 

XIMENA OVIEDO ORDOÑEZ, con C.C 1.012.370.249 por cuanto el escrito 

cumple con lo previsto en el artículo 76 inciso 4 del C.G.P. 

 

En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
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Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 
 
 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora CLARA GUTIÈRREZ MANCHOLA, del régimen del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con 

sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2020, a folio 56 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$1.087.406,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $363.302.345 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  282. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintidós (22) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

 Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de septiembre de 

dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante 

con la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde 

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la 

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se 

traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha 

del fallo de segunda instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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la suma de $99.373.920, toda vez que el salario mínimo legal mensual 

vigente para esa anualidad era de $828.116. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones 

que le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decisión del el a-

quo, fue condenatoria  y confirmada por esta Corporación, dentro de 

las mismas se encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la 

señora INGRITH TORRES TORRES, del Régimen de Prima Media al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR 

S.A. a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM. 

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 29 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor 

de la mesada pensional para cada régimen, arrojando una diferencia 

de $2.238.125,28. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios 

creado por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin 

de realizar el cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$823.406.289 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 

vigentes para conceder el recurso. 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 150 a 153. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el proveído, envíese a la H. Corte Suprema de 

Justicia para lo de su competencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., doce (12) de  junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar 

la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora ADRIANA MARGOTH ACOSTA FUENTES, del régimen del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta 

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2020, a folio 4 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$4.455.831. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $1.639.300.225 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 219. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12 ) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora LUZ STELLA CORREDOR CAÑON, del régimen del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la AFP PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual 

con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 57 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$780.366,00 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $270.813.662,28 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  204. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA-  

- SALA LABORAL- 

    

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

  

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el  primero (1) de octubre de dos mil diecinueve 

(2019), dado su resultado adverso.  

  

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,   

  

CONSIDERACIONES  

  

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1  

  

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

                                            
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (1 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.   

  

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar 

la decisión proferida por el a-quo.   

  

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado de 

la señora CLAUDIA FERNANDA MARTÌNEZ CÀRDENAS, del régimen del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su 

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.   

  

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 48 del 

expediente reposa documental para determinar el valor de la mesada 

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $1.232.672,47.  

  

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2  

  

                                            
2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  312.  
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Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $426.187.780 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso.  

   

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante.  

   

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C.  

  

RESUELVE  

  

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el primero (1) de octubre de dos mil diecinueve 

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.  

  

SEGUNDO:  En  firme  este  proveído,  continúese  con  el  trámite 

correspondiente.  

  Notifíquese y Cúmplase,   

            
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS  

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 Proyecto: YCMR   
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora MARÌA SANDRA GRANADOS SABOGAL, del régimen del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta 

individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 4 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$3.301.200. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$1.213.280.660,59 guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales 

vigentes para conceder el recurso. 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  273. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Proyecto: YCMR 

 



 
República de Colombia 

   Rama Judicial  

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA SÉPTIMA DE DECISIÓN DE LA SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTÍN VEGA CARVAJAL 

Rad:        Ordinario 38 2018 00400 01 
RI:         S-2586-20 
De:        MARTHA INÉS BEJARANO. 
Contra:     PORVENIR S.A. 

  
Bogotá, D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

A U T O 

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de 2020; y, 

comoquiera que, el recurso de apelación interpuesto contra la sentencia, fue 

concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el artículo 66 del C.P.T.S.S., 

el juzgado de origen, de forma discriminada y foliada, deberá enviar al Tribunal 

Superior de Bogotá, Sala Laboral, el expediente original adelantado, dentro del 

proceso de la referencia, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas 

virtualmente,  debidamente foliadas; en consecuencia: 

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para 

que se allegue el expediente en los anteriores términos. 

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para 

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACIÓN. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
(ORIGINAL FIRMADO) 

LUIS AGUSTÍN VEGA CARVAJAL 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante (LEIDIS RIVAS MORENO)dentro 

del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido en esta instancia el diecisiete(17) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (17 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar el numeral sexto de la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes a favor de la señora LEIDIS RIVAS MORENO, en calidad de 

compañera permanente, por el fallecimiento del señor PABLO EMILIO 

CABRERA (q.e.p.d), a partir del 4 de febrero de 2010. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 

a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 

No. DE 
MESADAS 

VALOR  

2010 2,00%  $                    1.963.172,00  10  $                  19.631.720,00  

2011 3,17%  $                    2.025.404,55  13  $                  26.330.259,18  

2012 3,73%  $                    2.100.952,14  13  $                  27.312.377,85  

2013 4,02%  $                    2.185.410,42  13  $                  28.410.335,44  

2014 4,50%  $                    2.283.753,89  13  $                  29.688.800,53  

2015 3,66%  $                    2.367.339,28  13  $                  30.775.410,63  

2016 6,77%  $                    2.527.608,15  13  $                  32.858.905,93  

2018 4,09%  $                    2.630.987,32  13  $                  34.202.835,18  

 
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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2019 3,18%  $                    2.714.652,72  9  $                  24.431.874,47  

VALOR TOTAL   $               253.642.519,22  

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante (LEIDIS RIVAS MORENO). 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 36201300637 01, 

informándole  que el  apoderado de la parte demandante (LEIDIS 

RIVAS MORENO), dentro del término de ejecutoria interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia 

el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

Original firmado 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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DDO : G as N a tu ra l Veh icu la r San Buenaven tu ra  S .A .SCBA

TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente DR. JOSE WILLIAM  GONZALEZ ZULUAGA

Bogo ta D .C ., d ie z (1 0 ) de m arzo  de  dos m il ve in te  (2 020 ).

E l apode rado de la parte demandante, in te rpuso den tro de l te rm ino  

le ga lm en te es tab le c ido , re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion con tra e l fa llo  

p ro fe rid o po r es ta C o rpo ra c ion e l ve in tis ie te (2 7 ) de agos to de dos m il 

d ie c inueve (2 019 ), no tificado  en es trados , dado  su re su lta do .

A  e fe c tos  de  re so lve r lo p^? rtin en te  se hacen la s s igu len te s ,

CONSIDERACIONES

T iene sen tado la Ju risp rudenc ia de la H . C o rte Sup rem a de Jus tic ia , que e l 

in te res  econom ico pa ra re cu rrir en casac ion se  encuen tra de te rm inado  po r e l 

ag rav io o pe rju id o causado a una de la s pa rtes o a la s dos con la sen tenc ia  

re cu rr id a 1, que tra tandose de la pa rte convocada equ iva le a l va lo r de la s  

condenas  im pues tas 2 .

D e con fo rm idad con lo es tab le c ido en e l a rticu lo 86 de l C od igo P rocesa l de l 

T raba jo y de la Segu rid ad Soc ia l, nS6lo seran susceptibtes del recurso de

1 Au to  de  fe cha  3  de  M ayo  de  2005 . R ad . 26 .489

2 Au to  de  fe cha 14  de  Agos to  de  2007 , R ad . 32 .484
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D TE : Juan  Jose  A le xande r A v ila C as tro

DDO : G as N a tu ra l Veh icu la r San Buenaven tu ra  S .A .S

casadon los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mtnimo legal mensual vigente", que a la fe cha de l fa llo de segunda  

in s tan c ia (2 7 de agos to de 2019 ), asc iende a la sum a de CBA$99,373,920, 

to da vez que , e l sa la rio m in im o le ga l m ensua l v igen te pa ra es ta anua lid ad  

co rresponde  a $828,116.

A s i la s cosas e l in te res ju n 'd ico de la pa rte acc ionan te pa ra re cu rrir en  

casadon , se  encuen tra de te rm inado po r e l m on to de la s p re tens iones que le  

fue ron negadas a l re cu rren te en e l fa llo de segunda in s tan c ia , lu ego de  

m od ifica r e l num e ra l 1 de l o rd ina l p rim e ro de la dec is ion p ro fe rid a po r e l a 

quo y , que pa ra e l p re sen te caso equ iva le a l pago de hono ra rio s po r la  

re p re sen ta c ion en e l p roceso e je cu tivo ade lan tado en e l Juzgado 7 ° C iv il de l 

C ircu ito de Bogo ta , ba jo  e l ra d icado N o . 2014 -0046 , a fa vo r de l seho r Juan  

Jose  A le xande r A v ila C as tro? .

CONCERTO VALOR  CONDENA

HONORAR IO S  POR  LA  

REPRESEN TAC IO N  EN  EL  PROCESO  

E JECU nVO

$170 ,477 ,760 ,00

TOTAL $170,477,760,00

A l re a liza r la liq u ida c ion , co rre spond ien te a rro jo la sum a de  

$170,477,760,00 gua rism o que supera lo s 120 sa la rio s m in im os le ga le s  

v igen tes  pa ra  concede r e l re cu rso .

E n consecuenda , y a l ha lla rse re un idos lo s re qu is ito s es tab leddos en e l 

a rticu lo  43  de la Ley 712 de  2001 , se  concede  e l re cu rso ex trao rd ina rio de  

casadon  in te rpues to  po r la pa rte  ac to ra .

Fo lio  30 , p re tens i6n tc rce ra .



EXPED IENTE  N o 002201600243 01

D TE : Juan  Jose  A le xande r A v ila C as tro

DDO : G as N a tu ra l Veh icu la r San Buenaven tu ra  S .A .S

E n m eh to de lo expues to , e l T rib una l Supe rio r de l D is tr ito Jud ic ia l de  

Bogo ta , D .C ., Sa la  de  D ec is io n Labo ra l.CBA

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER e l re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion in te rpues to  

po r la pa rte  ac to ra con tra e l p ro ve ido  de  fe cha ve in tis ie te (2 7 ) de  agos to de  

dos m il d ie c inueve (2 019 ), con a rreg lo  a lo exp re sado  en la pa rte m o tiva de  

es te  au to .

SEGUNDO.- En f irm e e l p re sen te p rove ido , con tin uese con e l tram ite  

co rre spond ien te .

NO T IF IQ UESE  Y  CUM PLASE ,

Maais

P royec to : Luz  Ad ria na S .

agistrado
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-TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA-

- SALA  LABORAL-

Magistrado Ponente: DR  JOSE WILLIAM  GONZALEZ ZULUAGA

Bogo ta D .C ., se is (6 ) de  m arzo  de  dos m il ve in te  (2 020 )

E l apode rado de la parte demandanter den tro de l te rm ino le ga l 

es tab le c ido , in te rpuso re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion con tra e l fa llo  

p ro fe rid o po r es ta C o rpo ra c ion e l tre s (3 ) de sep tiem b re de dos m il 

d ie c inueve  (2 019 ), dado ru re su lta do .

A  e fe c tos  de  re so lve r lo pe rtin en te  se hacen la s s igu ien tes ,

CONSIDERACIONES

C on fo rm e con lo es tab le c ido en e l a rticu lo 86 de l C od igo P rocesa l de l 

T raba jo y de la Segu rid ad Soc ia l, "S6!o seran susceptibles del recurso de 

casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el 

satario mfnimo legal men.-ual vigente", que a la fe cha de l fa llo de segunda  

in s tan c ia (3 de sep tiem bre  de 2019 ), ascend ia a la sum a de $99 ,373 ,920 ,  

to da vez que , e l sa la rio m i'n im o le ga l m ensua l v igen te pa ra esa anua lid ad  

co rre spond ia a $828,116.

Ta l cuan tia se de te rm ina ba jo e l concep to de "interes juridico para recurrir", 

que de fo rm a c la ra la Sa la de C asac ion Labo ra l de la C o rte Sup rem a de  

Jus tic ia , lo ha in te rp re tado  com o  e l pe rju ic io  que su fre la pa rte  a fe c tada con

1
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D T E : M A R IA  D E  JESUS  DUSSAN  LU BERTH

DDO ; ADM IN IS TRADORA  CO LOM B IANA  DE  PENS IO NES  -  COLPENS IO NES

la sen tenc ia im pugnada , de fin ie ndose pa ra e l dem andan te , en la s  

p re tens iones que no hub ie ran s ido acog idas y pa ra e l dem andado po r la s  

condenas im pues tas en su con tra . En am bos casos te n iendo en cuen ta lo s  

re cu rsos de  ape la c ion  que  hub ie ran  s ido in te rpues tos 1 .

A s i la s cosas , e l in te res  ju rid ico  de la pa rte ac to ra pa ra re cu rr ir en casac ion ,  

se de te rm ina po r e l m on to de la d ife renc ia que su rja en tre la m esada  

pens iona l que le co rre sponda en e l R eg im en de Aho rro in d iv id ua l y en e l 

R eg im en de  P rim a M ed ia .

D en tro  de la s m ism as se encuen tra la dec la ra to ria de nu lid ad de la a filia c ion  

de la seho ra M AR IA DE JESUS DUSSAN LU BER TH , de l R eg im en de P rim a  

M ed ia a l R eg im en de Aho rro In d iv id ua l con So lid a rid ad , o rdenando a la  

ADM IN IS TRADORA DE FONDOS DE PENS IO NES PRO TECC ION S .A , a  

devo lve r to dos lo s va lo re s de su cuen ta in d iv idua l, ta les com o co tiza c iones , 

bonos pens iona les y sum as ad ic io na les de l asegu rado , ju n to con sus  

rend im ien to s e in te re ses , a la Adm in is tra do ra C o lom b iana de Pens iones  

CO LPENS IO NES  (R PM ).

P a ra e fe c tos de re a liza r e l ca lcu lo , e l exped ien te da cuen ta que la p rim e ra  

m esada asc iende a la s - m a de CBA$9,338,078,00 en e l R eg im en de P rim a  

M ed ia y pa ra e l RA IS la p rim e r m esada co rresponde ria a $2,816,055,00  

lu ego la d ife renc ia en tre es ta s dos m esadas asc iende a la sum a

$6,522,023,00.

Y  la in c idenc ia fu tu ra , con fo rm e  a la R eso lu c ion 1555 de l 30 de  Ju lio  de 2010  

de la Supe rin tendenc ia F inanc ie ra de C o lom b ia , po r m ed io de la cua l se  

ac tua lizan la s  ta b la s  de m orta lid ad , se  adv ie rte  que la expec ta tiva de  v ida de  

la dem andan te , [q u ien nac io e l 25 de agos to de 1959 , y que pa ra e l aho  

2016 , con taba con 60 ahos de v ida ], es de 25 ahos y 7 m eses , que

ALl162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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m u ltip licados po r 13 m esadas , a rro ja un to ta l de 334 ,1 m esadas fu tu ra s , 

que  asc ienden a CBA$2.179.007.8842,

C ifra que supe ra e l m on to ex ig ido po r e l a rticu lo 86 de l C od igo P rocesa l de l 

T raba jo , de 120 sa la rio s m in im os le ga les m ensua le s . Po r lo ta n to , es  

p ro ceden te CONCEDER  e l re cu rso in te rpues to  po r e l apode rado de la pa rte  

acc ionan te .

E n m erito de lo expues to , la Sa la de dec is io n de l T ribuna l Supe rio r de l 

D is tr ito  ju d ic ia l de Bogo ta D .C .

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER  e l re cu rso ex trao rd ina rio  e l re cu rso  ex trao rd ina rio  

de  casac ion in te rpues to  r  jr e l apode rado  de  la pa rte  ac to ra .

SEGUNDO.- En f irm e e l p re sen te p ro ve ido , con tin uese con e l tram ite  

co rrespond ien te .

N o tifiq uese  y  C um p lase ,

JO SE  W ILL IAM  G (

Magi;

LU AG A

ONZAM EZ  VE

str^o

P royec to : Luz Ad riana Sanab ria

Folio 214
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DTE ; TERESA  DEL  CARM EN  C IPAG AUTA  

DDO : IS S  EN  L IQ U ID AC I6N  Y  O TRO

/CBA

TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM  GONZALEZ ZULUAGA

Bogo ta D .C ., se is (6 ) de  m arzo  de  dos m il ve in te  (2 020 ).

La apode rada de la parte demandada PATRIMONIO  AUTONOMO  

DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES  

LIQUIDADO adm inistrado por FIDUAGRARIA S.A., in te rpuso  

den tro de l te rm ino le ga lm en te es tab le c ido , re cu rso ex trao rd ina rio de  

casac ion con tra  e l fa llo  p ro fe rid o  po r es ta C o rpo ra c ion e l d iec io cho  (1 8 )  

de  ju n io  de  2019 .

A  e fe c to s  de re so lve r lo pe rtin en te  se  hacen la s s igu ien te s ,

CONSIDERACIONES

R esu lta pe rtin en te p re c isa r que la H . C o rte Sup rem a de Jus tic ia t iene  

d icho  que  e l in te res  econom ico pa ra re cu rr ir en casac ion se tra duce  en  

e l ag ra v io o pe rju ic io causado a la s pa rtes con e l fa llo re cu rr id o 1 y , 

tra tandose de la pa rte dem andada se es tab lece po r e l va lo r de la s  

condenas  im pues tas has ta la fe cha de l fa llo  co rre spond ien te 2

1 Au to  de  3  de  m ayo  de  2005  R ad . 26 .489 .

2 Au to  de l 9  dc  agos to  de  2007 . R ad .32 ( 2 !
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D T E : T E R E S A  DEL  CARM EN  C IPAGAUTA  

DDO : IS S  EN  L IQ U IDAC ION  Y  O TRO

Sena de l caso en tra r a re so lve r sob re la v iab ilid ad de l re cu rso  

im pe trado , s i no  fu e ra po rque  obse rva la Sa la que  no  le  as is te  in te res  a  

la pa rte  acc ionada pa ra re cu rr ir en casac ion , to da  vez que  en en  e fa llo  

p ro fe rid o en p rim e ra in s tan c ia abso lv io a la dem andada de todas y  

cada una de la s p re tens iones fo rm u ladas con tra d icha en tid ad , es ta  

dec is io n que fu e con firm ada a l desa ta rse e l re cu rso de a lzada  

p re sen tado  po r e l acc ionan te .

P o r lo  an te rio r, no  ex is te pe rju ic io  o  ag ra v io con la sen tenc ia p ro fe rida  

po r es ta in s tanc ia , de l cua l se pueda de te rm ina r e l ca lcu lo de l in te re s  

econom ico pa ra re cu rr ir en casac ion , aunado a e llo , la pe rsona que lo  

in te rpuso no se encuen tra le g itim ado pa ra e lla , ra zon po r la cua l, se  

da ra la negac ion .

E n m erito  de lo expues to , la Sa la de dec is ion de l T rib una l Supe rio r de l 

D is tr ito  ju d ic ia l de  Bogo ta D .C .CBA

3o'>

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR e l re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion im pe trado  

po r la apode rada de la pa rte  dem andada PATRIMONIO  AUTONOMO  

DE REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES  

LIQUIDADO  administrado por FIDUAGRARIA  S.A., con tra  e l fa llo  

p ro fe rid o po r es ta C o rpo ra c ion e l d ie c io cho (1 8 ) de ju n io de dos m il 

ve in te (2 020 ), con a rreg lo  a lo exp re sado en la pa rte m o tiva de es te  

au to .
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D T E : T E R E S A  DEL  CARM EN  C IPAG AUTA  

DDO : IS S  EN  L IQ U IDAC IO N  Y  O TROCBA

SEGUNDO: En f irm e e l p ro ve fdo , con tinuese con e l tram ite  

co rre spond ien te

3>'

N o tifiquese  y  C um p la se ,

JO SE  W ILL IAM ZULUAG A

ffS trddo

agistrada

N

S  GONZALEZ  VELA :

P royec to : D ICM
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D T E : T O M A S  ALFONSO  RODR IG UEZ

DDO ; LA  NAC IO N - M IN IS TER IO  DE  COMERC IO , IN DUSTR IA  Y  TUR ISMO  Y  O TROCBA

“TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA

- SALA  LABORAL-

Magistrado Ponente: DR  JOSE WILLIAM  GONZALEZ ZULUAGA

Bogo ta D .C ., nueve  (9 ) de m arzo  de  dos m il ve in te  (2 020 ).

A tend iendo la pe tic io n v is ta a fo lio 105 , se en tra ra a ana liza r la so lic itu d de  

re conoc im ien to de pe rsonena , a l D oc to r N av ik Sa id Lam k E sp inosa ,  

iden tificado con cedu la de c iudadan ia N o . 79 .671 .702  yT .P  N o . 134 .001 de l 

C .S .J , com o apode rado de la en tid ad acc ionada Ministerio de Comerdo  

Industria y Turismo, en lo s te rm inos y pa ra lo s f in es y e fe c tos que en e l 

pode r se le  con fie re .

E l apode rado de  la parte demandada Nadon -  Ministerio de Comerdo

Industria y Turismo, den tro de l te rm ino le ga l es tab le c ido , in te rpuso  

re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion con tra e l fa llo p ro fe rid o po r es ta  

C o rpo ra c ion e l d ie c ise is (1 6 ) de  ju lio  de dos m il d ie c inueve (2 019 ), dado su  

re su lta do .

A  e fe c tos  de re so lve r lo  pe rtin en te  se hacen la s s igu ien te s ,

CONSIDERACIONES

T iene adoc tr in ado la Ju risp rudenc ia de la H . Sa la Labo ra l, de la C o rte  

Sup rem a de Jus tic ia , que e l in te re s econom ico pa ra re cu rrir en casac ion se
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D T E : T O M A S  ALFONSO  RODR IG UEZ

DDO : LA  NAC IO N - M IN IS TER IO  DE  COMERC IO , IN DUSTR IA  Y  TUR ISMO  Y  O TRO

encuen tra de te rm inado po r e l ag ra v io o pe rju ic io que la sen tenc ia re cu rr id a  

le irro ga  a la s pa rtes 1 .

A s i la s cosas e l in te res ju rid ico de la pa rte dem andada se fu nda en la s  

condenas que le fu e ron im pues ta s en e l fa llo  de segunda in s tan c ia lu ego  de  

m od ifica r lo s o rd ina le s p rim e ro y te rce ro , de la dec is io n p ro fe rid a po r e l A 

quo.

En es te asun to , e l in te re s ju rid ico pa ra re cu rr ir de la pa rte acc ionada , lo  

cons tituye s in m as, e l pago de la s d ife renc ia s pens iona le s en tre e l va lo r  

re conoc ido  po r Colpensiones y  la  ob ten ida  a tra ves  de l Ad quern, a pa rtir de l 

9 de sep tiem bre de 2011 , a fa vo r de l seno r TOM AS ALFONSO  

RODR IG UEZ .

A l cuan tifica r la condena ob tenem os :

a Fj o IP C
PENS IO N

JUB ILAC IO N

PENS IO N  2D A  
IN S TANC IA

D IFERENC IA
N o . DE  

M ESADAS

VALOR  TO TAL  
D IFERENC IA

2011 3 ,17%
787 ,653 ,00 1 .444 .835 ,00 657 .182 ,00

4 2 .628 .728 ,00

2012 3 .73%
817 ,032 ,46 1 .498 .727 .35 681 .694 ,89

14 9 .543 .728 ,44

2013 2 ,44%
836 ,9 - '.,05 1 .535 .296 ,29 698 .328 ,24

14 9 .776 .595 ,41

2014 1 .94%
853 ,205 ,23 1 .565 .081 ,04 711 .875 ,81

14 9 .966 .261 ,37

2015 3 ,66% 884 .432 ,54 1 .622 .363 .01 737 .930 ,47 14
10 .331 .026 ,53

2016 6 ,77% 944 .308 ,62 1 .732 ,196 ,98 787 .888 ,36 14
11 .030 ,437 ,03

2017 5 ,75% 998 .606 ,37 1 .831 .798 ,31 833 .191 ,94 14
11 ,664 .687 ,16

2018 4 ,09% 1.039 .449 ,37 1 .906 .718 ,86 867 .269 ,49 14
12 .141 ,772 ,86

2019 6 ,00% 1 .101 .816 ,33 2 .021 .121 ,99 919 .305 ,66 7
6 ,435 .139 ,62

VA LO R  TO TAL $83 ,518 ,376 .41

Fecha  de  fa llo  T ribuna l 16 /07 /2019

Fecha  de
N ac im ien to  16 /05 /1950

E dad en la  fe cha  fa llo
T rib una l 69

E xpec ta tiva

de  V ida  14  7

N o , de M esadas  fu tu ra s  205 ,8

V a lo r in c idenc ia fu tu ra 
$919 ,305 ,66X 205 ,8

$189 ,193 ,104 .73

VA LO R  TO TAL
$272 ,711 ,481 ,14

1 Au to  de  3  de  M ayo  de  2005  R ad . 26 .489
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D T E : T O M A S  ALFONSO  RODR IG UEZ

DDO : LA  NAC IO N - M IN IS TER IO  DE  COMERC IO , IN DUSTR IA  Y  TUR ISM O  Y  O TRO

D e lo expues to se s igue , CBAconceder e l re cu rso in te rpues to po r la pa rte  

acc ionada Ministerio de Comercio Industrie y Turismo, dado que , e l 

quan tum ob ten ido $272,711,481,14 supera lo s c ien to ve in te (1 20 )  

sa la ries m tn im os ex ig id o s pa ra concede r e l re cu rso , que pa ra e l ano 2019 , 

ascend ian a $99,373,920.

C on re ladon a la so lic itu d p lan teada po r la D oc to ra And rea C a ta lin a Lasso , 

en ca lidad de apode rada de l M in is te rio de C om erc io , In dus tr ie y  Tu rism o , a  

tra ves de l cua l o to rgo pode r espec ia l a l D oc to r N av ik Sa id Lam k E sp inosa , 

iden tificado con cedu la de c iudadan ia N o . 79 .671 .702  y  T .P  N o . 134 .001 de l 

C .S .J , hab ra que dec irse que se accede ra a ta l pe tic io n y , en consecuenc ia ,  

se re conoce ra pe rsone ria pa ra ac tua r en nom b re y re p re sen ta c ion de la  

pa rte  acc ionada , en lo s te rm inos  y  pa ra lo s e fe c tos  de l pode r con fe rid o 2 .

E n m erito de lo expues to , e l T rib una l Supe rio r de l D is tr ito Jud ic ia l de  

Bogo ta , D .C ., Sa la  de D ec is io n Labo ra l.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER pe rsone ria pa ra ac tua r a l D oc to r N av ik Sa id  

Lam k E sp inosa , id en tificado con cedu la de c iudadan ia N o . 79 .671 .702  y  T .P  

N o . 134 .001 de l C .S .J , com o apode rado de la en tidad acc ionada Ministerio  

de Comercio Industria y Turismo, en lo s te rm inos  y pa ra lo s e fe c tos de l 

pode r con fe rido .

SEGUNDO.- CONCEDER e l re cu rso ex trao rd ina rio  de casac ion in te rpues to  

po r e l apode rado de la pa rte acc ionada Ministerio de Comercio  

Industria y  Turismo.

Fo lio 105
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TERCERO." En f irm e e l p re sen te p rove ido , con tin uese con e l tram ite  

co rre spond ien te .

NO T IF IQ UESE  Y  CUM PLASE ,

JO SE  W ILL IAM  G p i^L ^ /ZU LUAG A

Ma^^tracfo

?A LEZ  V

istrado

mil l e ;
Magistrado

P royec to : Luz  Ad riana  S .
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D T E : P E D R O  A N T O N IO  B A R R E T O  ALFONSO  

DDO : S IEM ENS  S .ACBA

TRIBUNAL  SUPERIOR  DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Bogo ta D .C ., once  (1 1 ) de  m arzo  de  dos m il ve in te  (2 020 ).

E l apode rado de la parte dsmandante in te rpuso , den tro de l te rm ino de e jecu to ria  

re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion , con tra e l fa llo p ro fe rid o en es ta in s tan c ia e l 

d ie c iocho  (1 8 ) de  ju n io  de  dos m il d ie c inueve  (2 019 ), dado  su re su lta do  des fa vo rab le .

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto  se considera

E l A rticu lo  86  de l C od igo  P rocesa l de l T raba jo  y  de  la  Segu ridad  Soc ia l, es tab le ce  que :

seran susceptibles def recurso de casacion !os procesos cuya cuantfa exceda de 

ciento veinte (120) veces ei saiario mini mo legai mensuai vigente."

Ta l cuan tia se de te rm ine ba jo e l concep to de  ^interes jurfdico para recurrif, que de  

fo rm a C la ra la Sa la de C asac ion Labo ra l de la C o rte Sup rem e de Jus tic ia lo ha  

in te rp re tado  com o  e l pe rju ic io  que  su fre  la  pa rte  a fec tada  con  la  sen tenc ia  im pugnada 1, 

de fin ie ndose pa ra e l dem andan te , la s p re tens iones  que  no hub ie ran s ido  acog idas en  

segunda in s tan c ia y pa ra la dem andada la s condenas im pues tas , en am bos casos  

te n iendo  en  cuen ta lo s re cu rsos  de  ape la c ion  que hub ie ran  s ido  in te rpues to s .

E n e l p re sen te  asun to  la sen tenc ia  de  p rim e ra  in s tanc ia  abso lv io  a la s  dem andadas  de  

to das y cada una de la s p re tens iones in coadas po r la pa rte ac to ra ; dec is io n que fu e  

ape lada po r la m ism a  y  con firm ada  en  segunda in s tan c ia po r es ta co rpo ra c ion .

E n consecuenc ia , e l in te re s  ju n 'd ico  pa ra  acud ir en  casac ion po r pa rte  de l dem andan te ,  

re cae  sob re  la s p re tens iones  que  no  le  fu e ron  re conoc idas  con la s  re su lta s  de l p roceso , 

es to es , la d ife renc ia de sa laho que no fu e te n ido en cuen ta pa ra e l ju n io  de 1992 , 

con fo rm e  a lo  re a lm en te  devengado , en  e l que  a rro ja  la s igu ien te  sum a  de  d ine ro :

Sa ia rio  re po rtado  a l IS S  ju n io  1992

$665 ,070 ,00

To ta l bono  25 /ago /2011  

$  216 .237 .375 ,00

S a ia rio  devengado  a  ju n io  de  1992  

$ 1 .168 .000 ,00

D ife re nc ia p re tend ida  

$  502 .930 ,00

TOTAL  BONO  CON LA  DIFERENCIA

$  163.520.028,00

Ten iendo  en  cuen ta  e l ca lcu io  an te rio r, de  habe r p ro spe rado  la s  p re tens iones  de l ac to r, 

la d ife renc ia  de l bono  con e l sa ia rio  que  re c lam e  deb io  re po rta rse  com o  IB C , asc iende  

a la sum a de  $  163.520.028.00 va lo r que  supe ra lo s 120 sa la rie s m fn im os ex ig id os  

pa ra re cu rrir en  casac ion .

1 A l re spec to de t iem po a tra s la C o rte Sup rem a de  Jus tic ia ha m an ife s tado y re ite rado : "e! interes jun'dico para 
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que 
economicamente b perjudiquen y, respedo de! demandante, e! monto de las pretensiones que Radicacion n. ° 
73011 ‘1 hubiesen sido negadas por !a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta !a conformidad o 
inconformidadde!interesado respecto de! fallo de primergrado"kuXo AL1514 -2016  de l 16  de  m arzo  de  2016 , Sa la  
de  C asac ion Labo ra l. M .P . C LARA  CEC IL IA DUENAS  QUEVEDO .
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D T E : P E D R O  A N T O N IO  B A R R E T O  ALFONSO  
DDO : S IEM ENS  S .A

En m erito de lo expues to , e l T ribuna l Supe rio r de l D is trito Jud ic ia l de Bogo ta , D .C ., 

Sa la  de  D ec is io n Labo ra l,CBA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER  e l re cu rso  de  casac ion im pe trado  po r la pa rte  dem andan te .  

SEGUNDO; En f irm e  e l p re sen te p ro ve tdo , p ros iga se  con  e l tram ite  co rrespond ien te .

Notifiquese y  Cumplase,

L,.

JOSE WILLIAM  GCiNZAli?  ZULUAGA
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DTE : RODR IGO  RAFAEL  ZAPATA  REDONDO
DDO : LA  NAC IO N  M IN IS TER IO  DE  AGR ICULTURA  Y  DESARRO LLO  RURALCBA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO  JUDICIAL DE BOGOTA

D.C.-

- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente; DR, JOSE WILLIAM  GONZALEZ

ZULUAGA

Bogo ta D .C ., nueve (0 9 ) de m arzo de dos m il ve in te  (2 020 )

P ro cede la Sa la a l es tud io de l re cu rso de re pos ic io n in te rpues to  

con tra e l au to de fe cha ca to rce (1 4 ) de nov iem b re de dos m il 

d iec inueve (2 019 ), po r e l apode rado  de la pa rte  dem andan te .

E ! re cu rren te  a rgum en ta  en su esc rito que J ;

"Para determinar ef interes jundico para recurrir en materia pensional se 

tiene en cuenta las pretensiones negadas, a cado uno de los recurrentes 

de manera individual, desde la fecha de causacion de la pension hasta la 

fecha de su vida probable, segun la resolucion 1555 de 2010 de la 

Superintendencia Financiera.

1 R ecu rso  de  R epos ic io n  fo lio  238



E X P E D IE N T E  N o  034 -2015 -00876 -01  

DTE : RODR IGO  RAFAEL  ZAPATA  REDONDO

DDO : LA  NAC IO N  M IN IS TER IO  DE  AGR ICU LTURA  Y  DESARRO LLO  RURAL

Para cada uno de /os demandantes, desde la demanda, en los alegatos 

ante el a quo, en el recurso de apelaaon y finalmente en los alegatos ante 

el Tribunal, se solicito el reconocimiento de la pension por despido injusto 

en cuantfa equivalente al 76% del salario percibldo durante el ultimo aho 

y no proporclonal al tiempo laborado. Independientemente de que 

tengamos o no la razon, esa es nuestra pretension y el Tribunal no puede 

modificarla para efectos de determiner el interes jurfdico para recurrir."CBA

CONSIDERACIONES

E l a rtfcu lo 86 de l C od igo P rocesa l de l T raba jo y de la Segu rid ad  

Soc ia l, es tab le ce que . "so /o seran susceptibles del recurso de casaclon 

los procesos cuya cuantfa exceda de clento veinte (120) veces el salario 

mfnimo legal mensual vigente."

Ta l cuan tfa se de te rm ina ba jo e l concep to de in te re s ju rfd ico pa ra  

re cu rrir , que de fo rm a c la ra la H . co rte Sup rem e de Jus tic ia lo ha  

in te rp re tado com o e l pe rju ic io que su fre la pa rte a fec tada con la  

sen tenc ia im pugnada , de fin ie ndose pa ra e l dem andan te , po r la s  

p re tens iones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda in s tanc ia y  

pa ra la dem andada po r la s condenas im pues tas , en am bos cases  

te n iendo en cuen ta lo s re cu rsos de ape la c ion que hub ie ran s ido  

in te rpues to s .

P o r lo an te rio r, encuen tra la Sa la que no son de re c ib o lo s  

a rgum en to s m an ife s tados po r e l re cu rren te . En es te o rden , la  

liqu ida c ion  re a lizada po re s ta  C o rpo ra c ion  se  a ju s ta  a de re cho , pues , 

e l ad -quem  despues de m od ifica r, ad ic io na r, re voca r y con firm a r la  

sen tenc ia de p rim e r g rade , de jo com o ob je to de ape la c ion la  

p re tens ion de re conoc im ien to pens iona l (e l va lo r de l IB L , la  

in dexac ion de la p rim e ra m esada , la s m esadas ad ic lo na les de l ju n lo  

y d ic iem b re a fa vo r de cada uno de lo s dem andan te s ), la cua l se  

liq u ido de m ane ra co rre c ta , has ta la fe cha de fa llo de segunda  

in s tanc ia con fo rm e  se d ispone pa ra  es te  t ipo  de asun to s .

2
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DTE : RODR IGO  RAFAEL  ZAPATA  REDONDO

DDO : LA  NAC IO N  M IN IS TER IO  DE  AGR ICU LTURA  Y  DESARRO LLO  RURAL

A l cuan tifica r la s p re tens iones  ape ladas  se  de te rm ine  que  e l quan tum  

ob ten ido pa ra  cada uno  de  lo s dem andan tes  no lo g ra  supe ra r lo s 120  

sa la rie s mm im os le ga le s m ensua le s v igen tes pa ra la conces ion de l 

re cu rso  de  casac ion , m o tive  pe r  e l cua i se  d ie  su negac ion , as i m ism o  

no hab ra lu ga ra ponde ra rla s de m ane ra d ife ren te .

B a jo es te en tend im ien to , la Sa la encuen tra a ju s tada a de re cho la  

dec is io n de nega r e l re cu rso ex trao rd ina rio de casac ion a la pa rte  

acc ionan te , po r lo an te rio r, con firm a e l au to de fe cha ca to rce (1 4 )  

de nov iem b re de dos m il d ie c inueve (2 019 ), de CBANEGAR e l re cu rso  

de casac ion in te rpues to po r la pa rte dem andan te po r la s ra zones  

aqu i expues ta s .

P o r a ju s ta rse a la dec is ion se concede ra e l re cu rso de Q ue ja segun  

lo d ispues to en lo s a rticu los  352  y  353 de l C .G .P .

DECISION

En m erito de lo expues to , la Sa la de D ec is io n Labo ra l de l T rib una l 

Supe rio r de l D is trito  Jud ic ia l de Bogo ta D .C .,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, e l au to de fe cha ca to rce (1 4 ) de  

nov iem b re de dos m il d ie c inueve (2 019 ), po r la s ra zones  

an te rio rm en te  expues ta s .

SEGUNDO; C om o  qu ie ra  que  e l re cu rso  de  que ja re su lta p roceden te  

en lo s te rm inos de lo s a rticu los 352 y 353 de l C .G .P , se concede e l 

re cu rso de que ja , po r la Sec re ta ria de la Sa la , exp fdanse la s cop ia s  

so lic ita das a cos ta de l in te re sado y con la s cons tanc ia s y  

fo rm a lid ades  de  Ley , pa ra  que  se  su rta  lo  pe rtin en te  an te  e l Supe rio r.
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DTE : RODR IGO  RAFAEL  ZAPATA  REDONDO
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TERCERO; En f irm e e l p rove fdo , con tin uese con e l tram ite  

co rrespond ien te

Notifiquese y Cumplase,

JO SE  W ILL IA I^

M a

U LUAG A

Magistrado

P royec t6 : C laud ia Pardo  V .



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO 027-2018-00303-01 

 LUZ DARY GONZÁLEZ TOBAR contra TAMPOMARCA SAS  

 

Bogotá, D.C., junio once (11) de dos mil veinte (2020)  

 

De conformidad con el artículo 82 del CPT y SS,  modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, ADMÍTESE los recursos de apelación 

interpuesto contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2020, por el 

Juzgado  27  Laboral del Circuito de Bogotá, D.C.  

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las  diligencias al Despacho.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY  
MAGISTRADO 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D. C. 

 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

PROCESO ORDINARIO 003-2018-00043-01 

 MARTHA LUCIA DIAZ PORRAS contra DIA CATERING SAS  

 

Bogotá, D.C., junio once (11) de dos mil veinte (2020)  

 

De conformidad con el artículo 82 del CPT y SS,  modificado por el artículo 

13 de la Ley 1149 de 2007, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto 

contra la sentencia proferida el 05 de marzo de 2020, por el Juzgado  03  

Laboral del Circuito de Bogotá, D.C.  

Ejecutoriado este AUTO, REGRESEN las  diligencias al Despacho.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

(ORIGINAL FIRMADO) 

LORENZO TORRES RUSSY  
MAGISTRADO 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CRISTIAN MAURICIO 

GONZALEZ MUÑOZ   CONTRA   EMPRESA DE ACUEDUCTO Y 

ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP. 

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio del año dos mil veinte (2020). 

 
Atendiendo los parámetros fijados en el inciso 4º del artículo 134 e inciso 2º del 

artículo 110 del Código General del Proceso, aplicable por analogía a la Jurisdicción 

Ordinaria en su especialidad Laboral, en concordancia con el parágrafo único, 

artículo 9º del Decreto 806 de 20201; se comunica a la parte DEMANDADA que se 

dispuso la remisión al correo electrónico Lucila.vanessa@hotmail.com del escrito 

de nulidad allegado por el extremo convocante. Vencidos los dos (2) días siguientes 

a su recepción, se concede el termino de tres (3) días para efectos de traslado. 

Cumplido lo anterior, se continuará con el trámite respectivo.  

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil y 

los artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medios 

tecnológicos de comunicación los correos electrónicos 

des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

1 «Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los 

demás sujetos procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá del 
traslado por secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días hábiles siguientes al del envío 
del mensaje y el término respectivo empezará a correr a partir del día siguiente» 
 

 

mailto:Lucila.vanessa@hotmail.com
mailto:des02sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

   - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 

por esta Corporación el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte (2020), dado 

el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes1. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la 

decisión proferida por el A quo.  

 

 
1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de jubilación convencional por riesgos de salud, a partir del 6 de abril de 

1990, en cuantía inicial de $108.028,50, por 14 mesadas anuales y 

prescritas con anterioridad al  10 de diciembre de 2012, a favor del señor  

GERARDO YACUMÁ ALARCÓN. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente2. 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionada, dado que, el quantum obtenido $183.324.349,6 supera los 

ciento veinte (120) salarios exigidos por el artículo 86 del Código Procesal 

del Trabajo, para concederlo, que para el año 2019, ascendían a 

$99.373.920,00. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

     

RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL – UGPP, contra la sentencia proferida el cuatro (4) de febrero de 

dos mil veinte (2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl. 180 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 013201800540 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandada UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP, dentro del término de 

ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el cuatro (4) de febrero de dos mil veinte 

(2020).  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  

 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

  

  

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el veintisiete (27) de agosto de dos mil 

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente” , que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (27 de agosto de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “ interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
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pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado  

del señor CAMILO GAITÁN GARCÍA, del Régimen de Prima Media al Régimen 

de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD MUTUAL PENSIONES 

Y CESANTIAS S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 

junto con sus rendimientos e intereses, cuotas de administración, sin que 

haya lugar a que se realicen descuentos con ocasión de los gastos de 

administración, a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente fue remitido al grupo 

liquidador creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del Consejo 

Superior de la Judicatura, quien luego de realizar las operaciones 

correspondientes, determinó que para el año 2021, la primer mesada 

asciende a la suma de $4.270.151,00 en el Régimen de Prima Media y 

para el RAIS la primer mesada correspondería a $3.038.828,00 luego la 

diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $1.231.323,00. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida 

del demandante, [quien nació el 14 de marzo de 1959, y que para el año 

2021, contará con 62 años de vida], es de 19 años y 8 meses, que 

 
1 AL1514-2016 Radicación No. 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA LETICIA DUEÑAS QUEVEDO.  
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multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras, 

que ascienden a $316.942.540,002. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte 

accionante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     
RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte actora. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
 

2 Folios  
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 027201700339 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido por esta Corporación el veintisiete (27) de agosto de dos mil 

diecinueve (2019).  

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo  

proferido por esta Corporación el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve 

(2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes1. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el A quo.  

 

 

 

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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Dentro de tales pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de prestaciones 

convencionales que habían sido suspendidos por el acuerdo extra convencional del 

12 de junio de 2003, prorrogado igualmente por el mismo acuerdo de fecha 7 de 

junio de 2013, a favor de la señora ELBA MARÍA PÉREZ PRECIADO.       

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 
CONCEPTO VALOR 

PRESTACIONES CONVENCIONALES  $133.917.785,00 

TOTAL $133.917.785,00 

 

 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionante, dado que, el quantum obtenido $133.917.785,00 supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos exigidos para conceder el recurso, que  

para el año 2019, ascendían a $99.373.920. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

     

RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación, interpuesto 

por la parte actora contra la sentencia proferida el ocho (8) de octubre de 

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 002201600712 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo dictado por esta Corporación el ocho (8) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019).  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL - 

  

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

El apoderado de los demandantes CARLOS ENRIQUE JARAMILLO 

HERNÁNDEZ, HUMBERTO DE JESÚS VALENCIA CORTES, RAMÓN 

MUÑETON TEJADA, LUZ STELLA CARDONA GONZÁLEZ, FRANCISCO 

JAVIER SUAREZ VELASQUEZ, JUAN BAUTISTA PULGARIN HERNANDEZ, 

JESUS ORREGO, VÍCTOR BORNACHERA CASTRO, OSCAR APOLINAR 

CRIALES, ASDRUBAL RAMIREZ MONTEALEGRE, JOSÉ ANTONIO 

OVIEDO GUZMAN, JAIRO ENRIQUE PALOMA PORTELA, EDILBERTO 

SOTELO SOTELO, MARCO TULIO PERDOMO, LUIS EDUARDO ORJUELA 

PINZON, VÍCTOR TAMARIS CONTRERAS, HECTOR JOSÉ FORERO 

BETANCOURT, JOSÉ POLIDORO CASTIBLANCO CAÑON, PEDRO 

ANTONIO PEÑA SALCEDO y MARÍA LUIS FLOREZ de BETANCOURT, 

dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de 

casación1 contra el fallo proferido por esta Corporación el veinticuatro (24) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a 

sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala  de  

Casación  Laboral,  se  ha dicho que el interés económico para  recurrir  en  

 
1 Recurso de casación a folio 1029 del expediente, en audiencia. 
2 Fallo de segunda instancia, folio 1029 del expediente. 
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casación  está  determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante  se  traduce  en  el  monto  

de  las  pretensiones  que hubiesen sido negadas por la providencia que se 

intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.3 

 

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptúa que: “Sólo 

serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual 

vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (24 de septiembre 

de 2019), asciende a la suma de $99.373.920, se tiene que, el salario mínimo 

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116. 

 

Así, el interés jurídico de los demandantes para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la sentencia 

proferida por el a-quo.4  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la indexación 

de la pensión plena de jubilación, a partir de la fecha en la que empezó el goce 

de dicho derecho pensional, para cada uno de los demandantes, así como de 

las diferencias que resulten de la aplicación de la indexación hasta la inclusión 

en nómina. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de 

la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva 

su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesión o no del 

recurso de casación, tratándose del interés jurídico para recurrir de los 

demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las pretensiones 

de cada uno, pues aunque estas se conceden o se niegan en una misma 

sentencia no se pierden sus efectos individuales y autónomos para lograr o no 

 
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226. 
4 Fallo de primera instancia, folios 481 del expediente. 
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el recurso de casación5; por tanto, al cuantificar las pretensiones de cada uno 

de los demandantes obtenemos: 

  

DEMANDANTE VALOR 

CARLOS ENRIQUE JARAMILLO HERNÁNDEZ $10.857.276,65 

HUMBERTO DE JESÚS VALENCIA CORTES $26.442.933,03 

RAMÓN MUÑETON TEJADA $57.879.056,66 

LUZ STELLA CARDONA GONZÁLEZ $13.812.053,28 

FRANCISCO JAVIER SUAREZ VELASQUEZ  $8.622.035,11 

JUAN BAUTISTA PULGARIN HERNANDEZ $5.371.103,27 

JESUS ORREGO $7.202.020,53 

VÍCTOR BORNACHERA CASTRO $9.412.698,96 

OSCAR APOLINAR CRIALES $174.855.61,3 

ASDRUBAL RAMIREZ MONTEALEGRE $358.701.543,oo 

JOSÉ ANTONIO OVIEDO GUZMAN $13.548.003,58 

JAIRO ENRIQUE PALOMA PORTELA $13.528.112,18 

EDILBERTO SOTELO SOTELO $0 

MARCO TULIO PERDOMO $18.020.816,72 

LUIS EDUARDO ORJUELA PINZON $428.109.521,oo 

VÍCTOR TAMARIS CONTRERAS $11.031.169,91 

HECTOR JOSÉ FORERO BETANCOURT $17.450.423,87 

JOSÉ POLIDORO CASTIBLANCO CAÑON $13.994.555,23 

PEDRO ANTONIO PEÑA SALCEDO  $399.788.451,56 

MARÍA LUIS FLOREZ de BETANCOURT $74.928.346,40 

 

 

Como consecuencia de lo anterior, por no reunir los requisitos establecidos 

en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se negará el recurso 

interpuesto por el apoderado de los demandantes CARLOS ENRIQUE 

JARAMILLO HERNÁNDEZ, HUMBERTO DE JESÚS VALENCIA CORTES, 

RAMÓN MUÑETON TEJADA, LUZ STELLA CARDONA GONZÁLEZ, 

FRANCISCO JAVIER SUAREZ VELASQUEZ, JUAN BAUTISTA PULGARIN 

HERNANDEZ, JESUS ORREGO, VÍCTOR BORNACHERA CASTRO, JOSÉ 

ANTONIO OVIEDO GUZMAN, JAIRO ENRIQUE PALOMA PORTELA, 

MARCO TULIO PERDOMO, VÍCTOR TAMARIS CONTRERAS, HECTOR 

JOSÉ FORERO BETANCOURT, JOSÉ POLIDORO CASTIBLANCO CAÑON y 

 
5 Auto del 2 de julio de 2003, Rad. 21866. 
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MARÍA LUIS FLOREZ de BETANCOURT, dado que el quantum obtenido 

individualmente, no supera el monto de ciento veinte (120) salarios mínimos 

legales mensuales vigentes exigidos para concederlo. 

 

De otro lado, al realizar la liquidación correspondiente al demandante 

EDILBERTO SOTELO SOTELO, se logra demostrar que no le asiste interés al 

accionante, pues se evidencia que no le asiste razón al recurrente, por cuanto 

al realizar la liquidación teniendo en cuenta una tasa de 75% nos arroja una 

mesada por valor de $471.036, siendo esta inferior a la ya otorgada.  

 

En consecuencia, por no reunirse los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NEGARÁ el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado del demandante EDILBERTO 

SOTELO SOTELO. 

 

Ahora, por reunir los presupuestos del artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el artículo 43 de la Ley 712 

de 2001, respecto de los demandantes OSCAR APOLINAR CRIALES, 

ASDRUBAL RAMIREZ MONTEALEGRE, LUIS EDUARDO ORJUELA 

PINZON y PEDRO ANTONIO PEÑA SALCEDO, el recurso se concederá, toda 

vez que el valor obtenido supera el monto de los ciento veinte (120) salarios 

mínimos legales mensuales vigentes exigidos para concederlo.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por el 

apoderado de los demandantes CARLOS ENRIQUE JARAMILLO 

HERNÁNDEZ, HUMBERTO DE JESÚS VALENCIA CORTES, RAMÓN 

MUÑETON TEJADA, LUZ STELLA CARDONA GONZÁLEZ, FRANCISCO 

JAVIER SUAREZ VELASQUEZ, JUAN BAUTISTA PULGARIN HERNANDEZ, 

JESUS ORREGO, VÍCTOR BORNACHERA CASTRO, JOSÉ ANTONIO 
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OVIEDO GUZMAN, JAIRO ENRIQUE PALOMA PORTELA, MARCO TULIO 

PERDOMO, VÍCTOR TAMARIS CONTRERAS, HECTOR JOSÉ FORERO 

BETANCOURT, JOSÉ POLIDORO CASTIBLANCO CAÑON, MARÍA LUIS 

FLOREZ de BETANCOURT y EDILBERTO SOTELO SOTELO, en contra del 

fallo proferido el día trece (13) de marzo de dos mil diecinueve (2019)6 con 

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado del demandante OSCAR APOLINAR CRIALES, ASDRUBAL 

RAMIREZ MONTEALEGRE, LUIS EDUARDO ORJUELA PINZON y PEDRO 

ANTONIO PEÑA SALCEDO, contra la sentencia mencionada en el numeral 

anterior, por las razones antes expuestas. 

 

TERCERO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 007-2017-00507-

01, informando que el apoderado de la parte demandante interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve 

(2019).  

 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

 

Original firmado  

CLAUDIA ROCÍO IVONE PARDO VALENCIA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

 

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

El apoderado de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE 

REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES HOY 

LIQUIDADO, dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el 

cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado 

desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes1. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, por los   

conceptos que a continuación se relacionan, luego de modificar y adicionar 

el fallo proferido por el A quo, y que en este caso son los siguientes:  

 
 

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 
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Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

 

CONCEPTO  VALOR 

AUXILIO DE CESANTIAS 4.102.989,00 

INTERESES A LAS CESANTIAS 380.459,00 

PRIMA CONVENCIONAL DE SERVICIOS 3.729.990,00 

VACACIONES 2.049.008,00 

REEMBOLSO DE APORTES A SEGURIDAD 
SOCIAL 

3.206.810,00 

INDEMNIZACION MORATORIA DE QUE 
TRATA EL ART. 65 DEL C.S.T 

37.896.698,40 

TOTAL  $51.365.954,40 

 

 

De lo expuesto se sigue, negar el recurso interpuesto por la parte 

accionada, dado que, el quantum obtenido $51.365.954,40 no supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos exigidos para conceder el recurso, que  

para el año 2019, ascendían a $99.373.920. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

     

RESUELVE 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación, interpuesto por 

la parte actora contra la sentencia proferida el cinco (5) de noviembre de 

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
  

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 016201700296 02, 

informándole que el apoderado de la parte demandada, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo dictado por esta Corporación el cinco (5) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019).  

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020).    

 

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

 

-SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: Dr. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

El apoderado de la parte demandada WEATHERFORD SOUTH 

AMERICA GMBH interpuso, dentro del término legalmente establecido, 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el  veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), 

notificada en estrados, dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1, 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar el fallo 

proferido por el A-quo. 

 
 

 
1 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489. 
 



EXPEDIENTE No 019201600547 01 
DTE: LUIS ROBERTO RIOS MIRANDA 
DDO: WEATHERFORD COLOMBIA LIMITED Y OTRO 
 

2 

 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes 

pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 23 de 

enero de 1981 a 15 de marzo de 1993, a favor del señor LUIS ROBERTO 

RIOS MIRANDA, previo cálculo actuarial.   

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente2. 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de 

$113.714.452,00 cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 

que para esta anualidad corresponden a $93.373.920,00. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada 

WEATHERFORD SOUTH AMERICA GMBH. 

  

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 
 

RESUELVE 

  

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación impetrado 

por el apoderado de la parte accionada, WEATHERFORD SOUTH 

AMERICA GMBH, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente 
 

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la 
condena  fl 110. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 019201600547 01 

informándole que el apoderado de la parte demandada, WEATHERFORD 

SOUTH AMERICA GMBH dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

         

                                                                                                                                           

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve 

(2019), dado su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de 

modificar el numeral tercero y confirmar en lo demás, la decisión proferida 

por el A quo.  

 

 

 
1
 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489 
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Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes a favor de la señora DORIS ESPERANZA BURBANO 

GÓMEZ, a partir del 1 de abril de 2017, en porcentaje equivalente al 75% 

del IBL certificado por la empleadora ($3.280.4322) en calidad de madre 

dependiente, por el fallecimiento de su hija DORIS JHOJANA MONTENEGRO 

GÓMEZ (q.e.p.d). 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente3. 

 

Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 

$1.075.121.578 cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 

que para el año 2019, ascendían a $99.373.920. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE 

SEGUROS S.A.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE 

SEGUROS S.A, contra la sentencia proferida el diez (10) de septiembre de 

 
2
 Folio 18 

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena  fl 91 
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dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 034201700771 01 

informándole que el apoderado de la parte demandada POSITIVA 

COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A, dentro del término de ejecutoria interpuso 

recurso extraordinario de casación contra el fallo de segunda instancia 

dictado por esta Corporación el diez (10) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

   -SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

                                       

                                                                                                                                           

El apoderado de la demandada COLOMBIANA DE INCUBACIÓN S.A.S, 

dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo proferido por esta Corporación el veinticuatro (24) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés económico 

para acudir en casación se encuentra determinado por el agravio o perjuicio 

causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada1 y, 

tratándose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas2. 

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en las 

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar el 

fallo proferido por el A-quo.  

 

 
1 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489 
2 Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484 
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Tales condenas se concretan al reconocimiento y pago de los aportes 

pensionales dejados de cancelar por los siguientes periodos, a favor del 

señor ANTONIO ROMERO, previo calculo actuarial.   

 

 

FECHA INICIAL FECHA FINAL SALARIO 

 

a)12 -03-1973 

 

2-12-1973 

 

$660 

 

      b) 26-01-1974 

 

 

5-06-1976 

 

SALARIO PARA EL 26-01-1974 A 

31-12-1975: $1.200 Y DEL 1-01-

1976 A 5-06-1976: $2.430   

 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente3. 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente a estos 2 periodos, arrojó la suma 

de $30.742.930,00 cifra que no supera ampliamente el monto exigido 

por el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos 

legales mensuales, que para el año 2019, ascendían a $99.373.920. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la demandada COLOMBIANA 

DE INCUBACIÓN S.A.S. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

 

 
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la 
condena  fl 220. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la demandada COLOMBIANA DE INCUBACIÓN S.A.S, 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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4 

 

 
H. MAGISTRADO DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 022201600723 01 

informándole que el apoderado de la demandada COLOMBIANA DE 

INCUBACIÓN S.A.S, dentro del término de ejecutoria interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta Corporación el 

veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá D.C.,  nueve (9) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

Original firmado 

LUZ ADRIANA SANABRIA VERA 

Escribiente Nominado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 
 SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

EL apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve 

(2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (10 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reintegro del accionante en las mismas 

o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los salarios 

dejados de percibir, a partir del 12 de abril de 2011, a favor del señor  

ALEXANDER CAÑADULCE. 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia, que tratándose de reintegro con aumentos 

salariales, a la tasación de la cuantía debe agregarse otra cantidad igual. 

Esto por cuanto se ha considerado que la reinstalación de la trabajadora a 

mediano y largo plazo tiene incidencias económicas que no se reflejan y 

que se originan propiamente en la declaración que apareja la garantía de 

la no solución de continuidad del contrato de trabajo2. 

 

Al cuantificar las pretensiones se obtiene: 

 

AÑO SALARIO  
No. DE 

SALARIOS 
VALOR AÑO SALARIOS 

2011 $ 2.249.340,00 8 $ 17.994.720,00 

2012 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2013 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2014 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2015 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2016 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2017 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2018 $ 2.249.340,00 12 $ 26.992.080,00 

2019 $ 2.249.340,00 9 $ 20.244.060,00 

SUBTOTAL  SALARIOS ADEUDADOS $ 227.183.340,00 

VALOR TOTAL MULTIPLICADO X 2 $ 454.366.680,00 

 

 

 
2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicación No. 2010, Auto del 25 de mayo de 2006 Radicación 29.095, Auto del 26 de 
julio de 2011 Radicación 48655. 
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Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 10201700206 01, 

informándole  que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el diez (10) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

Original firmado 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA 
 SALA LABORAL 

 
 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

EL apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (15 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte demandada para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar 

parcialmente  la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pensión 

de jubilación vejez, a favor de la señora ÀNGELA NOGUERA ARRIETA, a partir 

del 1 de noviembre de 2016. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 

a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las condenas obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 
No. DE 

MESADAS 
VALOR  

2016 6,77%  $                    2.714.058,00  2  $                    5.428.116,00  

2017 5,75%  $                    2.870.116,34  13  $                  37.311.512,36  

2018 4,09%  $                    2.987.504,09  13  $                  38.837.553,21  

2019 3,18%  $                    3.082.506,72  9,9  $                  30.455.166,43  
VALOR TOTAL   $               112.033.800,00  

Fecha de fallo Tribunal   15/10/2019 

 $          957.734.838,92  

fecha de Nacimiento   13/07/1957 
Edad en la fecha fallo Tribunal  62 
Expectativa de vida       23,9 
No. de Mesadas futuras   310,7 

Incidencia  futura $3.082,506,72X310,7   

VALOR TOTAL   $       1.069.768.638,92  

 

 
2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo 
de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio López.   
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Teniendo en cuenta los cómputos anteriores lo que se debe cancelar, 

asciende a la suma de $1.069.768.638,92 guarismo que supera los 120 salarios 

mínimos exigidos para recurrir en casación.  

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandada. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, envíese el expediente a la Corte 

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. Teniendo  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 15201800217 01, 

informándole  que el apoderado de la parte demandada, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el quince (15) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

 

Original firmado 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                       EXPD. No. 24 2018  00126  01 

Ord. Raúl Orlando Rojas Reina Vs  
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro 

 

1 

 

 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor RAÙL ORLANDO ROJAS REINA, del régimen del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PORVENIR S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2017, a folio 5 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$485.333,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $125.583.447 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

 

 
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 131. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 24201800126 01, 

informándole que el apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019). 

 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 
 
 
 

Original firmado 
 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 
Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el diez (10) de diciembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (10 de diciembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar el numeral segundo de la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

indemnización moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones 

sociales de que trata el articulo 65 CST, con el salario realmente devengado, 

a favor de la señora MARÌA PATRICIA VILLARRAGA MORENO. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

 

INDEMNIZACION MORATORIA 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días 
Sanción Moratoria 

Diaria 
Total Sanción 

08/11/2013 10/12/2019 2.192 $ 202.738,40 $ 444.402.572,80 

MORATORIA OTORGADA PRIMERA INSTANCIA $ 36.000.000,00 

VALOR TOTAL  $ 408.402.572,80 

 

 

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala de Decisión Laboral, 
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RESUELVE: 

 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No.29201500136 01, 

informándole  que el  apoderado de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el diez (10) de diciembre de 

dos mil diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

Original firmado 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de septiembre de 

dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de vejez, a partir del 1º octubre de 2015, en cuantía de 25 salarios mínimos 

legales mensuales, a favor del señor CAMILO JOSÈ DELGADO JARAMILLO. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 

No. DE 
MESADAS 

VALOR TOTAL  

2015 4,60%  $                  16.108.750,00  2  $                  32.217.500,00  

2016 7,00%  $                  17.236.362,50  13  $               224.072.712,50  

2017 7,00%  $                  18.442.907,88  13  $               239.757.802,38  

2018 5,90%  $                  19.531.039,44  13  $               253.903.512,72  

2019 6,00%  $                  20.702.901,81  9  $               186.326.116,25  

VALOR TOTAL   $               936.277.643,84  

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral, 
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

la apoderada de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

Proyecto: YCMR 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 33201600416 01, 

informándole  que la  apoderada de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación 

contra el fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de 

septiembre de dos mil diecinueve (2019). 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

 

Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

 

Original firmado 

CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020). 

 

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de 

casación contra el fallo adoptado en esta instancia el ocho (08) de octubre 

de dos mil diecinueve (2019), notificada en estrados, dado su resultado 

adverso.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (8 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 



    República de Colombia 

         
Tribunal Superior Bogotá                                                                                                             EXPD. No. 39 2017 00026  01 
        Sala Laboral                                                                                                                Ord. Pablo Andrés López Trujillo Vs.  

Empresa de Transporte del Tercer Milenio S.A y Otro  

2 

 

 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de modificar 

parcialmente el ordinal 6 del numeral segundo de  la decisión proferida por 

el a-quo. 

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la 

indemnización moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago 

oportuno de las prestaciones sociales, junto con los intereses de mora 

correspondientes, a favor del señor PABLO ANDRÈS LÒPEZ TRUJILLO. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

INDEMNIZACION MORATORIA 

Fecha Inicial Fecha Final No. Días 
Sanción Moratoria 

Diaria 
Total Sanción 

06/07/2014 06/07/2016 720 $ 38.333,33 $ 27.600.000,00 

INTERESES DE MORA A PARTIR DEL 7 DE JULIO DE 2016 $ 1.483.722,00 

MENOS INTERESE DE MORA A PARTIR DEL 7 DE JULIO DE 2014 $ 2.395.918,00 

VALOR TOTAL  $ 26.687.804,00 

 

Guarismo que no supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación. 

 

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 
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RESUELVE 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto contra la 

sentencia proferida el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019), 

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 39201700026 01, 

informándole que la apoderada de la parte demandante, dentro del 

término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra el 

fallo adoptado en esta instancia el ocho (8) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019). 

 

 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
 
Bogotá D.C., Nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 

Original firmado 
CRISTINA MUÑOZ RODRIGUEZ 

Oficial Mayor 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43SRQPONMLKJIHGFEDCBA

C o n flic to  d e  C o m p e te tic ia s 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 5 2 0 1 9 0 0 5 3 0 -0 1  

D e  A F P  P O R V E N IR  S .A . c o n tra  C O O P E R V T IV A  E S P E C IA L  D E  V IG IL A N C IA  C T A

• frj J

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA LABORAL 

SALA TERCERA DE DECISI6n

MAGISTRADO PONENTE: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

B o g o ta  D .C ., d o s  (2 ) d ia s  d e l m e s  d e  ju n io  d e  d o s  m il v e in te  (2 0 2 0 ).

Objeto: D e c id ir e l “c o n flic to  d e c o m p e ten c ia ” su sc ita d o  e n tre  el Juzgado 

Doce Municipal de Pequenas Causas Laboralcs de Bogota y e l Juzgado 

Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, p a ra c o n o ce i d e l p ro c eso  

e je c u tiv o  e n  re fe re n c ia .

ANTECEDENTES:

L a A F P P O R V E N IR  S .A . p re se n to d e m a n d a e je c u tiv a , c o n e l f in , q u e se  

lib re  m a n d a m ie n to  e je c u tiv o  d e  p a g o  p o r la  su m a  d e  $ 7 .4 7 1 .4 0 7 .o o  p e so s  

p o r c o n c ep to  d e c o tiz a c io n e s p e n sio n es o b lig a to ria s d e jad a s d e p a g a r p o r  

la  d e m a n d a d a  e n  c a lid a d  d e  e m p lea d o r  d e  lo s  p e rio d o s  c o m p re n d id o s  e n tre  

m a rz o  d e 1 9 9 5  a  Ju lio  d e  2 0 1 8 , in te rese s  m o ra to rio s  y  o tro s . (F o lio s 2 -3 )

CONFLICTO PLANTEADO

E l Ju z g a d o  V e in tic in c o  L a b o ra l d e l C irc u ito  d e B o g o ta , m e d ia n te  a u to  d e l  

3 1 d e  Ju lio d e 2 0 1 9 , d isp u so , e n raz o n  d e la c u a n tia , su  re m is io n a la  

O fic in a  Ju d ic ia l d e  R e p a rto  -  C e n tro  d e S e rv ic io s , p a ra  q u e se a  a s ig n a d o  

e n tre  lo s  Ju e c es  L a b o ra le s  d e  P e q u en a s  C a u sa s  d e  B o g o ta .

A  su  v e z , e l Ju z g a d o D o c e M u n ic ip a l d e P e q u en a s C a u sa s L a b o ra le s d e  

B o g o ta  D .C ., m e d ia n te  p ro v e id o  d e l 2  d e  se p tie m b re  d e  2 0 1 9 , in d ic o : " ...se  MLKJIHGFEDCBA

procedio a veriflcar la liqiudacion de los oportes pensionales realizada por la 

parte ejecutante (f'ls. 8 a 12), en la que se obserua que si bhen cl capital 

obligatorio reclamado, asciende a la suma de $7,471,407 como lo senalo el 

Juzgado del Circuito, lo cierto e s que ademds reclarna los intereses 

causados a la fecha de la liquidacion en la suma de $29,745,300, como se 

extrae del numeral 2 de las pretensiones (fls. 2 y 12), de lo cual se ohtiene 

que las pretensiones en caso de prosperor, serian por valor de 

($37.216.70/). Por lo tanio, dicho monto superaria con creces los 20 

S.M.L. V. ”, d e conformidad c o n  lo a n te rio r se o rd en o  re m itir e l p ro c eso  a l  

H o n o rab le  T rib u n a l S u p e rio r d e  B o g o ta  -  S a la  L a b o ra l, e n  c o n s id era c id n  a

Pagina 1 de 4
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q u o se g u n su c lisc c rn lm ie n to , se c s ta fre n te a u n  c o n flic to n e g a tiv o d e  

c o rn p e te n c ia .

CONSIDERACIONES

Cornpetencia

D e c o n fo rm id a d  c o n lo se n a la d o  e n c l a rtic iilo 1 5 d e l C .P . d e l T  y  d e la  

S .S ., c o rre sp o n d c  a la  S a la , re so lv er lo s c o n flic to s d e c o rn p e ten c ia q u e  se  

S D S c ite ri c n tre  d o s  Ju z g a d o s  d e l in ism o  D is trito  Ju d ic ia l.

Caso en concrete.

S u p e ra b a o n o , e l v a lo r d e lo s 2 0 S .M .L .M .V ., a l m o m e n to d e la  

p re sen ta c io n d e la d e m an d a , o n c o n c o rd a n c ia c o n lo e s tab le c id o e n e l  

a rtic u lo 1 2  su b ro g ad o  p o r la L e y 1 1 d e 1 9 8 4 , m o d ifica d o  p o r  la  L e y  7 1 2  d e  

2 0 0 1 , a rtic u lo  9°} m o d ific a d o  p o r la  L e y 1 3 9 5  d e 2 0 1 0 , a rtic u lo  4 6 , q u e  a  

la Ic tra re za :

■'Los jueces laboralc.s del circuito conocen en unica instancia 

de los negodos cuya cuantia exceda del equivalente a veinte 

(20} veccs el sedario minimo legal mensiial vigente, y en 

primera instancia- de todos los deincis'’.

“L o s  jueces munidpales de pequenas causas y cornpetencia 

multiple, doude existen, conocen en iinica instancia de los 

negodos cuya cuantia no exceda. del egidvaleiite a veinte (20) 

veccs cl salario rninmio legal mensual vigente".

A si la s  c o sas , la c o n tro v e rsia  se  c irc u n scrib c  a  la  c o rn p e te n c ia  p o r  razon a  

la c u a n tia , fa c to r o b je liv o q u e se e n c u e n tra re g u la d o e n e l a rtic u lo 2 6  

n u m e ra l V d e la L e y 1 5 6 4 d e 2 0 1 2 , e n e l c u a l se e s ta b lec e q u e la  

d e te rm in ac io n d e la c u a n tia se e fec tu ara “Por el valor de todas las 

pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, 

intereses, niultas o perjuidos reclarnados conio accesorios que se causen con 

posteriorkkid a su presentacion".

L a  c u a n tilic a c io n  d e l v a lo r d e  la s p re ten s io n e s se  d e b e  rea liza r a  p a rtir d e l  

m o m e n to  d e  la  p re se n tac io n  d e  la  d e m a n d a , p o r  lo  q u e  se  c o n s titu y e  e n  la  

o p o rtu n id a d p ro c e sa l o p o rtu n a  p a ra  f ija r la  c o rn p e te n c ia  p o r ra zo n  d e la  

c u a n tia , a s i lo  h a  c o n s id e ra d o  la S a la  L a b o ra l d e  la  H . C o rtc S u p re m a  d e  

Ju s tid a , q u e  se n a lo ;

"'En este or den de ideas, se precisa por la Corte que la cornpetencia por 

razon de la cuantia, cuando esta sea indispensable, se determma por
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el valor de las pretensiones al momento de presentarse la dernarida. El 

estudio que corresponde hacer en trance de su admision es el acto 

procesal que marca el derrotero al juez laboral para efectos de senalar 

el trdmite a segutr, teniendo en cuenta, entre otros aspectos, el valor de 

las pretensiones de la demanda, al tiempo de su presentacion el que 

una vez obtenido le se?vird para determinar si se trata de un proceso 

de unica o de primera instancia."1

A l p u n to , e s d e rc sa lta r q u e la  c u a n tia  se d e te rm in a  p o r la  su m a  d c la s  

p re te n sio n e s a l m o m e n to d e la p re sen ta c io n d e la d e m an d a , n o p o r la  

e s tim a d o n  v o lu n ta ria  q u e  re a lice  e l e je c u ta n te .

D e  su e rte  q u e , e l p ro c e d im ie n to  a p lic a b le  se  d iie  u n ic a  y  e x c lu s iv am e n te  a l  

v a lo r q u e a rro je n  la s p re te n s io n e s , p u e s e s tas c o n s titu ira n  c l m a rc o d e  

a c c io n  so b re  e l c u a l v e rsa ra  e l p ro c eso .

A h o ra b ie n , la  p a rte  e je c u ta n te so lic ito  e n  e l lib e lo  d e m a n d a to rio , se  lib re  

m a n d a m ie n to  d e p a g o  p o r la su m a  d e $ 7 .4 7 1 .4 0 1 .o o  p e so s p o r c o n c ep to  

d e c o tiz a c io n e s p e n s io n a le s o b lig a to ria s d e ja d as d e p a g a r p o r la  

d e m a n d a d a  e n  c a lid a d  d e  e m p le a d o r  d e l p e rio d o  c o m p ren d id o  e n tre  m a rz o  

d e 1 9 9 5  a , Ju lio  d e 2 0 1 8 , ju n to  c o n  lo s in te re se s m o ra to rio s a  la fe ch a  d e l  

p a g o . P o r lo  q u e , la  S a la  p ro ce d id  a  v e rific a r la  c u a n tia  d e  la s p re ten s io n e s  

a  la  fe c h a  d e  la  p re sen ta c io n  d e  la  d e m an d a , e s to  e s e l 3 0  d e  Ju lio  d e  2 0 1 9  

(f l 3 5 ), e s ta b lec ien d o se q u e le a s is te ra z o n a la Ju e z M u n ic ip a l d e  

P e q u eh a s C a u sa s L a b o ra les  d e  B o g o ta a l in d ic a r c iu e su p e ra  e l to p e  d e  2 0  

sa la rie s m in im o s m e n su a le s le g a le s v ig e n tes c o n te m p la d o s e m  e l a rtic u lo  

1 2 d e l C .P .T . y d e la S .S ., m o tiv e p o r e l c u a l se c o n c lu y e q u e su  

c o n o c irn ie n to c o rre sp o n d e a l Ju z g a d o 2 5 L a b o ra l d e l C irc u ito d e B o g o ta  

D .C ., e n  v lrtu d  d e l fa c to r  d e  c o m p e te n c ia  p o r  ra zo n  d e  la  c u a n tia .

P o r  u ltim o , e s  im p o rta n te  m e n cio n a r q u e  e n  w tu d  a l a rtic u lo  1 1 d e l C .P .T  

y  d e la S .S ., lo s p ro c e so s q u e se s ig a n c o n tra e n tid a d e s d e l s is tem a d e  

se g u rid a d  so c ia l in te g ra l e s  c o m p e te n c ia d e l Ju e z  L a b o ra l d e l C irc u ito , s in  

q u e  se  d isc rim in e  e n tid a d e s  p u b lic as  o  p riv a d a s , a d e m as  n o  d e b e  o lv id a rse  

e l f in  c o n  e l c u a l la  e n tid a d  p re sen ta  .d e m a n d a  e je c u tiv a  p a ra e l rc c la m o  y  

p a g o  d e  a p o rte s  d e  se g u rid a d  so c ia l e n  fa v o r d e  tra b a ja d o re s .

D e c o n fo rm id a d  c o n  la  n o rm a tiv id a d  tra id a  a  c o la c io n , d e b e ra  c o n o c e r e n  

p rim e ra  in s ta n c ia  e l a su n to  m a te ria  d e  e s tu d io  e l Ju e z  d e l C irc u ito .

DECISION

E n  m e rito  d e lo e x p u e sto , LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

S a ra ic iii dc \n\ch ;il ho. 29'}')'- .k : |(s  3 - u jo -a o  J c  2-I t  Ik
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D e A F P  P O R V E N IR  S .A . c o n tra  C O O P F ;R A T IV A  E S P E C IA L  D E  V IG IL A N 'C IA  C T A

RESUELVE:

PRIMERO; DECLARAR q u e la c o m p e te n c ia p a ra c o n o c e r e l p ro c e so  

e je c u tiv o la b o ra l a d e lan ta d o p o r A F P P O R V E N IR S .A . c o n tra  

C O O P E R A T IV A  E S P E C IA L  D E  V IG IL A N C IA  C T A  c o rresp o n d e  a l JUZGADO 

25 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, a u to rid a d  a  q u ie n  sc  rem itira  

e l e x p ed ien te  p a ra  q u e  a v o q u e  su  c o n o c im ie n to  y  c o n tin u e  c o n  su  tra in ite .

SEGUNDO; E n v ie se c o p ia d e la p re sen te d e c is io n a l Ju z g a d o D o c e  

M u n ic ip a l d e P e q u c iia s C a u sa s L a b o ra le s d e B o g o ta D .C ., p a ra su  

in fo rm a c io n .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JOSE WILLIAMTiOg^LEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente

IV agistrado

v9
le z iMLKJIHGFEDCBA

'WM) * S i]c 3 3 S  E b i
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W''

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

M a g is tra d o  P o n e n te

Ordinario Laboral promovido por YIMI HERNANDO HUERTAS 

ECHEVERRIA en contra de TEMPORALES Y SISTEMPORAL LTDA. Y 

OTROS.

B o g o ta  D .C . p rim e ro  (1 ) d e  ju iiio  d e  d o s  m il v e in te  (2 0 2 0 )

43

AUTO

R e su e lv e la  S a la e l R e c u rso  d e Q u e ja in te rp u e s to  p o r e l a p o d erad o  d e la  

p a rte d e m a n d a n te Y IM I H E R N A N D O  H U E R T A S E C H E V E R R IA , c o n tra e l  

a u to p ro fe rid o e l d e l 6 d e a g o s to d e 2 0 1 9 q u e re su e lv e e l re cu rso d e  

re p o sic io n y n ie g a e l rec u rso d e a p e la c io n , a l in d ic a r q u e n o e ra  

su sc e p tib le  d e  a p e la c io n  e l a u to  q u e  in a d m ite  la  re fo rm a  a  la  d e m a n d a .

ANTECEDENTES

S e p re se n to d e m a n d a p o r Y IM I H E R N A N D O H U E R T A S a tra v cs d e  

a p o d era d o ju d ic ia l e n c o n tra d e E m p re sa d e A c u e d u c to , A g u a y  

A lc a n ta rilla d o d e B o g o ta , C a ss C o n stm cto res , C o n so rc io C a n o a s y  

T e m p o ra le s  y  S ls te m p o ra l L T D A ., c o n  e l f in  d e  q u e  se  d e c la re la  c x is ten c ia  

d e  u n  c o n tra to  d e  trab a jo  c o n  C o n so rc io  C a n o a s e n tre  e l 2 3  d e  a g o s to  d e  

2 0 1 1 a l 2 5  d e  se p tie n ib re  d e  2 0 1 3  y  la  in te rm ed ia c io n  d e  T Y S  T e m p o ra le s  

y  S iste m p o ra l L T D A . Y  la  so lid a rid a d  c o n  la s  d e m as  d e m an d a d a s  E m p re sa  

d e  A c u e d u c to , A g u a  y  A lca n ta rillad o  d e  B o g o ta  y  C a ss C o n stm cto res , q u e  

se  e n c o n tra b a  a m p a ra d o  p o r e s tab ilid a d  la b o ra l re fo rz a d a , s ien d o  in e fic az  

la te rm in ac io n d e la re la c id n la b o ra l, e n c o n se cu c n c ia , sc c o n d o n e a l  

re in te g ro , sa la rio s  y  p re s ta c io n e s so c ia le s .

P o s te rio rm e n te e n a u d ien c ia d e l 2 0 d e ju n io d e 2 0 1 8 se o rd en o la  

v in c u la c io n  d e  la  so c ie d a d  C o n stru c to ra  N o rb erto  O d e b re c h t S .A . su c u rsa l  

C o lo m b ia  a  q u ie n  se  le  d io  p o r  n o tif ic a d a  p o r c o n d u c ta  c o n c lu y e n tc  o l 9  d e

o c tu b re  d c  2 0 1 8 , ta l y  c o m o  se  e v id en c ia  e n  a u to  d e l 2 6  d e  iu lio  d e 2 0 1 8  

(F o lio 1 7 )

E l a p o d erad o d e la p a rte d e m a n d a n te a lle g a e sc rito d e re fo rrn a d e  

d e m a n d a , q u e m e d ia n te a u to d e l 9 d e m a y o d e 2 0 1 9 se in a d m itio la
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c o n tc sta c io n d e la d e m a n d a d e la v in c u la d a y d e la re fo rin a d e la  

d c m a n d a , a l c o n v s id c ra r q u e n o p u e d e a d ic io n a r h e c h o s , p rc te n s io n e s y  

p ru eb a s re sp e c to d e la s d e rn as d e m a n d a d a s, s in o q u e d e b e n se r  

e x c lu s iv a m e n te d e la  d e m a n d a d a  v in c u la d a , d a d o  q u e e sa  e ta p a  p ro ce sa l  

p a ra  la s  d e m a s  MLKJIHGFEDCBAyn v e n c io , p o r lo  q u e , in te rp u so  re cu rso  d e  re p o s ic io n  y  e n  

su b s id io  d c a p c la c io n , rc so lv ie n d o e l D e sp ac h o e n p ro v id en c ia d e l 6 d e  

a g o s to d e 2 0 1 9 n o re p o n e r la d e c is io n y n o c o n c ed e r e l re cu rso d e  

a p e la c io n  p o r  n o  e n c o n tra rse  c n lis ta d o  e n  e l a rtic u lo  6 5  C .P .T . y  d e  la  S .S .

E n c o n sc c u e n c ia , p re se n to  re cu rso  d e re p o sic io n  y  c n su b s id io  d e q u e ja  

p o r  h a b e rse le  d e n e g a d o  la  a p e la c io n  e n  c o n tra  d e l a u to  d e l 1 2  d e  a g o s to  d e  

2 0 1 9 , c o n  in iras a  q u e  se  d e c la re  m a l d e n e g a d o  c l re cu rso  d e  a p e la c io n  e n  

c o n tra  d e l a u to , y  e n  c o n sec u e n c ia  se  c o n ce d a  e l m ism o .

F u n d a n ien to su re cu rso m a n ife s ta n d o e n  e sen c ia q u e ; “...se impide a la 

parte actora realiyar la. reforma, de la demanda respecto a los deinandados 

CASS CONSTRUCTORES, TEMPORALES Y SISTEMPORALES LTDA. Y 

ALCANTARILLADO DE BOGOTA, debiendose entender como un rechazo a la 

reforrna de la demanda actuacion enrnarcada en el articulo 65 C.P.T. y de la 

S.S...”., lu e g o re su U a p ro c e d e n te re v o c a r la d e te rm in a c io n y c o n c ed e r e l  

re cu rso  d c  a p e la c io n  p e tic io n a d o .

T en ien d o  e n  c u e n ta  lo  a n te rio r, se

CONSIDERA:

D e c o n fo rm id a d c o n e l a rtic u lo 6 8 d e l C P T  y d e la S 3 , y  p o r h a b e rse  

in te rp u e s to s ig u ie n d o e l tra m ite c o rresp o n d ien te , p re ce d e la S a la a  

e s tu d ia r e l re cu rso d e q u e ja p re sen ta d o p o r e l a p o d erad o d e la p a rte  

d e m an d a d a , e n  c o n tra d e l a u to  q u e le d e n e g o  e l re cu rso  d e a p e la c io n  e n  

c o n tra  d e l a u to  d e l 9  d e  m a y o  d e  2 0 1 9 .

E l p ro b le m a  ju rid ico  se  c e n tra  e n  d e te rm in ar  s i fu e  b ie n  o  m a l d e n e g a d o  e l  

re cu rso  d e a p e la c io n , in te rp u e s to  p o r la p a rte d e m a n d a d a , c n  c o n tra  d e l  

a u to d e l 9 d e m a y o d e 2 0 1 9 e n e l q u e se in a d m ite la re fo rm a a la  

d e m a n d a .

A l re sp e c to , m a n ifie s ta  e l a rtic u lo  6 5  d e l C P T  y  d e  la  S S , m o d ific a d o  p o r  la  

L e y  7 1 2  d e  2 0 0 1 , a rtic u lo  2 9 ,

■‘ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son 

apelables los siguientes autos proferidos en primera instanciai

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las de por no 

contestada.
2. El que rechace la representacion do una de las partes o la 

intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.
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4 .  MLKJIHGFEDCBAEl que niegue el decreto o la prdctica de una prueha.

5. El que deniegue el trdmite de wi inctdente o el que la decide..

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutlvo.

10. El que resuelua sobre la liquida-cwn d.el credito en el proceso

ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la Uquidacion de las costas respecto

de las agendas en derecho.

1 2 .  L o s d e m as  q u e  se n a le  la  le y ."  (N eg rilla  y  su b ray a d o  fu e ra  d e  te x to )

P o r ta n to , te n ie n d o e n c u e n ta q u e e l n u m e ra l 1 d e l a rt. 6 5 d e l C P T S S  

e s tab le c e  q u e  so n  a p e la b le s la s  d e c is io n e s q u e ; ^rechacen la demanda o 

la reforma a la demanda,” { R e sa lta la S a la ), se  c o n s id e ra  q u e n o  e s e l  

c a so  o b je to  d e  a n a lis is , d a d o  q u e  e l a u to  d e l 9  d e  m a y o  d e  2 0 1 9  c o n s id ero  

u n a  in ad m isio n  d e  la  re fo rm a  d e  la  d e m a n d a , lo  q u e  n o  p u e d e  c o n fu n d irse  

o  e q u ip ara rse  a  u n  re ch a z o  d e  la  d e m a n d a  c o m o  lo  p ro p o n e  e l re cu rren te .  

M a x im e , q u e c u a n d o a l re so lv e r e l re cu rso d e re p o s ic io n  y e n su b s id io  

d e n e g a r e l d e a p e lac id n , e l A q u o e s tab le c io q u e se e s tu v ie ra a lo  

c o n sa g ra d o  e n  e l a rtic u lo  1 1 8  d e l C .G .P ., p a ra q u e  e l te rm in o  c o n c e d io  e n  

e l a u to  d e  in a d m is io n  d e  re fo rm a  a  la  d e m a n d a  e l c u a .1  fu e  in te rru m p id o  y  

su sp e n d id o e n v irtu d a lo s re c u rso s , se c o n tab ilice y se p ro c e d a a  

re a n u d a r  re a liza n d o se  e l re sp e c tiv e  c o n tro l  p o r se c re ta ria  d e l D e sp ac h o .

A si la s  c o sa s , e s  im p o rta n te  in d ica r q u e  c o n tra  e l a u to  d e  fe eb a  9  d e  m a y o  

d e  2 0 1 9  n o  p re c e d e  la  a p e la c io n  in te rp u e s ta , e n  v irtu d  a  lo  m a n ifes ta d o  se  

d e c la ra ra  b ie n  d e n e g a d o  e l re c u rso  d e  a p e la c io n  fre n te  a  d ic h a  d e c is io n .

DECISION

E n  m e rito  d e  lo e x p u e s to , LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO e l re c u rso d e a p e la c io n  

p ro p u es to  c o n tra  la p ro v id c n c ia p ro fe rid a p o r e l Ju z g a d o  T rc in ta y  C in c o  

L a b  o ra  I d e l C irc u ito  d e  e s ta  c lu d a d , q u e  d a ta  d e l 9  d e  m a y o  d o  2 0 1 9  d e n tro  

d e l p ro c eso  o rd in a rio  la b o ra l in s ta u ra d o  p o r YIMI HERNANDO HUERTAS 

ECHEVERRIA e n c o n tra d e TEMPORALES Y SISTEMPORAL LTDA., 

ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, CASS 

CONSTRUCCIONES, CONSORCIO CANOAS v CONSTRUCTORA 

NORBERTO ODEBRECHT S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la  d e v o lu c id n  d e l e x p e d ie n te  a l Ju z g a d o  d e  o rig e n .
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T E R C E R O : C O S T A S  s in  lu g a r  a  c lla s  e n  e s ta  in s ta n c ia .

N O T IF IQ U E S E  Y  C U M P L A S E

JO S E  W IL L IA ;

M a g g ^ ^ ^ ad a ^ P o n e n te

E Z  Z U L U A G A

ria g is tra d o

:Al e z  v e '

/C'«TT'.!H r:-f I
i>y.

I f"l,TT,.’i-i f-'5 r- in:-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

M a g is trad o  P o n e n te

Ordinario Laboral promovido por VICTORIA EUGENIA MENDEZ ARIAS 

en contra de AVIANCA S.A.

B o g o ta  D .C . p rim ero  (1 ) d e  ju n io  d e  d o s  m il v e in te  (2 0 2 0 )

AUTO

R e su e lv e la S a la e l R e c u rso d e Q u e ja in te rp u e sto p o r la d e m a n d an te a  

trav e s  d e  a p o d era d o , c o n tra  e l a u to  p ro fe rid o  e n  a u d ien c ia  d e l 26 d e  a g o s to  

d e  2 0 1 9  q u e  re ch a z o  e l re cu rso  d e  a p e la c id n  a lle g a d o  p o r e l a p o d e ra d o  d e  

la  p a rte  d e m a n d a n te , a l in d ic a r q u e n o  e ra  su sc ep tib le  d e  a p e la c io n  d a d o  

q u e  la  p ru e b a  fu e  d e c re ta d a .

(oZ

ANTECEDENTES

M e d ia n te d ilig en c ia  d e l 2 6  d e a g o s to  d e 2 0 1 9 , e l Ju z g a d o  3 1 L a b o ra l d e l  

C irc u ito  d e  B o g o ta , lle v o  a  c a b o  a u d ien c ia  d e l a rtic u lo  7 7  d e l C .P .T . y  d e  la  

S .S ., e n  la  c u a l e i D e sp a c h o  e v a c u o  la s e ta p as  d e ; c o n c ilia c io n , re so lu c io n  

d e  e x c e p c io n e s p re v ia s , sa n e am ien to  d e l U tig io , f ija c io n  d e l litig io  y  d e c re to  

d e  p n je b a s .

E n e l d e sa rro llo d e la d ilig en c ia e l a p o d erad o d e la p a rte d e m a n d a n te  

in te rp o n e re c u rso  d e  re p o s ic io n  y  e n su b s id io  d e a p e la c io n  e n  c o n tra  d e l  

a u to  q u e d e c re ta la p ru eb a  e n  p o d e r d e la d e m a iid a d a , d a d o  q u e in d ic a  

q u e  se  a lle g u e n  s ie m p re  y  c u a n d o  e x is tan , s ien d o  d o c u m e n to s n e c e sa d o s  

p a ra d irim ir e l c o n flic to re sp e c to d e lo s c o n tra to s h o te le ro s , d a d o q u e  

e x is te  e l s is tem a  d e  fa c tu rac io n  y  la  d e m a n d a d a  A V IA N C A  e s ta  o b lig a d a  a  

a lleg a r e l m a te d a l p ro b a to rio  c o rre sp o n d ie n te , c o n  e l f in  d c  q u e  se  d c cre te  

c e rtif ic a r  e l c o s to  in d iv id u a l d e  la s h a b itac io n e s .

E n c o n se cu e n c ia , e l Ju z g a d o m a n ifie s ta q u e la p ru e b a fu e d e c re ta d a ,  

n u n c a se n e g o , so lo q u e in d ico  q u e d e b e a p o rta rse lo s d o c u m e n to s p o r  

p a rte d e la d e m a n d ad a A V IA N C A  s ie m p re y c u a n d o lo s m ism o e x is tan ,  

d a d o  q u e  n o  se  e s ta  o b lig a d o  a  lo  im p o sib le .

P o r lo q u e , e l a p o d era d o d e la p a rte d e m an d a n te in te rp u so  re c u rso d e  

q u e ja  p o r  h a b erse le  d e n e g ad o  la  p ru eb a  e n  e l se n tid o  q u e  fu e  so lic ita d a .
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T c n ic n d o  e n  c u e n ta  lo  a n te rio r, sc

CONSIDERA:

D e c o n fo rm id ad c o n e l a id icu lo 6 8 d e l C P T  y d e la S S , y p o r h a b e rse  

in te rp u e s to s ig u ie n d o e l tr to iite c o rresp o n d ie n te , p ro c e d e la S a la a  

e s tu d ia r e l re cu rso d e q u e ja p re scn ta d o p o r e l a p o d e ra d o d e la p a rte  

d e m an d a n te . e n c o n tra d e l a u to q u e n ie g a e l re cu rso d e a p e la c io n e n  

c o n tra  d e l a u to  d e  fe c h a  2 6  d e  a g o s to  d e  2 0 1 9 .

E l p ro b le m a  ju rid ic o  se  c e n tra  e n  d e te rm in ar  s i fu e  b ie n  o  m a l d e n eg a d o  e l  

re cu rso  d e a p e la c io n , in te rp u e s to  p o r la  p a rte  d e m a n d iin te , e n  c o n tra  d e l  

a u to  d e l 2 6  d e  a g o s to  d e  2 0 1 9  e n  e l q u e  se  d e c re to  p ru eb a s  e n  p o d e r d e  la  

d e m a n d a d a  p o r  n o  e n c o n tra rse  e n  e l se n tid o  q u e  fu e  so lic itad o .

A ! re sp e c to , m a n ifies ta  e l a rtic u lo  6 5  d e l C F T  y  d e  la  S S , m o d lfic a d o  p o r  la  

L e y  7 1 2  d e  2 0 0 1 , a rtic u lo  2 9 ,

i<ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 

APELACION. Son apelables los siguientes autos proferidos en 

primera instancia:MLKJIHGFEDCBA

1. Bl que rechace la dernanda o su reforma y el que las de por no 

contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la 

intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que nicgue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre mdidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el maridamiento depago.

9. El que resuelva las excepciones en elproceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del credito en cl proceso

ejecutivo.

11. El que resuelva. lo ohjecion a la. liquidacion de las costas respecto 

de las agendas en derecho.
1 2 .  L o s  d e m as  q u e  se iia le  la  le y ."  (N eg rilla  y  su b ray a d o  fu e ra  d e  le x to )

P o r ta n to , te n ien d o  e n  c u e n ta  q u e e l n u m e ra l 4  d e l a rt. 6 5  d e l C P T S S  

e s ta b lec e  q u e so n  a p e la b le s la s d e c is io n e s q u e : ‘nieguen el decreto o 

la prdctica de una prueba” (R e sa lta la o a la ) , se c o n s id e ra q u e e n  

c u a n to  a  lo s a u to s q u e  d e c id a n  so b re  e l d e c re to  y  p ra c tic a  d e  p m e b a s  

e s to s so n  su sc e p tib le s  d e  a p e la c io n , s in  e m b a rg o , e s im p o rta n te  in d ica r  

q u e e n e l p re sen te c a so n u n c a se n e g o e l d e c re to  y  la p ra c tic a d e la  

p ru e b a  d o c u m e n ta l q u e  d e b e  a lleg a r la  p a rte  d e m a n d a d a  A V IA N C A  S .A .,  

p u e s se a d v ie rte q u e e n e l e sc rito d e la d e m a n d a d a e n e l a c a p ite  

c o rre sp o n d ie n te a p ru eb a s e l a p o d e ra d o so lic ito se a lleg u e n lo s  

c o n tra to s h o te le ro s su sc rito s e n tre  lo s a fio s 2 0 0 2  a  2 0 0 3 , e n  e l q u e se
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RecursoSRQPONMLKJIHGFEDCBA de Queja UOQ131050312019Q0365-01 
VICTORIA EUGENIA MENDE? ARIAS contra AVIANCA S.A.

c e rtif iq u e n , c o s ta s , ta rifas y d e m as (F o L 3 5 d e l p le n a rio ) , p ru e b a q u c  

c o m o b ie n lo in d ic o la A  q u o n o fu e n e g a d a y a d c m as se re a llzo su  

d e c rc to  e n  lo s  te rm in o s  p re te n d id o s  e n  la  d e m a n d a .

A si la s c o sa s , e s im p o rtan te in d ica r q u e so b re e l a u to d e d c c re to d e  

p ru eb a s  d o c u m e n ta le s e n  p o d e r d e  la  d e m a n d a  n o  p re ce d e  la  a p e la c io n  

in te rp u c s ta , d a d o  q u e  n o  se  :n e g o  e l d e c re to  d e  la  p ru e b a , e n  v irtu d  a lo  

m a n ife s ta d o  se  d e c la ra ra  b ie n  d e n e g ad o  e l re cu rso  d e  a p e la c io n  fren te  a  

d ic h a  d e c is io n .

DECISION

E n  m e rito  d e lo e x p u e sto , LA SALA TERCERA DE DECISIOII LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO; DECLARAR BIEN DENEGADO < ;1 re cu rso d e a p e la c io n  

p ro p u es to c o n tra la p ro v id e n c ia p ro fe rid a p o r e l Ju z g a d o  T re in ta y U n o  

L a b o ra l d e l C irc u ito  d e e s ta c iu d ad , q u e d a ta d e l 2 6  d e a g o s to d e 2 0 1 9  

d e n tro d e l p ro c eso e sp e c ia l d e fu ero s in d ic a l in s ta u ra d o p o r VICTORIA 

EUGENIA MENDEZ ARIAS e n  c o n tra  d e  AVIANCA S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la  d e v o lu c ib n  d e l e x p e d ie n te  a l Ju z g a d o  d e  o rig e n .

TERCERO: COSTAS s in  lu g a r  a  e lla s  e n  e s ta  in s ta n c ia .

NOTIFfQUESE Y CtJMPLASE

JOSE WILLI^M)Ot5N^ffiEZ 2ULUAC-A 

Ma^strado Ponente

MIa L

affistrado
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EXPED IEN TE  N o  026 -2016 -0 0048 -01  
D TE : M AYRA  A LE JANDRA  ZEA  BARRERA

DDO : HA LL IBU R TON  LA T IN  AM ER IC A  SR L  SUCURSA L  CO LOM B IA

DE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

B ogo ta D .C ., doce  (1 2 ) de m a rzo  de  dos m il ve in te (2 020 )

E l apode rado de la parte demandada den tro de l te rm in o le g a l 

es tab le c id o , in te rp u so re cu rso ex tra o rd ina rio  de ca sa c ion con tra e l 

fa llo  p ro fe r ido  po r es ta  C o rpo ra c ion  e l nueve  (0 9 ) de  ju lio  de  dos m il 

d ie c in ue ve (2 019 ),1 dado  e l re su lta d o  des fa vo ra b le  a su s in te re se s .

A  e fe c to s de re so lve r lo pe rtin e n te  se hacen la s s ig u ie n te s ,

CONSIDERACIONES

E s c rite r io re ite ra do de la ju r isp ru den c ia de la S a la de C asac io n  

Labo ra l de la C o rte  S up rem a  de  Ju s tic ia , que  e l in te re s  ju r id ico  pa ra  

re cu rr ir en ca sa c ion es ta de te rm in ado po r e l ag ra v io que su fre e l 

im pugnan te  con  la  sen te n c ia  acu sada , tra ta ndo se  de l demandante, 

co rre sponde a l m on to de la s p re te n s io ne s que hub ie sen s id o  

negadas po r la sen te nc ia que se in ten ta im pugna r, y re spe c to de l 

demandado, se  tra d u ce  en la cuan tia  de la s condenas im pues ta s .2

D e acue rdo con e l a rticu lo 86 de l C od ig o P ro cesa l de l T raba jo y de  

la S egu rid ad S oc ia l, son su scep tib le s de l re cu rso de ca sa c ion lo s

1 Fa llo  de  segunda in s ta n c ia , fo lio  217  de l cuade rno  1 de l exped ie n te .
2 A L1514 -2016  R ad ica c io n n .®  73011 , de l 16  de  m a rzo  de  2016 , M .P . C LARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .
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EXPED IEN TE  N o  026 -2016 -00048 -01  
D TE : M AYRA  A LE JANDRA  ZEA  BARRERA
DDO ; HA LL IBU R TON  LA T IN  AM ER IC A  SR L  SUCURSA L  CO LOM B IA

p ro ce so s cu ya cuan tia exceda lo s 120 sa la r ie s mm im os , que a la  

fe cha  de l fa llo  de  segunda in s tan c ia (9  de  ju iio  de  2019 ) ascend fa a  

la sum a de $99-373.920, to d a ve z que e l sa la r io mm im o le g a l 

m ensua l v ig en te pa ra esa anua lid a d e ra de $828,116.

A s i la s co sa s e l in te re s  ju r id ico  de la pa rte  dem andada se fu n da en  

la s condenas que le fu e ro n im pue s ta s en e l fa llo de segunda  

in s ta nc ia lu e go  de re vo ca r e l fa llo p ro fe rid o  po r e l a -quo .

D en tro de la s m ism as se encuen tra la re liqu ida c io n de la s  

p re s ta c io nes so c ia le s con base en lo s bonos de cam po devengados  

po r la seno ra M ay ra A le jand ra Zea B a rre ra .

A l cuan tific a r la condena  se  t ie ne :

CO NCER TO VA LO R

C esan tia s $1 ,3 85 ,1 11 ,0 0

In te re ses  C esan tia s $147 ,8 18 ,4 3

P rim a de  S e rv ic io s $1 ,3 85 ,1 11 ,0 0

V aca c io nes $615 ,9 10 ,1 7

S anc io n M o ra to r ia $ 162 ,7 96 ,7 95 ,2

TO TAL $166 ,3 30 ,7 45 ,3 7

E fe c tu ada la ope ra c io n a ritm e tica  co rrespond ien te  un icam en te pa ra  

cuan tific a r e l in te re s pa ra re cu rr ir en ca sa c io n y una ve z ve rif ic ada  

po r es ta C o rpo ra c io n , se t ie ne que a rro jo la sum a de  

$166,330,745/37 gua rism o que supera lo s c ie n to ve in te (1 20 )  

sa la r io s m in im os m ensua le s le g a le s v ig en te s , pa ra con cede r e l 

re cu rso  e l cua l se a ju s ta  a de re cho .



EXPED IEN TE  N o  026 -2016 -0 0048 -01  

D TE : M AYRA  A LE JANDR A  ZEA  BARRERA
DDO : HA LL IBU R TON  LA T IN  AM ER IC A  SR L  SUCURSA L  CO LOM B IA

E n con se cuen c ia , po r re un ir lo s re qu is ite s  es ta b le c id o s  en  e l a rtfe u io  

86 de l C od ig o P ro cesa l de l T raba jo y de la S egu rid ad S oc ia l, 

m od ifica do po r e l a rticu lo  43 de la Ley 712  de 2001 , SE CONCEDE 

e l re cu rso ex trao rd ina rio de ca sa c io n in te rp ues to po r e l apode rado

de la demandada.

E n m e rito de lo expue s to , e l T rib una l S upe rio r de l D is tr ito  Jud ic ia l 

de B ogo ta , D .C ., S a la de D ec is io n Labo ra l.

RESUELVE

PRIMERO; CONCEDER e l re cu rso ex tra o rd in a rio de ca sa c io n  

in te rp ues to  po r e l apode rado  de la pa rte  dem andada .

SEGUNDO: E n  f irm e  e l p resen te  p rove id o , con tin u e se  con  e l tram ite  

co rre spond ie n te .

N O T IF IQ U ESE  Y  CUM PLASE ,

JO SE  W ILL IAM  GONzMz

Magistraaq/^

agistrado

P ro yee td : C laud ia P a rdo  V .

V
Ma^istrad

i
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN CARLOS 
MORANTES HERNÁNDEZ CONTRA CONCRETOS ARGOS S.A. 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte actora. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para la 

demandada no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 21 2018 00065 01  

 

Demandante:    JUAN CARLOS MORANTES HERNÁNDEZ Y OTRO 

 

Demandada:     CONCRETOS ARGOS S.A. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 
 
 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARY CECILIA 
RODRÍGUEZ ANAYA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES. 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte actora. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para la 

demandada no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   09 2019 00197 01  

 

Demandante:    MARY CECILIA RODRIGUEZ ANAYA  

 

Demandada:     COLPENSIONES 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS GILBERTO 
CASTRO GUERRERO CONTRA SAIN INVERSIONES S.A.S. (RAD.38 2017 
00782 01) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte 

demandante. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase 

traslado a las partes para alegar por escrito, por el término común de cinco (5) 

días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   38 2017  00782 01  

 

Demandante:    CARLOS GILBERTO CASTRO GUERRERO  

 

Demandada:     SAIN INVERSIONES S.A.S 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARY CECILIA 
RODRÍGUEZ ANAYA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES. 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la apelante (demandada), vencidos los cuales inicia el término para el 

demandante no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   27 2018 00327 01 

 

Demandante:    DANIEL ANDRES PARDO CARILLO 

 

Demandada:     CODENSA S.A. E.S.P. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE MANUEL 
SANTANA MESA CONTRA LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO, 
APOYO, DESARROLLO Y GESTIÓN TECNOLÓGICA –ADETEK-, ANGELCOM 
S.A. Y LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO, 
TRANSMILENIO (RAD. 39 2016 00449 01) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante. De 

conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 artículo 15 

numeral segundo,  córrase traslado a las partes para alegar por escrito por el 

término común de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se resolverá el recurso por escrito. 

 

 

Expediente Nº:   39 2016 00449 01 

 

Demandante:    JOSE MANUEL SANTANA MESA 

 

Demandada:     TRANSMILENIO S.A. Y OTROS 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GUILLERMO ANTONIO 
VALDERRAMA CONTRA OPTILASER S.A. 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte actora. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para la 

demandada no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   14 2018 00006 01  

 

Demandante:    GUILLERMO ANTONIO VALDERRAMA TORRES 

 

Demandada:     OPTILASER S.A. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALFONSO ENRIQUE 
PINEDA COGOLLO CONTRA SALOMON RUBIO SUAREZ (RAD. 20 2015 
00040 01) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte 

demandante. De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 

15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase 

traslado a las partes para alegar por escrito, por el término común de cinco (5) 

días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   20 2015 00040 01 

 

Demandante:    ALFONSO ENRIQUE PINEDA COGOLLO  

 

Demandada:     SALOMON RUBIO SUAREZ 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALEXANDER RIVEROS 
ALTURO CONTRA BBVA COLOMBIA S.A. (RAD. 33 2017 00082 01.) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por el demandante principal y la 

demandante en reconvención. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 

primero del artículo del 15 Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez 

ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes para alegar por escrito, por el 

término de cinco (5) días cada una, iniciando con las apelantes, vencidos los 

cuales inicia el término para los no apelantes, respectivamente. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   33 2017 00082 01  

 

Demandante:    ALEXANDER RIVEROS ALTURO 

 

Demandada:     BBVA COLOMBIA S.A. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARCO TULIO TIMINA 
PUERTO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, 
COLPENSIONES (RAD. 21 2018 00459 01)  
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por COLPENSIONES, así como 

el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad. De conformidad con lo 

dispuesto en el numeral primero del artículo del 15 Decreto 806 del 4 de junio del 

2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes para alegar por 

escrito, por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con el apelante 

(demandada), vencidos los cuales inicia el término para la parte no apelante 

(demandante) 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   21 2018 00459 01 

 

Demandante:    MARCO TULIO TIMINA PUERTO 

 

Demandada:     COLPENSIONES 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FELIBE BONILLA 
ARANA CONTRA IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA (RAD. 24 2018 00452 
01) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada. De 

conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 artículo 15 

numeral segundo,  córrase traslado a las partes para alegar por escrito por el 

término común de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se resolverá el recurso por escrito. 

 

 

Expediente Nº:   24 2018 00452 01  

 

Demandante:    LUIS FELIPE BONILLA ARANA  

 

Demandada:     IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA S.A. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LA FUNDACIÓN 
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL CONTRA LA CAJA DE COMPENSACIÓN 
FAMILIAR COMPENSAR (RAD. 32 2016 00642 01) 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 

ADMÍTANSE los recursos de apelación interpuestos por las partes. De 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 15 del Decreto 

806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las 

partes para alegar por escrito, por el término común de cinco (5) días. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº:   32 2016 00642 01  

 

Demandante:    FUNDACIÓN HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL  

 

Demandada:     CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR COMPENSAR  

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 
 
 
 
 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROMOVIDO POR ANGEL MARÍA GOMEZ BERNAL CONTRA LA NACIÓN 

MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL hoy MINISTERIO DE TRABAJO 

(RAD. 08 2018 00533 01). 

 
Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2.020). 

 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, de 

conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 artículo 15 

numeral segundo,  córrase traslado a las partes para alegar por escrito por el 

término común de cinco (5) días.  

 

Surtido el traslado correspondiente se resolverá el recurso por escrito. 

 

 

Expediente Nº: 08 2018 00533 01 

 

Demandante:    ANGEL MARÍA GOMEZ BERNAL 

 

Demandado:     MINISTERIO DE TRABAJO 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
                                  
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 
 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEIDY PAOLA RIVERA 

FRANCO CONTRA D & G CONSULTORES S.A. (RAD. 23 2019 00111 01) 

 

Bogotá, doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 

 
ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, de 

conformidad con lo dispuesto por el Decreto 806 del 4 de junio del 2020 artículo 15 

numeral primero, una vez ejecutoriado éste, córrase traslado a las partes, para 

alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la 

apelante (Demandante), vencidos los cuales inicia el termino para la demandada 

no apelante. 

 

Surtidos los traslados correspondientes se proferirá sentencia escrita. 

 

 

Expediente Nº: 23 2019 00111 01 

 

Demandante:    LEIDY PAOLA RIVERA FRANCO 

 

Demandada:    D & G CONSULTORES S.A. 

 
 
NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 del Decreto 
806 del 4 de junio del 2020 y demás normas concordantes. 
 
CÚMPLASE, 
 
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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