
EXPED IENTE  No 11001310500320180070601  

DTE : AL0ANDRO  JELKH SAND ING  
DDO : ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA  DE PENS IONES COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5 ) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacion , dentro de l te rm ino de e jecu toria , contra e l fa llo pro fe rido en esta ins tancia  
e l d iec is ie te (17) de septiembre de dos m il d iec inueve ^019), dado e l resu ltado  

desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que: JIHGFEDCBAxys6 lo seran suscep tib fes de ! recurso de casac ion !os procesos cuya cuantfa  

exceda  de  den to ve in te  (120) veces  e i sa ia rio  m fnim o  iega i m ensua i v igen te ."

Ta l cuantia se determ ina ba jo e l concepto de in  te res  ju r,d ;co  para recurrid , que de  

fo rm a c la ra la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pretensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de  ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia decla re la nu lidad y/o  

ine ficac ia de l tras lado efectuado por e l demandante de l reg im en de prim a media con  

prestac ion defin ida adm in is trado por Coipensiones a l reg imen de ahorro ind iv idua l 

con so lidaridad adm in is trado por Pro tecc ion S .A . con efectiv idad a partir de l 1 de  

ju lio de 1996, para entender a l demandante v incu lado a l reg imen de prima media  

con prestac ion defin ida adm in is trado por Coipensiones, asim ismo, condeno a  

Porven ir S .A . a tras ladar a Coipensiones todos los va lo res que hub iere rec ib ido e l 

demandante con motive de d icha afiliac ion ta les como co tizac iones ob ligato rias y/o  

volun tarias, bonos pensiona les, y todos los rend im ien tos financie ros e in tereses  

causados.

Por otra parte , ordeno a Coipensiones a rec ib ir los aportes que efectue Porven ir S .A . 

para que proceda a active .: la afiliac ion de l demandante como s i nunca se hub ie re  

tras ladado de l reg imen de prim a media con prestac ion defin ida y a su vez ingresen  

esos va lores por cuenta de Porven ir S .A . y declare no probada la excepcion de

1 A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado v -e ilrM -^do: "e ! in te res  jund ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e ! im pu^nan f' con !a sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de t dem andado com o e/ caso en estud io , se traduce en ‘.a c ian tia de las reso iudones que  
econom icam ente to  perjud iquen y, respecto de l dem andante , e ! m onto de la> . nens iones que Rad icacion n .° 
73011 4  hub iesen s ido  negadas  por la sen tenc ia  que  se  in ten ta im pugnar, ten>enoc en cuen ta  la con fo rm idad  o  
inconfo rm idad  de ! In te resado respecto de ! fa llo  de  prim er grado"AL1514-2C1S de l 16 de marzo de 2016  
Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .



EXPED IENTE No 11001310500320180070601  

DTE: ALEJANDRO  JELKH SAND INO  

DDO: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIAN  A  DE PENS IONES COLPENSIONES

prescripc ion propuesta por las demandadas; decis ion que ape lada por los  

apoderados de las partes demandadas y revocada en segunda ins tancia por esta  

Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rid ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspondien tes se observa lo s igu ien te:YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

^ ^ 3

C o n c e p to  V a lo r

Fecha de Nacim ien to 24/10 /59

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 01/09 /21

Edad a la Fecha de la Sentencia 62

Expecta tiva de  V ida 19,8

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 257,4

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  1 .3 2 9 .5 4 3 .3 2 9 ,4 0

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que debio pagarse le a l demandante en caso  

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de  

$ 1 ,3 2 9 ,5 4 3 ,3 2 9 ,4 0 suma que supera los 120 sa la rios m in im os exig idos para  

recurrir en casacion .

Por otra parte , a fo lio 246 reposa escrito presentado por la apoderada de la parte  

demandada ADMN ISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENS IONES, 

median te e l cua l manifiesta que renuncia a l poder conferido .

En merito de lo expuesto, e l Tribuna l Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota , D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte  demandante .

S E G U N D O : Adm itase la renuncia de poder presentada por la doctora JOHANNA  

ANDREA  SANDOVAL H IDALGO  de conform idad con e! articu lo 76 de l CGP.



EXPED IENTE No 11001310500320180070601 

DTE: ALEJANDRO  JELKH SAND ING  

DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  COLPENSIONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T E R C E R O : En firm e e l presente prove ido , pros igase  con e l tram lte  correspondien te.

o t in q u e s e  y  C u m p ia s e ,

.P A T R IC IA  E S C O  
^ ^ ^ -^ V la g is t r ^ d JIHGFEDCBA

Aprohado
M A R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL A

L O ^ N Z O  T O R R E S  

/ M a g is tr a d o

W,0HuorC^fv'" Es'a'iot'0

D'De1ec"»  .16-'

’ n, ,



EXPED IENTE No 11001310501720170056401 

DTE : MAUR IC IO  CALVO  REGUERSOS  

DDO : PORVEN IR S .A .YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te en aud iencia in te rpuso, recurso  

extraord inario de casacion , contra e l fa lio profe rido en esta ins tancia e l nueve (9) de  

octubre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Artfcu lo 86 de l Codigo Procesal de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que: JIHGFEDCBA'As6 fo seran suscep tib les de l recurso de casac ion los procesos cuya cuantfa  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e isa ia rio  m fn imo  iega im ensua i v igen te ."

Ta l cuantia se determ ine ba jo e l concepto de "in te res  ju rfd ico  para  recurrid , que de  

forma c la ra la H . Corte Supreme de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l pe iju ic io que  

su fre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pretensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de apelac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declaro no probadas las  

excepciones de inex is tenc ia de la ob ligac ion, cobro de lo no deb ido y prescripc ion , 

asim ismo, declaro que la v incu lac ion de l demandante a l reg imen de ahorro ind iv idua l 

con so lidaridad adm in is trado por Porven ir S .A . fue ine ficaz y por consigu ien te no  

produ jo  efectos  ju rid icos. ‘

En igua l sentido , declaro que e l demandante se encuentra va lidamente afiliado a l 

reg imen de prima media con prestac ion defin ida a cargo de Colpensiones s in so luc ion  

de continu idad y ordeno a Porven ir S .A . a tras ladar a Colpensiones todos los va lo res  

que hub ie re rec ib ido con motive de la v incu lac ion de l demandante , ta les como  

cotizac lones, sumas ad ic iona les de la aseguradora , bonos pensionales s i a e llo  

hub iere lugar, todo con fru tos e in tereses y a Colpensiones a rec ib ir ta les sumas de  

d inero y a conva lidar la h is toria labora l; decis ion que ape lada por los apoderados de  

las partes demandadas y revocada en segunda ins tancia por esta Corporac idn .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pre tensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

' A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado; "e ! in te res  jun 'd ico  para  
recurrir^ en casac ion esta de te rm inado por e i agrav io que su fre e i im pugnante con ia sen tenc ia acusada que  
tra tandose de i dem andado com o e i caso en estud io , se traduce en ia cuan tia de las reso luc iones que  
ey?n i0im!fimunte  ,0  Perlud iquen y, respecto de l dem andante , e i m onto de las  pre tens iones que Rad icac ion n . ° 
rJO ll 4  hub tesen  s ido negadas  por la  sen tenc ia que  se  in ten ta  im pugnar, ten iendo en cuen ta la con fo rm idad  o  
inconfo rm idad  de l in teresado  respecto de l fa lio  de  primer grado"ku to AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016  
Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO



EXPED IENTE No 11001310501720170056401  

DTE : MAURIC IO  CALVO  REGUERSOS  

DDO: PORVEN IR  S .A .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspond len tes se observa lo s igu ien te:YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

\s \

IN C ID E N C IA  F U T U R A

Fecha de Nacim len to 30/04 /60

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 09/10 /19

Edad a la Fecha de la pension 62

Expecta tiva de  V ida 19,9

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 258,7

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  1 1 6 .6 1 4 .2 7 8 ,7 9

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que debio pagarse le a l demandante  en caso  

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 1 1 6 .6 1 4 .2 7 8 ,7 9  

suma que  supera los 120 sa la ries mm imos exig idos para recurrir en casacion .

En merito de lo expuesto , e l Tribuna l Superior de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte  demandante .

S E G U N D O : En firm e e l presente prove ido , prosfgase con e l tram ite  correspond iente .

N o t iQ q u e s e  y  C u m p la s ^ ,

R H IN A 4 ^ tR IC IA  E S C O B A R  B A R B O i 
— JIHGFEDCBA* M a g is t r a d a  (

H A V E Z  A V I

M a g is tr a d o

L O R E N Z O  T O R R E S  R U S S Y

TR IBUNAL SUPER IOR  DEL ^  
D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A  D .C . 

De fecha SALA  LABORAL Eetado N*

L fl prov idcncia  que antecede, se notifico  por 
anotac idn en estado.



EXPED IENTE  No 11001310503520180026701  

DTE ; IRMA  TERESA  PARAMO  MACIAS  

DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE PENS IONES COLPENS IONES  Y  OTROYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in terpuso, recurso extraord inario de  

casacion , dentro de l te rm ino de e jecu toria , contra e l fa llo pro fe rido en esta ins tanda  

e l ve in ticua tro (24) de septiem bre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado  

desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b ilid a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de! Traba jo y de la Seguridad Socia l, estab lece  

que: JIHGFEDCBA"'so lo seron suscop tib les do ! recurso de cdsec ion los procesos cuon tto  

excedd  de  c ien to ve in te  (120) veces  e ! sd fdrio  m m im o  lege l m ensud ! v igen te ,

Ta l cuantia se determ ina ba jo e l concepto de ""in teres  ju rfd ico  para recurrif, que de  

fo rm a C lara la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pretensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tanda y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declare la nu lidad de l 

traslado efectuado por e l demandante a l reg im en de ahorro ind iv idua l con so lidaridad  

y como consecuencia de e llo ordeno a la Sociedad Adm in is tradora de Fondos de  

Pensiones y Cesantias Porven ir S .A . a tras ladar a la Adm in is tradora Colombiana de  

Pensiones Colpensiones todos los aportes efectuados por la demandante , jun to con  

sus rend im ien tos, debiendo en todo caso asum ir con su prop io patrim onio , la  

d ism inucion en e l cap ita l de financiac ion de la pension o por los gastos de  

adm in is trac ion , asim ismo, condeno a Colpensiones a vo lver a afilia r a la demandante  

a l reg im en de prima media con prestac ion defin ida y rec ib ir todos los aportes que  

hub iere efectuado a la Sociedad Adm in is tradora de Pensiones y Cesantias Protecc ion

S .A .

Como consecuencia de lo anterio r, ordena a Porven ir S .A . rea lizar todos los tram ites  

pertinen tes para tras ladar a l a demandante a Colpensiones, jun to con sus aportes  

efectuados, rendim ientos, fru tos e in tereses debiendo en todo caso asum ir con su  

prop io patrim onio , la d ism inucion en e l cap ita l de financiac ion de la pension o por los  

gastos de adm in is trac ion y condeno a Colpensiones a vo lver a afilia r a la  

demandante; decis ion que apelada por las partes y revocada en segunda ins tancia  

por esta Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores

1 A l respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado; "d  in te res  ju rid ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e ! im pugnan te con ia sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de l demandado com o d caso en estud io , se traduce en !a cuan tia de las reso luaones que  
econom icam ente lo  perjud iquen y, respecto de l dem andante , e l m onto de las  pre tens iones que Rad icaaon n  
73011 4  hub iesen s ido  negadas  por la sen tenc ia que  se  in ten ta  im pugnar, tem endo en cuen ta  la con fo rm idad  o  
inconfo rm idad  de l in te resado respecto  de l fa llo de  prim er grado"  fKuHo AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016, 

Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .

1



EXPED IENTE No 11001310503520180026701  

DTE : IRMA  TERESA PARAMO  MAaAS  

DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE PENS IONES  COLPENSIONES  Y  OTRO

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d ife renda que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspond ien tes se observe lo s igu iente :YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C O N C E R T O V A L O R

Fecha de Nacim iento 31/01 /61

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 24/09 /19

Edad a la Fecha de la Sentencia 58

Expecta tiva de  V ida 27,4

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 356,2

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  2 7 2 .7 4 7 .2 5 8 ,4 4

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que debio pagarse le a l demandante en caso  

de una eventual condena a la demandada asciende  a la suma de $ 2 7 2 .7 4 7 .2 5 8 ,4 4  

suma que supera los 120 sa la ries m inim os  exig idos para recurrir en casacion .

En merito de lo expuesto, e l Tribunal Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O ; C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte demandante .

S E G U N D O :  En firm e e l presente prove ido , pros igase con e l tram ite

correspondien te.

N o tif iq u e s e

R H IN

k 'l

MAr CELIANO C H A V E Z  A V IL A

M a g is tr ^

E N Z O  T Q R R E &  

M a g is tr a d o



EXPED IENTE  No 031-2017>00731-01  
DTE ; PABLO  ORDO l'JEZ  GUERRERO  
DDOS: BR ISTOL MYERS  SQUIBB  COLOMBIA

OEYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A  D .C .

- S A L A  L A B O R A L -

H . MAG ISTRADA D R A . R H IN A  P A T R IC IA  E S C O B A R  B A R B O Z A

Bogota D .C ., c inco (05) de  jun io de dos m il ve in te (2020)

E l apoderado  de la p a r te  d e m a n d a n te  dentro  del te rm ino  lega l estab lec ido , 

in terpuso recurso extraord inaho de casacion1 contra la sentencia profe rida  

por esta Corporac ion e l d ia se is (06) de agosto de dos m il d iec inueve  

(2019),2 dado e l resu ltado desfavorab le a sus in te reses.

A  efectos de reso lver lo pertinen te se hacen las s igu ien tes,

C O N S ID E R A C IO N E S

En re iterada ju risprudencia de la H . Corte Suprema de Justic ia - Sala de  

Casacion Labora l, se ha d icho que e l in te res ju rid ico para recurrir en  

casacion esta determ inado por e l agrav io que sufre e l im pugnante con la  

sentencia recurrida , que tra tandose de l demandante se traduce en e l 

monto de las pretensiones que hub iesen s ido negadas por la prov idencia  

que se in ten ta revocar, en ambos casos, ten lendo en cuenta la conform idad  

o inconform idad de l in teresado fren te a l fa llo de prim er grado.3

1 Recurso extraord inario de casacion , fo lio 294 de l exped ien te .

2 Fa llo de  segunda Instancia , fo lio 293 de l exped ien te.

3 Auto de 6 de febrero  de 2019 Rad. 82226
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EXPED IENTE  No  031-2017-00731-01  
DTE : PABLO  ORDONEZ  GUERRERO  
DDOS: BR ISTOL MYERS  SQUIBB  COLOMBIA

Asf, e l in teres jund ico de l demandante para recurrir en casacion , se  

encuentra determ inado por e! monto de las pretensiones que le fueron  

adversas en e l fa llo de segunda ins tancia luego de revocar la sentencia  

profe rida por e l a-quo.4

Conform e  con lo establec ido  en e l artfcu lo  86  de l Codigo Procesa l de l Traba jo  

y de la Seguridad Socia l, "S6!o seran susceptibles de! recurso de 

casacion ios procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) 

veces e! salario minimo legal mensual vigente", que a la fecha del fa llo  

de segunda ins tancia (06 de agosto de 2019), asciende a la sunna de  

$ 9 9 ,3 7 3 ,9 2 0 , toda vez que, e l sa lario m in im o lega l mensua l v igente para  

esta anua lldad corresponde a $ 8 2 8 ,1 1 6 .

Dentro de las m ismas se encuentra liqu idar las prestac iones socia les  

atend iendo la d ife rencia de l sa lario que rea lm ente devengaba con e l que  

deb ia rec ib ir, entre e l 1 de abril de 2014 a l 22 de agosto de 2017, asi como  

las indemnizaciones por despido s in  justa causa y la moratoria .

Una vez rev isado  e l presente proceso por esta Sala de Decis ion, fue rem itido  

a l grupo liqu idador de actuaries creado por e l Acuerdo PSAA 15 - 10402 de  

2015 de l C .S .J., con e l fin de rea lizar e l ca lcu lo respective5.

E fectuada la liqu idac ion correspond ien te y una vez verificada por esta  

Corporac ion , se obtiene la suma de $ 1 9 4 ,6 8 2 ,3 7 1 ,4 6 guarism o que  

s u p e r a Ios c ien to ve inte (120) sa laries mm irnos mensua les lega les  

v igentes, para conceder e l recurso e l cua l se a justa a derecho.

En consecuencia , por reun ir Ios requ is ites estab lec ldos en e l artfcu lo 86 de l 

Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, modificado por e l 

artfcu lo 43 de la Ley 712 de 2001, S E  C O N C E D E  e l recurso  extraord inario

4 Fa llo de prim era ins tancia , fo lios 283 de l exped ien te.

5G rupo liqu idador de  actuaries  creado por e l acuerdo PSAA  15-10402  de 2015 liqu idac iones, 

fo lio 296 de l exped ien te .



Ipo cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

EXPED IENTE  No 031-2017-00731-01  
DTE : PABLO  ORDO l'^EZ  GUERRERO  

DDOS: BR ISTOL  MYERS  SQUIBB  COLOMBIA

de casacion in terpuesto por e l apoderado de l YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e m a n d a n te G O N Z A L O  

C A M A R G O  P A L A C IO S .

En merito de lo expuesto , la Sala de decis ion de l Tribuna l Superio r de l 

D istrito  jud ic ia l de Bogota D .C .

R E S U E L V E

P R IM E R O ; C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in terpuesto  

por e l apoderado de la p a r te  d e m a n d a n te .

S E G U N D O ; En firm e e l presente provefdo , continuese con e l tram ite  

correspond ien te .

Notifiquese y Cumplase ,

RH iNA -fWR IC IA  ESCpBAR

M a g is tr a d a

M a g is t r a d o

• J  o  <

LIANO  CHAVEZ AV ILA

M a g is t r a d o

CO Q *"■

Proyect6: C laudia Pardo V .



EXPED IENTE No 11001310503820170043101  

DTE : G ILBERTO  SEPULVEDA  CARDENAS  

DDO : ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA  DE PENS IONES COLPENS IONES  Y  OTROYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacion , en aud iencia , contra e l fa llo profe rido en esta ins tancia e l nueve (9 ) de  

octubre de dos m il d iec inueve (2019); dado e l resu ltado desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b ilid a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l; estab lece  

que; "sd /o JIHGFEDCBAseran suscep tib les de l recurso de casac ion los procesos cuya cuan tfa  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e i sa ia rio  m fn imo  iega i m ensua i v igen te ."

Ta l cuantfa se determ ine ba jo e l concepto de in teres  ju rfd ico  para recurrid , que de  

forma c la ra la H . Corte Supreme de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante ; las pretensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia abso lv io a las demandadas  

de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora ; decis ion que  

ape lada por la parte demandante y confirmada en segunda ins tancia por esta  

Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante; debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas; es decir; en este casO ; la d ife rencia que se causa con  

ocasion a l reconodm iento de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspondien tes se observe lo s igu ien te:

\c \ l

IN C ID E N C IA  F U T U R A

Fecha de Nacim ien to 27/06 /54

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 09/10 /19

Edad a la Fecha de la Sentencia 65

Expecta tiva de  V ida 18;3

Numero de Mesadas Futures (13 mesadas) 237,9

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  8 3 0 .6 3 8 .7 3 6 /4 0

1 A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado: "e ! in te res  jun 'd ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e ! im pugnante con !a sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de ! dem andado com o e i caso en estud io , se traduce en !a cuan tfa de las reso luc iones^ que  
econom icam ente lo  perjud iquen y, respecto de ! dem andante , e ! m onto de las  pre tens iones que Rad icac ion n . ° 
73011 4  hub iesen s ido  negadas  por la sen tenc ia que  se  in ten ta im pugnar, ten iendo  en cuen ta la con fo rm idad  o  
incon fo rm idad de ! in te resado respecto  de ! fa llo  de  prim er grado"  ku to AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .

1



EXPED IENTE  No 11001310503820170043101  

DTE : G ILBERTO  SEPULVEDA  CARDENAS  

DDO : ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA  DE PENS IONES  COLPENS IONES  Y  OTRO

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que debio pagarse le a l demandante en caso  

de una eventua l condena a la demandada asciende a la suma de $  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA8 3 0 .6 3 8 .7 3 6 ,4 0  

suma que supera los 120 sa la ries mm imos exig idos para recurrir en casacion .

En merito de lo expuesto , e l Tribunal Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Laboral,

R E S U E L V E

P R IM E R O ; C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte demandante .

S E G U N D O :  En firme e l presente prove ido , pros igase con e l tram ite

correspondien te.

o t ifT q u e s e  y  C u m p I

Ig lA  E S C O B A R  B A R B O fA  

'^ a g is t r a d a  ^  ^

R H IN A

M A R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL A

M a g is t r a d o

LOk E^O-TORRES-RUSS1

M a g is tr a d o

\  - | iV 'M

\ ro\W 00



EXPED IENTE  No 11001310500720180022901  

DTE : FRANC ISCO  ENR IQUE GUEVARA  AV ILA  
DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA DE PENS IONES COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

'7k

Bogota D .C ., c inco (5 ) de  jun io de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacidn , dentro de l te rm ino de e jecu toria , contra e l fa llo pro fe rido en esta ins tancia  

e l d iez (10) de septiembre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado  

desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesal de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que: JIHGFEDCBA"'so lo seran suscep tib les de l recurso de casac ion los procesos cuya cuantfa  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e i  sa ia rio  m ini m o  iega i m ensua i v igen te ."

Ta l cuantfa se determ ine ba jo e l concepto de "I'n te res  ju rfd ico  para  recurrid , que de  

forma c la ra la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pre tensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de  ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declare la ine ficacia de la  

ah liac ion y e l tras lado efectuado por e l demandante de l reg imen de prim a media a l 

reg imen de ahorro ind iv idua l con so lidaridad , asim ismo, condeno a AFP Colfondos  

S .A . a tras ladar a Colpensiones la to ta lidad de los va lo res de la cuenta de ahorro  

ind iv idua l, jun to con los rend im ien tos que se hub ie ren generado hasta que se h ic ie ra  

d icho tras lado a l reg imen de prima media con prestac ion defin ida adm in is trado por 

Colpensiones, y a Colpensiones a rec ib ir s in so luc ion de continu idad como afiliado a l 

emandante desde e l 1 de octubre de 1980; decis ion que ape lada por Colpensiones y  

revocada en segunda ins tancia por esta Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pre tensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regim en de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego ' de haber rea lizado las  

correspond ien tes se observu lo s igu ien te:
operac iones aritm eticas

A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado: "e / in te res  ju rfd ico  para  
rf cuS rir. en c^ 5fa°n est^ de te rm inado por e i agrav io que su fre e i im pugnan te con la sen tenc ia acusada que  
tra tandose de l demandado com o e ! caso en estud io , se traduce en la cuan tfa de las reso luc iones que  

!o  Ferjud iquen  y' resPecto de l dem andante , e ! m onto de las  pre tens iones que Rad icac ion n . ° 
/JO  11 4  nub iesen  s ido  negadas  por la  sen tenc ia que  se  in ten ta im pugnar, ten iendo  en  cuen ta la con fo rm idad  o  
inconfo rm idad  de l m teresado  respecto  de ! fa llo  de  primer  grado"AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016  
Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO



EXPED IENTE  No 11001310500720180022901 

DTE : FRANC ISCO  ENR IQUE  GUEVARA  AV ILA  

DDO; ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE PENS IONES COLPENSIONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

C o n c e p to V a lo r

Fecha de Nacim ien to 27/02 /55

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 01/01 /28

Edad a la Fecha de la Sentencia 66

Expecta tiva de  V ida 18,3

Numero  de Mesadas Futuras fl3  mesadas) 237,9

V a lo r  In d d e n c ia  F u tu r a $ 1 .0 9 1 .4 9 9 .2 3 6 ,1 0
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Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que deb io pagarse le a l demandante en caso  

de una eventua l condena a la demandada asciende a la suma de $  

1 .0 9 1 .4 9 9 .2 3 6 ,1 0  suma que supera los 120 sa la ries mm imos exig idos para recurrir 

en casacion .

Asim ismo, a fo lio 221 obra poder conferido a la Doctora D IANA MAR IA VARGAS  

JEREZ para actuar como apoderada de la Adm inis tradora Colombiana de Pensiones  

Colpensiones.

En merito de lo expuesto, e l Tribuna l Superior de l D istrito Jud ic ia l de Bogota , D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte demandante .

S E G U N D O : Reconozcase personeria a la doctora D IANA MAR IA VARGAS JEREZ, 

iden tificada con la cedula de c iudadania numero 65.701.747 y ta rje ta pro fes iona l 

numero 123.148 de l C . S de la J, para representar jud ic ia lm ente a la  

ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA DE PENS IONES COLPENS IONES , en los te rm inos y  

para los efectos de l poder obrante  a fo lio 221.

T E R C E R O : En firm e e l presente prove ido , pros igase con e l tram ite  correspondien te.

Notrfiquese y Cu

R H IN

o

o  0>
«r ^
S T

IC IA  E S C Q B A R  B A R B O Z A  

M a g is t r a d a

.1JIHGFEDCBA1

^ on 

go:
rrr -*‘ i

S. Hmi

° o  
b

M A R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL A

M a g js tr a d o

tn
L O R £ N Z O 'T O R R E S -R U S S Y ----- -

M a g is t r a d o



EXPED IENTE No 11001310502920180050901  

DTE ; ROC IO DEL SOCORRO  JA IMES  V ILLAM IZAR  

DDO : ADM IN ISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONE5 COLPENS IONES  Y  OTROYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .CW c inco (5 ) de  jun io de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in terpuso, recurso extraord inario de  

casacion , en aud iencia , contra e l fa llo profe rido en esta ins tancia e! se is (6 ) de  

noviem bre  de  dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e r a

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que: JIHGFEDCBA"so lo soron suscep tib les de l recurso de cdsdc lon los procesos cuY3ir cudn tie  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e lsa la rlo  m fnim o  lega lm ensual v igen te ."

Ta l cuantia se determ ina ba jo e l concepto de " in teres  ju rfd ico  para recurrlf, que de  

fo rm a C lara la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

su fre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pre tensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declare la ine ficac ia de la  

afiliac ion de la demandante realizada a Porven ir S ..A e l 29 de marzo de 1999 y en  

consecuencia establec io que para todos los efectos lega les la afiliada nunca se  

traslado a l reg im en de ahorro ind iv idua l con so lidaridad , por lo tan to s iem pre  

pertenecio a l reg imen de prima media con prestac ion defin ida , asim ismo, ordeno a  

Proven ir S .A . a devo lver a Colpensiones todos los va lo res que hub ie re rec ib ido con  

motive  de la afiliac ion de la sehora Rocio de l Carmen Ja ime, ta les como cotizac iones, 

rend im ien tos y cuotas de adm in is trac ion , s in lugar a descuento a lguno, para lo cua l 

conced io un  te rm ino de 30 d ias para rea lizarse .

Por otra parte , ordeno a Colpensiones a rec ib ir de Porven ir S .A . todos los va lo res que  

hub ie re rec ib ido con motive de la afiliac ion de la actora ; decis ion que ape lada por e l 

apoderado de Porven ir S .A . y revocada en segunda ins tancia por esta Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , c!cbemos dedr que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconoddas en menores  

propo rdones a las so lic itadas, es dedr, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconodm iento de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida.

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspondien tes se observe lo s igu ien te ;

‘ A l respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado; "e ! in te res  ju rid ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e i im pugnan te con^ ia sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de ! dem andado com o e i caso en estud io , se traduce en ia cuan tia de las reso i^uaones que^ 
econdm icam ente !o  perjud iquen  y, respecto de ! dem andante , e ! n ion to de las pre tens iones que Rad icac ion n . 
73011 4  hub iesen s ido  negada< i por ia  sen tenc ia  que  se  in ten ta im pugnar, tem endo en cuen ta ia con fo rm idad  o  
incon fo rm idad de ! in te resado respecto  de l fa llo de  prim er grado"AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016, 

Sala de  Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .



EXPED IENTE No 11001310502920180050901  

DTE: ROC IO  DEL SOCORRO  JA IMES  V ILLAM IZAR  

DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  COLPENSIONES  Y  OTROYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

r s i

IN C ID E N C IA  F U T U R A

Fecha de Nacim ien to 16/10 /63

Fecha de  ca lcu lo de las mesadas proyectadas 06/11 /19

Edad a la Fecha de la Pension 57

Expecta tiva de  V ida 28,3

Numero  de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  3 7 1 .7 1 5 .5 3 2 ,5 6

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que deb io pagarse le a l demandante  en caso  

de una eventua l condena a la demandada asciende a la suma de $  3 7 1 .7 1 5 .5 3 2 ,5 6  

suma que supera los 120 sa la ries m inim os  exig idos para recurrir en casacion .

En merito de lo expuesto, e l Tribunal Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte demandante .

S E G U N D O :  En firm e e l presente prove ido , pros igase con e l tram ite

correspond iente .

f fq u e s e  y  C u m i^ a s e ,

/

R H IN A ^ T R IC IA  E S C O B A R  BAf Tb  

M a g is tr a d
j

01 O

X  O r r .JIHGFEDCBA
>

lA R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL AM A R C E L IA N O

M a g is t r a d o

L O R E

M a g is t r a d o





EXPED IENTS  No 11001310500920170046101  

DTE : LU ISA  FERNANDA LINARES G ILER  
DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA DE PENS IONES  COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D ,CV c inco (5 ) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacion , dentro de l te rm ino de e jecu toria , contra e l fa llo pro fe rido en esta ins tancia

e! ve in titres (23) de octubre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado  

desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b ilid a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Artfcu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que 50/0 JIHGFEDCBAseran suscep tib /es de l recurso de casac ion /os procesos cuya cuantia  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e i sa ia rio  m i'n im o  lega l rrensuai v igen te ."

Ta l cuantia se determ ina ba jo e l concepto de "in te res  ju rfd ico  para recurnY ' que de  

forma c la ra la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l periu ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pre tensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declare la ine ficac ia de l 

traslado rea lizado por la demandante entre e l reg imen de prim a media adm in is trado  

por Colpensiones a l reg imen de ahorro ind iv idua l con so lidaridad efectuado e l 13 de  

febre ro de 2002, asim ismo, ordeno a (a Sociedad Adm inis tradora de Fondos de  

Pensiones y Cesanbas a Porven ir S .A . a trasladar a la Adm in is tradora Colombiana de  

Pensiones Colpensiones la to ta lidad de los aportes jun to con sus rend im ien tos asi

C0!!}0J aS i ^e? 3S ~UmaS que Se encuentren depositadas en la cuenta de ahorro  

ind iv idua l de la senora Lu isa Fernanda L inares , s in descuento a lguno por gastos de

adn^n is trac ion y seguros de inva lidez y sobrevivencta y ordeno a Colpensiones a  

reactivar su afiliac ion y rec ib ir los conceptos que fueren trasladados.

Por otra parte , declare no probadas las excepciones de prescripc ion , fa lta de causa  

para ped ir e inex is tenc ia de la ob ligac ion, enriquecim ien to s in causa, buena fe  

im posib ilidad de declarato ria de nu lidad , im posib ilidad jun 'd ica de efectuar la  

afiliac ion en e l RPM , propuestas por la demandada; decis ion que ape lada por los

Corporaddn dG 35 ParteS demancladas y revocada en segunda ins tancia por esta

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su deferto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con

1 A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado- "e / in te res lu rid ico oara  
tS iZZ  CaZ aZ  e5 tZZ erm inad0 PO r e ! agrav io gue su fre e ! ‘^Pugn ln te  con !a sen iZ  icu^da aue

Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CLC IUA DUENAS  QUEVEDO . ^U16,



EXPED IENTE  No 11001310500920170046101  

DTE : LU ISA  FERNANDA LINARES  G ILER  
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ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspond ien tes se observa lo s igu ien te:YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

IN C X D E N C IA  F U T U P lA

Fecha de Nacim ien to 18/06 /63

Fecha de  ca lcu lo de las mesadas proyectadas 18/06 /27

Edad a la Fecha de la Pension 64

Expec ta tiva de  V ida 22,2

Numero  de Mesadas Futuras (13 mesadas) 288,6

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  1 8 .8 3 0 .9 6 5 ,3 0

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que deb io pagarse le a l demandante en caso  

de una eventua l condena a la demandada asciende a la suma de $ 1 8 .8 3 0 .9 6 5 ,3 0  

suma que no supera los 120 sa la rios m fnim os  exig idos para recurrir en casacion .

En merito de lo expuesto, e l Tribuna l Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : N E G A R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la parte  

demandante .

S E G U N D O : En firm e e l presente prove ido , pros igase  con e l tram ite  correspondien te.

fx
i f iq u e s e  y  C u m p id s e ,

,J <J c

CO Q

R IC IA  E S C O B A R  B A R B O Z A  
M a g is t r a d a |

M A R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL A  

M a g is tr a d o

CTS-A^O —
L O R E N Z O T O R R E S -R U S S Y "  

M a p is tr a d o _____

5 A t ,V fO V C r r O

M O -E Y .O
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-T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L D E  B O G O T A -

-S A L A  L A B O R A L -

M a g ls t r a d a  P o n e n te : cbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBADRA  RH INA  PATR IC IA  ESCOBAR  BARBOZA

Bogota D .C ., C inco (05) de  jun io  de  dos m il ve in te (2020).

E l opoderado de la p a r te  d e m a n d a n fe  in te rpuso recurso extraord inario de  

casacion contra e l fa llo adoptado en esta ins tancia e l d iez (10) de  

septiembre de dos m il d iec inueve (2019), notificada en estrados, dado su  

resultado  adverso .

A  efectos  de  reso lver lo pertinen te  se hacen las s igu ien tes.

C O N S ID E R A C IO N E S

De conform idad con e l articu lo 88 de l Codigo de Proced im ien to Labora l, 

modificado por e l articu lo 62 de l decreto - Ley 528 de 1964, e l recurso  

extraord inario  de  casacion  podrd  in te rponerse  dentro  de  los qu ince  (15) d ias  

s igu ien tes a la notificac ion  de  la sentencia de  segunda  ins tancia.

En e l presente caso advie rte la Sola que e l fa llo profe rido en esta ins tancia  

e l 10 de septiembre de 2019, fue notificado en estrados e ing resado en e l 

S istem a de Gestion XX I en la m isma fecha, s iendo e l u ltim o d ia hdb il para  

in te rponer e l recurso de casacion e l cuatro (04) de octubre s igu ien te, s in

em bargo, fue  presentado  e l nueve (09) de  octubre de l ano  2019, resu ltando

e x te m p o r a n e o .

Como lo ha exp licado la Corte Supremo de Justic ia , Sola de Casacion  

Labora l, para la v iab ilidad de l recurso de casacion se deben cumplir los  

s igu ien tes requ is ites: a) que haya s ido in te rpuesto dentro de l te rm ino legal;
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b) que  se  tra te  de  una  sentencia profe rida en proceso  ordinario  y, c) que  se  

acred ite  e l in te res  jundico  para  recurrir1.

S iendo e llo asf, en e l JIHGFEDCBAexam ine , no se sa tis fizo e l primero de los requ is ites  

sefia lados, pues, e l recurso fue  in te rpuesto fuera de l te rm ino  lega l.

En consecuencia  YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs e  n ie g a  e! recurso  extraord inario  de  casacion  in te rpuesto

por la p a r te  a c c lo n a d a .

En firm e  e l auto , continuese  con  e l trdm ite procesa l correspond ien te .

NOTIF IQUESE  Y CUMPL

Q  y  t£

O O

lA  ESCOBAR  BARBOZA

LORENZaiQ£E££SRy

M a g is r r a d o

MARCELIANO  CHAVEZ  AV ILA

M a g is f r a d o

P royecto : YCM R

‘ def  12 de marzo <fe 2008, ^(tdicacion 24.681
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DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA DE PENS IONES  COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .CV c inco (05) de  jun io de dos m il ve in te (2020).

Los apoderados de las p a r te s  d e m a n d a d a s  A D M IN IS T R A D O R A  C O L O M B IA N A  

D E P E N S IO N E S  C O L P E N S IO N E S  Y  A C E R IA S P A Z D E L R IO  in terpusie ron en  

audiencia, recurso  extraord inario  de  casacion , contra  e l fa llo  profe rido  en  esta ins tancia  

e l d iec ise is (16) de octubre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado  

desfavorab le.

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e r a

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo  y  de la Seguridad Socia l, establece  que: JIHGFEDCBA

"sob  seran  suscep tib fes  de ! recurso  de  casac ion bs  procesos  cuya cuan tfa exceda de  

c ien to ve in te  (120) veces  e i sa ia rio  m fn im o  lega l m ensua i v igen te "

Ta l cuantia se determ ine ba jo e! concepto de "in te res  ju rfd ico  para recurrif, que de  

fo rm a c la ra la H . Corte Supreme de Justic ia lo ha in terpretado  como e l perju ic io que  

su fre  la parte  afectada con la  sentencia  im pugnada1, defin iendose  para  e l demandante , 

las pre tensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y para la  

demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los recursos  

de  apelac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de primera ins tancia condeno a la Adm inis tradora  

Colombtana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar a l demandante pension  

especia l por activ idades de a lto riesgo a partir de octubre de 2013 correspondiendo le  

como primera mesada la suma de $1,395,546 y para e l aho 2019 la suma de  

$1,788,274, asim isrno , condeno a Colpensiones a pagar a l demandante re troactive  

causado desde octubre de 2013 hasta abril de 2019 por un va lo r de $113,650,358 de l 

cua l se le autorizo descontar los aportes correspond ien tes a sa lud por va lor de  

$14,206,295 ordenando pagar un neto de $99,444,063, asi como e l pago de los  

in tereses moratorios de las mesadas causadas a partir de l 25 de agosto de 2014 y  

hasta que se rea lice e l pago efectivo .

Por otra parte , condeno  a Acenas Paz de l R io a efectuar cotizac iones  ad ic iona les de un  

6%  desde e l aho 1994  y  un 10%  a partir de l aho 2003 respecto de las co tizac iones de l

1 A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado: "e ! in te res  ju rid ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e l im pugnan te con la sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de ! dem andado com o e ! caso en estud io , se traduce cn la cuan tfa de las reso luciones que  
econom icam ente lo  perjud iquen y, respecto de ! dem andante , e ! m onto de  las  pretens iones  que Rad icacion n . ° 
73011 4  hub iesen s ido  negadas  por la  sen tenc ia que  se  in ten ta  im pugnar, ten iendo en  cuen ta  la  con  fo rm idad  o  
incon fo rm idad  de lin te resado  respecto  de !  fa llo  de  prim erg rado"AL15H -2016  de l 16 de marzo  de  2016, Sala 
de  Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .
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DTE : UN IB IO  RODR IGUEZ SANCHEZ  

DDO: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA DE PENS IONES  COLPENS IONES

co tizac iones de l demandante a favor de Colpensiones; decis ion que fue ape lada por 

las partes demandadas, y modificada parc ia lm ente por esta Corporac ion en segunda  

ins tancia .

Asf las cosas, respecto de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por e l 

apoderado de la parte demandada Colpensiones, debemos decir que estas recaen  

sobre las condenas que le fueron Im puestas, es decir:

Concepto Va lo r

M esadas causadas desde e l 2 de octubre de 2013  

hasta la fecha de l fa llo  de segunda ins tancia

$ 106.798.841,29YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T o ta l $  1 0 6 .7 9 8 .8 4 1 ,2 9

Por lo anterio r podemos decir que lo que debera pagar la parte demandada  

Colpensiones a favor de la parte demandante asciende a la suma de  

$ 1 0 6 ,7 9 8 ,8 4 1 ,2 9  suma que supera los 120 sa la ries m fn im os exig idos para recurrir 

en casacion .

Por otra parte , en lo que respecta a l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por e l apoderado de la parte demandada Acen'as Paz de l R io , ta ! como se ind ico  

anterio rm ente , debemos decir que la liqu idac ion de l m ismo recae sobre las condenas  

que le fueron im puestas esto es:

C o n c e p to V a lo r

Condena de l 6 %  mensua l desde ano 1994 hasta e l 

2003 y a partir de l 2003 e l 10% sobre los sa larios  

perc ib idos por e l demandante deb idamente indexados  

a la fecha de l fa llo  de 2da ins tancia

$ 33.452.488,34

T o ta l $  3 3 .4 5 2 .4 8 8 ,3 4

En v is ta de lo anterio r y luego de haber rev isado las condenas im puestas se observe  

las m ismas ascienden a la suma de $ 3 3 .4 5 2 .4 8 8 ,3 4  suma que no supera los 120  

sa la rios m inim os exig idos para recurrir en casacion , razon por la cua l se negara e l 

recurso para d icha parte .

Ahora en lo que respecta a l derecho de petic ion presentado por e l apoderado de la  

parte demandante , qu ien so lic ita se le de im pulse procesa l, este por sustracc ion de  

materia se entiende contestado.

En merito de lo expuesto , e l Tribuna l Superio r de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,
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R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion im petrado por la  

parte demandada Adm inis tradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

S E G U N D O : N E G A R e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por e l 

apoderado de la parte demandada Acerias Paz de l R io .

T E R C E R O : En firm e e l presente prove ido , pros igase  con e l tram ite  correspondien te.

N o t if iq u e s e  y  C u m p la s e ,

T R IC IA  E S C O B A R  B A R B

M a g is t r a d ^

o

d

O ui

! ^ £3

o
CL

o
o

[M A R C E L IA N O  C H A V E Z  A V IL A  

M a g is tr a d o

cmoJIHGFEDCBA

dr^v)cio
E N Z O T O R R E S  R U S S I  

M a g is tr a d o
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DTE : MAR IA  DEL P ILAR  CARDENAS PALAC IOS  

DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE PENS IONES COLPENS IONES  Y  OTROSYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5 ) de  jun io  de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacion , dentro de l te rm ino de e jecu toria , contra e l fa llo pro fe rido en esta ins tancia  

e l d iec is ie te (17) de septiembre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resultado  

desfavorab le .

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, establece  

que: JIHGFEDCBA"sob seran suscep tib les de l recurso de casac ion bs procesos cuya^ cuantfa  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e isa ia rio  m fnim o  lega lm ensual v igen te ."

Ta l cuantfa se determ ine ba jo e! concepto de " in te res  ju rfd ico  para recurrif’, que de  

forma c la ra la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pre tensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada las condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia declare ia ine ficacia de l 

traslado efectuado por la demandante a l reg imen de ahorro ind iv idua l con  

so lidaridad efectuado e l 1 de septiem bre de 1994 induidos los tras lados rea lizados  

dentro de! m ismo reg imen, asim ismo, ordeno a Porven ir S .A . a trastadar a la  

Adm inis tradora Colombiana de Pensiones Colpensiones los va lo res correspond ien tes  

a las co tizac iones y rend im ien tos financie ros qu ien esta en la ob ligac ion de rec ib irlos  

y efectuar los a justes en la h is toria pensiona l de la demandante ;; decis ion que  

apelada por los apoderados de las partes demandadas y revocada en segunda  

ins tancia por esta Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e! Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

1 A t respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado: "d  in te res  jund ico  para  
recurrir en casac ion esta de te rm inado por d  agrav io que su fre d  im pugnante con !a sen tenc ia acusada , que  
tra tandose de ! dem andado com o d caso en estud io , se traduce en la cuan tfa de las reso luc iones^ que  
econom icam ente to  perjud iquen y, respecto dd  dem andante , d  m onto de las  pre tens iones que Rad icaaon n . 
73011 4  hub iesen s ido  negadas  por la  sen tenc ia que  se  in ten ta im pugnar, ten iendo  en cuen ta la con fo rm idad  o  
incon fo rm idad dd  in te resado respecto dd  fa llo  de  prim er grado"k \Ao AL1514-2016 de l 16 de marzo de 2016, 

Sala de  Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO .

1
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Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspond ien tes se observa lo  s igu ien te:YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

t (£

IN C ID E N C IA  F U T U R E ,

Fecha de Nacim ien to 27/11 /62

Fecha de ca lcu lo de las mesadas proyectadas 27/11 /19

Edad a la Fecha de la Sentencia 57

Expecta tiva de V ida 28,3

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9

V a lo r  In c id e n c ia  F u tu r a $  2 .1 0 7 .5 6 1 .9 4 8 ,0 0

Ten iendo en cuenta e l ca lcu lo anterio r lo que deb io pagarse le a l demandante en caso  

de una eventua l condena a la demandada asciende a la suma de $  

2 .1 0 7 .5 6 1 .9 4 8 ,0 0  suma que supera los 120 sa la ries m fn im os exig idos para recurrir 

en casacion .

En merito de lo expuesto, e l Tribunal Superior de l D istrito Jud ic ia l de Bogota, D .C ., 

Sala de Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : C O N C E D E R  e l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto por la  

parte demandante .

S E G U N D O : En firm e e l presente prove ido , pros igase  con e l tram ite  correspond iente .

N o t if iq u e s e  y  C u m p la :

R H IN A ^ ^ T R IC IA  E S C O B A R  B A R B O Z .  

----- M a g is t r a d a

M a g is t ra d o

<  Q  <
.■M L O R I N z a
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-T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L D E  B O G O T A -

-S A L A  L A B O R A L -

M a g is t r a d a  P o n e n te : DRA RH INA PATR IC IA  ESCOBAR BARBOZA

Bogota D .C ., C inco (05) de  jun io  de  dos m il ve in te (2020)

La apoderada de parte demandada in te rpuso recurso extraord inario de  

casacion  contra  e l fa llo  adoptado  en  esta  ins tancia  e l se is (06) de  noviembre  

de dos m il d iec inueve (2019), notificada en estrados, dado su resultado  

adverso .

A  efectos  de  reso lver lo pertinen fe se hacen las s igu len tes,

C O N S ID E R A C IO N E S

T iene adoctrinado la Jurisprudencia de la H . Sala Labora l, de la Corte  

Suprema de  Justic ia , que e l in teres econom ico para  recurrir en casacion se  

encuentra determ inado  por e l agrav io  o  perju ic io  que  la  sentencia  recurrida  

le irroga a las partes1.

As i las cosas e l in te res ju rid ico de la parte demandada se funda en las  

condenas que le fueron im puestas en e l fa llo de segunda ins tancia luego  

de  revocar decis ion profe rida por la  jueza de  primera ins tancia .

Dentro de las m ismas se encuentra e l reconocim ien to y pago de l 

incremento de l 14% , respecto de l sa la rio m in imo legal, por su companera  

permanente  la  senora ALEJANDRA  MELIZA  VASQUEZ ROJAS , a partir de l 1 de  

marzo de  2016, en 13 mesadas, a favor de l sehor HELI DONCEL D IAZ .

'Jhito de 3 de 'Mayo dc 2005 <Rad. 26.489
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E l mencionado  proceso  fue  rem itido  a l grupo  liqu idador de  actuarios  creado  

por e l acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 de l C .S .J., con e l fin de rea lizar e l 

cd icu lo  correspond ien te .2

A l rea lizar la liqu idac ion, correspond ien te arro jo la suma de YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA$ 5 ,3 1 6 ,6 9 7 ,1 9  

guarismo que no supera los 120 sa la rios m in im os lega les v igentes para  

conceder e l recurso .

En consecuencia , y a l no ha lla rse reunidos los requ is itos estab lec idos en e l 

artfcu lo 43 de la Ley 712 de 2001, s e n ie g a e l recurso extraord inario de  

casacion  in te rpuesto por la apoderada de  la p a r te  d e m a n d a d a .

En merito de lo expuesto , e l Tribuna l Superior de l D istrito Jud ic ia l de Bogota , 

D .C ., Sala de  Decis ion Labora l,

R E S U E L V E

P R IM E R O : N E G A R  e l recurso  extraord inario  de  casacion in te rpuesto contra  e l 

fa llo profe rido en esta ins tancia e l se is (06) de noviem bre de dos m il 

d iec inueve (2019), con arreg lo a lo expresado en la parte motive de este  

auto .

S E G U N D O :  En firm e este prove ido , continuese con e l tram ite

co rrespond ien te .

Notifiquese  y  Cumplase.

:grupo CiquiefdcCor (fe actuarios crcjcfo por cf acuerlo QSj-lJl 15-10402 dc 2015 fiquidacioii ff.Hb,
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EXPED IENTE  No  036-2017-00894-01  
DTE : MARTHA  LUC IA  P^REZ  COLLAZOS

DDOS: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  - COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

-T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

D .C .-

- S A L A  L A B O R A L -

H . MAG ISTRADA D R A , R H IN A  P A T R IC IA  E S C O B A R  B A R B O Z A

Bogota D .C ., c inco (05) de jun io de dos m il ve inte (2020)

La apoderada de la p a r te d e m a n d a n te dentro de l te rm ino lega l 

estab lec ido , in terpuso recurso extraord inario de casacion 1 contra la  

sentencia pro fe rida por esta Corporac ion e l d ia ve intitres (23) de  ju lio  

de dos m il d iec inueve (2019),2 dado e l resu ltado desfavorab le a sus  

in tereses.

A  efectos de reso lver lo pertinen te se hacen las s igu ientes,

C O N S ID E R A C IO N E S

Es criterio  re ite rado  de la  ju rlsprudencia  de la Sala de  Casacion Labora l 

de la Corte Suprema de Justic ia , que e l in teres ju rid ico para recurrir  

en casacion esta determ inado por e l agrav io que su fre e l im pugnante  

con la sentencia acusada, tra tandose de l d e m a n d a n te , corresponde  

a l monto de las pre tensiones que hub iesen s ido negadas por la

1 Recurso  extraord inario de casacion , fo lio 63  en aud iencia de l exped ien te .
2 Fa llo  de  segunda ins tancia , fo lio 63 de l exped ien te .



EXPED IENTE  No  036-2017-00894-01  
DTE: MARTHA  LUC IA  PEREZ  COLLAZOS
DDOS: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  - COLPENS IONES

sentencia que se in tenta im pugnar, y respecto de l YXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAd e m a n d a d o , se  

traduce en la cuantia de las condenas im puestas,3

De acuerdo con e l articu lo 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la  

Seguridad Socia l, son susceptib les de l recurso de casacion los  

procesos cuya cuantfa exceda los 120 sa la rios m in im os, que a la fecha  

de l fa llo  de segunda ins tancia (23 de  ju lio  de 2019) ascend ia a la suma  

de $ 9 9 ,3 7 3 ,9 2 0 , toda vez que e l sa la rio mm imo lega l mensua l 

v igente para esa anua lidad era de $ 8 2 8 ,1 1 6 .

Asi las cosas e l in te res jund ico de la parte demandante se funda en  

las pretensiones  que le  fueron negadas  en e l fa llo  de  segunda ins tancia  

luego de confirm ar e l fa llo profe rido por e l a-quo.

Dentro de las m ismas se encuentra e l reconocim iento y pago de la  

pension de ve jez, en cuantia de un sa la rio mm imo lega l mensua l 

v igente , un icamente para ca lcu la r e l in teres para recurrir en casacion, 

a partir de l 21 de octubre de 2009, fecha de cumplim ien to de los 55  

ahos de edad, ten iendo en cuenta que la demandante no reporta  

cotizac iones de los ahos 2008 a 2013, para liqu idar las pre tensiones  

so lic itadas, esto es, pension de ve jez, ten iendo en cuenta los u ltim os  

10 ahos cotizados y  ap licando una tasa de reemplazo de l 75% , a favor  

de la demandante M A R T H A  L U C IA  P E R E Z  C O L L A Z O S .

A l cuantifica r las pre tensiones obtenemos:

A N O IP C M E S A D A  A S IG N A D A N o . D E  M E S A D A S V A L O R  T O T A L

2 0 0 9 7 .6 7 % 4 4 9 6 .9 0 0 ,0 0 3 $ 1 .4 9 0 .7 0 0 ,0 0

2 0 1 0 2 ,0 0 % $ 5 1 5 .0 0 0 .0 0 1 3 $ 6 .6 9 5 .0 0 0 ,0 0

2 0 1 1 3 ,1 7 % $ 5 3 5 .6 0 0 .0 0 1 3 $ 6 .9 6 2 .8 0 0 ,0 0

2 0 1 2 3 ,7 3 % $ 5 6 6 .7 0 0 ,0 0 1 3 $ 7 .3 6 7 .1 0 0 ,0 0

2 0 1 3 4 ,0 2 % $ 5 8 9 .5 0 0 .0 0 1 3 $ 7 .6 6 3 .5 0 0 ,0 0

2 0 1 4 4 ,5 0 % ? 6 1 6 .0 0 0 .0 0 1 3 $ 8 .0 0 8 .0 0 0 ,0 0

2 0 1 5 3 ,6 6 % _ 1 6 4 4 .3 5 0 ,0 0 1 3 $ 8 .3 7 6 .5 5 0 ,0 0

3 AL1514-2016  Radicaci6n n.° 73011, de l 16 de marzo  de 2016, M .P . CLARA  CEC IL IA DUENAS QUEVEDO .
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DTE : MARTHA  LUC IA  P^REZ  COLLAZOS
DDOS: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  ■ COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 0 1 6 6 ,7 7 % $  6 8 9 .4 5 4 ,0 0 1 3 $  8 .9 6 2 .9 0 2 ,0 0

2 0 1 7 7 ,1 7 % $  7 3 7 .7 1 7 ,0 0 1 3 $  9 .5 9 0 .3 2 1 ,0 0

2 0 1 8 4 ,0 9 % $  7 8 1 .2 4 2 ,0 0 1 3 $  1 0 .1 5 6 .1 4 6 ,0 0

2 0 1 9 6 ,0 0 % $ 8 2 8 .1 1 6 ,0 0 7
$  5 .7 9 6 .8 1 2 ,0 0

V A L O R  T O T A L $  8 1 .0 6 9 .8 3 1 ,0 0

F e c h a  d e  fa l lo  T r ib u n a l 2 3 /0 7 /2 0 1 9

F e c h a  d e

N a c im ie n to  2 1 /1 0 /1 9 5 4

E d a d  e n  la  fe c h a  fa l lo

T r ib u n a l 6 5

E x p e c ta tiv a  d e  v id a  2 1 ,4

N o . d e  M e s a d a s

fu tu r e s  2 9 9 ,6

In c id e n c ia fu tu r a  
$ 8 2 8 ,1 1 6  X  2 9 9 ,6

$  2 4 8 .1 0 3 .5 5 3 ,6 0

V A L O R  T O T A L $  3 2 9 .1 7 3 .3 8 4 ,6 0

E fectuada la liqu idac ion correspond iente y una vez verificada por esta  

Corporac ion, se obtiene la suma de $ 3 2 9 ,1 7 3 ,3 8 4 ,6 0  guarism o que  

s u p e r a los c iento ve in te (120) sa la ries mm imos mensuales lega les  

v igentes, para conceder e! recurso e l cua l se a justa a derecho.

En consecuencia, por reun ir los requ is ites establec idos en e l articu lo  

86 del Codigo Procesa l del Traba jo y de la Seguridad Socia l, 

modificado por e l articu lo 43 de la Ley 712 de 2001, S E  C O N C E D E  

e l recurso extraord inario de casacion in terpuesto por la apoderada de

la d e m a n d a n te  M A R T H A  L U C IA  P E R E Z  C O L L A Z O S .

D E C IS IO N

En merito de lo expuesto, la Sala de decis ion de l Tribunal Superior de l 

D istrito  jud ic ia l de Bogota D .C

R E S U E L V E ;

P R IM E R O : C O N C E D E R e l recurso extraord inario de casacion  

in terpuesto por la apoderada de la parte demandante .



EXPED IENTE No 036-2017-00894-01  
DTE : MARTHA  LUC IA  PEREZ  COLLAZOS
DDOS: ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENS IONES  - COLPENS IONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

S E G U N D O : En firm e este prove ido, rem itase e l exped ien te a la Sala  

de Casacion Labora l de la Corte Suprema de Justic ia , para e l 

surtim iento de l recurso , prev ias las anotac iones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase ,

RH IIN iA -P^^C IA  ESCOBAR BARBQ^/

M a g is t ra d ^

EI^ZO  TORRES RUSl SY.
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EXPED IE .NTE No 11001310502020180039301  

DTE : MAR IA  INES ROMERO  PATINO  
DDO : ADM IN ISTRADORA  COLOMBIANA  DE PENSIONES COLPENSIONESYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

T R IB U N A L  S U P E R IO R  D E L  D IS T R IT O  J U D IC IA L  D E  B O G O T A

S A L A  L A B O R A L

Bogota D .C ., c inco (5 ) de  jun io de dos m il ve in te (2020).

E l apoderado de la p a r te d e m a n d a n te in te rpuso, recurso extraord inario de  

casacion en aud iencia , contra e l fa llo profe rido en esta ins tancia e l ve in ticua tro (24) 

de  septiembre de dos m il d iec inueve (2019), dado e l resu ltado desfavorab le.

P a r a  r e s o lv e r  la  v ia b il id a d  d e l r e c u r s o  d e  c a s a c io n  in te r p u e s to  s e  c o n s id e ra

E l Articu to 86 de l Codigo Procesa l de l Traba jo y de la Seguridad Socia l, estabiece  

que: JIHGFEDCBAyxs6 lo seran suscep tib les de l recurso de casac ion los procesos cuya cuantfa  

exceda  de  c ien to ve in te  (120) veces  e i  sa ia rio  m fn imo  lega l m ensua i v igen te ."

Ta l cuantfa se determ ine ba jo e l concepto de "in te res  ju rfd ico  para recurrid , que de  

forma c la ra la H . Corte Suprema de Justic ia lo ha in te rp re tado como e l perju ic io que  

sufre la parte afectada con la sentencia im pugnada1, defin iendose para e l 

demandante , las pretensiones que no hub ie ran s ido acog idas en segunda ins tancia y  

para la demandada  jas condenas im puestas, en ambos casos ten iendo en cuenta los  

recursos de ape lac ion que hub ie ran s ido in te rpuestos.

En e l presente asunto la sentencia de prim era ins tancia decla re la nu lidad y/o  

ine ficac la de la afiliac ion o tras lado de reg imen pensiona l de prim a media con  

prestac ion defin ida a l de ahorro ind iv idua l con so lidaridad, efectuada por la  

demandante a Porven ir S .A . rea lizada e l d ia 11 de marzo de 1996 a Colfondos S .A . e l 

28 de febrero de 1997 y a ING  Pensiones  y Cesantias hoy Pro tecc ion e l 31 de  ju lio de  

2008, asim ismo, declare como aseguradora de la demandante para los riesgos de  

invahdez y muerte a la Adm in is tradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

En igua l sentido , ordeno a Pro tecc ion S .A . a devo lver la to ta lidad de los aportes  

g irados a favor de la demandante por concepto de cotizac iones, rend im ientos  

financie ros y pasarlos a la .Adm in is tradora Colombiana de Pensiones Colpensiones; 

decis ion que apelada por los apoderados de las partes demandadas y revocada en  

segunda ins tancia por esta Corporac ion .

Para cuantifica r e l in te res ju rfd ico de l recurso extraord inario de casacion in te rpuesto  

por la parte demandante , debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de  

la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores  

proporc iones a las so lic itadas, es decir, en este caso, la d iferencia que se causa con  

ocasion a l reconocim ien to de una pension en e l Regimen de Ahorro Ind iv idua l con e l 

Regimen de Prim a Media con Prestac ion Defin ida .

Por lo anterio r, luego de haber rea lizado las operac iones aritm eticas  

correspond ien tes se observe lo s igu ien te :

' A l respecto de tiem po atras la Corte Suprema de Justic ia ha manifestado y re ite rado: "e ! in te res  ju rfd ico  para  

en casac ion esta de te rm inado por e ! agrav io que su fre e ! im pugnante con !a sen tenc ia acusada que  
tra tandose de ! dem andado com o e i caso en estud io , se traduce en ia cuan tfa de las reso iuc iones que  

e^?n??1LCimunte °  P fbud iquen yf fespecto de l dem andante , e ! m onto de las  pre tensiones que Rad icac ion n . ° 
73011 4  hub tesen  s ido  negadas  por la  sen tenc ia  que  se  in ten ta im pugnar, ten iendo en  cuen ta la  con fo rm idad  o  
inconfo rm idad  de l m teresado respecto de l fa llo de  prim er grado"ku to AL1514-2016 de! 16 de marzo de 2016  
Sala de Casacion Labora l. M .P . CLARA  CEC IL IA  DUENAS  QUEVEDO



r EXPEDIENTE No 11001310502020180039301 
DTE: MARIA INES ROMERO PATINO 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Concepto Valor

Fecha de Nacimiento 05/12/62

Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 01/01/28

Edad a la Fecha de la Sentencia 57

Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9
Valor Incidencia Futura $ 2.031.860.909,86

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debio pagarseie al demandante en caso 

de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 

2.031.860.909,86 suma que supera los 120 salaries minimos exigidos para recurrir 
en casacion.

Por otra parte, a folio 321reposa escrito presentado por la apoderada de la parte 

demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS 

COLFONDOS S.A., mediante e! cual manifiesta que renuncia al poder conferido.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., 
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinarlo de casacion interpuesto por la 

parte demandante.

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora ALIX XIMENA 

OVIEDO ORDONEZ de conformidad con el articulo 76 del CGP.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase mn el tramite correspondiente.

NotifTquese y CumplasL.
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DALMIRO LUIS GUILLERMO OSTOS ALFONSO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ² 
COLPENSIONES. 

   Radicación N° 10-2018-00485-01. 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DALMIRO LUIS 
GUILLERMO OSTOS ALFONSO CONTRA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. RAD. 10-2018-
00485-01. 

 
Bogotá D.C., 12 de junio de 2020. 
 

Visto el memorial presentado por la Dra. JENNY ROSAS ERAZO, 

apoderada de la parte actora, por el cual presentó su inconformidad por 

el no ingreso a la audiencia virtual que se realizó el 29 de mayo de 2020 

a las 10:30 am, situación que consideró la apoderada vulneró su derecho 

y el de su poderdante al debido proceso, el Despacho se permite informar: 

 

1. Con ocasión de las medidas adoptadas en la emergencia 

sanitaria por COVID-19, este Despacho dispuso la 

realización de audiencias virtuales en los casos exceptuados 

de la suspensión de términos, para lo cual se escogió el 

programa Microsoft Teams como medio tecnológico para la 

realización de estas. 

 

2. Para socializar las instrucciones de ingreso a las audiencias, 

se elaboró un PROTOCOLO DE AUDIENCIAS VIRTUALES, 

archivo en formato pdf que se envía mediante correo 

electrónico a cada uno de las partes y sus apoderados que 

son convocados a audiencia. Resulta relevante indicar que la 

apoderada aportó en su memorial fotos del precitado 

protocolo, lo cual permite inferir que lo recibió. 

 

3. El precitado protocolo indica que cada apoderado y parte 

recibirá un mensaje, cuya parte inferior tiene un vínculo 

denominado ´unirse a reunión de Microsoft teamsµ, indicando 

de forma expresa el protocolo que debe darse clic a dicho 

vinculo, al punto que para mayor facilidad el protocolo 



 

 

CIELO TORO GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N° 13 2018 00258 01. 

 

 

2 

 

contiene una imagen en donde se observa el precitado 

YincXlo jXnWo con la le\enda ´hacer clicµ. 

 

4. Revisado el histórico de programación de Microsoft teams, se 

confirmó que tanto el demandante como su apoderada 

fueron invitados a la reunión a través de sus correos 

electrónicos dalmirostos@hotmail.com y 

rosasejenny@hotmail.com, a través de dos email del 27 de 

mayo de 2020, enviados a las 9:20 am y 6:17 pm. Cada uno 

de los anteriores correos contenía el vinculo para ingresar 

a la audiencia en los términos indicados en el Protocolo de 

Audiencias Virtuales. 

 

5. Adicional a las invitaciones anteriores, con los correos 

electrónicos del 27 de mayo de 2020 a las 6:22 pm y del 28 

de mayo de 2020 a las 6:05 pm, este Despacho resolvió de 

forma oportuna las dudas que elevó la Dra. JENNY ROSAS 

ERAZO sobre cómo acceder a la audiencia virtual. 

 

6. No obstante la ayuda enviada a través de correo electrónico, 

el funcionario Omar Antonio Cruz Hernández (denominado 

erróneamente como Andrés en el memorial de 

inconformidad) se comunicó vía celular con la Dra. JENNY 

ROSAS ERAZO al número 3005670425 el día 27 de mayo de 

2020 a las 6:39 pm y el 29 de mayo de 2020 a las 10:04 am, 

oportunidades en las que resolvió las dudas de la profesional 

del derecho sobre cómo usar celulares, computadores o 

tabletas para ingresar a la audiencia y a la vez le reiteró las 

instrucciones del Protocolo de Audiencias Virtuales. 

 

7. Así mismo, el Sr. Omar Antonio Cruz Hernández se comunicó 

vía celular con la Dra. JENNY ROSAS ERAZO al número 

3103233430 el 27 de mayo de 2020 a las 7:07 p.m., con los 

mismos fines indicados en el numeral anterior. 

 



CIELO TORO GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO. 

Radicación N° 13 2018 00258 01. 

Conforme los anteriores hechos e incluso observando que las 

fotografías del Protocolo de Audiencias Virtuales que aportó la Dra. 

JENNY ROSAS ERAZO en su memorial indican de forma expresa que 

para acceder a la audiencia debía dar clic en el vínculo "unirse a reunión 

de Microsoft teams", el cual recibió dicha profesional del derecho y su 

apoderado en dos oportunidades, es posible inferir que contrario a lo 

afirmado por la apoderada este Despacho sí adoptó todas las medidas 

necesarias para facilitar su ingreso a la audiencia, incluyendo llamadas 

telefónicas por parte del Sr. Omar Antonio Cruz Hernández, funcionario 

a mi cargo, por lo cual se concluye que su no asistencia no obedece a 

factores imputables a esta Corporación. 

NOTIFÍQUESE. 

La anterior providencia fue notificada en el 

ESTADO N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 

2020 

3 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 17 2019 00094 01 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: URIEL AVENDAÑO CAMARGO 
Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA GIRALDO, 

identificada con C.C. 1.144.041.976, para obrar como apoderada principal de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del 

poder general otorgado mediante escritura pública No 3373 del 3 de septiembre 

de 2019, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, de 

la cual actúa como representante legal suplente, conforme a las facultades allí 

concedidas. 

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora LAURA KETHERIN LAMPREA MARTÍNEZ, identificada con 

C.C. 1.032.456.062 y T.P No. 291.063 del C. S de la J., para obrar como apoderada 

sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 11001310502920180013101 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: GILBERTO ANTONIO GÁLVIS DUARTE 
Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 14 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora JOHANA ANDREA SANDOVAL 

HIDALGO, identificada con C.C. 38.551.125 y T.P. 158.999 del C. S de la J., para 

obrar como apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante 

escritura pública No 3390 del 4 de septiembre de 2019, a la firma ARANGO 

GARCÍA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, de la cual actúa como representante legal 

suplente, conforme a las facultades allí concedidas. 

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora MARÍA MARCELA PÉREZ MONTERO, identificada con C.C. 

1.032.456 y T.P No. 35.497 del C. S de la J., para obrar como apoderada sustituta 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, 

conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 32 2018 00715 01 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: ANA DE JESÚS LEÓN VIUDA DE VELASQUEZ 
Demandada:  FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES 

NACIONALES DE COLOMBIA 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora SANDRA MILENA BURGOS 

BELTRÁN, identificada con C.C. 45.532.162 y T.P No. 132.578 del C. S de la J., 

para obrar como apoderada principal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES DE COLOMBIA en virtud de la resolución No 2055 de 21 de 

agosto de 2019, en la cual se le otorgó la calidad de Jefe de la Oficina Asesora del 

Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles De Colombia, conforme a las facultades allí 

concedidas.  

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora MARÍA CAMILA CAMARGO RUEDA, identificada con C.C. 

1.090.492.389 y T.P No. 340.484 del C. S de la J., para obrar como apoderada 

sustituta del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA, 

conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 
 

Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020) 
 
PROCESO ORDINARIO LABORAL de ADOLFO SAIRES LONDOÑO Y OTROS 
contra AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA. RAD. 110013105-034-2017-
00133-01. 
 

OBJETO DE LA PROVIDENCIA 
 
Procede la Sala a resolver el recurso de reposición interpuesto por el apoderado judicial de 

la parte demandada contra la providencia de fecha cuatro (04) de febrero de 2020, 

proferida por esta Corporación que niega la concesión del recurso de casación interpuesto 

por la parte demandada. 

 
DECISIÓN RECURRIDA 

 
La sala de decisión mediante providencia del cuatro (04) de febrero de 2020, resolvió negar 

el recurso de casación interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el 

tres (03) de julio de 2019. 

 
RECURSO DE REPOSICIÓN 

 
Mediante escrito con radicado número 51085 del 12 de febrero de 2020, el apoderado de la 

parte demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio el de queja contra 

el auto notificado el 10 de febrero de 2020 por el cual se negó el recurso de casación, bajo 

los siguientes argumentos: 
 
«(…)  
El auto recurrido proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala Laboral 
el 4 de febrero de 2020 y notificado en estado del 10 de febrero de 2020 incurrió en un desacierto 
cuando fundamentó la decisión de denegar el recurso extraordinario de casación en lo siguiente: 
 
“…Así las cosas, el interés jurídico de la parte demandada se funda en la condena impuesta por 
concepto de indemnización por despido sin justa causa, a favor del señor NELSON ORLANDO 
CASTIBLANCO MONASTOQUE. 
 
Con relación a las condenas impuestas a los demás demandantes JENNIFER ROCIO ARIAS, DAGO 
HARVEY LOZADA MARIN, ANDERSON JUVENAL CASTILLO PARADA, JENNIFER ADRIANA 
VALENCIA RIOS, ADOLFO SAIRES LONDOÑO, no habrá lugar a liquidarlas por cuanto la parte 
accionada, estuvo conforme con la decisión proferida por el A quo…” 
 
… Afirma la Sala que el interés jurídico para recurrir estaba limitado a la cuantía de la condena 
por concepto de indemnización por despido injusto a favor de NELSON ORLANDO CASTIBLANCO 
MONASTOQUE en primera instancia confirmada por el a quo, cuando es bien sabido que el interés 
jurídico para la demandada se extendió a las demás condenas despachadas en su contra respecto a 
CASTIBLANCO MONASTOQUE y frente a los demás demandantes. 
 
Siendo que, en primera instancia, la única condena proferida contra la AGENCIA DE SEGUROS 
FALABELLA LTDA fue la correspondiente a la indemnización por despido injusto a favor del señor 
NELSON ORLANDO CASTIBLANCO MONASTOQUE, significa que el A quo absolvió a mi 
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representada de todas y cada una de las pretensiones de los demandantes JENNIFER ROCIO 
ARIAS, DIEGO HARVEY LOZADA MARIN, ANDERSON JUVENAL CASTILLO PARADA, 
JENNIFER ADRIANA VALENCIA RIOS, ADOLFO SAIRES LONDOÑO. 
 
Ahora bien, tomando como referencia las condenas a favor de todos los actores, individual o 
conjuntamente considerados, por concepto de: Reliquidación de cesantías, intereses a las cesantías, 
compensación en dinero de las vacaciones, indemnización por despido injusto, trabajo dominical y 
festivo, indexación de las condenas, reliquidación de los aportes al sistema de seguridad social en 
pensiones, con el pago de los intereses y demás consecuencias económicas, se supera el monto 
exigido por el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social de 120 smlmv 
que para el 2019 ascendían a $99.373.920.00. 
 
Así las cosas, la valoración del interés jurídico para recurrir en casación de mi representada lo 
integra el agravio económico inferido por las condenas despachadas a favor de los demandantes, 
tanto en primera como en segunda instancia. 
 
En los anteriores términos sustento el recurso de reposición y solicito respetuosamente a esta Sala 
que revoque la decisión proferida para en su lugar, conceder el recurso extraordinario de casación 
interpuesto. 
 
En subsidio, de no accederse a lo solicitado ruega se expidan las copias de las piezas procesales a su 
costa, para sustentar el recurso de queja ante el superior…» (Fls. 1054 a 1058). 
 

CONSIDERACIONES 
 
Teniendo en cuenta el trámite realizado dentro del presente proceso, la Corporación 

procede a resolver el recurso de reposición impetrado por la parte accionada contra la 

providencia de Sala de Decisión fechada cuatro (04) de febrero del año en curso (Fls. 1054 a 

1058) y al respecto se debe advertir que dicho medio de impugnación es improcedente en el 

presente caso conforme lo normado en el artículo 318 del CGP, aplicable por la cláusula de 

reenvió del artículo del artículo 145 del CPT y SS, el cual establece lo siguiente: 
 

«Artículo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 
reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 
sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte 
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 
 
El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 
una súplica o una queja. 
 
El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de 
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al 
de la notificación del auto. 
 
El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 
pertinentes respecto de los puntos nuevos. 
 
Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse 
su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 
 
Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 
improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente». 

 
 
De la norma transcrita se concluye que el recurso de reposición invocado por la parte 

demandada en el presente asunto no es procedente por cuanto el mismo ataca la 

providencia de la Sala de Decisión que denegó el recurso de casación interpuesto por la 

parte demandada. 



Rad. 11001 31 05 034 2017 00133 01 
 

3 
 

De otro lado, y por ser procedente, se concederá el Recurso de Queja según lo dispuesto en 

los artículos 352 y 353 del C.G.P. 

 
DECISIÓN 

 
 
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial De Bogotá, 

 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposición formulado por la 

parte demandada contra la providencia del cuatro (04) de febrero de 2020, por las razones 

expuestas en la parte motiva de esta decisión. 

 
SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Queja. Por Secretaría de la Sala, expídanse las 

copias solicitadas a costa del interesado y con las constancias y formalidades de Ley, para 

que se surta lo pertinente ante el Superior.   

 
TERCERO: En firme el proveído, continúese con el trámite correspondiente. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 35 2018 00586 01 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: EDUARDO ARIZMENDY MUÑOZ 
Demandada:  FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES 

NACIONALES DE COLOMBIA 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 11 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora SANDRA MILENA BURGOS 

BELTRÁN, identificada con C.C. 45.532.162 y T.P No. 132.578 del C. S de la J., 

para obrar como apoderada principal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA en virtud de la resolución No 

2055 de 21 de agosto de 2019, en la cual se le otorgó la calidad de Jefe de la 

Oficina Asesora del Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles De Colombia, conforme 

a las facultades allí concedidas.  

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora VIVIANA ANDREA ORTÍZ FAJARDO, identificada con C.C. 

1.117.786.003 y T.P No. 324.209 del C. S de la J., para obrar como apoderada 

sustituta del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA, conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 37 2017 00462 01 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: LUCAS SARMIENTO CASTILLO 
Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora MARÍA JULIANA MEJÍA GIRALDO, 

identificada con C.C. 1.144.041.976, para obrar como apoderada principal de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del 

poder general otorgado mediante escritura pública No 3373 del 3 de septiembre 

de 2019, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, de 

la cual actúa como representante legal suplente, conforme a las facultades allí 

concedidas. 

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora LAURA KATHERIN LAMPREA MARTÍNEZ, identificada con 

C.C. 1.032.456.062 y T.P No. 291.063 del C. S de la J., para obrar como apoderada 

sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


JOSR DE JESÚS RODRIGUEZ FONSECA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. 

Radicación N° 38-2017-00744-01 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
SALA LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSÉ DE JESÚS 
RODRÍGUEZ FONSECA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA 
ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL - UGPP. 

Bogotá D.C., 12 de junio de 2020. 

Visto el memorial presentado por la Dra. MARÍA ALEJANDRA 

CIFUENTES VARGAS, por el cual manifestó que no pudo comparecer a 

la audiencia virtual que se realizó el 29 de mayo de 2020 a las 12:00 pm, 

se consultó el archivo de programación de Microsoft Teams y se confirmó 

que el correo de invitación se envió a 

asistentejuridicob4@imperaabogados.com, por cuanto era el correo 

registrado en el expediente por el apoderado de la parte demandante. 

SI bien se recibieron los documentos de identificación y el poder de 

sustitución a favor de la Dra. MARÍA ALEJANDRA CIFUENTES 

VARGAS, en dichas piezas no se relacionó ningún correo, por lo cual se 

mantuvo la reunión con el email mencionado anteriormente, sin 

reconocerle personería adjetiva por su inasistencia a la audiencia. 

Por último, Agradecemos que todos los correos relativos a su 

actuación en las audiencias virtuales señaladas por el suscrito 

Magistrado sean enviados al correo de Secretaría Sala Laboral 

(secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia al correo de 

este Despacho (des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co). Lo anterior 

para gestionar su ingreso a futuras audiencias. 

NOTIFÍQUESE. 

HUGO DER RÍOS ARA,/ 

agistrado 

La anterior providencia fue notificada en el 

ESTADO N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 

2020 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

 BOGOTÁ D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 
 

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 39 2017 00289 01 

Magistrado ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Demandante: JOSÉ DE JESÚS FUENTES CÓMBITA 
Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES 
 

Bogotá D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).  
 

AUTO  
 

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrónico 

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone: 
 

 

RECONOCER personería adjetiva a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA, 

identificada con C.C. 65.701.747 y T.P No. 123.148 del C. S de la J., para obrar 

como apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante 

escritura pública No 3368 del 2 de septiembre de 2019, a la firma CAL & NAF 

ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, de la cual actúa como representante legal, 

conforme a las facultades allí concedidas. 

 

De igual forma y conforme a al poder de sustitución, RECONOCER personería 

adjetiva a la Doctora SHASHA RENATA SALEH MORA, identificada con C.C. 

53.106.477 y T.P No. 192.270 del C. S de la J., para obrar como apoderada 

sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, conforme a las facultades allí concedidas.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 

 

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70 

DEL 17 DE JUNIO DE 2020 

mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


RecursoBA de Queja 110013105004201900376-01 

JSRDINES DEL APOGEO S.A. contra MARIBEL CAMARGO VARGAS

>1 'f4i-
C-< OK

a A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

M a g is tra d o  P o n e n te

Fuero Sindical promovido por JARDINES DEL APOGEO S.A. en contra 

de MARIBEL CAMARGO VARGAS.

B o g o ta  D .C . p r im e ro  (1 ) d e  ju n io  d e  d o s  m il v e in te  (2 0 2 0 )

AUTO

R e su e lv e  la  S a la  e l re c u rso  d e  Q u e ja  in te rp u e s to  p o r  la  d e m a n d a n te  q u ie n  

a c tu a  a  tra v e s  d e  a p o d e ra d o  ju d ic ia l , c o n tra  e l a u to  p ro fe rid o  e n  a u d ie n c ia  

d e l 1 6  d e  a g o s to  d e  2 0 1 9  q u e  re c h a z o  e l re c u rso  d e  a p c la c io n  p rc sc n ta d o  

p o r e l a p o d e ra d o d e la p a r te d e m a n d a n te , a l n e g a r la a b so lu c io n d e l  

in te r ro g a to r io  d e  p a rte  d e m a n d a n te  a  tra v e s  d e  a p o d e ra d o  ju d ic ia l.

ANTECEDENTES

M e d ia n te d ilig e n c ia d e l 1 6  d e a g o s to  d e 2 0 1 9 , e l Ju z g a d o  4  l ib e ra l d e l  

C irc u ito  d e  B o g o ta , U e v o  a  c a b o  a u d ie n c ia  d e l a rC ic u lo 1 1 4  d e l C .P .T . y  d e  

la  S .S ., la  d e m an d a d a  p ro c e d io  a  d a r c o n te s ta c io n  a  la  d e m a n d a , p o r su  

p a rte  e l D e sp a c h o  e v a c u o  la s e ta p a s  d e ; d e c is io n  d e  e x c e p c io n e s p re v ia s ,  

sa n e a m ie n to  d e l l i tig io , f ija c io n  d e l U tig io , d e c re to  d e p ru e b a s , se a c e p to  

re fo rm a  a  la  d e m a n d a  so b re  h e c h o s  y  p ru e b a s , la  c u a l fu e  c o n te s ta d a , se  

n e g d  la  a b so lu c io n  d e l in te r ro g a to r io  d e  p a r te  a  la  d e m a n d a n te  a  tra v e s  d e  

a p o d e ra d o  ju d ic ia l , se  p ra c tic o  in te r ro g a to rio  d e  p a r te  a  la  d e m a n d a n te  y  

se  re c e p c io n a ro n  lo s  te s tim o n io s  d e  L u z  D a ry  N o v o a  y  Jo rg e  O id o r.

E n  e l d e sa rro llo  d e  la  d ilig e n c ia  la  Ju e z  d e c re to  e l in te rro g a to rio  d e  p a r te  

d e la d e m a n d a n te y n e g o e l d e la d e m a n d a d a , e n e i se n tid o d e q u e  

c o n s id e ra  q u e  su  a b so lu c io n  d e b e  se r  a  tra v e s  d e l re p re se n ta n te  le g a l y  n o  

d e l a p o d e ra d o  ju d ic ia l, c l a p o d e ra d o  d e la  p a r te d e m a n d a n te m a n ific s ta  

q u e a b so lv e ra e l in te r ro g a to r io d e p a rte e n v ir tu d a la s fa c u lta d e s  

o to rg a d a s e n  p o d e r  ju d ic ia l, e l D e sp a c h o  a c la ra  q u e n o  p e rm ite q u e lo s  

a p o d e ra d o s a b su e lv a n  in te rro g a to r ie s d e p a r te , yei q u e d e b e se r re su e lto  

p o r lo s re p re se n ta n te s le g a te s , p o r lo q u e a p lic a ra la s c o n sc c u c n c ia s  

n e g a tiv a s  p o r  la  in e x is te n c ia  d e  la  re p re se n ta n te  le g a l d e  la  d e m a n d a .
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E n  c o n sc c u e n c ia , c ! a p o d e ra d o  d e  la  p £ u te  d e n ia n d a n te  in te rp o n c  re c u rso  

d o rc p o s ic io n  y  e n su b s id io  d c a p e la c io n  m e d ia n te la c u a l se n ie g a la  

p o s ib ilid a d  d e l q u e  su sc rito  a b su e lv a  e l in te r ro g a to rio  d e  p a r te , d a d o  q u e  a  

tra v e s  d e  p o d e r  ju d ic ia l fu e  o to rg a d a  la  fa c u lta d  c o n fo r in e  lo  e s ta b le c id o  e n  

e l a r tic u lo  1 9 3  ‘‘c o n fe s io n  p o r  a p o d e ra d o  ju d ic ia l” , e l Ju z g a d o  n o  re p o n e  la  

d e c is io n  v  n o  c o n c e d e  e l re c u rso  d e  a p e la c io n  e n  e l se n tid o  q u e  la  p ru e b a  

n o  fu e n e g a d a , s in o  u n ic a m e n te la fa c u lta d  d e l a p o d e ra d o  p a ra  l le v a r a  

c a b o  e l in te r ro g a to r io  d e  p a rte .

P o r lo q u e , c l a p o d e ra d o  d e la p a r te d e n a a n d a n te in te rp u so  re c u rso  d e  

q u e ja  p o r h a b e rsc le  d e n e g a d o  s i b ie n  e s  c ie rto  n o  e l d e c re to  d e  la  p ru e b a ,  

s i la  p ra e tic a  d e  la  m is in a .

T e n ie n d o  e n  c u e n ta  lo  a n te r io r, se

C O N S ID E R A :

D e c o n fo rm id a d c o n e l a r tic u lo 6 8 d e l C P T  y d e la S S , y  p o r h a b e rse  

in te rp u e s to s ig u ie n d o e l tra m ite c o rre sp o n d ie n te , p re c e d e la S a la a  

e s tu d ia r e l re cu rso d e q u e ja p re se n ta d o p o r e l a p o d e ra d o d e la p a r te  

d e m a n d a d a , e n  c o n tra  d e l a u to  q u e  le  d e n e g o  e l re cu rso  d e  a p e la c io n  e n  

c o n tra  d e l a u to  ju d ic ia l e l 1 6  d e  a g o s to  d e  2 0 1 9 .

E l p ro b le m a  ju r id ic o  se  c e n tra  e n  d e te rm in a r  s i fu e  b ie n  o  m a l d e n e g a d o  e l  

re c u rso  d e  a p e la c io n , in te rp u e s to  p o r la  p a r te  d e n ia n d a n te , e n  c o n tra  d e l  

a u to d e l 1 6 d e a g o s to d e 2 0 1 9 e n e l q u e n ie g a la a b so lu c io n d e  

in te rro g a to rio  d e  p a rte  d e m a n d a n te  p o r  e l a p o d e ra d o  ju d ic ia l.

A 1  re sp e c to , m a u ilie s ta  e l a r tic u lo  6 5  d e l C P T  y  d e  la  S S , m o d ific a d o  p o r  la  

L e y  7 1 2  d e  2 0 0 1 , a r tic u lo  2 9 ,

tfARTICULO 65, PROCEDENCIA DEL RECURSO DE 

APELACION, Son apelables los siguientes autos proferidos e n  

primera instancia:

L El que rechace la demanda a su reforrna y el que los de por no 

contestada.

2. El qua rechoce la representacion dc una de las partes o la 

intervencion de terceros.

3. El que decida sohre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidenie o el que lo decida.

6. El que decida so b re  nuUdades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandaniiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la Uquidacion del credito en el proceso 

ejecutivo.
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11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto 

de las agendas en derecho.

1 2 .  L o s  d e m a s  q u o  v S e n a le  la  le y .  ”  (N e g r illa  y  su b n iy a d o  fu e ra  d e  te x to )

P o r ta n to , te n ie n d o  e n  c u e n ta  q u e  e l n u m e ra l 4  d e l a r t. 6 5  d e l C P T S S  

e s ta b le c e  q u e  so n  a p e la b le s la s d e c is io n e s q u e : linieguen el decreto o 

la prdctica de una prueba” (R e sa lta la S a la ) , se c o n s id e ra q u e e n  

c u a n to  a  lo s a u to s  q u e  d e c id a n  so b re  e l d e c re to  y  p ra c tic a  d e  p ru e b a s  

e s to s  so n  su sc e p tib le s  d e  a p e la c io n , s in  e m b a rg o , e s  im p o r ta n te  in d ic a r  

q u e e n e l p re se n te c a so n u n c a se n e g o e l d e c re to y la p ra c tic a d e l  

in te r ro g a to rio  d e  p a r te  so lic ita d o  a  la  d e m a n d a n te , p u e s  sc  a d v ie rtc  q u e  

e n la d ilig e n c ia la  Ju e z d e p r im e ra in s ta n c ia p ro c e d io a d c c re ta r la  

p ru e b a  d e  in te r ro g a to rio  d e  p a rte  a  la  d e m a n d a n te  Ja rd in e s  d e l A p o g e o  

S .A . y  p a ra  su  p ra c tic a  so lic ito  la  p re se n c ia  d e  q u ie n  d e b ia  a b so lv e rla , e s  

d e c ir d e l re p re se n ta n te le g a l d e  la  e n tid a d  q u ie n  t ic n e la  c a p a c id a d  y  

fa c u lta d  d e c o n fe sa r s ie m p re q u e e s te n  e n  e je rc ic io  d e su s fu n c io n .e s ,  

d a d o  q u e n o  e s u n a  p ra c tic a  q u e  d e b ie ra a b so lv e r e l a p o d e ra d o  d c la  

e n tid a d  d e m a n d a n te .

A 1 re sp e c to se p ro n u n c id la C o rte S u p re m a d e Ju s tic ia e n S a la d e  

C a sa c io n  C iv il S T C 8 4 9 4 -2 0 1 9 d e l 2 8 d e  ju n io  d e 2 0 1 9 , e n  d o n d c se  

e x p re so :

uEl examen hoUstico de los diversos teinas irwolucrados en la 

solucLon del presente problenia juridico, permite concluir que cuando 

el numeral 2 del articulo 372 de la ley 1564 de 2012 faculta al 

apoderado judicial para <<confcsar», no consagra una licencia para 

que el togado pueda absolver interrogatorio. En otras palabras, el 

abogado no puede absolver interrogatorio, ni siquiera por la 

inasistencia. de su cliente a la audiencia inicial. Esta interprctacion 

se fundamenta en dos razones. La primera se finca. en cjue el 

interrogatorio es uri acto personal y reservado a la propia parte, que 

no puede ser realizado por el vocero con derecho de postulacion. La 

segunda consiste en cine se tornarian inaplicables las consecuencias 

(confesLon o ind.icio grave, segun corresponda) previstas en el articulo 

205 ibidem para, la falta. de concurrencia de la parte a la vista 

judicial correspondiente. Bn tal orden de razonamientos, el vocahlo 

xconfesar» dc la norma aludida debe entenderse en cl sentido que cl 

apoderado puede acepiar hechos perjudiciales para su cliente o 

favorables a su contrapane, en el desarroUo de actuacioncs conio, 

por ejemplo, la fijacion del litigio, sin que, de algwia manera pueda 

absolver interrogatorio.

I

A h o ra  b ie n , e n  c u a n to  a l a rg u m e n to  d e l re c u rre n te  c ii d a r  a p lic ac io n  a l  

a r tic u lo 1 9 3  C .G .P ., d e b e  q u e  c l L e g is la d o r e s ta b le c io  la  c o n fe .s io n p u r  

a p o d e ra d o ju d ic ia l , s ie m p re y c u a n d o tu v ie ra a u lo r iz a c io n d e su  

p o d e rd a n te , e sp e c if ic a d o e n  q u e s itu a c io n e s ; p a ra la d e m a n d a  y la s  

e x c e p c io n e s , la s c o rre sp o n d ie n te s c o n te s ta c io n e s , la  a u d ie n c ia  in ic ia l y  

la a u d ie n c ia d e l p ro c e so v e rb a l su m a rio , s in q u e se c o n tc m p le la
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a b so lu c io r i d e  in te rro g a to rio  d e  p a rte .

A s i la s c o sa s , e s im p o r ta n te in d ic a r q u e e i a u to  a q u i a p e la d o  s i b ie n  

v e rsa  sa b re  u n o  d e  lo s te m a s  e r ilis ta d o s  e n  e l a rd c u lo  6 5  d e l C .P .T  y  d e  

la  S .S ., lo  c ie r to  e s  q u e  n o  p re c e d e  la  a p e la c io n  in te rp u e s ta , d a d o  q u e  n o  

se  n e g o  e l d e c re to , n i la  p ra c tic a  d e  la  p n a e b a  d e  in te rro g a to rio  d e  p a r te  

d c la d e m a n d a n tc , e n v ir tu d a lo m a n ife s ta d o se d e c la ra ra b ie n  

d e n e g a d o  e l re c u rso  d e  a p e la c io n  f re n te  a  d ic h a  d e c is io n .

DECISION

E n  m e rito  d e  lo  e x p u e s to , LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL 

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO e l re c u rso d e a p e la c io n  

p ro p u e s to  c o n tra  la  p ro v id e n c ia  p ro fe rid a p o r e l Ju z g a d o  C u a r to  L a b o ra l  

d e l C irc u ito  d e  e s ta  c iu d a d , q u e  d a ta  d e l 1 6  d e  a g o s to  d e  2 0 1 9  d e n tro  d e l  

p ro c e so e sp e c ia l d e fu e ro s in d ic a l in s ta u ra d o p o r JARDINES DEL

APOGEO S.A. e n  c o n tra  d e  MARIBEL CAMARGO VARGAS.

SEGUNDO: ORDENAR la  d e v o lu c ib n  d e l e x p e d ie n te  a l Ju z g a d o  d e  o r ig e n .  

TERCERO: COSTAS s in  lu g a r  a  e lla s  e n  e s ta  in s ta n c ia .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM^^Ng^EEZ ZULUAGA 

Magistrado Ponente

agistrado

ONZAL 

giitr
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTA D. C.  

 

SALA LABORAL 

 

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA 

 

PROCESO ORDINARIO DE LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER 

CONTRA GLADYS AMPARO CÁRDENAS PÉREZ Y JUAN CARLOS 

GONZALEZ CÁRDENAS.  

 

Bogotá D. C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).  

 

ANTECEDENTES 

 

Advierte la Sala que el Dr. HAMES ALIRIO MORA GUEVARA quien actúa 

como apoderado de la parte demandante, allegó la solicitud de desistimiento 

del recurso de apelación con la constancia de presentación personal, 

exigencia para este tipo de actos conforme lo disponen los artículos 316 y 89 

del CGP, requerida mediante providencia que data del 10 de febrero de la 

presente anualidad (folio 175), del cual se fundamenta la solicitud elevada. 

 

AUTO 

 

Mediante memorial que obra a folio 173 y 175 del expediente, HAMES 

ALIRIO MORA GUEVARA en calidad de apoderado de la parte demandante 

presentó desistimiento del recurso de apelación respecto de las costas 

procesales a la que fue condenado a pagar a favor del demandado JUAN 

CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS, presentado en la audiencia de fallo 

dictado en primera instancia por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de 

Bogotá el 20 de enero de 2020. 
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En dicha sentencia de primera instancia, en síntesis, se declaró la existencia 

de un contrato de trabajo entre LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER y 

GLADYS AMPARO CARDENAS PEREZ a partir del 16 de diciembre de 2011 

hasta el 9 de septiembre de 2017 y la condenó al pago de prestaciones, 

vacaciones, indemnización moratoria, sanción moratoria por no consignación 

de cesantías y absolvió de todas las pretensiones de la demanda a JUAN 

CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS.  

 

A su vez, condenó al demandante a pagar Costas Procesales a favor de 

JUAN CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS en un (1) s.m.m.l.v., por no haber 

encontrado sustento jurídico al demandar al sujeto referido anteriormente. 

 

Así las cosas, en atención a que la solicitud elevada cumple con los 

requisitos establecidos en el artículo 316 del C.G.P, y que el apoderado del 

demandante cuenta con la facultad expresa para desistir; como se observa 

en el poder otorgado. (fls. 1 a 3) además con el cumplimiento de las 

formalidades establecidas por el artículo 312 del CGP, y sin afectar derechos 

ciertos e indiscutibles de acuerdo con el artículo 15 del CST, es pertinente 

aceptar el desistimiento del recurso de apelación, que recae sobre la 

condena al actor respecto de las costas y agencias en derecho que debe 

pagar a favor del demandado JUAN CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS en el 

proceso número 07 2017 00754 01 objeto de estudio.  

 

Por Secretaría de la Sala devuélvase el expediente al Juzgado de Origen, 

para lo de su competencia.  

 

 

COSTAS. En atención a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos 

en el artículo 316 del C.G.P, habrá lugar a la imposición de costas a cargo 

del demandante y a favor de JUAN CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS. 
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DECISION.           

 

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá D. C., 

Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la República de Colombia 

y por autoridad de la Ley, 

 

RESUELVE 

 

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante en el proceso ordinario laboral 

adelantado bajo el radicado No. 07-2017-00754-01, conforme lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

2. DAR POR TERMINADO el proceso en los términos del artículo 312 

del CGP.  

3. COSTAS a cargo del demandante y a favor del demandado JUAN 

CARLOS GONZALEZ CÁRDENAS.  

4. DEVUÉLVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su 

cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.  

 

Esta decisión la tomó la Sala Sexta Laboral integrada por los magistrados 

presentes,  

 

 

 

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA 

   

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY                               MARLENY RUEDA OLARTE 
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INCLÚYASE en la liquidación de costas la suma de 1 SMLMV como agencias en 

derecho a cargo de LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER. 

 

 

 

-ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA 

Magistrado 

 



 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá – Sala de Decisión Laboral 

Proceso Ejecutivo Laboral No.1100131050 29 2020 00050 01 
  AFP PORVENIR S.A.  contra MINERA ORION S.A.S EN LIQUIDACIÓN  

2 

 

argumentando que la documental allegada como título ejecutivo no reúne los 

requisitos exigidos por la norma, toda vez que, si bien es cierto que obra copia 

del comprobante de envío en la certificación emitida por Interrapidisimo, el sello 

de recibido y correspondencia no es legible, por lo que no hay constancia de que 

la entidad lo recibió y en consecuencia, la obligación no era exigible.    

 

II. RECURSO DE APELACIÓN 

 

Contra la anterior decisión, la parte ejecutante interpuso el recurso de apelación, 

y para su prosperidad grosso modo alegó que el requerimiento a la sociedad 

ejecutada  fue remitido a la dirección que registra en el Certificado de Cámara de 

Comercio y en consecuencia, le es oponible mientras permanezca allí registrada, 

indistintamente de quien reciba la correspondencia.  

   

III. PROBLEMA JURÍDICO 

 

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 8º del art. 65 del CPL y de la SS, 

modificado por el art. 29 de la L. 712 de 2001, el proveído impugnado es 

susceptible del recurso de apelación, en virtud del cual la Sala determinará si el 

título ejecutivo aportado en el libelo introductorio, reúne la totalidad de los 

requisitos legales contenidos en la L. 100 de 1993. 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

Para desatar el objeto de la controversia, se tiene que el artículo 24 de la Ley 100 

de 1993 faculta a las entidades administradoras de los diferentes regímenes, 

para adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las 

obligaciones del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de 

Seguridad Social en Pensiones de acuerdo con la liquidación que realice la 

Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), la cual prestará mérito ejecutivo, 

previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 2º del art. 

5º del D. 2633 de 1994 que señala: 

 

“DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del artículo 24 de la Ley 
100 de 1993, las demás entidades administradoras del régimen solidario de 
prima media con prestación definida del sector privado y del régimen de 
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ahorro individual con solidaridad adelantarán su correspondiente acción 

de cobro ante la jurisdicción ordinaria, informando a la Superintendencia 
Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con carácter general, sobre 

los empleadores morosos en la consignación oportuna de los aportes,  así 
como la estimación de sus cuantías e interés moratorio, con sujeción a lo 
previsto en el artículo 23 de la Ley 100 de 1993 y demás disposiciones 

concordantes. 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones respectivas 
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante 
comunicación dirigida al empleador moroso lo requerirá. Si dentro de los 

quince (15) días siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 
pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual prestará mérito 

ejecutivo de conformidad con lo establecido en el artículo 24 de la Ley 100 
de 1993.” 

 

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusión la norma, se 

cumple con la comunicación que la entidad administradora debe remitir al 

empleador que adeude el pago de los aportes, informándole el estado de la 

deuda y exhortándolo a que efectúe su pago. Este requisito se cumple no sólo 

con el envío del requerimiento a la dirección del ejecutado, sino con la 

verificación de su entrega efectiva, pues en el evento que no se pronuncie y 

transcurridos 15 días siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidación de la 

deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del artículo 24 de la Ley 100 

de 1993, que reza: 

 

“Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los 

diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro con motivo del 
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la 
reglamentación que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la 
liquidación mediante la cual la administradora determine el valor 
adeudado, prestará mérito ejecutivo.” 

 

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicación efectiva al 

empleador moroso, pues solo después de 15 días a la fecha en que el empleador 

la ha recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede realizar la 

liquidación de la deuda que prestará mérito ejecutivo. De ahí se deriva la 

complejidad del título ejecutivo, pues su constitución emerge de la integralidad 

de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento 

anterior, y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una 

obligación clara, expresa y exigible.  
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Sin embargo, el requerimiento debe ser claro frente a la deuda que se reclama, y 

por lo tanto, una expresión genérica impide considerar que la deuda por la que 

se pretende la ejecución haya sido debidamente reclamada de manera previa, 

como lo exige la norma.  

 

Revisado el único requerimiento enviado por la parte ejecutante el 15 de 

noviembre de 2013 a través de servicio de mensajería a la dirección que figura 

en el certificado de matrícula de la persona jurídica ejecutada (fls. 4, 5 y 8), se 

aprecia que en efecto, Inter Rapidísimo S.A., certificó la entrega efectiva el 18 de 

noviembre de 2019 (fl. 4), por lo que en primera medida no se acogen los 

argumentos de  primera instancia.  

 

Sin embargo, se verifican varios aspectos:  

 

i) Se determinó que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de 4 

de sus trabajadores afiliados al fondo de pensiones obligatorias incumpliendo 

con la obligación de pago y la normatividad vigente; 2) Se informó que la cuantía 

de esa deuda ascendía por concepto de capital la suma de $8.803.044; 3) Se 

informó que dicha deuda era entre los periodos de marzo de 2009 hasta febrero 

de 2016; 4) Se anexó el estado de cuenta en 1 folio, en el que se indica que se 

adeudan como intereses la suma de $14.339.200; 5) se indica que la deuda total 

es por valor de $23.142.244. 

 

Es así que, cotejado el requerimiento con el estado de cuenta anexo a este, se 

aprecia que efectivamente se relacionaron 4 trabajadores, se identificó los 

períodos adeudados, se discriminó la deuda por aportes y en dicho anexo si se 

cuantificaron los intereses moratorios y la deuda por capital. Además, tales 

anexos fueron debidamente cotejados por la empresa de correos los que permite 

inferir que éstos anexos también fueron entregados (fls. 5 a 7).   

 

Sin embargo, cuando se procedió a realizar la liquidación correspondiente, 

aunque se reflejó igual valor en el monto del capital, no ocurrió lo mismo con los 

intereses de mora, pues esta vez se hizo sobre $14.786.900, por lo que de 

entrada advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar 

mandamiento de pago como lo asevera la parte recurrente, pues según las 

disposiciones legales citadas se observa que se está cobrando una suma por 
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concepto de capital e intereses de mora, que difiere entre el requerimiento y la 

contenida en la liquidación presentada, lo cual no genera certeza respecto de los 

valores eventualmente adeudados por la parte pasiva, lo que no constituye una 

obligación clara y expresa a la luz del artículo 422 del CGP. 

 

Así mismo, la Sala de Decisión considera que el eventual incremento del monto 

de los intereses moratorios por ser liquidados en una y otra fecha o en uno y 

otro documento, es una particular circunstancia que rompe la unidad de 

obligación que se pretende constituir y cobrar en la liquidación del crédito que 

sirve de título ejecutivo, pues difieren en suma considerable, es decir, que la 

obligaciones que se configuran para luego ser exigibles debe ser símiles, y si bien 

los eventuales intereses pueden seguirse causando, estos no deben incluirse en 

la liquidación final, dado que sobre este nuevo monto de intereses no se efectuó 

requerimiento previo al empleador, condición necesaria para que se configure el 

título ejecutivo de que trata el artículo 24 de la ley 100 de 1993 y del Decreto 

2633 de 1994. 

 

Así las cosas, concluye esta Corporación que los documentos aportados no 

constituyen un título ejecutivo, al no gozar de las características de ser claros, 

expresos y exigibles, dado que aunque en el requerimiento inicial se le informó 

al empleador el valor de los eventuales intereses de mora adeudados, existe 

discrepancia entre el valor consignado en el estado de cuenta de aportes 

pensionales adeudados  y en la liquidación de aportes pensionales que es a su 

vez el título base de la ejecución, motivos por los cuales se confirmara la decisión 

de primer grado, pero por lo aquí estudiado. 

 

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron. 

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ,  

 

                  RESUELVE: 
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro del presente proceso el 4 de 

febrero de 2020, por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotá, por 

lo antes expuesto. 

 

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que continúe su 

trámite.   

 

La decisión se notifica en ESTADOS.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                        RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado             Magistrado 
             SALVO VOTO 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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5 DE JUNIO DE 2020 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 

PROCESO PROMOVIDO POR SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. contra MINERA ORION S.A.S 

EN LIQUIDACIÓN (RAD. 29 2020 00050 01), MAGISTRADO PONENTE, DR. 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO. 

 

SALVAMENTO DE VOTO 

 

Con el respeto que me merecen las consideraciones de mis compañeros de Sala, 

hago salvamento de voto en el asunto de autos, pues frente al  tema en cuestión, 

después de un mejor estudio, estimo, la providencia de la cual me separo debió 

tener en cuenta el principio de consonancia, por cuanto estudiar en segunda 

instancia los demás elementos del título no considerados por el a quo y los cuales 

no fueron punto de apelación, conculcaría el derecho de defensa y el debido 

proceso del recurrente al dejarlo sin la oportunidad de debatir en la segunda 

instancia los otros aspectos atinentes a la exigibilidad del título que ahora se 

enrostran. 

 

Considero, debió revocarse el auto en el tema objeto de apelación, para que, en 

su lugar, la Juez de primera instancia examine la viabilidad de acceder o no a las 

pretensiones de la demanda ejecutiva, sin consideración a los argumentos 

consignados en la providencia recurrida y verificando los documentos 

constitutivos del título ejecutivo compuesto.  

 

En los precedentes términos dejo consignado mi respetuoso salvamento de 

voto. 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 


