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EXPEDIENTE No 11001310500320180070601
DTE: ALEJANDRO JELKH SANDINO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés jur.zico para recurrir”', que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el
demandante, las pretensionas que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré la nulidad y/o
ineficacia del traslado efectuado por el demandante del régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por Proteccion S.A. con efectividad a partir del 1 de
julio de 1996, para entender al demandante vinculado al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones, asimismo, condend a
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido el
demandante con motivo de dicha afiliacidn tales como cotizaciones obligatorias y/o
voluntarias, bonos pensionales, y todos los rendimientos financieros e intereses
causados.

Por otra parte, ordend a Cuipensiones a recibir los aportes que efectué Porvenir S.A.
para que proceda a active: la afiliacion del demandante como si nunca se hubiere
trasladado del régimen de prima media con prestacién definida y a su vez ingresen
esos valores por cuenta de Porvenir S.A. y declard no probada la excepcion de

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interés Juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnat> con la sentencia acusads, que
tratindose del demandado como e caso en estudio, se traduce en '3 c.ontia de las resoluciones qgue
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, €l monto de l3- i 2tensiones que Radicacion n,*©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impug:iar, tepwrac en cuenta 13 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado” Auto AL1514-2015 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: ALEJANDRO JELKH SANDINO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

prescripcion propuesta por las demandadas; decision que apelada por los
apoderados de las partes demandadas y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Fecha de Nacimiento | 24/10/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 01/09/21

Edad a la Fecha de la Sentencia 62
Expectativa de Vida 19,8

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 257,4

Valor Incidencia Futura $ 1.329.543.329,40

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a Jla demandada asciende a la suma de
$1.329.543.329,40 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion.

Por otra parte, a folio 246 reposa escrito presentado por la apoderada de la parte
demandada ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
mediante el cual manifiesta que renuncia al poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora JOHANNA
ANDREA SANDOVAL HIDALGO de conformidad con el articulo 76 del CGP.
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TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
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EXPEDIENTE No 11001310501720170056401
DTE: MAURICIO CALVO REGUERSOS
DDQ: PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso, recurso
extraordinario de casacidn, contra el fallo proferido en esta instancia el nueve (9) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido y prescripcion,
asimismo, declaré que la vinculacién del demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por Porvenir S.A. fue ineficaz y por consiguiente no
produjo efectos juridicos. *

En igual sentido, declaré que el demandante se encuentra validamente afiliado al
régimen de prima media con prestacién definida a cargo de Colpensiones sin solucidn
de continuidad y ordend a Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la vinculacidn del demandante, tales como
cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora, bonos pensionales si a ello
hubiere lugar, todo con frutos e intereses y a Colpensiones a recibir tales sumas de
dinero y a convalidar la historia laboral; decisién que apelada por los apoderados de
las partes demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estad determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 30/04/60
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 09/10/19
Edad a la Fecha de la pensidon 62
Expectativa de Vida 19,9
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 258,7
Valor Incidencia Futura | $116.614.278,79

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 116.614.278,79
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Gg:fmp as
D(i:j vgﬂﬂa |

RHINMBATRICIA ESCOBAR BARCOj’&

Magistrada

JJeelends ihudmerde

Magistrado ———.
T ~/ “

LORENZO TORRES-RUSSY——Z4—

TRIBUNAL SUPERIOR DEL  ~— Magistrado

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Dofocha  SALALABORAL  Estado N* AoLrzo VyOTO

17 JUN 2020 LT0--- ALEXO Ao AN LDV

La providencia que antecede, se notifico por
anotacién en estado.
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DTE: IRMA TERESA PARAMO MACIAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad del
traslado efectuado por el demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad
y como consecuencia de ello ordend a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones todos los aportes efectuados por la demandante, junto con
sus rendimientos, debiendo en todo caso asumir con su propio patrimonio, 1a
disminucién en el capital de financiacion de la pensién o por los gastos de
administracion, asimismo, condend a Colpensiones a volver a afiliar a 1a demandante
al régimen de prima media con prestacion definida y recibir todos los aportes que
hubiere efectuado a la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Proteccion
S.A.

Como consecuencia de lo anterior, ordena a Porvenir S.A. realizar todos los tramites
pertinentes para trasladar al a demandante a Colpensiones, junto con sus aportes
efectuados, rendimientos, frutos e intereses debiendo en todo caso asumir con su
propio patrimonio, la disminucion en el capital de financiacion de la pension o por 10s
gastos de administracion y condené a Colpensiones a volver a afiliar a la
demandante; decisién que apelada por las partes y revocada en segunda instancia
por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como ¢l caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 bubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas

correspondientes se observa lo siguiente:

CONCEPTO | | VALOR
Fecha de Nacimiento 31/01/61
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 24/09/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 58
Expectativa de Vida 27,4
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 356,2
Valor Incidencia Futura | $ 272.747.258,44

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 272.747.258,44

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C

Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

tramite

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el

correspondiente.
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EXPEDIENTE No 031-2017-00731-01
DTE: PABLO ORDONEZ GUERRERO
DDOS: BRISTOL MYERS SQUIBB COLOMBIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Bogota D.C., cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el dia seis (06) de agosto de dos mil diecinueve
(2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
~ sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.3

! Recurso extraordinario de casacién, folio 294 del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 293 del expediente.

3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacidén, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el a-quo.*

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, “"Sdélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (06 de agosto de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para
esta anualidad corresponde a $828.116.

Dentro de las mismas se encuentra liquidar las prestaciones sociales
atendiendo la diferencia del salario que realmente devengaba con el que
debia recibir, entre el 1 de abril de 2014 al 22 de agosto de 2017, asi como
las indemnizaciones por despido sin justa causa y la moratoria.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidn, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidaciéon correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $194.682.371,46 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

4 Fallo de primera instancia, folios 283 del expediente.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones,
folio 296 del expediente.
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de casacion interpuesto por el apoderado del demandante GONZALO

CAMARGO PALACIOS.
En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidén interpuesto
por el apoderado de la parte demandante

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién, en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el nueve (9) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente. "

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrit”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas
de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisién que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda gue no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 27/06/54
Fecha de cdlculo de las mesadas proyectadas 09/10/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 65
Expectativa de Vida 18,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 237,9
Valor Incidencia Futura | $ 830.638.736,40

I Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en /a cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por I3 sentencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQC.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagéarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 830.638.736,40
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente. ‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia de la
afiliacion y el traslado efectuado por el demandante del régimen de prima media al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asimismo, condend a AFP Colfondos
S.A. a trasladar a Colpensiones la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro
individual, junto con los rendimientos que se hubieren generado hasta que se hiciera
dicho traslado al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, y a Colpensiones a recibir sin solucién de continuidad como afiliado al
4 emandante desde el 1 de octubre de 1980; decisién que apelada por Colpensiones y
revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego’' de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observ lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion ests determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones gue
economicamente o perudiquen ¥, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta I3 conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

U



EXPEDIENTE No 11001310500720180022901 quf

DTE: FRANCISCO ENRIQUE GUEVARA AVILA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Concepto Valor
Fecha de Nacimiento 27/02/55

Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 01/01/28

Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 18,3

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 237,9

Valor Incidencia Futura [ $ 1.091.499.236,10

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a

la demandada asciende a la suma de $
1.091.499.236,10 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion.

Asimismo, a folio 221 obra poder conferido a la Doctora DIANA MARIA VARGAS
JEREZ para actuar como apoderada de la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora DIANA MARIA VARGAS JEREZ,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 65.701.747 y tarjeta profesional
nimero 123.148 del C. S de la J, para representar judicialmente a Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos y

para los efectos del poder obrante a folio 221.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
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EXPEDIENTE No 11001310502320180050901
DTE: ROCIO DEL SOCORRO JAIMES VILLAMIZAR
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién, en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el seis (6) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia dectaré la ineficacia de la
afiliacién de la demandante realizada a Porvenir S..A el 29 de marzo de 1999 y en
consecuencia establecid que para todos los efectos legales la afiliada nunca se
trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad, por lo tanto siempre
pertenecié al régimen de prima media con prestacién definida, asimismo, ordend a
Provenir S.A. a devolver a Colpensiones todos los valores gue hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la sefiora Rocio del Carmen Jaime, tales como cotizaciones,
rendimientos y cuotas de administracion, sin lugar a descuento alguno, para lo cual
concedié un termino de 30 dias para realizarse.

Por otra parte, ordend a Colpensiones a recibir de Porvenir S.A. todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la actora; decisién que apelada por el
apoderado de Porvenir S.A. y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, c:bemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas 0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones  aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta impugnar, teniende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 dei 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502920180050901 r@
DTE: ROCIO DEL SOCORRO JAIMES VILLAMIZAR
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 16/10/63
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 06/11/19
Edad a la Fecha de la Pensién 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9
Valor Incidencia Futura | $ 371.715.532,56

Teniendo en cuenta el calculo anterior 1o que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 371.715.532,56

suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.
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EXPEDIENTE No 11001310500920170046101
DTE: LUISA FERNANDA LINARES GILER
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de iunio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casaciin los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las con-enas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que liubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado realizado por la demandante entre el régimen de prima media administrado
por Colpensiones al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el 13 de
febrero de 2002, asimismo, ordend a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias a Porvenir S.A. a trasladar a la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones la totalidad ‘de los aportes junto con sus rendimientos, asi
como las demds sumas que se encuentren depositadas en la cuenta de ahorro
individual de la sefiora Luisa Fernanda Linares » Sin descuento alguno por gastos de
administracién y seguros de invalidez y sobrevivencia y ordend a Colpensiones a
reactivar su afiliacion y recibir los conceptos que fueren trasladados.

Por otra parte, declaré no probadas las excepciones de prescripcidn, falta de causa
para pedir e inexistencia de la obligacién, enriquecimiento sin causa, buena fe,
imposibilidad de declaratoria de nulidad, imposibilidad juridica de efectuar la
afiliacion en el RPM, propuestas por la demandada; decisién que apelada por los

apoderados de las partes demandadas y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con

' Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre e/ impugnante con 13 sentencia acusada, que
tratandose del demandado como ef €350 en estudio, se traduce en I3 cuantis de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen Y, respecto del demandante, el monto de [3s pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la centencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto Jel fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

<3



EXPEDIENTE No 11001310500920170046101 |}
DTE: LUISA FERNANDA LINARES GILER

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

ocasion al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
las operaciones aritméticas

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
luego de haber realizado

Por lo anterior,
correspondientes se observa 10 siguiente
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 18/06/63
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 18/06/27
Edad a la Fecha de la Pensién 64
Expectativa de Vida 22,2
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 288,6
Valor Incidencia Futura | $ 18.830.965,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 18.830.965,30
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C

Sala de Decisidn Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente
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Repiblica de Cofombia

Tribunal Superior Bogotd v
Sala Laboral TXPD. No. 29 2018 00036 01
ord. Lisel Jordin Schoenbolin 1's
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogota D.C., Cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casaciéon contra el fallo adoptado en esta instancia el diez (10) de
septiembre de dos mil diecinueve {2019), notificada en estrados, dado su
resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
modificado por el articulo 62 del decreto - Ley 528 de 1964, el recurso
extraordinario de casacién podrd interponerse dentro de los quince {15) dias

siguientes a la notificacién de la sentencia de segunda instancia.

En el presente caso advierte la Sala que el fallo proferido en ésta instancia
el 10 de septiembre de 2019, fue noftificado en estrados e ingresado en el
Sistema de Gestidn XXI en la misma fecha, siendo el Ultimo dia hdbil para
interponer el recurso de casacién el cuatro (04) de octubre siguiente, sin

embargo, fue presentado el nueve (09) de octubre del afio 201 9. resultando
extempordneo.

Como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, para la viabilidad del recurso de casacién se deben cumplir los

siguientes requisitos: a) que haya sido interpuesto dentro del término legal;
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TXPD. No. 29 2018 00036 01
Ord, Lisel Jordin Schoenbofin 1's
Colpensiones y Otro

b) que se trate de una sentencia proferida en proceso ordinario y, ¢) que se

acredite el interés juridico para recurrir!.

Siendo ello asi, en el examine, no se satisfizo el primero de los requisitos

senalados, pues, el recurso fue interpuesto fuera del término legal.

En consecuencia se niega el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte accionada.

En firme el auto, continvese con el framite procesal correspondiente.
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EXPEDIENTE No 11001310502620150053901
DTE: UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bcgota D.C., cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES Y ACERIAS PAZ DEL RIO interpusieron en
audiencia, recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia
el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articuto 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar al demandante pension
especial por actividades de alto riesgo a partir de octubre de 2013 correspondiéndole
como primera mesada la suma de $1.395.546 y para el afio 2019 la suma de
$1.788.274, asimismo, condend a Colpensiones a pagar al demandante retroactivo
causado desde octubre de 2013 hasta abril de 2019 por un valor de $113.650.358 del
cual se le autorizo descontar los aportes correspondientes a salud por valor de
$14.206.295 ordenando pagar un neto de $99.444.063, asi como el pago de los
intereses moratorios de las mesadas causadas a partir del 25 de agosto de 2014 y
hasta que se realice el pago efectivo.

Por otra parte, condend a Acerias Paz del Rio a efectuar cbtizaciones adicionales de un
6% desde el afo 1994 y un 10% a partir del afio 2003 respecto de las cotizaciones del

! Al respecto de tiempo atrds fa Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en I3 cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, e/ monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por I3 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310502620150053901
DTE: UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

cotizaciones del demandante a favor de Colpensiones; decisidn que fue apelada por
las partes demandadas, y modificada parcialmente por esta Corporacion en segunda
instancia.

Asi las cosas, respecto del recurso extraordinario de casacidn interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Colpensiones, debemos decir que estas recaen
sobre las condenas que le fueron impuestas, es decir:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 2 de octubre de 2013 | $ 106.798.841,29
hasta la fecha del fallo de segunda instancia
Total $ 106.798.841,29

1

Por lo anterior podemos decir que lo que deberd pagar la parte demandada
Colpensiones a favor de la parte demandante asciende a la suma de
$106.798.841,29 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandada Acerias Paz del Rio, tal como se indicd

anteriormente, debemos decir que la liquidacion del mismo recae sobre las condenas
que le fueron impuestas esto es:

Concepto Valor

Condena del 6 % mensual desde afio 1994 hasta el | $ 33.452.488,34
2003 y a partir del 2003 el 10% sobre los salarios
percibidos por el demandante debidamente indexados
a la fecha del fallo de 2da instancia

Total ‘ $ 33.452.488,34

En vista de lo anterior y luego de haber revisado las condenas impuestas se observa
las mismas ascienden a la suma de $ 33.452.488,34 suma que no supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, razén por la cual se negara el
recurso para dicha parte.

Ahora en lo que respecta al derecho de peticién presentado por el apoderado de la

parte demandante, quien solicita se le dé impulso procesal, este por sustraccién de
materia se entiende contestado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisidon Laboral,

I3
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EXPEDIENTE No 110013105Q262b15q053901
DTE: UNIBIO RODRIGUEZ SANCHEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada Acerias Paz del Rio.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.,

Notifiquese y Camplase,
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EXPEDIENTE No 110013105002220170031901
DTE: MARIA DEL PILAR CARDENAS PALACIOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable. :

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la ineficacia del
traslado efectuado por la demandante al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado el 1 de septiembre de 1994 incluidos los traslados realizados
dentro del mismo régimen, asimismo, ordend a Porvenir S.A. a trasladar a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones los valores correspondientes
a las cotizaciones y rendimientos financieros quien esta en Ia obligacién de recibirlos
y efectuar los ajustes en -la historia pensional de la demandante;; decision que
apelada por los apoderados de las partes demandadas y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurric en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, que
tratsndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 110013105002220170031901
DTE: MARIA DEL PILAR CARDENAS PALACIOS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 27/11/62
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 27/11/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9
Valor Incidencia Futura | $ 2.107.561.948,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $
2.107.561.948,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trémite correspondiente.

A)tlflque ey Cl pla

l&'; RE AW s,
\6\ - "
R NA&TRICIA ESCOBAR BARBOZ

— Magistrada

\aado meu{J meng

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
Estado N°
_70---

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
SALALABQRAL

anotacién en estado.

17 JUN 2078
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La providencia que antecede, se notifico por
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Repiibfica de Colombia
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Tribunal Superior Bogot.i EXRD, No, 14 2018 00040 01
Sala Laboral ond. Heli Doncel Diaz A s,

Administradora Cofombiana de Pensiones (Colpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Bogotd D.C., Cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el seis (06) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), notificada en estrados, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le iroga alas partes!,

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar decision proferida por la jueza de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del
incremento del 14%, respecto del salario minimo legal, pPOr sU companera
permanente la seriora ALEJANDRA MELIZA VASQUEZ ROJAS, a partir del 1 de
marzo de 2016, en 13 mesadas, a favor del sefior HELI DONCEL DIAZ.

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



Repiiblica de Colombia

o
R W) 4
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Tribunal Superior Bogotd LTXPD. No. 14 2018 00040 01
Sala Laboral Ord. 3Hefi Doncel Diaz 15,

Administradora Colombiana de wPensiones Colpensiones

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $5.316.697,19
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto contra el
fallo proferido en esta instancia el seis (06) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: En firme =ste proveido, contintese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

*Grupo liquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 fiquidacion [T 86,
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EXPEDIENTE No 036-2017-00894-01
DTE: MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.Cl-
- SALA LABORAL-

’

H. MAGISTRADA DRA. RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOzZA
Bogota D.C., cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de |la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién! contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dia veintitrés (23) de julio
de dos mil diecinueve (2019),? dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias' siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir

en casacién esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde

al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la

! Recurso extraordinario de casacion, folio 63 en audiencia del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 63 del expediente.
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EXPEDIENTE No 036-2017-00894-01
DTE: MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se
traduce en la cuantia de las condenas impuestas.?

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (23 de julio de 2019) ascendia a la suma
de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual
vigente para esa anualidad era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandante se funda en
las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia
luego de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
pensién de vejez, en cuantia de un salario minimo legal mensual
vigente, Unicamente para calcular el interés para recurrir en casacion,
a partir del 21 de octubre de 2009, fecha de cumplimiento de los 55
anos de edad, teniendo en cuenta que la demandante no reporta
cotizaciones de los afnos 2008 a 2013, para liquidar las pretensiones
solicitadas, esto es, pensidn de vejez, teniendo en cuenta los ultimos
10 afos cotizados y aplicando una tasa de reemplazo del 75%, a favor
de la demandante MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO 1PC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2009 767% | $ 496.900,00 3 $ 1.490.700,00
2010 2,00% | % 515.000,00 13 $ 6.695.000,00
2011 3,17% | $ 535.600,00 13 $ 6.962.800,00
2012 373% [ $ 566.700,00 13 $ 7.367.100,00
2013 4,02% | % 589.500,00 13 $ 7.663.500,00
2014 4,50% | $ 616.000,00 13 $ 8.008.000,00
2015 366% | $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00

3 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

bo



EXPEDIENTE No 036-2017-00894-01
DTE: MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

2016 6,77% | $ 689.454,00 13 $ 8.962.902,00
2017 7,17% | $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 409% | $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 6,00% | ¢ 828.116,00 7 $ 5.796.812,00
VALOR TOTAL $ 81.069.831,00
Fecha de fallo Tribunal 23/07/2019
Fecha de
Nacimiento 21/10/1954
Edad en la fecha fallo
Tribunal 65/ ¢ 248.103.553,60
Expectativa de vida 21,4
No. de Mesadas
futuras 299,6
Incidencia futura
$828,116 X 299,6
VALOR TOTAL $ 329.173.384,60

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacidn, se obtiene la suma de $329.173.384,60 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de laLey 712 de 2001, SE CONCEDE
el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la apoderada de
la demandante MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante.
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EXPEDIENTE No 036-2017-00894-01
DTE: MARTHA LUCIA PEREZ COLLAZOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala
de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el
surtimiento del recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

\

RHINAP/RICIA ESCOBAR BARBO‘Z
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EXPEDIENTE No 11001310502020180039301 %

DTE: MARIA INES ROMERO PATINO
DLO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacion en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veinticuatro (24)
de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los Procesos cuya cuanta
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion o traslado de régimen pensional de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, efectuada por la
demandante a Porvenir S.A. realizada el dia 11 de marzo de 1996 a Colfondos S.A. e!
28 de febrero de 1997 y a ING Pensiones y Cesantias hoy Proteccion el 31 de julio de
2008, asimismo, declaré como aseguradora de la demandante para los riesgos de
invalidez y muerte a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.

En igual sentido, ordené a Proteccién S.A. a devolver la totalidad de los aportes
girados a favor de la demandante por concepto de cotizaciones, rendimientos
financieros y pasarlos a la.Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones;
decision que apelada por los apoderados de las partes demandadas y revocada en
segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interds Juridico para
recurrir en casacidn esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantida de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, rfespecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n. °©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502020180039301 ’5‘5*
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DTE: MARIA INES ROMERO PATINO

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Concepto Valor

Fecha de Nacimiento 05/12/62
Fecha de disfrute de las mesadas proyectadas 01/01/28

Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectativa de Vida 28,3

Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3679

Valor Incidencia Futura $ 2.031.860.909,86

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso

de una eventual

condena a

la demandada

asciende a la suma de $

2.031.860.909,86 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

Por otra parte, a folio 321reposa escrito presentado por la apoderada de la parte
demandada ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
COLFONDQOS S.A., mediante el cual manifiesta que renuncia al poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandante.

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora ALIX XIMENA
OVIEDO ORDONEZ de conformidad con el articulo 76 del CGP.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase

i ——
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 02 2016 00454 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: JULIAN ANDRES PARRA PEREZ
DEMANDADO: ALIADOS ENERGETICOS DE COLOMBIA SAS

16 de junio de 2020

Se sefala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTISEIS
(26) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las NUEVE
Y CINCUENTA DE LA MARNANA (09:50 A.M.). Dicha diligencia se

realizara de manera virtual a través de la aplicacién Microsoft Teams,

y para el efecto se remitira el link correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacién a la
audiencia y el protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes
Correos electrénicos: - parte demandante:

info@proteccionlegalsas.com, parte demandada: ginliz54@gmail.com.

Si dichas direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan
hacerlo saber como minimo con 2 dias de antelacién al correo que se
indica mas adelante, para realizar los ajustes correspondientes, de lo
contrario se tendran en cuenta para todos los efectos los datos aqui

sefnalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan
aducir dentro de la diligencia, deberé ser enviado a mas tardar 2 dias
antes de la diligencia, al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HUGO ALE DER Rios ARAX/

agistrado /,--- e

La anterior providencia fue notificada en el

N

ESTADC N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE

\ 2020

.




DALMIRO LUIS GUILLERMO OSTOS ALFONSO contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.
Radicacion N° 10-2018-00485-01.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DALMIRO LUIS
GUILLERMO OSTOS ALFONSO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. RAD. 10-2018-
00485-01.

Bogota D.C., 12 de junio de 2020.

Visto el memorial presentado por la Dra. JENNY ROSAS ERAZO,
apoderada de la parte actora, por el cual presenté su inconformidad por
el no ingreso a la audiencia virtual que se realizo el 29 de mayo de 2020
a las 10:30 am, situacion que considero la apoderada vulner6 su derecho

y el de su poderdante al debido proceso, el Despacho se permite informar:

1. Con ocasion de las medidas adoptadas en la emergencia
sanitaria por COVID-19, este Despacho dispuso la
realizacion de audiencias virtuales en los casos exceptuados
de la suspension de términos, para lo cual se escogio el
programa Microsoft Teams como medio tecnolégico para la

realizacion de estas.

2. Para socializar las instrucciones de ingreso a las audiencias,
se elaboro un PROTOCOLO DE AUDIENCIAS VIRTUALES,
archivo en formato pdf que se envia mediante correo
electronico a cada uno de las partes y sus apoderados que
son convocados a audiencia. Resulta relevante indicar que la
apoderada aportdé en su memorial fotos del precitado

protocolo, lo cual permite inferir que lo recibio.

3. El precitado protocolo indica que cada apoderado y parte
recibira un mensaje, cuya parte inferior tiene un vinculo
denominado “unirse a reunién de Microsoft teams”, indicando

de forma expresa el protocolo que debe darse clic a dicho

vinculo, al punto que para mayor facilidad el protocolo



CIELO TORO GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.
Radicaciéon N° 13 2018 00258 O1.

contiene una imagen en donde se observa el precitado

vinculo junto con la leyenda “hacer clic”.

4. Revisado el historico de programacion de Microsoft teams, se
confirm6é que tanto el demandante como su apoderada
fueron invitados a la reunion a través de sus correos

electronicos dalmirostos@hotmail.com y

rosasejenny@hotmail.com, a través de dos email del 27 de

mayo de 2020, enviados a las 9:20 am y 6:17 pm. Cada uno

de los anteriores correos contenia el vinculo para ingresar

a la audiencia en los términos indicados en el Protocolo de

Audiencias Virtuales.

5. Adicional a las invitaciones anteriores, con los correos
electronicos del 27 de mayo de 2020 a las 6:22 pm y del 28
de mayo de 2020 a las 6:05 pm, este Despacho resolvio de
forma oportuna las dudas que elevo la Dra. JENNY ROSAS

ERAZO sobre como acceder a la audiencia virtual.

6. No obstante la ayuda enviada a través de correo electronico,
el funcionario Omar Antonio Cruz Hernandez (denominado
erroneamente como Andrés en el memorial de
inconformidad) se comunicé via celular con la Dra. JENNY
ROSAS ERAZO al numero 3005670425 el dia 27 de mayo de
2020 a las 6:39 pm y el 29 de mayo de 2020 a las 10:04 am,
oportunidades en las que resolvio las dudas de la profesional
del derecho sobre como usar celulares, computadores o
tabletas para ingresar a la audiencia y a la vez le reitero las

instrucciones del Protocolo de Audiencias Virtuales.

7. Asimismo, el Sr. Omar Antonio Cruz Hernandez se comunico
via celular con la Dra. JENNY ROSAS ERAZO al numero
3103233430 el 27 de mayo de 2020 a las 7:07 p.m., con los

mismos fines indicados en el numeral anterior.



CIELO TORO GONZALEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.
Radicacién N° 13 2018 00258 01.

Conforme los anteriores hechos € incluso observando que las
fotografias del Protocolo de Audiencias Virtuales que aporté la Dra.
JENNY ROSAS ERAZO en su memorial indican de forma expresa que

para acceder a la audiencia debia dar clic en el vinculo “unirse a reunién
de Microsoft teams”, el cual recibi6é dicha profesional del derecho y su
apoderado en dos oportunidades, es posible inferir que contrario a lo
afirmado por la apoderada este Despacho si adopté todas las medidas
necesarias para facilitar su ingreso a la audiencia, incluyendo llamadas
telefénicas por parte del Sr. Omar Antonio Cruz Hernandez, funcionario
a mi cargo, por lo cual se concluye que su no asistencia no obedece a

factores imputables a esta Corporacion.

NOTIFIQUESE.

= A"« OO— .
HUGO ;EXA ER RiOS GARAY /
gistrado

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE
2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 17 2019 00094 01
Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: URIEL AVENDANO CAMARGO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MARIA JULIANA MEJIiA GIRALDO,
identificada con C.C. 1.144.041.976, para obrar como apoderada principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del
poder general otorgado mediante escritura publica No 3373 del 3 de septiembre
de 2019, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, de
la cual actia como representante legal suplente, conforme a las facultades alli

concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora LAURA KETHERIN LAMPREA MARTINEZ, identificada con
C.C. 1.032.456.062 y T.P No. 291.063 del C. S de la ]., para obrar como apoderada
sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme a las facultades alli concedidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T D )
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 21-2016-00333-01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: ADELA MUNOZ SALDANA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

16 de junio de 2020

Conforme auto dictado en audiencia celebrada el 29 de mayo de 2020, se
aportaron las pruebas documentales decretadas de oficio, de las cuales se
dara traslado a las partes por el término de dos (2} dias a través de su correo

electrénico.

Asi las cosas, se sefala fecha y hora para reanudar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTISEIS (26) DE
JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las NUEVE Y VEINTE DE
LA MANANA (9:20 A.M.). Dicha diligencia se realizara de manera virtual a

través de la aplicacién Microsoft Teams, y para el efecto se remitira el link

correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la audiencia
y €l protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes correos

electrénicos: - parte demandante: germansuS@yahoo.com, parte demandada:

prada.abogado@gmail.com, lquinchanegua@iamisanar.com.co,

jacquelingp.calnaf@gmail.com, notificacionesjudicialesi@colpensiones.gov.co. Si

dichas direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo
saber como minimo con 2 dias de antelacion al correo que se indica mas
adelante, para realizar los ajustes correspondientes, de lo contrario se

tendran en cuenta para todos los efectos los datos aqui sefialados.

Ast mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan aducir
dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias antes de la
diligencia, al siguiente COITe0 electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f o o —
HUGO ER RIOS GARAY

agistrado
I la anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE

2020 '
5 /l'
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No.11001310502920180013101
Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: GILBERTO ANTONIO GALVIS DUARTE
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 14 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora JOHANA ANDREA SANDOVAL
HIDALGO, identificada con C.C. 38.551.125 y T.P. 158.999 del C. S de la J., para
obrar como apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante
escritura publica No 3390 del 4 de septiembre de 2019, a la firma ARANGO
GARCIA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, de la cual acttia como representante legal

suplente, conforme a las facultades alli concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora MARIA MARCELA PEREZ MONTERO, identificada con C.C.
1.032.456 y T.P No. 35.497 del C. S de la ]., para obrar como apoderada sustituta
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

conforme a las facultades alli concedidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v O )
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 32 2018 00715 01

Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: ANA DE JESUS LEON VIUDA DE VELASQUEZ

Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con C.C. 45.532.162 y T.P No. 132.578 del C. S de la ],
para obrar como apoderada principal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES DE COLOMBIA en virtud de la resolucion No 2055 de 21 de
agosto de 2019, en la cual se le otorgo la calidad de Jefe de la Oficina Asesora del
Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles De Colombia, conforme a las facultades alli

concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora MARIA CAMILA CAMARGO RUEDA, identificada con C.C.
1.090.492.389 y T.P No. 340.484 del C. S de la J., para obrar como apoderada
sustituta del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES DE COLOMBIA,

conforme a las facultades alli concedidas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T D )
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. 11001 31 05 034 2017 00133 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL de ADOLFO SAIRES LONDONO Y OTROS
contra AGENCIA DE SEGUROS FALABELLA LTDA. RAD. 110013105-034-2017-
00133-01.

OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada contra la providencia de fecha cuatro (04) de febrero de 2020,
proferida por esta Corporacion que niega la concesion del recurso de casacion interpuesto

por la parte demandada.

DECISION RECURRIDA

La sala de decision mediante providencia del cuatro (04) de febrero de 2020, resolvio negar
el recurso de casacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia proferida el

tres (03) de julio de 2019.

RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito con radicado ntimero 51085 del 12 de febrero de 2020, el apoderado de la
parte demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de queja contra
el auto notificado el 10 de febrero de 2020 por el cual se neg6 el recurso de casacion, bajo

los siguientes argumentos:

«(...)

El auto recurrido proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Laboral
el 4 de febrero de 2020 y notificado en estado del 10 de febrero de 2020 incurri6é en un desacierto
cuando fundamenté la decisién de denegar el recurso extraordinario de casacién en lo siguiente:

“...Ast las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en la condena impuesta por
concepto de indemnizacion por despido sin justa causa, a favor del seiior NELSON ORLANDO
CASTIBLANCO MONASTOQUE.

Con relacién a las condenas impuestas a los demas demandantes JENNIFER ROCIO ARIAS, DAGO
HARVEY LOZADA MARIN, ANDERSON JUVENAL CASTILLO PARADA, JENNIFER ADRIANA
VALENCIA RIOS, ADOLFO SAIRES LONDONO, no habra lugar a liquidarlas por cuanto la parte
accionada, estuvo conforme con la decision proferida por el A quo...”

... Afirma la Sala que el interés juridico para recurrir estaba limitado a la cuantia de la condena
por concepto de indemnizacién por despido injusto a favor de NELSON ORLANDO CASTIBLANCO
MONASTOQUE en primera instancia confirmada por el a quo, cuando es bien sabido que el interés
Jjuridico para la demandada se extendi6 a las demds condenas despachadas en su contra respecto a
CASTIBLANCO MONASTOQUE y frente a los demdas demandantes.

Siendo que, en primera instancia, la tinica condena proferida contra la AGENCIA DE SEGUROS
FALABELLA LTDA fue la correspondiente a la indemnizacion por despido injusto a _favor del sefior
NELSON ORLANDO CASTIBLANCO MONASTOQUE, significa que el A quo absolvi6 a mi

1



Rad. 11001 31 05 034 2017 00133 01

representada de todas y cada una de las pretensiones de los demandantes JENNIFER ROCIO
ARIAS, DIEGO HARVEY LOZADA MARIN, ANDERSON JUVENAL CASTILLO PARADA,
JENNIFER ADRIANA VALENCIA RIOS, ADOLFO SAIRES LONDONO.

Ahora bien, tomando como referencia las condenas a favor de todos los actores, individual o
conjuntamente considerados, por concepto de: Reliquidacién de cesantias, intereses a las cesantias,
compensacion en dinero de las vacaciones, indemnizacion por despido injusto, trabajo dominical y
festivo, indexacién de las condenas, reliquidacién de los aportes al sistema de seguridad social en
pensiones, con el pago de los intereses y demads consecuencias econdémicas, se supera el monto
exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social de 120 smlmv
que para el 2019 ascendian a $99.373.920.00.

Ast las cosas, la valoraciéon del interés juridico para recurrir en casacion de mi representada lo
integra el agravio econémico inferido por las condenas despachadas a favor de los demandantes,
tanto en primera como en segunda instancia.

En los anteriores términos sustento el recurso de reposiciéon y solicito respetuosamente a esta Sala
que revoque la decision proferida para en su lugar, conceder el recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto.

En subsidio, de no accederse a lo solicitado ruega se expidan las copias de las piezas procesales a su
costa, para sustentar el recurso de queja ante el superior...» (Fls. 1054 a 1058).

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el tramite realizado dentro del presente proceso, la Corporacion
procede a resolver el recurso de reposicion impetrado por la parte accionada contra la
providencia de Sala de Decision fechada cuatro (04) de febrero del afio en curso (Fls. 1054 a
1058) y al respecto se debe advertir que dicho medio de impugnacion es improcedente en el
presente caso conforme lo normado en el articulo 318 del CGP, aplicable por la clausula de

reenvié del articulo del articulo 145 del CPT y SS, el cual establece lo siguiente:

«Articulo 318. Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberad interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisiéon no tienen reposicion; podra pedirse
su aclaracién o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente».

De la norma transcrita se concluye que el recurso de reposiciéon invocado por la parte
demandada en el presente asunto no es procedente por cuanto el mismo ataca la
providencia de la Sala de Decision que denegd el recurso de casacion interpuesto por la

parte demandada.
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De otro lado, y por ser procedente, se concedera el Recurso de Queja segun lo dispuesto en

los articulos 352 y 353 del C.G.P.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial De Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposiciéon formulado por la
parte demandada contra la providencia del cuatro (04) de febrero de 2020, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONCEDER el Recurso de Queja. Por Secretaria de la Sala, expidanse las
copias solicitadas a costa del interesado y con las constancias y formalidades de Ley, para

que se surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE
ST

< RAFAEL/MORENO VARGAS
\ agistrado

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado

SieqgoRapestoNet=

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 352018 00586 01

Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: EDUARDO ARIZMENDY MUNOZ

Demandada: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 11 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora SANDRA MILENA BURGOS
BELTRAN, identificada con C.C. 45.532.162 y T.P No. 132.578 del C. S de la ],
para obrar como apoderada principal del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA en virtud de la resolucién No
2055 de 21 de agosto de 2019, en la cual se le otorg6 la calidad de Jefe de la
Oficina Asesora del Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles De Colombia, conforme

a las facultades alli concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora VIVIANA ANDREA ORTIZ FAJARDO, identificada con C.C.
1.117.786.003 y T.P No. 324.209 del C. S de la J., para obrar como apoderada
sustituta del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE

COLOMBIA, conforme a las facultades alli concedidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s \(
AR N >
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 37 2017 00462 01
Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LUCAS SARMIENTO CASTILLO
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora MARIA JULIANA MEJIiA GIRALDO,
identificada con C.C. 1.144.041.976, para obrar como apoderada principal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del
poder general otorgado mediante escritura publica No 3373 del 3 de septiembre
de 2019, a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S, de
la cual actia como representante legal suplente, conforme a las facultades alli

concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora LAURA KATHERIN LAMPREA MARTINEZ, identificada con
C.C. 1.032.456.062 y T.P No. 291.063 del C. S de la |., para obrar como apoderada
sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme a las facultades alli concedidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T D )
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020
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JOSE DE JESUS RODRIGUEZ FONSECA contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Radicacién N° 38-2017-00744-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RfOS GARAY

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE DE JESUS
RODRIGUEZ FONSECA CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., 12 de junio de 2020.

Visto el memorial presentado por la Dra. MARIA ALEJANDRA
CIFUENTES VARGAS, por el cual manifesté que no pudo comparecer a
la audiencia virtual que se realizo el 29 de mayo de 2020 a las 12:00 pm,
se consulto el archivo de programacién de Microsoft Teams y se confirmo
que el COrTeo de invitacién se envio a

asistentejuridicob4@imperaabogados.com, por cuanto era el correo

registrado en el expediente por el apoderado de la parte demandante.

SI bien se recibieron los documentos de identificacién y el poder de
sustitucién a favor de la Dra. MARIA ALEJANDRA CIFUENTES
VARGAS, en dichas piezas no se relacioné ningtin correo, por lo cual se
mantuvo la reunién con el email mencionado anteriormente, sin

reconocerle personeria adjetiva por su inasistencia a la audiencia.

Por ultimo, Agradecemos que todos los correos relativos a su
actuacion en las audiencias virtuales sefaladas por el suscrito
Magistrado sean enviados al correo de Secretaria Sala Laboral

(secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) con copia al correo de

este Despacho (desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co). Lo anterior

para gestionar su ingreso a futuras audiencias.

NOTIFIQUESE.

. e
HUGO XLE DER RiOSs &A

agistrado R

f
|

} L.a anterior providencia fue notificada en el

|
i ESTADO N° 70 DE FECHA 17 DE JUNIO DE
L 2020

\

~




REPUBLICA DE COLOMBIA
]
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 392017 00289 01
Magistrado ponente: =~ DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: JOSE DE JESUS FUENTES COMBITA
Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota D.C,, dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud al memorial allegado al Despacho, remitido al correo electrénico

desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, de fecha 8 de junio de 2020, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con C.C. 65.701.747 y T.P No. 123.148 del C. S de la ], para obrar
como apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante
escritura publica No 3368 del 2 de septiembre de 2019, a la firma CAL & NAF
ABOGADOS ASOCIADOS S.AS, de la cual actia como representante legal,

conforme a las facultades alli concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora SHASHA RENATA SALEH MORA, identificada con C.C.
53.106.477 y T.P No. 192.270 del C. S de la J.,, para obrar como apoderada
sustituta de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, conforme a las facultades alli concedidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T D )
\
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

Firma escaneada segtin articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.

NOTIFICADO EN EL ESTADO No. 70
DEL 17 DE JUNIO DE 2020
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Recurso de Queja 110013105004201900376-01
JSRDINES DEL APOGEO S.A. contra MARIBEL CAMARGO VARGAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Fuero Sindical promovido por JARDINES DEL APOGEO S.A. en contra
de MARIBEL CAMARGO VARGAS.

Bogota D.C. primero (1) de junio de dos mil veinte (2020)

-AUTO

Resuelve la Sala el recurso de Queja interpuesto por la demandante quien
actua a través de apoderado judicial, contra el auto proferido en audiencia
del 16 de agosto de 2019 que rechazé el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte demandante, al negar la absolucion del
interrogatorio de parte demandante a través de apoderado judicial.

ANTECEDENTES

Mediante diligencia del 16 de agosto de 2019, el Juzgado 4 Laboral del
Circuito de Bogota, llevé a cabo audiencia del articulo 114 del C.P.T. y de
la S.S., la demandada procedié a dar contestacién a la demanda, por su
parte el Despacho evacuo las etapas de; decisién de excepciones previas,
saneamiento del litigio, fijacién del litigio, decreto de pruebas, se acepté
reforma a la demanda sobre hechos y pruebas, la cual fue contestada, se
nego la absolucién del interrogatorio de parte a la demandante a través de
apoderado judicial, se practicé interrogatorio de parte a la demandante y
se recepcionaron los testimonios de Luz Dary Novoa y Jorge Oidor.

En el desarrollo de la diligencia la Juez decreto el interrogatorio de parte
de la demandante y nego el de la demandada, en el sentido de que
considera que su absolucién debe ser a través del representante legal v no
del apoderado judicial, ¢l apoderado de la parte demandante manificsta

‘que absolvera el interrogatorio de parte en virtud a las facultades

otorgadas en poder judicial, el Despacho aclara que no permite que los
apoderados absuelvan interrogatorios de parte, ya que debe ser resuelto
por los representantes legales, por lo que aplicara las consecuencias
negativas por la inexistencia de la representante legal de la demanda.
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JSRDINES DEL APOGEQ S.A. contra MARIBEL CAMARGO VARGAS

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante interpone recurso
de reposicion v en subsidio de apelacion mediante la cual se niega la
posibilidad del que suscrito absuelva el interrogatorio de parte, dado que a
través de poder judicial fue otorgada la facultad conforme lo establecido en
el articulo 193 “confesién por apoderado judicial”, el Juzgado no repone la
decision v no concede el recurso de apelacion en el sentido que la prueba
no fue negada, sino unicamente la facultad del apoderado para llevar a
cabo el interrogatorio de parte.

Por lo que, ¢l apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
queja por habérsele denegado si bien es cierto no el decreto de la prueba,
si la préactica de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior, se

CONSIDERA:

De conformidad con el articulo 68 del CPT v de la SS, y por haberse
interpuesto siguiendo el tramite correspondiente, procede la Sala a
estudiar el recurso de queja presentado por el apoderado de la parte
demandada, en contra del auto que le denegd el recurso de apelacion en
contra del auto judicial el 16 de agosto de 2019.

El problema juridico se centra en determinar si fue bien o mal denegado el
recurso de apelacién, interpuesto por la parte demandante, en contra del
auto del 16 de agosto de 2019 en el que niega la absolucion de
interrogatorio de parte demandante por el apoderado judicial.

Al respecto, manifiesta el articulo 65 del CPT y de la SS, modificado por la
Ley 712 de 2001, articulo 29,

“ARTICULO 635. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION. Scn apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacién de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso gjecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

Pagina 2 de 4




Recurso de Queja 110013105004201900376-01
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11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto
de las agencias en derecho.
12. Los demas que senale la ley.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por tanto, teniendo en cuenta que el numeral 4 del art. 65 del CPTSS
establece que son apelables las decisiones que: “nieguen el decreto o
la practica de una prueba” (Resalta la Sala), se considera que en
cuanto a los autos que decidan sobre el decreto y practica de pruebas
estos son susceptibles de apelacion, sin embargo, es importante indicar
que en el presente caso nunca se nego el decreto y la practica del
interrogatorio de parte solicitado a la demandante, pues sc advierte que
en la diligencia la Juez de primera instancia procedio a decretar la
prueba de interrogatorio de parte a la demandante Jardines del Apogeo
S.A. y para su practica solicito la presencia de quién debia absolverla, es
decir del representante legal de la entidad quien tiene la capacidad v
facultad de confesar siempre que estén en ejercicio de sus funciones,
dado que no es una practica que debiera absolver el apoderado de la
entidad demanclante.

Al respecto se pronuncidé la Corte Suprema de Justicia en Sala de
Casacion Civil STC8494-2019 del 28 de junio de 2019, en donde se
eEXpreso:

“El examen holistico de los diversos temas involucrados en la
solucion del presente problema juridico, permite concluir que cuando
el numeral 2 del articulo 372 de la ley 1564 de 2012 faculta al
apoderado judicial para «confesar, no consagra una licencia para
que el togado pueda absolver interrogatorio. En otras palabras, el
abogado no puede absolver interrogatorio, ni sigquiera por la
inasistencia de su cliente a la audiencia inicial. Esta interpretacion
se fundamenta en dos razones. La primera se finca en que el
interrogatorio es un acto personal y reservado a la propia parte, que
no puede ser realizado por el vocero con derecho de postulacién. La
segunda consiste en que se tornarian inaplicables las consecuencias
(confesion o indicio grave, segun corresponda) previstas en el articulo
205 ibidem para la falta de concurrencia de la parte a la vista
Judicial correspondiente. En tal orden de razonainientos, el vocablo
sconfesary de la norma aludida debe entenderse en el sentido que el
apoderado puede aceptar hechos perjudiciales para su cliente o
favorables a su contraparte, en el desarrollo de actuaciones como,
por ejemplo, la fijacion del litigio, sin que, de alguna manera pueda
absolver interrogatorio.”. ’ .
.
Ahora bien, en cuanto al argumento del recurrente en dar aplicacion al
articulo 193 C.G.P., debe que cl Legislador establecid la confesion por
apoderado judicial, siempre y cuando tuviera aulorizacidén de su
poderdante, especificado en qué situaciones; para la demanda y las
excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y
la audiencia del proceso verbal sumario, sin que se¢ contemple la
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absolucion de interrogatorio de parte.

Asi las cosas, es importante indicar que el auto aqui apelado si bien
versa sabre uno de los temas enlistados en el articulo 65 del C.P.T y de
la S.S., lo cierto es que no procede la apelacién interpuesta, dado que no
sc negod el decreto, ni la practica de la prueba de interrogatorio de parte
de la demandante, en virtud a lo manifestado se declarara bien
denegado el recurso de apelacion frente a dicha decision.

DECISION
En mérito de lo expuesto, LA SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
propuesto contra la providencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de esta ciudad, que data del 16 de agosto de 2019 dentro del
proceso especial de fuero sindical instaurado por JARDINES DEL
APOGEOQ S.A. en contra de MARIBEL CAMARGO VARGAS.
SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

TERCERO: COSTAS sin lugar a ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIA‘@%@{%Z ZULUAGA

Magistrado Ponente

Pagina 4 de 4



EXPEDIENTE No 005201500596 01

DTE: CARMEN CECILIA MELO DE QUINTERO
DDO: PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver sobre la concesion del recurso extraordinario
de casacion, interpuesto por la apoderada de la accionada, PROTECCION
S.A, pero, no obra documental de la que se pueda colegir la fecha de
nacimiento de la accionante, a fin de cuantificar el interés juridico para
recurrir, por ello se requiere al recurrente en casacion, para que en término
de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente proveido, allegue copia del registro civil de nacimiento o de la
cédula de ciudadania de la demandante.

t
Por secretaria de la Sala Especializada comuniquese lo anterior a la
accionante por el medio mas expedito.

En firme el proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLJA ﬁ@r EZ ZULUAGA
, / agistrado

Proyectd: Luz Adrlana S.

Escaneado con CamScanner



EXP. 07 2017 00754 01
Luis Teodolfo Prada Malaver Vs. Gladys Amparo Cardenas Pérez y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

PROCESO ORDINARIO DE LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER
CONTRA GLADYS AMPARO CARDENAS PEREZ Y JUAN CARLOS
GONZALEZ CARDENAS.

Bogota D. C., junio dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).

ANTECEDENTES

Advierte la Sala que el Dr. HAMES ALIRIO MORA GUEVARA quien actua
como apoderado de la parte demandante, allego la solicitud de desistimiento
del recurso de apelacion con la constancia de presentaciéon personal,
exigencia para este tipo de actos conforme lo disponen los articulos 316 y 89
del CGP, requerida mediante providencia que data del 10 de febrero de la

presente anualidad (folio 175), del cual se fundamenta la solicitud elevada.

AUTO

Mediante memorial que obra a folio 173 y 175 del expediente, HAMES
ALIRIO MORA GUEVARA en calidad de apoderado de la parte demandante
presentd desistimiento del recurso de apelacion respecto de las costas
procesales a la que fue condenado a pagar a favor del demandado JUAN
CARLOS GONZALEZ CARDENAS, presentado en la audiencia de fallo
dictado en primera instancia por el Juez Séptimo Laboral del Circuito de
Bogota el 20 de enero de 2020.



EXP. 07 2017 00754 01
Luis Teodolfo Prada Malaver Vs. Gladys Amparo Cardenas Pérez y Otro.

En dicha sentencia de primera instancia, en sintesis, se declaré la existencia
de un contrato de trabajo entre LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER vy
GLADYS AMPARO CARDENAS PEREZ a partir del 16 de diciembre de 2011
hasta el 9 de septiembre de 2017 y la condeno6 al pago de prestaciones,
vacaciones, indemnizacion moratoria, sancion moratoria por no consignacion
de cesantias y absolvid de todas las pretensiones de la demanda a JUAN
CARLOS GONZALEZ CARDENAS.

A su vez, condend al demandante a pagar Costas Procesales a favor de
JUAN CARLOS GONZALEZ CARDENAS en un (1) s.m.m.Lv., por no haber

encontrado sustento juridico al demandar al sujeto referido anteriormente.

Asi las cosas, en atencion a que la solicitud elevada cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 316 del C.G.P, y que el apoderado del
demandante cuenta con la facultad expresa para desistir, como se observa
en el poder otorgado. (fls. 1 a 3) ademas con el cumplimiento de las
formalidades establecidas por el articulo 312 del CGP, y sin afectar derechos
ciertos e indiscutibles de acuerdo con el articulo 15 del CST, es pertinente
aceptar el desistimiento del recurso de apelacion, que recae sobre la
condena al actor respecto de las costas y agencias en derecho que debe
pagar a favor del demandado JUAN CARLOS GONZALEZ CARDENAS en el
proceso numero 07 2017 00754 01 objeto de estudio.

Por Secretaria de la Sala devuélvase el expediente al Juzgado de Origen,

para lo de su competencia.

COSTAS. En atencion a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos
en el articulo 316 del C.G.P, habra lugar a la imposicion de costas a cargo
del demandante y a favor de JUAN CARLOS GONZALEZ CARDENAS.



EXP. 07 2017 00754 01
Luis Teodolfo Prada Malaver Vs. Gladys Amparo Cardenas Pérez y Otro.

DECISION.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en el proceso ordinario laboral
adelantado bajo el radicado No. 07-2017-00754-01, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. DAR POR TERMINADO el proceso en los términos del articulo 312
del CGP.

3. COSTAS a cargo del demandante y a favor del demandado JUAN
CARLOS GONZALEZ CARDENAS.

4. DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su

cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Esta decision la tomé la Sala Sexta Laboral integrada por los magistrados

presentes,

ROBERTO A NIO BEN-J EA MEZA

-ﬁ- — e / . —\_)
HU&O ALZXANDER RiOS GARAY RLENY RUEDA OLARTE
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Luis Teodolfo Prada Malaver Vs. Gladys Amparo Cardenas Pérez y Otro.

INCLUYASE en la liquidacion de costas la suma de 1 SMLMV como agencias en
derecho a cargo de LUIS TEODOLFO PRADA MALAVER.

IO'BENJYMEA MEZA
Magistrado

-ROBERTO



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Decision Laboral
Proceso Ejecutivo Laboral No.1100131050 29 2020 00050 01
AFP PORVENIR S.A. contra MINERA ORION S.A.S EN LIQUIDACION

argumentando que la documental allegada como titulo ejecutivo no reune los
requisitos exigidos por la norma, toda vez que, si bien es cierto que obra copia
del comprobante de envio en la certificacion emitida por Interrapidisimo, el sello
de recibido y correspondencia no es legible, por lo que no hay constancia de que

la entidad lo recibid y en consecuencia, la obligacion no era exigible.

IL RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decisidn, la parte ejecutante interpuso el recurso de apelacidn,
y para su prosperidad grosso modo alegé que el requerimiento a la sociedad
ejecutada fue remitido a la direccidn que registra en el Certificado de Camara de
Comercio y en consecuencia, le es oponible mientras permanezca alli registrada,

indistintamente de quien reciba la correspondencia.

I11. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 82 del art. 65 del CPL y de 1a SS,
modificado por el art. 29 de la L. 712 de 2001, el proveido impugnado es
susceptible del recurso de apelacion, en virtud del cual la Sala determinara si el
titulo ejecutivo aportado en el libelo introductorio, retine la totalidad de los

requisitos legales contenidos en la L. 100 de 1993.

IV. CONSIDERACIONES

Para desatar el objeto de la controversia, se tiene que el articulo 24 de la Ley 100
de 1993 faculta a las entidades administradoras de los diferentes regimenes,
para adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador en el pago de los aportes con destino al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones de acuerdo con la liquidacion que realice la
Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), la cual prestara mérito ejecutivo,
previo requerimiento al empleador moroso en los términos del inciso 22 del art.

52del D. 2633 de 1994 que sefiala:

“DEL COBRO POR VIA ORDINARIA. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
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ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre
los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi
como la estimacidn de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993.”

El requerimiento previo al deudor moroso a que hace alusién la norma, se
cumple con la comunicacién que la entidad administradora debe remitir al
empleador que adeude el pago de los aportes, informandole el estado de la
deuda y exhortandolo a que efectiie su pago. Este requisito se cumple no sélo
con el envio del requerimiento a la direccién del ejecutado, sino con la
verificacién de su entrega efectiva, pues en el evento que no se pronuncie y
transcurridos 15 dias siguientes a su recibo, se debe elaborar la liquidacién de la
deuda que presta mérito ejecutivo en los términos del articulo 24 de la Ley 100

de 1993, que reza:

“Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la
liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecutivo.”

Lo anterior pone en evidencia la importancia de la comunicacion efectiva al
empleador moroso, pues solo después de 15 dias a la fecha en que el empleador
la ha recibido y guarde silencio, la entidad administradora puede realizar la
liquidacion de la deuda que prestara mérito ejecutivo. De ahi se deriva la
complejidad del titulo ejecutivo, pues su constitucion emerge de la integralidad
de todos los documentos que evidencian el agotamiento del procedimiento
anterior, y de éstos, reunidos en su conjunto, se desprende la existencia de una

obligacion clara, expresa y exigible.
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Sin embargo, el requerimiento debe ser claro frente a la deuda que se reclama, y
por lo tanto, una expresion genérica impide considerar que la deuda por la que
se pretende la ejecucion haya sido debidamente reclamada de manera previa,

como lo exige la norma.

Revisado el unico requerimiento enviado por la parte ejecutante el 15 de
noviembre de 2013 a través de servicio de mensajeria a la direccién que figura
en el certificado de matricula de la persona juridica ejecutada (fls. 4, 5 y 8), se
aprecia que en efecto, Inter Rapidisimo S.A., certificé la entrega efectiva el 18 de
noviembre de 2019 (fl. 4), por lo que en primera medida no se acogen los

argumentos de primera instancia.

Sin embargo, se verifican varios aspectos:

i) Se determin6 que presentaba mora en el pago de los aportes pensionales de 4
de sus trabajadores afiliados al fondo de pensiones obligatorias incumpliendo
con la obligacién de pago y la normatividad vigente; 2) Se informé que la cuantia
de esa deuda ascendia por concepto de capital la suma de $8.803.044; 3) Se
informé que dicha deuda era entre los periodos de marzo de 2009 hasta febrero
de 2016; 4) Se anex6 el estado de cuenta en 1 folio, en el que se indica que se
adeudan como intereses la suma de $14.339.200; 5) se indica que la deuda total

es por valor de $23.142.244.

Es asi que, cotejado el requerimiento con el estado de cuenta anexo a este, se
aprecia que efectivamente se relacionaron 4 trabajadores, se identificé los
periodos adeudados, se discriminé la deuda por aportes y en dicho anexo si se
cuantificaron los intereses moratorios y la deuda por capital. Ademas, tales
anexos fueron debidamente cotejados por la empresa de correos los que permite

inferir que éstos anexos también fueron entregados (fls. 5 a 7).

Sin embargo, cuando se procedid a realizar la liquidacién correspondiente,
aunque se reflejé igual valor en el monto del capital, no ocurrié lo mismo con los
intereses de mora, pues esta vez se hizo sobre $14.786.900, por lo que de
entrada advierte la Sala que en el presente asunto no era viable librar
mandamiento de pago como lo asevera la parte recurrente, pues segun las

disposiciones legales citadas se observa que se estd cobrando una suma por
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concepto de capital e intereses de mora, que difiere entre el requerimiento y la
contenida en la liquidacion presentada, lo cual no genera certeza respecto de los
valores eventualmente adeudados por la parte pasiva, lo que no constituye una

obligacion clara y expresa a la luz del articulo 422 del CGP.

Asi mismo, la Sala de Decision considera que el eventual incremento del monto
de los intereses moratorios por ser liquidados en una y otra fecha o en uno y
otro documento, es una particular circunstancia que rompe la unidad de
obligacion que se pretende constituir y cobrar en la liquidacién del crédito que
sirve de titulo ejecutivo, pues difieren en suma considerable, es decir, que la
obligaciones que se configuran para luego ser exigibles debe ser similes, y si bien
los eventuales intereses pueden seguirse causando, estos no deben incluirse en
la liquidacidn final, dado que sobre este nuevo monto de intereses no se efectué
requerimiento previo al empleador, condicién necesaria para que se configure el
titulo ejecutivo de que trata el articulo 24 de la ley 100 de 1993 y del Decreto
2633 de 1994.

Asi las cosas, concluye esta Corporacion que los documentos aportados no
constituyen un titulo ejecutivo, al no gozar de las caracteristicas de ser claros,
expresos y exigibles, dado que aunque en el requerimiento inicial se le inform6
al empleador el valor de los eventuales intereses de mora adeudados, existe
discrepancia entre el valor consignado en el estado de cuenta de aportes
pensionales adeudados y en la liquidacién de aportes pensionales que es a su
vez el titulo base de la ejecucion, motivos por los cuales se confirmara la decisiéon

de primer grado, pero por lo aqui estudiado.

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala de Decision Laboral
Proceso Ejecutivo Laboral No.1100131050 29 2020 00050 01
AFP PORVENIR S.A. contra MINERA ORION S.A.S EN LIQUIDACION

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro del presente proceso el 4 de
febrero de 2020, por el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, por

lo antes expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para que contintie su

tramite.

La decisién se notifica en ESTADOS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistriado
Sie a0 RopesToNpiz)ye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

SALVO VOTO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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5 DE JUNIO DE 2020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO PROMOVIDO POR SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra MINERA ORION S.A.S
EN LIQUIDACION (RAD. 29 2020 00050 01), MAGISTRADO PONENTE, DR.
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO.

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto que me merecen las consideraciones de mis comparneros de Sala,
hago salvamento de voto en el asunto de autos, pues frente al tema en cuestidn,
después de un mejor estudio, estimo, la providencia de la cual me separo debid
tener en cuenta el principio de consonancia, por cuanto estudiar en segunda
instancia los demas elementos del titulo no considerados por el a quo y los cuales
no fueron punto de apelacion, conculcaria el derecho de defensa y el debido
proceso del recurrente al dejarlo sin la oportunidad de debatir en la segunda
instancia los otros aspectos atinentes a la exigibilidad del titulo que ahora se

enrostran.

Considero, debi6 revocarse el auto en el tema objeto de apelacién, para que, en
su lugar, la Juez de primera instancia examine la viabilidad de acceder o no a las
pretensiones de la demanda ejecutiva, sin consideracion a los argumentos
consignados en la providencia recurrida y verificando los documentos

constitutivos del titulo ejecutivo compuesto.

En los precedentes términos dejo consignado mi respetuoso salvamento de

voto.
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firma escaneada segtn articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



