EXP. 01 2016 00339 01 JUAN CARLOS DAZA CUELLAR y otros CONTRA LA EMPRESA GESTORA
OPERADORA DE BUSES S.A.S. -EGOBUS S.A.S- y la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Ingresan las presentes diligencias al despacho con el informe secretarial de folio 696.

Asi pues se tiene que la EMPRESA GESTORA OPERADORA DE BUSES S.A.S. -EGOBUS
S.A.S-, a través de su curador ad litem, se notificé personalmente del contenido de
los autos del 18 de noviembre y 5 de diciembre del 2019 (fls. 654, 658 y 659) a
través de los cuales se advierte la existencia de una nulidad, especificamente, una
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda, consagrada en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P. a la cual se le impartié el tramite estatuido en el

articulo 137 ibidem, por tratarse de una irregularidad saneable.

Asi, encontrdndose dentro del término otorgado, la pasiva EGOBUS S.A.S., a través
de curador ad litem, presentd solicitud de nulidad de lo actuado, a partir del auto
gue tuvo por no contestada la demanda de fecha 20 de septiembre del 2018 visible

a folio 107 del expediente.

Conforme lo anterior, y como quiera que la parte afectada con el vicio advertido por
este Despacho propuso la nulidad correspondiente, encontrandose dentro del plazo
concedido para ello, se procedera a declararla conforme el articulo 137 del C.G.P, a
partir del auto que tuvo por no contestada la demanda de EGOBUS S.A.S. conforme

lo dispuesto en el articulo 138 de ese mismo estatuto normativo.

En consecuencia, la Sala declarara la nulidad de las actuaciones surtidas a partir de
la providencia que dio por no contestada la demanda que data del 20 de septiembre

de 2018 (fl. 107); igualmente ordenara la devolucién del expediente al juzgado de
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origen para que proceda a dar aplicacion al articulo 301 del C.G.P. y continue con el

trdmite correspondiente.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTAD.C,,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas a partir de la
providencia que dio por no contestada la demanda que data del 20 de septiembre

de 2018 (fl. 107).

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que, conforme a las

motivaciones de éste proveido, continle con el trdmite correspondiente.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DicqoRopestoNpmi=y™

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

'RAFAEL O%NO VARGAS

© G )

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



PROCESO ORDINARIO EXP. 11001 31 05 001 2017 00082 01
FAMISANAR EPS vs. NACION MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: FAMISANAR E.P.S.

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL

RADICACION No.: 11001 31 05001 2017 00082 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
ACTA No. 105
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO

Objeto: La Sala de Decision laboral procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la providencia de 22
de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de
Bogota, mediante la cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud FAMISANAR CAFAM COLSUBSIDIO LIMITADA
EPS FAMISANAR LTDA pretende que se condene a la Nacion Ministerio de Salud
y de la Proteccion Social, al Consorcio SAYP 2011, las Uniones Temporales: Union
Temporal Nuevo Fosyga y Union Temporal Fosyga al pago de 3737 recobros por
servicios No Pos, el gasto administrativo que ha tenido que asumir la entidad, los
intereses corrientes generados, la indexacion, resarcimiento de cualquier otro
perjuicio, costas del proceso; y, subsidiariamente, se condene a titulo de
enriquecimiento sin causa a las entidades publicas por la suma de
$1.750°847.454 que corresponde al pago pendiente de los recobros por servicios
No Pos. (f. 55-204).

Mediante auto de 13 de junio de 2017, el juzgado de primera instancia ordeno
remitir el expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (fl. 206-
208).

A través de auto de 21 de agosto de 2018, el Juzgado 37 Administrativo de
Oralidad Circuito Judicial Bogota Seccion Tercera declaré la falta de Jurisdiccion
y ordeno remitir el expediente al Consejo Superior de la Judicatura (fl. 264-267).

El Consejo Superior de la Judicatura Sala Jurisdiccional Disciplinaria dirimié el
conflicto de competencia y la asigné a la Jurisdiccion Laboral mediante proveido
de 18 de octubre de 2018 (cuaderno del Consejo).
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El Juzgado Primero, mediante auto de 4 de octubre de 2019, devolvi6 la demanda
para que se subsanara porque no daba cumplimiento a lo establecido en el
numeral 2 articulo 25 A, porque las pretensiones consecuenciales se excluyen
entre si y porque no se daba cumplimiento en el numeral S articulo 26, y debia
allegar escrito de reclamacion administrativa. Para tal efecto concedi6 el término
de cinco (5) dias. (fl 280).

La apoderada de la parte demandante presento escrito de subsanacion (fls. 281-
321).

Mediante auto de 22 de octubre de 2019, se rechazo6 la demanda porque no se dio
cumplimiento al numeral 1: persiste en la omision de adecuar en debida forma
las pretensiones consecuenciales No. 1 y 4 que se excluyen entre si. En
detrimento de la eficacia procesal. (fl. 322).

Frente a esa decision, se presento recurso de apelacion con el argumento de que
la pretension cuarta consecuencial fue modificada en su naturaleza para que se
reconozca Unica y exclusivamente en caso que la providencia que de por
terminado el proceso no ordene el pago de los intereses solicitados durante el
periodo de tiempo comprendido entre el momento en que la EPS debio cancelar la
prestacion del servicio y la fecha en que los demandados debieron haber
cancelado oportunamente el importe del respectivo recobro. (fl. 323-333).

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si se dan las causales para el rechazo de la demanda.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que rechaza la demanda esta
expresamente enlistado como susceptible de apelacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y con
base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el auto del 22 de octubre de 2019 se rechaz6 la demanda en razén a que no se
dio cumplimiento al auto que orden6 subsanar la misma, esto es, no se corrigio
las pretensiones consecuenciales.

Para resolver la controversia, debe tenerse en cuenta la importancia que reviste la
demanda frente a la constitucion, tramite y decision del proceso, es por ello que el
legislador ha dispuesto a través de la ley procesal laboral, mas exactamente en
los articulos 25, 25A y 26 del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social,
que cuando el libelo no se ajuste a los requisitos alli exigidos, el juez debe
efectuar un pronunciamiento relacionando los defectos que este adolezca y
devolverla para que se subsane conforme al art. 28.

Al respecto, vale la pena mencionar que la norma procesal laboral regula los
requisitos y formalidades que debe contener una demandal, que son
incuestionables, pues su Unico fin es que el proceso se estructure en debida

! Articulos 25,25 Ay 26del CPTY SS.



PROCESO ORDINARIO EXP. 11001 31 05 001 2017 00082 01
FAMISANAR EPS vs. NACION MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL

forma desde su inicio, pudiéndose entonces exigir unos requisitos minimos en su
contenido.

Ahora bien, respecto de causal de rechazo, que es persistir en la omision de
adecuar en debida forma las pretensiones consecuenciales No. 1 y 4 que se
excluyen entre si, sefiala el recurrente que existe un exceso ritual manifiesto
porque a la pretension consecuencial No. 4 se le modifico la naturaleza, ya que
dicha pretension solo puede ser reconocida en caso de que no se ordene el pago
de los intereses solicitados durante el periodo de tiempo comprendido entre el
momento en que la EPS debi6 cancelar la prestacion del servicio y la fecha en que
los demandados debieron cancelar el importe del recobro.

Respecto de dichos argumentos, lo primero que se observa es que el articulo 25
del CPTYSS senala en el numeral 6 que se debe indicar en la demanda lo que se
pretenda expresado con precision y claridad; y en el articulo 25 A se indica que
en una misma demanda se pueden acumular varias pretensiones, siempre que el
juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se excluyan entre si
salvo que se propongan como principales y subsidiarias y que se puedan tramitar
por el mismo procedimiento.

En el presente caso, la controversia las suscita las pretensiones consecuenciales
1 y 4 del escrito de subsanacion de la demanda. (fls. 281-282)

La pretension primera solicita “que se condene a los demandados al pago de los
intereses de mora previstos y calculados de acuerdo con el articulo 4 del Decreto
1281 de 2002 en favor de EPS FAMISANAR SAS para cada una de las cuentas de
recobro cuya obligacién en favor de la parte actora resulte reconocida en el proceso,
causados desde la fecha en que se hizo exigible el pago de recobro hasta que se
profiera la respectiva sentencia”.

La pretensién cuarta expresa: “de no ser reconocidos los intereses corrientes
solicitados en el numeral anterior, se ordene que las sumas que sean reconocidas
sean debidamente indexadas teniendo en cuenta la variacion del indice de precios
al Consumidor IPC en cada uno de los rubros aqui anotados”.

Y la pretension anterior que es la tercera expone: “que se reconozca y pague a EPS
FAMISANAR SAS, el monto de los intereses corrientes generados por cada una de
la cuenta de recobro entre el momento en que la EPS pago la prestacion del servicio
y la fecha en que los demandados debieron haber cancelado oportunamente el
importe del respectivo recobro”.

Al revisarse el contenido de las pretensiones antes mencionadas, le asiste razon
al recurrente en la medida que la pretensién cuarta presentada de manera
supletoria frente a la pretension tercera no es excluyente de la pretension primera
que se refiere a los intereses moratorios desde la fecha en que se hizo exigible el
pago del recobro hasta que se profiera la respectiva sentencia y la tercera que se
refiere al pago de intereses desde la fecha del recobro hasta la fecha en que se
debi6 cancelar de manera oportuna dicho recobro, encontrandose que
efectivamente se refiere a periodos diferentes de causacion de los intereses.
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Aunado a lo expuesto si bien la indexaciéon y los intereses moratorios pueden ser
pretensiones excluyentes, y por ello no se pueden solicitar de manera simultanea
como lo ha senalado la jurisprudencia, es de anotar primero que en el presente
caso la pretension cuarta se presenté de manera subsidiaria porque esta
sometida a la condicion de no ser reconocidos los intereses moratorios
contemplados en la causal tercera y en segundo lugar solo en la sentencia
definitiva es que se puede determinar si procede o no el pago de intereses o de
indexacion en cada caso respectivo.

De tal manera que al encontrarse que efectivamente la pretension de indexacion
se presentd6 de manera condicionada al no reconocimiento de la pretension de
intereses hay lugar a revocar la decision de primera instancia para que admita la
demanda.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se han
causado.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR: el auto proferido el 22 de octubre de 2019, por el Juzgado
Primero (1°.) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas, y, en
consecuencia, ORDENAR que se admita la demanda presentada por EPS
FAMISANAR SAS.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Original firmado)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

(Original firmado)

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Original firmado)

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

DEMANDADO: TYCOM TECNOLOGIA Y COMUNICACIONES SAS

RADICADO: 11001 31 05 002 2019 00514 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutante
contra el auto proferido el 12 de noviembre de 2019 por el Juzgado 2 Laboral del
Circuito de Bogota.

ACTA: 107
AUTO
ANTECEDENTES

Pretensiones:

e Se libre mandamiento de pago por concepto de cotizaciones pensionales
obligatorias dejadas de pagar por la parte demandada en su calidad de
empleador por los periodos noviembre de 1994 a diciembre de 2012, por 5
afiliados, en cuantia de $12.165.570.

e Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los
periodos adeudados a los trabajadores mencionados y relacionados en el
titulo ejecutivo base desde la fecha en que el empleador debié cumplir con
la obligacion de cotizar hasta la fecha de pago efectivo, correspondiente a
las cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de Solidaridad
Pensional, los cuales deberan ser liquidador a la fecha de pago.

e Las sumas que se generen por concepto de cotizaciones obligatorias, Fondo
de Solidaridad Pensional, en los casos en que haya lugar, de los periodos
que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda y que no
sean pagado por la parte demandada en el término legalmente establecido.

e Por concepto de intereses moratorios que se causen en virtud de la
cesacion del pago de los periodos a que hace referencia la pretension
anterior.

e Costas y agencias en derecho. (fls. 1-8).

Hechos relevantes:
e Los cinco (5) afiliados relacionados en el titulo base de la accion, se

vincularon al fondo de pensiones obligatorias administrado por PORVENIR
S.A.
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¢ El empleador ha incumplido con la obligacion consagrada en el articulo 22
de la Ley 100 de 1993.

e PORVENIR adelanto las gestiones de cobro prejuridicas requiriendo al
empleador para el pago de $12.165.570 por 5 afiliados dejados de cancelar
por los periodos noviembre de 1994 a diciembre de 2012 conforme al
procedimiento establecido en el articulo 5 del decreto 2633 de 1994.

e A pesar de las gestiones, el empleador contintia renuente al pago.

DECISION DEL JUZGADO

Mediante proveido de 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Segundo (2°.) Laboral
del Circuito de Bogota nego el mandamiento de pago porque no concuerdan los
valores por los cuales fue requerido el empleador en mora, con los reportados en
la liquidacion de aportes pensionales adeudados ya que en la liquidacion se
senala que la deuda por afiliacion es la suma de $12.165.570 e intereses por un
monto de $44.297.400, para un total de $56.462.970; y en el requerimiento se
discrimina las cotizaciones por $12.165.570 e intereses por $44.028.800, para un
total de $56.194.370, sumas que no coinciden significando que la suma que se
pretende ejecutar no fue incluida en el requerimiento, y en consecuencia, no se
satisface el requisito de claridad de la obligacion referido en el articulo 422 del
CGP. (f1.26-29).

Contra esa decision, se interpuso el recurso de apelacion, el cual se concedio
mediante auto de 31 de enero de 2020.

DEL RECURSO DE APELACION

Objeto: Revocatoria total.
Argumentos:

e FEl rango a demandar comprende periodos/afiliados que fueron requeridos
en su oportunidad, y como se puede observar claramente, el valor del
capital coincide frente a estos, tanto en el requerimiento como en la
liquidacién juridica; sin embargo, ante la diferencia entre las fechas del
requerimiento y la liquidacion juridica el valor de los intereses ha
cambiado porque estos se liquidan diariamente con la tasa de interés
determinado por la DIAN

CONSIDERACIONES

Es preciso senalar que el auto que decide el mandamiento de pago es recurrible,
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, por lo que resulta procedente su estudio.

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apelante al momento de interponer la
alzada, en consonancia con las consideraciones del A Quo para negar el
mandamiento de pago, esta Sala debera determinar si en el presente caso, los
documentos presentados retinen los requisitos para ser titulo ejecutivo y entre
ellos si se agot6 debidamente el requerimiento en mora exigido por la ley para
poder ejercer la acciéon ejecutiva.
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Sea lo primero senalar que el proceso ejecutivo tiene como finalidad el
cumplimiento forzado de una obligacion, la cual debe constar en un documento
que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta necesario
contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento base de
la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem y no
simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con la
demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

Es bien sabido que el titulo ejecutivo para el cobro de cotizaciones al sistema de
seguridad social en pensiones, conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y sus
decretos reglamentarios, ademas de contener una obligacién clara, expresa y
exigible, debe reunir unas condiciones especiales para su ejecucion; exigencias
dentro de las cuales se encuentra el requerimiento en mora.

Sobre el particular, es necesario precisar que en punto a las acciones de cobro la
Ley 100 de 1993, en su articulo 24 senalo:

“Art 24.- Acciones de cobro. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones
de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado, prestardé mérito

ejecutivo” (subrayas fuera de texto).

Para desarrollar la funcion legal precedentemente trascrita, el articulo 5 del
Decreto 2633 de 1994 estableci6é que se debia requerir en mora al posible
ejecutado una vez se venciera el plazo senialado para efectuar las consignaciones
respectivas, concediéndole en todo caso al empleador el término de quince (15)
dias a fin de que se pronunciara sobre las cotizaciones extranadas, advierte la
norma que si el mismo guarda silencio, la administradora pensional debera
elaborar la liquidacion que presta mérito ejecutivo.

En el caso de autos, se encuentra que la sociedad ejecutante requirio a la
ejecutada por los aportes en cuantia de $12.165.570 por concepto de capital y
$44.028.800 por concepto de intereses para un total de $ 56.194.370, y el
documento que conforma el titulo ejecutivo se presenta por la suma de
$12.165.570 valor que se corresponde con el valor del requerimiento y que
coincide respecto de las sumas requeridas por los trabajadores alli mencionados
por concepto de aportes.

La diferencia entre el requerimiento y el documento presentado como titulo se
contrae en que el primero se requirio un capital con corte a 17 de junio de 2019
(fl. 18) y el segundo con corte a 18 de julio de 2019, (fl. 20-24); por lo que al
encontrarse invariable el capital respecto de los trabajadores por los cuales se
tramita el proceso no se afecta la claridad del titulo, como tampoco se afecta
dicha claridad por la suma de los intereses dado que estos se liquidan al tiempo
de presentar la demanda como lo senala el articulo 26 del CGP numeral 1°., que
se aplica por remision del articulo 145 del CPTYSS.
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No obstante lo anterior, no se puede desconocer que la demanda ejecutiva
pretende el cumplimiento de obligaciones respecto de las cuales no se cumple el
requisito de exigibilidad tales como el que se libre mandamiento de pago por
concepto de las cotizaciones obligatorias en los casos a que haya lugar, de los
periodos que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda y que
no sean pagados por la ejecutada al igual que los intereses sobre dichos aportes.

Recuérdese que en el caso de cobro de aportes al Sistema de Seguridad Social en
pensiones por la via ejecutiva, el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 establece el
requisito del requerimiento previo al posible ejecutado, de tal manera que es un
requisito legal que no puede ser omitido por las entidades de la seguridad social.

De tal manera que en el presente caso hay lugar a confirmar la decision de
primera instancia ya que no se cumple el requisito de exigibilidad sobre sumas
que ni siquiera se han determinado por la parte ejecutante.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 12 de noviembre de 2019 por el
Juzgado segundo (2°.) Laboral del Circuito por medio del cual nego el
mandamiento de pago solicitado, pero por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

(Original firmado)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Original firmado)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



EXP. No. 05 2018 00265 01 NELSON ESTUARDO VARGAS NAVARRETE VS PORVENIR S.A. Y OTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO SEGUIDO POR NELSON ESTUARDO VARGAS
NAVARRETE CONTRA LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO E
INDUSTRIA, OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTEIRO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y PORVENIR S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS tramite al que se vincul6 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES (RAD. 05 2018 00265 01).

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de mayo de dos mil veinte (2020), el
Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, profieren de plano la siguiente decision:

AUTO

Asume la Sala el conocimiento de este proceso, en virtud del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de LA ADMNISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, contra el auto proferido por el Juzgado Quinto
Laboral del Circuito el dia 13 de septiembre de 2019 (folio 194), que dio por no
contestada la demanda por parte de esa entidad, debido a que, en su criterio, no
se aporto el poder otorgado al profesional del derecho que contesté en nhombre de
la entidad el escrito inaugural, ni anexé los documentos relacionados en el acépite

de pruebas documentales.

Contra la decisién anterior, la apoderada de la parte demandada interpuso recurso
de apelacion (fls. 206 a 208) solicitando la revocatoria de dicho proveido, con
fundamento en que, aunque el Dr. Gustavo Borbon Morales fue quien contesto la
demanda, para la fecha en la que se subsané la misma este ya no fungia como
representante judicial de esa parte; sin embargo debe tenerse en cuenta que
Colpensiones como entidad subsano la contestacion dentro del término, otorgando
el poder principal a la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO ROSAS, quien a su vez
lo sustituyé a la abogada MARIA ALEJANDRA BARRAGAN para ejercer los
intereses de la demandada y, en esa medida, debe darse por contestada la

demanda. Adicionalmente, argumenta, ha realizado las gestiones necesarias en

1
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aras de garantizar su derecho de defensa y cubrir las contingencias derivadas de
la terminacion de los contratos de las firmas que ya no ejercen la defensa judicial
de COLPENSIONES.

Asi mismo, precisé, de tenerse por no contestada la demanda por una deficiencia
de caracter procesal, se estaria ante una evidente vulneracion de sus derechos de

contradiccion e igualdad procesal.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la sala el conocimiento de este ordinario en virtud del recurso de apelaciéon
interpuesto por la apoderada de Colpensiones, relacionada con la providencia que
dio por no contestada la demanda, al considerar no subsanadas las falencias
relacionadas en proveido mediante el cual se inadmitié la contestacién del libelo

introductor.

Debe advertirse en primer lugar, la providencia recurrida se encuentra enlistada
como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio de la alzada.

Pues bien, prevé el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 31 del
Cdédigo Procesal del Trabajo, que la contestacion de la demanda debe reunir
requisitos imprescindibles, y en caso de no reunirlos se producirdn consecuencias
juridicas para la pasiva, a saber: en el evento de negar o manifestar que no le
constan los hechos, debera indicar las razones de su respuesta y de no hacerlo asi
se tendra como probado el respectivo hecho o hechos, y si no se contesta o0 no se
subsanan los defectos, se tendra por no contestada, actitud que se tomara como

indicio grave en contra de la demandada.

Al advertir que dichos requisitos no se encuentran satisfechos en su totalidad, lo
procedente sera la consecuente inadmision de la contestacion a efecto de que la

parte accionada subsane las falencias soportadas por la misma.
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Asi, fue en ese momento procesal cuando el a quo mediante proveido que data del
13 de septiembre de 2019 (fl. 194) inadmitid la contestacion de la demanda al
encontrar defectos de forma, especificamente, ante la ausencia dentro de las
diligencias del poder conferido por Colpensiones al profesional del derecho para
ejercer la defensa en su nombre, asi como la falta de incorporacion de los

documentos enunciados como pruebas.

Al efecto, una vez inadmitida la contestacion de la demanda, Colpensiones, a través
de otra abogada, presentod escrito subsanatorio con el cual incorporo el poder que le
fue conferido a esta en sustitucidn, junto con el mandato de quien fuera designada
como apoderada principal. Asimismo, anexé copia del reporte de semanas cotizadas
en pensiones (folios 200 a 203) y un CD que dice contener el expediente
administrativo del demandante (folio 204); sin embargo, en criterio del juez de
primera instancia, tales instrumentos no son suficientes para entender subsanado el
yerro que dio lugar a la inadmision de la contestacion por cuanto el poder no
correspondia al profesional que dio respuesta al libelo, y el CD no contenia
informacion, por lo que en auto del 22 de noviembre de 2019 (folio 205), objeto de la

alzada, tuvo por no contestada la demanda por parte de Colpensiones.

Conforme lo anterior, para dar respuesta a los argumentos de la apelacién, se
procedi6 a verificar la actuacion surtida al interior del plenario, advirtiendo, la
contestacion de la demanda fue suscrita por GUSTAVO BORBON MORALES en
calidad de apoderado judicial sustituto de la Administradora Colombiana de
Pensiones (folios 187 a 193), empero, con la misma no acompafié el poder con el
gue acreditara la calidad invocada.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, como ya se dijo, que el articulo 18 de la Ley
712 de 2001, que modificé el articulo 31 del C.P.T., le impone al juez laboral la
obligacion de permitir la correccidon de la contestacion de la demanda en un término
de cinco (5) dias, cuando se incumplen sus requisitos formales o se dejan de
acompanar los anexos exigidos en la ley, como lo es el correspondiente al poder
para adelantar determinada actuacion, entendiendo que la insuficiencia de dicho acto
de apoderamiento comprende no solo la ausencia del escrito que lo contiene, sino
también la existencia de cualquier irregularidad que impida tener como abogado a la
persona que invocd el derecho de postulaciont, situacion que en el sub examine

quedod satisfecha con la providencia del 13 de septiembre de 2019 (folio 194), que



EXP. No. 05 2018 00265 01 NELSON ESTUARDO VARGAS NAVARRETE VS PORVENIR S.A. Y OTROS.

inadmitié la contestacion de la demanda y otorgo el término establecido en la norma
para subsanar las falencias. Sobre el punto, es importante mencionar, la
jurisprudencia también ha sido enfatica en reconocer que la existencia de cualquier
tipo de irregularidad en la presentacion del poder y en la acreditacion de la calidad de
abogado, puede ser susceptible de correccion en el término legalmente previsto para
el efecto, en aras de salvaguardar la prevalencia del derecho sustancial y del

principio constitucional de igualdad procesal (C.P. arts. 13y 228)2.

En el caso de marras, dentro del término correspondiente, COLPENSIONES, a
través de la abogada MARIA ALEJANDRA BARRAGAN COAVA, present6 escrito de
subsanacion (folio 195), dentro del que solicita “se dé por contestada la demanda por
parte de mi representada, toda vez que se subsané en término la contestacion de la
demanda”y al cual anexo el poder conferido en sustitucién por DANNIA VANESSA
YUSSELFY NAVARRO ROSAS en su calidad de representante legal de la sociedad
NAVARO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S (folio 196), misma que a su vez
funge como apoderada principal de Colpensiones de conformidad con la Escritura
Publica N° 3375 de 2 de septiembre de 2019 (folios 197 a 199).

En ese orden, a pesar de que el escrito contestatorio de la demanda se encuentra
suscrito por persona distinta de aquella que allegé la subsanacion de la misma, de
quien por demas no se acreditod el acto de apoderamiento a su favor por parte de
Colpensiones, tal deficiencia no puede sacrificar el derecho de contradiccion que le
asiste a la entidad convocada a juicio, por cuanto, la profesional que firma en nombre
de la administradora de pensiones al subsanar, a mas que allegé el escrito dentro de
la oportunidad procesal, incorporé el poder con el cual se constataba su calidad de
apoderada de esa entidad, solicitando conjuntamente en esa oportunidad tener por
contestada la demanda y por superadas las falencias anotadas en el auto de 13 de
septiembre de 2019, entendiendo con tal aseveracion, ratific6 en cada una de sus
partes la contestacion a la demandada presentada por el otro abogado en nombre
de su representada, y en ese sentido, debe tenerse como saneada la deficiencia
anotada por el Juez de primer grado. Y es que tal comportamiento de la
administradora del régimen de prima media lo que denota es el conocimiento del

presente proceso y el seguimiento que realiza al mismo.

1 Sobre el particular se puede consultar la sentencia T-1098 de 2005.
2 |bid.
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Sobre el particular debe anotarse que tener por no contestada la demanda por una
deficiencia netamente procesal, significa una privacion desproporcional del derecho
de contradicciéon y la primacia del derecho sustancial sobre las formas® que
compromete la igualdad procesal* entre las partes; adicionalmente, sin lugar a
dudas, esta circunstancia pone en una situacion de inferioridad a la pasiva pues
impide la declaratoria de ciertas excepciones de fondo que requieren expresa
solicitud de parte y suprime la oportunidad de solicitar pruebas a su favor, por lo que
la Sala estima desacertada la decision del juez de primer grado en este aspecto.

De otra parte, en lo que corresponde a la segunda causal de inadmision consignada
en el auto de 13 de septiembre de 2019 (folio 194), esto es, frente a la omision de
COLPENSIONES de anexar los documentos relacionados en el acapite de pruebas
documentales, advierte la Sala, no es éste el momento procesal oportuno para
resolver lo correspondiente a los medios probatorios solicitados por las partes, pues
sobre este aspecto debera el juzgado pronunciarse en la audiencia de que trata el
articulo 77 de nuestro ordenamiento procesal laboral, advirtiendo en todo caso, con
la subsanacion se allegé el reporte de semanas cotizadas en pensiones (folios 200 a
203) y aunque el CD que se aportdé en esa misma oportunidad no contiene
informacion (folio 204), tal circunstancia no es Obice para tener por no contestada la
demanda, pues se insiste, sera en la audiencia inicial que se resuelva lo pertinente
con relacion a las pruebas, por lo que en este punto también habra de revocarse la

providencia recurrida.

De acuerdo con los anteriores razonamientos, se impone la revocatoria del auto
apelado, para en su lugar ordenar al Juez a quo que proceda a dar por contestada la

demanda.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL- administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

3 Articulos 29 y 228 de la Constitucién Politica.
4 Articulo 13 Constitucién Politica.



EXP. No. 05 2018 00265 01 NELSON ESTUARDO VARGAS NAVARRETE VS PORVENIR S.A. Y OTROS.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, para en su lugar ordenar a la Juez a quo
gue proceda a DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Dy

\Tf‘ ieqo ?\f.‘)‘ < SoNVet
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%# M(fRENo VARGAS

T 6 )

DIEGO FERNAN\DO UERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



PROCESO EJECUTIVO EXP 11001 31 05011 2019 00161 01
SALUD TOTAL EPS contra CONSULTORES S'Y C SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS
DEMANDADO: CONSULTORES S Y C SAS
RADICACION No.: 11001 31050112019 00161 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
ACTA No. 109
Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Objeto: La Sala de Decision laboral procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante demandante contra el auto de
22 de julio de 2019, proferido por el Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota, mediante el cual se negbd el mandamiento de pago.

ANTECEDENTES

La parte actora promovio demanda ejecutiva laboral con el objeto de que se
librara mandamiento de pago por concepto de aportes a salud dejados de pagar
por la demandada en calidad de empleador durante los anos 2015 a 2019, por
concepto de intereses moratorios por cada uno de los periodos desde la fecha en
que se debié cumplir la obligacion hasta la fecha de pago efectivo, las sumas que
se generen por concepto de aportes a salud que se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda, y los intereses moratorios por el no pago de los
aportes anteriores, y el pago de honorarios. (fls, 1-7).

Mediante auto de 22 de julio de 2019, el Juzgado negb el mandamiento de pago y
el reconocimiento de personeria adjetiva al apoderado, respecto del primer
aspecto, que es el objeto de estudio en esta instancia, consider6 que si bien se
presenta como titulo de recaudo para la ejecucion el requerimiento realizado el 7
de noviembre de 2018 acompanado de la guia no aporta el certificado de entrega
o devolucion expedido por una empresa de correo autorizada como tampoco se
tiene certeza de los documentos que fueron enviados pues no se tiene cotejo de
los mismos, aunado a que la direccion de envio no corresponde a la direccion que
se constata en el certificado de existencia y representacion legal. De tal manera
que no se cumplen los requisitos procesales contemplados en el articulo 24 de la
ley 100 de 1993, el articulo 13 del decreto 1161 de 1994 y en especial el inciso
segundo del articulo 5 del decreto 2633 de 1993 por lo cual se negara el
mandamiento de pago. (fl. 37).

La ejecutante present6é recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la
decision anterior, al considerar que exigir la acreditacion de la remision
documental mediante guia de envio, asi como la exigencia de documental que
cuente con el sello de haber sido cotejada al enviarla es un requisito adicional que
la norma no contempla, porque el requerimiento no exige formalidad y
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adicionalmente tampoco establece en la misma norma de forma clara que luego
de efectuado el requerimiento por la entidad, esta pueda hacer la respectiva
liquidacion.

Senala que el requerimiento no es titulo ejecutivo por cuanto la ley no lo requiere
para ello y que los documentos presentados si reiinen los requisitos establecidos
por la ley para ser ejecutados, porque la entidad realizo el trabajo de notificacion
por diferentes medios. (fls 38-45).

Mediante auto de 15 de enero de 2020, se decidid el recurso de reposicion y
respecto de la decision de negar el mandamiento de pago la confirmé y concedio
el recurso de apelacion. (fl. 48-49).

PROBLEMA JURIDICO
Determinar si procede el mandamiento de pago.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, vale la pena resaltar que el auto que decide el mandamiento de
pago esta expresamente enlistado como susceptible de apelacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 8 el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y con
base en tal preceptiva procesal se entrara al estudio de la alzada.

En el presente caso se debe tener en cuenta que el objeto de la demanda es
ejecutar el titulo complejo para el recaudo de los aportes al sistema de seguridad
social, por lo que los documentos requeridos tienen relevancia para la
constitucion del titulo ejecutivo en la medida que se conforma un titulo complejo.

Sea lo primero senalar que el proceso ejecutivo tiene como finalidad el
cumplimiento forzado de una obligacién, la cual debe constar en un documento
que contiene el titulo, por lo que analizada su procedibilidad resulta necesario
contrastarlo con las condiciones formales que debe reunir el documento base de
la accion, revistiendo por lo tanto el caracter de requisito ad-solemnitatem y no
simplemente ad probationen, siendo innegable que debe presentarse junto con la
demanda todos los documentos que contengan la obligacion exigible, si fuere del
caso.

En el presente caso considera el recurrente que con los documentos presentados
se cumplen los presupuestos legales para emitir el mandamiento de pago porque
el requerimiento de pago no es un titulo ejecutivo, que la entidad puso en
conocimiento del deudor la existencia de la obligacién correspondiente al no pago
de los aportes a la seguridad social en salud, perfeccionandose el titulo ejecutivo
complejo, documentos que fueron notificados al demandado por diferentes
medios a la direccion registrada por el representante legal lo cual hace referencia
a la respectiva investigacion que hizo la ejecutante.

Frente a tal aseveracion, lo primero que se ha de senalar es que el certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad Consultores S y C SAS registra
como domicilio Bogota D.C., direccion de notificacion judicial calle 166 9 45 torre
2 apto 407 municipio Bogota D.C. direccion comercial calle 182 autop. Norte
ccpanama ofic 3035 municipio Bogota D.C. y como representante legal al senor
Carlos Adelso Bello Vanegas (fl. 23).
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Los documentos que se refieren al requerimiento, comunicacion, guia de correo y
visita se encuentran dirigidas y realizadas en el Condominio Abadias Sacramonte
Torre 2 apto 702, senalando el apoderado de la ejecutante que es el domicilio del
representante legal y que el requerimiento no constituye titulo ejecutivo (fls 31-
34).

De la hoja de chequeo se observa que se indica que la persona de contacto fue el
senor Carlos Bello, nombre que coincide con el nombre del representante legal, y
el de Maria Jimena Bello Garcia Hija, que al constatarse con el acta de visita se
observa que senala que atendio la visita Maria Jimena Bello, cargo hija, a la hora
de suscribir el documento en el campo de la persona que atendié la visita se
vislumbra un sello de porteria y el nombre de Graciela y apellido ilegible con la
observacion que el senor Carlos Bello esta fuera de la ciudad y se dejo la
informacion en porteria, esto es, dicho documento es contradictorio porque se
indica en la parte general que la hija atendi6 la visita pero en el campo de la firma
es otra persona la que se senala en el documento.

En relacion con el argumento de que el requerimiento no es el titulo ejecutivo es
de anotar que dicho documento constituye uno de los elementos del titulo
complejo que se pretende ejecutar a través de esta clase de procesos, dado que
es la misma norma la que impone el requerimiento al deudor y el plazo de 15 dias
para que exponga los aspectos correspondientes y solo después de vencido el
mismo es que la entidad de seguridad social puede emitir el documento o el
estado de cuenta para ejecutar al demandado.

De tal manera que el requerimiento no es un tramite cualquiera, sino que es a
partir del cumplimiento de tal exigencia legal que se puede determinar si el titulo
ejecutivo presentado para la ejecucion acredita el requisito de exigibilidad.

Adicionalmente, al tenerse en cuenta la ley 1607 de 2012 se encuentra que le
asign6 a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales del Sistema de la Proteccion Social UGPP en el
articulo 178 la competencia para determinar los estandares de procesos para
adelantar el cobro por parte de las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, entidades que estan obligadas a aplicar dichos estandares.

Por tal razon, la UGPP expidié la Resolucion No. 2082 de 2016 cuyo objeto es
definir y determinar el objeto y alcance de los estandares de procesos de cobro
que deben adoptar las administradoras de la Proteccion Social en el
cumplimiento de las acciones de seguimiento y cobro a los aportantes morosos en
el pago de las contribuciones parafiscales, dichos estandares deben ser aplicados
segun el articulo segundo por las administradoras publicas y privadas de la
proteccion social conformado por el Sistema de Seguridad Social integral (salud,
pensiones y riesgos laborales) y otros.

Dicha Resolucion senala en el anexo técnico capitulo II, articulo 5, el contenido
minimo que deben reflejar las comunicaciones de cobro persuasivo remitidas a
los aportantes en mora, la que ademas de suministrar informacion cierta,
suficiente, concreta, actualizada y de facil compresiéon, en el caso de obligaciones
adeudadas debe incluir entre otros aspectos; la informaciéon de los cotizantes
respecto de los cuales se registra la mora, resumen de periodos adeudados,
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intereses moratorios, la advertencia sobre el inicio de acciones de cobro juridico y
decreto de medidas cautelares.

De tal manera que al revisarse los documentos presentados para conformar el
titulo ejecutivo no se tiene constancia que se haya remitido algin anexo al
deudor, al punto que el oficio que hace referencia al requerimiento no indica ni
monto, ni periodos de cotizacion, ni el registro de los afiliados sobre los que se
realizo el requerimiento, documento necesario dado que es a partir del recibo que
se puede demostrar la exigibilidad del titulo, (fls. 31-34), el cual no se puede
encontrar acreditado con la documental que obra a folios 25-30 porque esta tiene
fecha de generacion el 21 de enero de 2019, data posterior a la fecha de los
primeros: 7 de noviembre, 14 y 20 de diciembre de 2018.

En ese orden de ideas, se considera que le asiste razon al juez de primera
instancia de que los documentos presentados no cumplen con las exigencias
legales para constituir el titulo complejo que se requiere para su ejecucion y en
consecuencia se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS: sin costas en la segunda instancia.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 22 de julio de 2019, por el Juzgado
Once (11) Laboral del Circuito de Bogota por las razones expuestas

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(Original firmado)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

(Original firmado)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Original firmado)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GILMA DE JESUS LOPEZ
CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISACALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP (RAD. 12 2019 00385 01)

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de mayo de dos mil veinte (2020),
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra

la Sala de Decision, profieren de plano la siguiente decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado en Sala de Decision procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Resulta oportuno anotar que el paragrafo 1° del articulo 3° de la Ley 1149 de
2007, excluyé expresamente al proceso ejecutivo del principio de oralidad, asi
gue éste continla siendo escritural por regla general, salvo las excepciones
contenidas en la norma citada en precedencia, la cual no se acomoda al caso de
autos, por cuanto lo que se examina no alude a la practica de pruebas, ni a la
decision de excepciones, siendo entonces aplicable en su integridad, la norma

especial que regula el proceso ejecutivo.

En otro giro y como expresamente el articulo 17 de la Ley 1149 de 2007 derogd
el articulo 85 del C.P. del T. y la S.S., lo que se sigue es adoptar de plano la

decision a que hubiere lugar.

Asume entonces la Sala el conocimiento de este proceso especial, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada (fls. 181

a 185), en contra del auto proferido por el Juez Doce Laboral del Circuito de
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Bogota D.C. el pasado 8 de noviembre de 2019 (folio 180), por medio del cual
se decretd el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada posea en el
BBVA y en el Banco de Bogota.

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
ejecutada presento recurso de reposicién y en subsidio de apelacion (fls. 181 a
185), sefialando, en sintesis, que las deudas por conceptos pensionales
ejecutados judicialmente no pueden pagarse con cargo a recursos publicos
propios de la UGPP, sino con recursos parafiscales del sistema de seguridad
social de que trata el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, mismos que son
asignados al Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP, creado
por el articulo 130 de la Ley 100 de 1993, como una cuenta de la nacion adscrita
al Ministerio del Trabajo, cuyos recursos se administran mediante encargo

fiduciario.

Asi mismo indica, a la UGPP le corresponde el reconocimiento de los derechos
pensionales y reportar las novedades al pagador (CONSORCIO FOPEP 2015);
ademas, como entidad administrativa del orden nacional (articulo 156 de la Ley
1157 de 2007), sus recursos son publicos y no estan destinados al pago de
pensiones sino a las necesidades de interés general para la prestacion del
servicio publico, por lo cual, a mas de no corresponder a recursos del sistema
de seguridad social, estan amparados del beneficio de inembargabilidad, por

corresponder a rentas incorporadas al presupuesto general de la Nacion.

De otro lado, refiere, los derechos por concepto de intereses y costas no
constituyen pasivo laboral de la UGPP, que no dan lugar a la excepcion de
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto General de la Nacion, la cual,
en todo caso, dice, puede decretarse Unicamente sobre los recursos
parafiscales de la seguridad social en pensiones y no sobre recursos publicos

propios de la UGPP, quien no es pagadora de pensiones.

Para resolver las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 27 de junio de 2019 (folios 68 y 69) se libr6 mandamiento
de pago a favor de Gilma de Jesus Lépez y Susana Collazos Silva, contra la
UGPP, por concepto de la pension de sobrevivientes en un porcentaje
equivalente al 50% de la pension reconocida al sefior LEON DARIO
RODRIGUEZ JIMENEZ (Q.E.P.D.), a partir del 10 de diciembre de 2005, las
costas causadas dentro del proceso ordinario en cuantia de $1.000.000 vy las
costas que se llegaran a causar dentro del tramite ejecutivo. Asimismo, dispuso

el embargo y retencién que la ejecutada tuviera en el Banco de Occidente.

Surtido el tramite correspondiente, se ordeno seguir adelante con la ejecucion,
el 20 de septiembre de 2019 (fl. 177), continuando el tramite respecto del pago
del retroactivo ajustado e indexado a favor de las ejecutantes, entre el 12 de
diciembre de 2005 y el 31 de enero de 2019, decision que aunque fue recurrida
en apelacion por la encartada (folio 177), el recurso se declar6 desierto en
proveido del 8 de noviembre de 2019 (folio 180), debido a que la interesada no

canceld las expensas necesarias para la reproduccion del expediente.

En esa misma providencia (folio 180), objeto del presente estudio, se decreto el
embargo y retencion de los dineros de la ejecutada, depositados en los Bancos
BBVA y Banco de Bogotd, debido a que la medida decretada en auto del 27 de

junio de 2019 resulto infructuosa.

Ahora bien, realizado el recuento anterior, para resolver es menester precisar, Si
bien los Jueces de la Republica a través del proceso ejecutivo deben tomar las
medidas tendientes a hacer efectivo el reconocimiento pensional logrado a
través de un juicio declarativo, como en el presente asunto, y su pago debiera
ser cumplido por las entidades sin necesidad del mismo, tal poder no es
absoluto, pues estan sometidos al imperio de la Ley, debiendo verificar si las

actuaciones o medidas a practicar tienen un limite.

En ese orden de ideas, debe tenerse en cuenta que el Decreto Ley 111 de 1996,

“

Estatuto Organico del Presupuesto, dispuso en su articulo 19: “..son

inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto General de la Nacion,
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asi como los bienes y derechos de los 6rganos que lo conforman”. Asi mismo de
conformidad con lo previsto en el articulo 1 del Decreto 3947 de 2007%, la
UGPP, por ser una Unidad Administrativa Especial de la Administracién Central,
es considerada como una unidad ejecutora?, razén por la cual sus rentas y
recursos independientemente de la denominacion del rubro presupuestal o de la
cuenta bancaria en que se encuentren, estan incorporados en el Presupuesto

General de la Nacions.

De conformidad con la disposicién normativa aludida, en principio y a titulo de
regla general, debe darse aplicaciébn al principio de inembargabilidad, no
obstante, el mismo admite excepciones en determinados casos, situacién que
ha venido siendo desarrollada por la Corte Constitucional. En dicho sentido, en
la Sentencia C-1154 de 2008, esa Corporacion consideré que dicha clausula
debe ser armonizada con los demas principios y derechos reconocidos
constitucionalmente, para lo cual fij6 algunas reglas de excepcion a la
inembargabilidad de los recursos de la Nacion, bajo el fundamento de que no
puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los
derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada, de

acuerdo a ello, establecio tales excepciones de la siguiente manera:

(...) La primera excepcidn tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u
obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546 de 1992, la Corte
declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16 de la Ley 38 de 1989
(inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto General de la Nacion),
en el entendido de que "en aquellos casos en los cuales la efectividad del pago de
las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de las obligaciones
laborales, solo se logre mediante el embargo de bienes y rentas incorporados al
presupuesto de la nacidn, este sera embargable en los términos del articulo 177
del Cédigo Contencioso Administrativo. ”

(...) La segunda regla de excepcién tiene que ver con el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la Sentencia C-354
de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo
19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la

! Compilado en el articulo 2.8.1.5.2 del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015.

2 Es el ente plblico que realiza una actividad especifica dentro de los organismos que ejecutan el
presupuesto General de la Nacion.

3 Articulos 2 'y 7 de la Resolucion 010 del 7 de marzo de 2018, articulo 11 literal a) del Estatuto Orgéanico
del Presupuesto.
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Nacion), ""bajo el entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten en sentencias 0 en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
gjecuciéon, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase
de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

(...) Finalmente, la tercera excepcion a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, se origina en los titulos emanados del Estado
que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103
de 1994 la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias hormas
del Cddigo de Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de
derecho publico y la inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién."
(Negrilla de la Sala).

En este orden ideas, y de acuerdo a lo establecido en el auto que libro
mandamiento de pago (folios 68 y 69) se extrae que el titulo base de la
ejecucion proviene de la sentencia debidamente ejecutoriada contra la CAJA
NACIONAL DE PREVISION E.I.C.E. EN LIQUIDACION en la que se dispuso el
reconocimiento y pago de una pension de sobrevivientes a favor de las ahora
ejecutantes, por lo que el crédito objeto de ejecucion se enmarcaria en las
excepciones que contempla la jurisprudencia, toda vez que la medida cautelar
solicitada tiene por objeto garantizar el pago de la sentencia y contiene una

obligacion clara, expresa y exigible.

Ahora, en los términos del articulo 599 del C.G.P, las medidas cautelares recaen
sobre los bienes del ejecutado, que para el caso no es persona distinta a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, entidad que dada la liquidacion de
CAJANAL (entidad condenada dentro del tramite ordinario), asumid las
obligaciones pensionales que se encontraban a cargo de esta entidad por virtud

del articulo 1 del Decreto 4269 de 2011%; adicionalmente, de conformidad con lo

4 Articulo 1°. Distribucion de competencias. La ejecucion de los procesos misionales de caracter pensional
y demas actividades afines que se indican a continuacién, serd ejercida por la Caja Nacional de Prevision
Social - Cajanal EICE en Liquidacién y la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los siguientes términos:

1. Atencién de solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones
econdmicas.

Estardn a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, las solicitudes de reconocimientos de derechos pensionales
y prestaciones econdémicas, radicadas a partir del 8 de noviembre de 2011.
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previsto en el articulo 2 del Decreto 5021 de 2009, el objeto de la UGPP, en los
términos del articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, corresponde a “reconocer y
administrar los derechos pensionales y prestaciones econémicas a cargo de
las administradoras exclusivas de servidores publicos del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida del orden nacional o de las entidades publicas
del orden nacional que se encuentren en proceso de liquidacion, se ordene su
liquidacién, o se defina el cese de esa actividad por quien la esté desarrollando”,
funcionando de esta forma como una administradora del régimen de prima
media, mientras que el pago se encuentra a cargo del FOPEP, conforme lo

reglado en el articulo 130 de la Ley 100 de 1993°, luego lo procedente seria

A cargo de la Caja Nacional de Prevision Social - Cajanal EICE en Liquidacion estaran las solicitudes de
reconocimiento de derechos pensionales y prestaciones econémicas, radicadas con anterioridad al 8 de
noviembre de 2011.

2. Atencion del proceso de administracion de la némina de pensionados.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP sera la entidad responsable de la administracién de la némina a partir del mes de
diciembre de 2011, incluido el reporte de las novedades que se generen al Administrador Fiduciario del
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP- Para efectos de la incorporacion de las
novedades de némina originadas en la atencion de las solicitudes que estan a cargo de Cajanal EICE en
Liquidacidn, esta entidad debera hacer entrega a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP de la informacion completa y necesaria
para que se pueda efectuar dicha inclusion.

3. Proceso de Atencion al Pensionado, Usuarios y Peticionarios

A partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, asumira integralmente el proceso de
atencién a los pensionados, usuarios y peticionarios, asi como la radicacion de los documentos,
independientemente de que los servicios requeridos se deriven de solicitudes que deban ser tramitadas
por Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con la distribuciéon de competencias establecidas en el
numeral 1 del presente articulo.

Paragrafo. En aquellos casos en que en la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social - UGPP se presente una solicitud prestacional que
deba ser resuelta en forma integral con una solicitud de una prestacion diferente que esté pendiente de
resolver y que sea competencia de Cajanal EICE en Liquidacion, de acuerdo con lo definido en el numeral
1 del presente, articulo, la UGPP serd la entidad competente para resolver ambas solicitudes.”

5 “ARTICULO 130. FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL. Créase el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional, como una cuenta de la Nacién adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social<1>, cuyos recursos se administraran mediante encargo fiduciario.

El Fondo sustituira a la Caja Nacional de Prevision Social en lo relacionado con el pago de las pensiones
de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustitucion o sobrevivientes, y a las demés cajas de prevision o
fondos insolventes del sector publico del orden nacional, que el Gobierno determine y para los mismos
efectos. El Gobierno Nacional establecerd los mecanismos requeridos para el pago de las pensiones
reconocidas o causadas con anterioridad a la presente Ley.

A partir de 1995, todas las obligaciones por concepto de pensiones de vejez, de invalidez y de
sobrevivientes, reconocidas por la Caja Nacional de Previsién, serdn pagadas por el Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional.
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verificar si el capital de la UGPP puede ser objeto de las medidas de embargo y

retencion.

En ese orden de ideas, con relacion a los argumentos del recurrente fundados
en la inembargabilidad de los recursos de la ejecutada, advierte la sala, esto no
se ha constatado en el presente asunto, aspecto que cobra relevancia, bajo el
entendido que se desconoce si todos los recursos de la UGPP pertenecen al
presupuesto general de la naciébn o si son recursos pertenecientes al sistema
general de seguridad social que conforme lo previsto en el articulo 134 de la ley
100 de 1993 son inembargables, y sobre los cuales como ya se ha visto, no
pueden recaer medidas cautelares precisamente en atencion al caracter de
inembargabilidad que los reviste, empero, se itera, dicha condicion especial
debe ser constatada justamente mediante la informacion que pudieren dar las
entidades bancarias enlistadas para colegir si tales dineros son del presupuesto

general o recursos del régimen de seguridad social.

Asi las cosas, se adicionara el auto de primera instancia mediante el cual se

decretd la medida cautelar de embargo precisando que dichas medidas no

proceden y por ende no se materializan en el evento de que los dineros

depositados en las cuentas de las entidades bancarias tengan el caracter de

inembargables, esto es si hacen parte del régimen de sequridad social o son

parte del presupuesto general de la nacion.

En los términos anteriores, sin que haya lugar a mas consideraciones, se
modificara parcialmente el auto recurrido, de conformidad con las motivaciones

expuestas en precedencia.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

El Fondo de Prevision Social del Congreso de la Republica, creado por la Ley 33 de 1985 continuard
siendo responsable del reconocimiento y pago de las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de
sobrevivientes, y de los servicios de salud de los congresistas y de los empleados del Congreso y del Fondo
que aporten para los sistemas de pensiones y de salud de conformidad con las normas de la presente Ley. ”
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RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO del auto calendado 8 de
noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota,

en el sentido de precisar_gue dichas medidas no proceden y por ende no se

materializan en el evento de que los dineros depositados en las cuentas de las

entidades bancarias tengan el caracter de inembargables, esto es si hacen parte

del régimen de sequridad social o son parte del presupuesto general de la

nacion.

SEGUNDO: CONFIMAR en lo demés el auto apelado.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMP