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- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN vs LA NUEVA EPS.

 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
' DEBOGOTAD.C. ‘

'SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
PROCESO SUMARIO DE LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIAN- CONTRA LA NUEVAEPS.

Bogoté, D. C., Mayo once (11) de dos mil veinte (2020).
 ANTECEDENTES

Llega el expediente y se observa que medianté memdrial qu.e obra a folios 12
a 14 del cuaderno del Tribunal, el apoderado de la parte deméndante ihterpuso
recurso de suplica contra la providencia que dict6 esta Sala de decisién con
ponencia del Dr. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY el dia 28 de enero de
2020, mediante la cual se rechazé el recurso de apelacion interpuesto contra
- la providencia s2019- 001049 dlctada por la SuperlntendenCIa Nacional de
Salud el 2 de agosto de 2019. ' '

CONSIDERACIONES

'Una vez revisado el escrito, el Tribunal RECHAZA el recurso interpues’to, pues
en los términos del articulo 331 del CGP inciso primero, la slplica no se
interpuso dentro de los tres dl’ays siguientes a la notificacién de la pro\/idéncia;
el auto referido se notificé con el estado del dia 3 de febrero de 2020,
posteriormente la entidad demandante tenia hasta el jueves 6 de febrero del

afho en curso para presentar el recurso, como el escrito fue presentado solo

hasta el dia 7 de febrero de 2Q20, el mismo resulta evxtemporé'neo.
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Ahora bien, en gracia' de discusion y para garantiiar'Un.estUdio ‘integral de lo
solicitado por la DIAN, si se estudiara la procedencia del recurSO de“s(Jp'Iica :
conforme lo sefalado en el articulo 331 del CGP por remision anélogav del
articulo 145 del CPT, tampoco procederia dar tramite al mismo, pues en los
términos de la citada norma el recurso de suplica no procede contra los autos

dictados por las Salas de decision.
'DECISION
- En mérito de lo expuesto,' el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bdgoté
'D. C., administrando justicia en nombre de la Repablica de C’olombia,y por
autoridad de la Ley, ”

- RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de stplica interpuesto por Ia‘DIRECCION'
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES}-DIAN’— contra la providencia
dictada el 28 de enero de 2020. | - L i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decisién la tomé la Sala Sexta integrada por los magiétrados,

ROBERTO Af

HUi;O AL%\JDER RIOS’GARK

RCENY RUEDA OLARTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL b_ISTRlTO JUDBCIAL L
' DE BOGOTA D. C. | |
SALA LABORAL

CONFLICTO DE COMPETENCIA SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICINCO (25) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
SEPTIMO (7°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
' BOGOTA D.C. g e LT

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO ENJVUMEA MEZA
Bogota D. C., once (1 1)’ de mayo de:dos rriil veinte (2020).’ :

De conformidad con el numeral 5° del literal B) del érﬁculo. 15§del CPTSS,
procede la Sala Sexta de Decisién a dirimir el conflicto de cbmpétencia
negativo suscitado entre el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota y el Juzgado Séptimo (7°) Mun'icipal de Pequenas Causas Laborales.
de Bogotad D.C. | | - ' .

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, WILBER ALEXIS MENDEZ RODRIGUEZ present6
demanda contra COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., para que se
ordene a su favor el pago del 50% de la pensiéh de sob‘r'evivi‘ent'es por el
fallecimiento de ELUDIVIA FIGUEROA LEON el 10 de noviembre dey_ 2018;
‘dada su condicién de comparfero permanente de la c'a‘us'ante,. ’Pide el pago de
la mesada pensional a partir del 10 de noviembre de 2018, en cuantia inicial
de $390.621, junto con los int_ereses moratorios qvu'e'se generen. ‘

El conocimiento de la demanda correspondié al Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogoté, quien mediante auto de 16 de se’pt‘ieymbre 2019
declaré su incompetencia y envi6 el expediente a los Juzgadds Municipales de
Pequenas Causas de Bogoté‘D,C., para lo cual éstimé,~ que en el escrito de




)
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demanda se solicité adelantar el tramite como un proceso ordinario de minima

cuantia (folio 23). RS

Recibido el expediente en el Juzgado Séptimo (7°) M’unicip‘al Laboral de
Pequenias Causas de Bogot4, se suscité conflicto negativo de competencias
mediante providencia del 17 de enero de 2020. Afirma que tratéhdose de una
prestacién periodica (susﬁtucién penskional), r\se deben tener en cuenta
aspectos como la expectativa de vida de qUien la reclama o Ia'in‘cidencia a
futuro (folios 26 y 27). i f

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El problema juridico se centra en establecer a cual autoridad judicial
corresponde conocer de la demanda o‘rdinaria‘laboré| instaurada por WILBER
ALEXIS MENDEZ RODRI’GUEZ_ contra la AFP COLFONDOS, en la que se
pretende el pago de una pensién de‘sobrevvi’v'ientes y de los intéreses

" moratorios que se generen sobre las mesadas adeudadas.

Para resolver la controveréia, se advierte que el inciso 3° del articulo 139 del
CGP dispohe que “[e]l juez que reciba el expediente no podra dec/ararse
incompetente cuando el proceso le sea remitido por algUho de sus superiores
funcionales”. En consecuencia, la Sala se abstendra de resolver, por
improcedente, el conflicto de competencias susCi_tado, pues el expediente fue
remitido por corﬁpétencia al Juzgado Séptimo Municipal de Pequeﬁés Causas
Laborales por un Juez Laboral del Circuito (folio 23).-

No obstante, el Tribunal no ‘podn’a ordenar la remisién del expediente a dicho

~despacho judicial, pues realmente quien debe conocer el asunto es el Juzgado

Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota, el cual se limité a remitir el -

expediente a los Juzgados de Pequefias Causas Laborales con base en la |

“referencia que se hace en el escrito de demanda en cuanto que al proceso

debe darsele el tratamiento de un proceso ordinario de minima cuantia, sin
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efectuar los calculos pertinentes a fin de determinar si realmente teniaonola
competencia para resolver la controversia. :

Se llega a la anterior conclusién después de ‘efectua(r las operaciones
aritméticas para obtener el valor del retroactivo pensional reicla'mzado'vhasta la
fecha de presentacién de la demanda que comprende a las meéadas que se
pudleron causar entre el 10 de nowembre de 2018 y el 20 de agosto de 2019, -
tenlendo en cuenta para el efecto como valor de la mesada pensional el 50%
‘del SMLMV, sobre 13 mesadas anuales el cual arrojo un total de
'$204.044.269 por concepto de retroactivo pensmnal e |nC|denC|a futura
~ conforme la expectatlva de vida del demandante suma que supera los 20:
- SMLMV ($16 562.320 para el afio 2019).

| OPERACIONES'ARTIMETICAS 38
o N°DE | TOTAL DE RETROACTlvb
ANO MESADAS | MESADA i SOR ANO
| POR ANO : L N
- 2018] - 2.66/($ , 390.621 |$ . 1.309.051
2019 7.33]$ 414.058 |$  3.035.045
A TOTAL RETROACTIVO L ? 4.344.096
Fecha de presentacion de : : Ly :
la demanda . 20/08/2019
Fecha de Nacimiento L - 09/04/1977

Edad en la fecha de |
presentacion de la

demanda , | ‘ 42

Expectativa de vida ‘ , : o 3741

No. de Mesadas futuras 482.3

Incidencia futura. , g

$414 058X482.3 ' ~ $199.700.173
VALOR TOTAL ; ~ $204.044.269

~ Cabe advertir que no se liquidé el valor de los intereses moratérios qUe se
| pudieron generar sobre las mesadas pensionalés reclamadaé, pues con la
suma antes referida se s’Upera’ el tope de 20 SMLMV qUe disp'oné el articulo
12 del CPT y SS, para establecer la competencia én cabeza de los jueces de
pequefas causas a través de proceéos ordinarios laborales de (inica cuantia.
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Por todo Io‘dicho, el competente para framitar elypr‘e‘sente proceso ejecutivo
. es, sin duda alguna, el Juez Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., y por consiguienté, dando prevalehcia a los derechos de acceso a la
administracién de jUsticia y debido proceso, asi‘co‘mo’f a la garantia procesal
de doble instancia consagrada en el articulo 31 de la Constitucion Politica, y
sin necesidad de entrar a dirimir un conflicto que}té'cnircamentév no puede
 existir, se devolvera el procéso al Juzgado del Circ'uit'o' para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior 'd‘e'Bogoté,

RESUELVE

1. ABTENERSE de resolver el conflicto de competendias suécitadb pdr el

| JUzgado Sépﬁmb (7°) Municipal de Pequefias Cauéas Laboral_e:s de
Bogoté D.C. , e L

2. ORDENAR la remisién del expediente al Juzgado Veinticinco (25)
Laboral del Circuito de Bogota para que avoque el conocimiento del
pfoceso y continde con su tramite, confo,rmeva lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. iR = .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decisién la tomo la Sala Sex integrada por los magistrados,

Magistr do

- ‘ = o~ p] ! »
HUGO AEXAN ER RiOS}KRA/

/<l b
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada |

Magistrado
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Hector Isaac Cobo Velasco vs. Sanias EPS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA.

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO SUMARIO INSTAURADO POR HECTOR ISAAC COBO
VELASCO CONTRA SANITAS EPS S.A.

Bogota, D. C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal Superior de Bogota —Sala Laboral- con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la EPS
SANITAS S.A, contra el fallo dictado el 12 de diciembre de 2019 en la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion
de la Superintendencia Nacional de Salud. En dicha providencia no se
accedio a las pretensiones formuladas por el demandante, encontrando
carencia de objeto y hecho superado, pero ordend remitir las actuaciones
procesales a la Superintendencia Delegada para la Supervisidén Institucional
de la Superintendencia Nacional de Salud por presuntas fallas
administrativas  “(...) REMITIR las actuaciones adelantadas por este
despacho a la Superintendencia Delegada para la Supervision Institucional
de la Superintendencia Nacional de Salud ante las presuntas fallas
administrativas y falta de medidas de precauciéon en la entrega de
medicamentos por parte de la farmacia de Cruz verde y de Sanitas EPS”.
(Folios 22 a 26).
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Para tomar su decisién, la Superintendencia Delegada analizé si la EPS
SANITAS brindé la atencion en salud que requeria el actor por la inyeccién
de quimioterapia (leuprolide acetato) la cual debia ser aplicada de manera
subcutanea una cada seis meses; para lo cual se comunicé via telefénica
con el sefior Héctor Cobo y corroboré que efectivamente si le fue aplicado
dicho procedimiento (Inyeccion). Sin embargo, a través del proceso encontro
el juzgador que existieron fallas administrativas en el suministro del
medicamento, las condiciones especiales que debieron ser explicadas al
paciente demandante y sobre todo en la entrega del medicamento “uso
adecuado y transporte de medicamentos”. Razon por la cual, sometieron el
caso a un profesional especializado Dra. Alejandra Rojas, perteneciente al
grupo interdisciplinario de la Superintendencia, quien en su informe técnico
aunque encontré que al paciente se le habia generado una nueva formula,
autorizacion del medicamento y cumplimiento de una medida cautelar
consideré que efectivamente debia realizarse un seguimiento por faltas
administrativas y falta de medidas de precaucion, tanto por Cruz verde como
por EPS SANITAS.

Sin embargo, aunque las pretensiones del actor no fueron acogidas la
entidad demandada estuvo inconforme con la decisibn de Supervision
Institucional y APELO. (Folios 24 a 26).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
Analizado el expediente por el Tribunal y revisado el sujeto procesal que

interpuso el recurso de apelacion, basta con remitirse al articulo 6 ley 1949
de 2019 que modificé el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007', norma segun la

! Articulo 41. Funcién Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de
garantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y en ejercicio del articulo 116 de la Constitucion Politica, la
Superintendencia Nacional de Salud podré conocer y fallar en derecho, y con las facultades propias de
un juez en los siguientes asuntos:

Paragrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificaran por el medio
mas agqil y efectivo. La sentencia podra ser apelada dentro de los 3 dias siguientes a su notificacién. En
caso de ser concedido el recurso, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.
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cual en caso de ser concedido el recurso por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud, el expediente debera ser remitido al Tribunal Superior del

Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del apelante.

Con este fundamento normativo la Sala declarara /a falta de competencia,
por factor territorial, para conocer del recurso interpuesto contra la decision
del juez de primera instancia, teniendo en cuenta que conforme al
documento obrante a folio (3) que contiene la direccion de la demandada en
el presente proceso “EPS SANITAS S.A entidad domiciliada en la calle 5E
No. 42 A-35 Barrio Tequendama de la ciudad de Cali” , la Sala evidencia que
la parte demandada es quien interpone el recurso de apelacion; Lo que
resulta entonces claramente definido, que quien tiene la competencia para
resolver el recurso interpuesto por la entidad apelante es el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali -Sala Laboral-.

No obstante lo anterior, resalta el Tribunal que a folio 31 y 32 obra el recurso
de apelacién interpuesto por la EPS SANITAS S.A a través de apoderado
judicial Dr. EDUARDO JOSE ESCAMILLA- (que entre otras no aporté poder
al expediente), el cual indica que ostenta la calidad de Representante Legal
de la entidad demandada para asuntos judiciales y aun cuando en el
encabezado indica que el escrito es dirigido a la ciudad de Bogota es
evidente que el recurso es interpuesto contra una decision que en palabras
del recurrente afecta el actuar y desempefio de la EPS SANITAS empero,
de la ciudad de Cali.

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,
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RESUELVE

1. DECLARAR /a falta de competencia por factor territorial para conocer
del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia proferida por
la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud el 12 de
diciembre de 2019.

2. REMITASE el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral -para que contintue con su tramite, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

3. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

? Z — 7 —
HUGO AL NDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Jesus Alfonso Torres Sanchez Vs Instituto de Fomento Industrlal IFI en liquidacién

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

 SALALABORAL
* Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE LA AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JESUS ALFONSO TORRES
SANCHEZ CONTRA EL INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI - EN |
LIQUIDACION Y LAS EMPRESAS PERSONAL EFICIENTE Y
'COMPETENTE CIA LTDA, TEMPORALES UNO A BOGOTA S.A. Y
SEGUROS DEL ESTADO SA (llamada en garantia) ‘

Bogota D C.,once (11) de méyo de d‘os mil veinte (2020),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decisién, procede a dictar el

siguiente:
AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesfo por la apoderada del
INSTITUTO DE FOMENTO INDUSTRIAL IFI contra el auto dictado el 28 de
" noviembre de 2019, mediante el cual la Juez Cuarta (4°) Laboral del Circuito
de Bogota aprobé la liquidacién de costas, incluyendo la suma de $4.400.000
como agencias en derecho‘ ($400.000 como agencias en derecho en primera
instancia y $4.000.000 como agencias en derecho en casacion).

Afirma la recurrente que la suma de $400.000 que se fij6 como agencias en
derecho de primera instancia resulta infima teniendo en cuenta la natu'raleza,
calidad y duracion del proceso, el cual inicié en el afio 2008 (folio 1092).
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CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del
‘Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y

un maximo, el juez tendra en cuenta Ia'natufaleza, calidad y dUracién 'de la

gestion realizada por el apoderado o Ia'parte que |itigé personalmente, I'

cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertlnentes sin que

pueda excederse el tope ma><|mo dlspuesto en las normas.

Para procesos como este, el parégrafo del numeral 2.1.2 del Acuerdo 1887 de v
2003 expedndo por el Consejo Superior de la Judlcatura establece como tope
méaximo de las agencnas en derecho en procesos de primera instancia a favor -
del empleador hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vn_gentes.

Bajo las reglas referidas el Tribunal confirmara la decision de primera instancia
. que quuidé las costas del proceso e incluy6 $400.000 por agencias en _derecho :
de primera instancia, pues dicho valor se encuentra dentro de los limites
legales. No se puede pronunciar. el Tribunal sobré el valor impuesto por
agencias en derecho en Ia Corte Suprema de Jushcna (en la suma de
$4.000.000), por falta de competencia. '

Cabe advertir que el tope méximo que‘,défine el numeral ‘2.1.2 del Acuerdo
- 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, no obliga al
juez de forma inexorable a acogerlo. Bien puede _eI‘ juez, como ocurri6 en el

asuhto bajo estudio, tasar razonadamente el valor de las agencias en derecho
que debe pagar la parte que resulté vencida en la instancia. o

Sin costas en la apelacion.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
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-

RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado el 28 de noviembre de -2019:por la Juez
Cuarta (4°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual se
: aprobaron las agencias en derecho. | '
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision laboral,

:

- ROBERTO ANTONI
Magist ado

ARLENY RUEDA OLARTE
- Magistrada

i ‘_-j_?
HU O ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 09-2018-00063-01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: DENIS DEL CARMEN SERRANO FERNANDEZ
DEMANDADO: UGPP

14 de mayo de 2020

Se senala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, ¢l dia VEINTIDOS
(22) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE {2020} a la hora de las DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.). Dicha diligencia se realizara de

manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams, y para el

efecto se remitira el link correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la

audiencia y el protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes

correos electronicos: - parte demandante: teresita24] G hotmail.com

- parte demandada: notificacionesjudicialesugppiuugpp.gov.ce. 81

dichas direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan
hacerlo saber cémo minimo con 2 dias de antelacion al correo que se
indica mas adelante, para realizar los ajustes correspondientes, de lo
contrario se tendran en cuenta para todos los efectos los datos aqui

senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan
aducir dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias
antes de la diligencia, al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbtaiicendoi. ramajudicial.gov.co,

NOTIFIQUESE Y COUOMPLASE,

-~ yi
HUG?%LE NDER RiO}EM
Magistrado
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Rafael Diaz Trujillo Vs. Banco Agrario de Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE DISCUSION DE PROYECTO

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL DIAZ TRUJILLO CONTRA BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Bogota, mayo once (11) de dos mil veinte (2020).

Se trata de desatar el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de
la parte demandante, contra la providencia dictada el 27 de enero de 2020
por la Juez Novena (9) Laboral del Circuito de Bogota, que se abstuvo de
pronunciarse sobre la reforma de la demanda por evidenciar que dicho

escrito habia sido presentado de manera extemporanea (folio 447).

Llegado el momento de abordar el asunto, el Tribunal, a la luz del articulo 65
CPTSS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001' (norma que
define taxativamente las providencias apelables en el procedimiento laboral),

advierte que la providencia recurrida no es apelable, pues el numeral 1°

L “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencién de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecidn a la liquidacidon de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley...” (subraya la Sala)

O 0O NOULLS WN P
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permite la alzada en los autos que RECHAZAN la reforma de la demanda, y
no sobre las providencias que “se abstienen de estudiar la reforma” que fue

lo que ocurrio en el auto recurrido.

Por ello, se RECHAZARA por improcedente el recurso propuesto y ordenara
la devolucion del expediente al lugar de origen para que continue con el

tramite procesal.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, se le recuerda a la abogada
recurrente que, aunque el recurso de apelacion fuese admitido por la Sala,
tampoco procederia dar tramite al mismo, pues en los términos del articulo 6
literal 3 Decreto Ley 4085 de 2011 indica — “La Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado cumplira las siguientes funciones - Disefiar y proponer
estrategias, planes y acciones para la participacion en procesos judiciales en
los que la Nacion o las entidades publicas del orden nacional sean parte
demandante o demandada o deban intervenir”. Sin embargo, en el paragrafo
3°. modificado por el articulo 3 del Decreto 2269 de 2019. Destaca que “la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en ningun caso tendra la
condicion sustancial de parte demandada en los procesos que se adelanten
contra las demas entidades publicas, razéon por la cual no podran dirigirse
contra ella las pretensiones de la demanda y no podra ser convocada a tales

procesos a ningun titulo”.

Asi las cosas, conforme la norma descrita anteriormente, no es de recibo
para la Sala el argumento expuesto por la apoderada, cuando sefiala que al
haber sido notificada la Agencia Nacional de la defensa juridica del Estado?
el 21 de octubre de 2019 (fls 448 y 449), es a partir de ese momento que
corren los términos del traslado para reformar la demanda, pues ésta al no

tomarse como sujeto procesal para el efecto, se repite, en los términos del

2 PARAGRAFO 30. “<Pardgrafo modificado por el articulo 3 del Decreto 2269 de 2019. El nuevo texto es el
siguiente:> La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en ningun caso tendra la condicién sustancial de
parte demandada en los procesos que se adelanten contra las demds entidades publicas, razén por la cual no
podrdn dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no podrd ser convocada a tales procesos a ningun
titulo.”
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articulo 28 del CST, estos términos corren al vencimiento del traslado

unicamente para los demandados.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto de fecha 27 de enero de 2020, proferido por el
Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota y en su lugar
RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, pero por los argumentos expuestos en la parte motiva de
este proveido.

2. ORDENAR la devolucion del expediente al lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

/ >

.4{7- L = SALVO VOTO
GO AJEXANDER RIOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 10-2018-00007-01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: LUIS ALBERTO MORENO OSTOS
DEMANDADO: MINISTERIO DE AGRICULTURA

14 de mayo de 2020

Se sefiala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTIDOS
(22) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las DIEZ DE
LA MANANA (10:00 A.M.). Dicha diligencia se realizard de manera

virtual a través de la aplicacién Microsoft Teams, y para el efecto se

remitira el link correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la

audiencia y el protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes

- parte demandada: notificacionesjudicialesimuagriculiura. gov.co.

Si dichas direcciones de correo son diferentes a las actuales, deberan
hacerlo saber cémo minimo con 2 dias de antelacién al correo que se
indica mas adelante, para realizar los ajustes correspondientes, de lo
contrario se tendran en cuenta para todos los efectos los datos aqui

senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan
aducir dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias
antes de la diligencia, al siguiente correo electronico:

secsitribsupbtajrcendo]. ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

A
HUGO MLEX)NDER RiW
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Bogot4, D. C., catorce (14) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por ALVARO RAFAEL
VILLAMIZAR NORIEGA contra UGPP. Rad. 11001 31 05 010 2019 00041 O1.

AUTO

A través de los Acuerdos PCSJA20-11546 del 25 de abril del 2020 y PCSJA20-11549 del 7 de
mayo del 2020, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura prorrogo la
suspension de términos judiciales hasta el 24 de mayo de 2020, sin embargo, en su articulo 9,

exceptud algunos procesos cuyo tramite le corresponde a la especialidad laboral.

Teniendo en cuenta lo anterior, y analizado el expediente contentivo del proceso de la
referencia, se concluye que el presente asunto cumple los requisitos de la disposicion citada y,

por tanto, debe continuar su curso.

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.L y dela S.S., se fija
audiencia de juzgamiento de este asunto para el VEINTIDOS (22) DE MAYO DE DOS
MIL VEINTE (2020) A LA HORA DE LAS DIEZ Y VEINTE DE LA MANANA
(10:20 AM), a efecto de proferir la decision que corresponda. La cual, se efectuara de forma
virtual, conforme a los lineamientos y protocolos indicados en los Acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura, en especial los citados PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020
y PCSJA20-11549 del 077 de mayo de 2020.

Para tal efecto, se les solicita a las partes y sus apoderados remitir sus datos de contacto
incluyendo correos electronicos y numeros de teléfonos moviles a los correos electronicos

des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con el fin

de coordinar la celebracion de la aludida audiencia en los términos indicados.

De igual modo, es de senalar que los siguientes son los correos electronicos que reposan en el

expediente: teresita2416 @hotmail.com, vencesalamancabogados@gmail.com,

apulidor@ugpp.gov.co, notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co. En este sentido, se les

conmina a que confirmen si son los actuales. Para tal efecto, se ordena que a través de la

Secretaria de la Sala de esta especialidad se les remita a los mismos copia de esta providencia.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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Tribunal Supenor @agota

Sala Laboral Lo EXPD. No. 11 2017 333 01
e ord. Rgfae[ Gaitdn Gaona Vs
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
' ~ SALA LABORAL

Magistrado Poﬁeni’e: DR ROBERTO ANTONIO BENJUMEAMEZA
Bogotd D.C., once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).
| Previo aresolver el recurso de ccsccién se entrara a onalizak la re’nuhcia del

| poder o‘rorgcdo a la Doctora MARIA NIDYA SALAZAR DE MEDINA, como

apoderada de la parte Oc:cnonodc

El apoderado de la parte demandante den’rro del término legal establecido,

interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintisiete (27) de agosto de dos mil d‘iecihueve (201"9), dado su
resultado adverso. : ; B |

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprud}'enc}io de la Sala de Casacién Ldboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, fratédndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEWEDO.
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- Repliﬁﬁ’;a de Colombia - -

‘Z’riﬁuna[ Superior Bogotd : . . s ; .
Sala Laboral ’ A . R i EXPD. No. 11 2017 333 01
‘ Ord. quae[ gaztan Gaona Vs

VGPP

- De acuerdo con el or’nculo 86 del, Codlgo Procesol del Trobcuo y de I
Segurldod Social, son suscep’nbles del recurso de cosoaon los procesos cuya
cuom’rlo excedo los 120 salarios mlnlmos que a lo fecha del fallo de segundo
: ms’rcmcno (27 de ogos’ro de 2019) Gscendlo 0 IG suma. de $99.373.920, ’rodo
vez que el salario mmlmo legal mensuol wgem‘e para esa onuohdod era de
$828.116.

Asi las cosas, el in‘rerés_jun’dico"de-lo parte accionante para recurrir en
casacion, se enc-‘uen’rrd de’rerminodo por el moni‘o de las prefensiones vque‘
e fueron negodos ol recurren’re en el fallo de segundo instancia, luego de
confirmar la decision prof@ndo por el a-quo. 1 7 o

— RSN

Dentro de la misma se encuentra el reconocimiento y pago del reajuste de

la mesada péhéiondl a favor del sefor RAFAEL GAITAN GAONA, a partir del

3 de agosto de 2005, teniendo en cuen’ro el IBL del ul’nmo ano de serwcnos :

con und ’roso de reemplazo del 75%

De dcuerdo al cuodro >qhéxo (fl20‘7)' qpe vcon’ri}ene: las opefociones'
efectuadas por éec’re’rrorid,‘ Unicamente para c‘uonﬁfick:or__v,el interés para
recurir en casacion, este supera los 120 salarios minimos establlecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001. Eh consecuen'ciq se concede el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte actora.

Se ocep”rc la renuncia. del poder otorgado a la Doctora MARIA NIDYA
SALAZAR DE MEDINA, como apoderada de IO parte acaonodo como lo

dlspone el orhculo 76 mc:|so 4 del C.G.P.

En firme el proveido, continGese con el framite pertinente

Nofifiquese y Complose

' 269



Q{epﬁﬁ[ica de Colombia

“Tribunal Superior Bogotd . : S
= Sala Laboral : EXPD. No. 11 2017 333 01
Ord.. Rafael Gaitdn Gaona Vs
VGPP -

; .
HUGO ALEXANPER RIOS G @/

dghhado

MARKENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Q’l‘oyecto:"YCWR

o«



EXP. 11 2019 00270 01 .
SALUD TOTAL EPS -S S.A VSD Y C GESTION EMPRESARIAL SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DE SALUD TOTAL EPS- S S.A. CONTRA D Y C GESTION
EMPRESARIAL SAS.

En Bogota D. C., a los once (11) dias del mes de mayo de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia dictada el 23 de julio de 2019, en la cual el
Juez Once Laboral del Circuito de Bogota negé un mandamiento de pago (folio
33).

ANTECEDENTES

Mediante apoderado SALUD TOTAL EPS- S S.A., presentdé demanda
ejecutiva en contra de la sociedad D Y C GESTION EMPRESARIAL SAS.,
para que se libre mandamiento de pago por $28.480.710 por concepto de
aportes a salud de sus trabajadores dejados de pagar entre los afios 2017 a
2019 e intereses moratorios, las sumas que se generen O causen con
posterioridad a la presentacién de la presente demanda y se condene en
costas y agencias en derecho (folios 2 a 8).
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Para negar el mandamiento de pago el juez se remitio al contenido del articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, y en especial el inciso segundo del art. 5 del
decreto 2633 de 1.994. Sustenté que la comunicacion fue enviada a una
direccion diferente a la visible en el certificado de existencia y representacion
legal y ademas, el certificado remitido por la empresa de mensajeria no cuenta

con el debido cotejo (folio 33).

En el recurso aduce el apoderado de la sociedad ejecutante en lo que respecta
al argumento del Juez para negar el mandamiento de pago, que la EPS Salud
Total si realizd los respectivos trabajos de notificacion, resaltando, que el
enviado a la entidad ejecutada el 18 de enero de 2019 contiene la direcci{on
que sefala el certificado de existencia y representacion legal y agregd que
por indicaciones de la representante legal de la compafiia ejecutada (ANA
MARIA DUQUE) la obligacién se notificé en la “KRA 59 No. 132-00” (folios 28,
34 a 40).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 faculta a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes para adelantar las acciones de cobro por
incumplimiento de las obligaciones del empleador al no pagar oportunamente
los aportes al Sistema de Pensiones, y para ello se les faculta para definir el
valor adeudado mediante una liquidacion que prestara mérito ejecutivo si se
han agotado las diligencias que regula el articulo 5° del decreto 2633 de 19941,

entre otras, el requerimiento previo de la suma que se estima adeudada.

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades
Administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general; sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad
con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993"
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Esta diligencia resulta esencial para preservar los derechos de contradiccion y
de defensa del deudor, en la medida que el proceso de ejecucion versara sobre
obligaciones que no han sido reconocidas expresamente, ni se han declarado
en contra del deudor en un proceso judicial o arbitral. Por ello al tramite de

ejecucion se debe aportar prueba suficiente del requerimiento previo y

especifico de las obligaciones que incluye la liquidaciéon que sirve como titulo
de la deuda, pues solo sobre dichas obligaciones existira una obligacién clara,

expresa y por ello exigible al deudor.

Asi las cosas, y una vez revisado el expediente, el Tribunal CONFIRMARA la
decision apelada al advertir que junto con la demanda se aporté a (folios 29 y
30) prueba de un presunto requerimiento efectuado a la entidad ejecutada, el
cual no es valido, pues como acertadamente lo sefiald el a quo, la direccion
de notificacion judicial registrada por DYC Gestion empresarial (folio 232) es

diferente a la que se envio en el requerimiento.

Ahora bien, la sala ademas observa y llega a la anterior conclusion teniendo
en cuenta lo siguiente: en primer lugar que el requerimiento (folio 28) que alega
el recurrente y afirma que fue entregado el 18 de enero de 2019 con radicado
No. 2018-00004151, no es prueba suficiente que permita concluir que se
hubiese notificado a la ejecutada, porque entre otras razones del ticket con
cbédigo de barras no se puede tener certeza que lo haya recibido la empresa
aqui demandada, misma suerte que corre el documento con radicado No.
2018-00004152 del 28 de diciembre de 2018 “cobro pre juridico aportes en
mora” (folio 29) que ademas de llevar un ticket similar al referido anteriormente,
en la parte superior se observa una direccion diferente®. Y en segundo lugar,
que el certificado de entrega o correo certificado por parte de Servientrega
que es del cual se podria comprobar que efectivamente va dirigido a la entidad

demandada y que fue recibido por la empresa morosa (folio 30), tiene una

2 Calle 141 No. 7B — 78 Of 508 Bogotad.
3 Kra 59 No. 132- 00 Bogotd.
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direccién diferente a la direccién judicial de DYC GESTION (folio 23),

agregando que no se observa ningun sello de recibido.

Cuando la direccidon a la que se envid el requerimiento del ejecutado es
diferente a la registrada en el certificado de camara de comercio para recibir
notificaciones judiciales, no se habra conformado validamente el titulo
ejecutivo, por ello, dada la falta de comunicacion efectiva al deudor moroso,
se debe concluir que se torna improcedente librar el respectivo mandamiento

de pago.

Sin COSTAS en la apelacion.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. CONFIRMAR el auto dictado el 23 de julio de 2019 por el Juez Once
Laboral del Circuito de Bogotda, conforme la parte motiva.
2. SIN COSTAS en la apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Magistrado
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- _,,,___/:._/ [l

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 14-2013-00341-01 CONSULTA SENTENCIA
DEMANDANTE: MARTHA CECILIA CUERVO
DEMANDADO: COLPENSIONES

14 de mayo de 2020

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA en contra
de la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia y para el
efecto se seniala fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
TRAMITE Y FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTIDOS
(22) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las NUEVE
Y MEDIA DE LA MANANA (9:30 A.M.). Dicha diligencia se realizara

de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams, y para el

efecto se remitira el link correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la
audiencia y el protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes
COrTeos electrénicos: - parte demandante:

abogadoslaboralesssi@email.com - parte demandada:

notificacionesjudicialesicolnensiones.gov.co. Si dichas direcciones de

correo son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber cémo
minimo con 2 dias de antelacion al correo que se indica mas adelante,
para realizar los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran

en cuenta para todos los efectos los datos aqui sefialados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan
aducir dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias
antes de la diligencia, al siguiente correo electrénico:

secsltribsupbtaticendoj.ramajudicial. gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/= _
HUGQALEXANDER RiQ GM
Magistrado
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Rosa Inés Romero Romero Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Una vez revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelaciéon interpuestos por los apoderados de ambas partes, y el grado
jurisdiccional de CONSULTA a favor de COLPENSIONES, sobre la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2020 en el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del

Circuito de Bogota.

Para que tenga lugar la “AUDIENCIA DE TRAMITE Y DECISION EN SEGUNDA
INSTANCIA” se fija el veintiuno (21) de mayo de 2020, a las dos de la tarde (2:00
p.m.), en los términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el
articulo 82 del CPT, atendiendo (i) los parametros fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, en la
medida que el presente asunto se encuentra dentro de las excepciones
establecidas en el articulo 9 del Acuerdo referido, y (ii) los servicios técnicos

dispuestos por la Rama Judicial para la realizacion de audiencias virtuales.

Para efectos de notificacion, se remitirdan comunicaciones a los correos
electrénicos y direcciones que a continuacion se indican, y de ser necesario, a

los numeros telefénicos aportados por las partes:



Parte demandante:

- Direccién: Carrera 102 B bis No. 141-84 CASA 1 (Bogota DC)
- Teléfonos: 6805107 y 3222168897

- Correo electronico: lolitorom17@hotmail.com

Apoderado parte demandante:

- Av Calle 24 No. 95 A — 80, Edificio Colfecar Dorado Business Center,
etapa 2, oficina 302 (Bogota DC)
- Teléfonos: 7552116 y 3002989744.

- Correo electrénico: oficinamunarth@icloud.com

Parte demandada COLPENSIONES:
- Direccion: Carrera 10 No. 72-33, Piso 11, Torre B (Bogota DC)

- Correo electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.qgov.co

Apoderada COLPENSIONES:

- Carrera 7D No. 127C — 63 Apto 303 (Bogota DC)

- Correo electréonico: dannianavarro21@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO AN 10 BENJ-U EA MEZA

Magistrado
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Luz Dary Losada Artunduaga Vs. la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Una vez revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el grado
jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, sobre la sentencia
dictada el 4 de marzo de 2020 en el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de
Bogota.

Para que tenga lugar la “AUDIENCIA DE TRAMITE Y DECISION EN SEGUNDA
INSTANCIA” se fija el veintiuno (21) de mayo de 2020, a las tres de la tarde (3:00
p.m.), en los términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el
articulo 82 del CPT, atendiendo (i) los parametros fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, en la
medida que el presente asunto se encuentra dentro de las excepciones
establecidas en el articulo 9 del Acuerdo referido, y (ii) los servicios técnicos

dispuestos por la Rama Judicial para la realizacion de audiencias virtuales.

Para efectos de notificacidn, se remitiran comunicaciones a los correos
electrénicos y direcciones que a continuacién se indican, y de ser necesario, a

los numeros telefonicos aportados por las partes:



Parte demandante:

- Direccién: Carrera 38 A No. 11B-14, Barrio El Vergel (Neiva - Huila)
- Teléfonos: 3152647304.

- Correo electronico: mikaluz2011@hotmail.com

Apoderado parte demandante:

- Carrera 5 No. 10-49 oficina 409 (Neiva - Huila)
- Teléfonos: 3138310928 y (8) 8718292
- Celular abogado sustituto: 3138158073.

Parte demandada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ:
- Direccién: Diagonal 36 Bis No. 20 — 74 (Bogota DC)
- Teléfono: (1) 7440737 extension: 271

- Correo electronico: gustavo.zarate@juntanacional.com,

victor.trujillo@juntanacional.com y lida.roncancio@juntanacional.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado



Exp. 16 2015 00782 01
Mercedes Medina Niz Vs. Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y
otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL
Bogota D. C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Una vez revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de
apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
providencia dictada el 17 de febrero de 2020 en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral

del Circuito de Bogota.

Para que tenga lugar la “AUDIENCIA DE TRAMITE Y DECISION EN SEGUNDA
INSTANCIA” se fija el veintiuno (21) de mayo de 2020, a las tres de la tarde (4:00
p.m.), en los términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el
articulo 82 del CPT, atendiendo (i) los parametros fijados por el Consejo Superior
de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, en la
medida que el presente asunto se encuentra dentro de las excepciones
establecidas en el articulo 9 del Acuerdo referido, y (ii) los servicios técnicos

dispuestos por la Rama Judicial para la realizacion de audiencias virtuales.

Para efectos de notificacidn, se remitiran comunicaciones a los correos
electrénicos y direcciones que a continuacién se indican, y de ser necesario, a

los niumeros telefonicos aportados por las partes:



Apoderado parte demandante:

- Carrera 11 No. 12-19, piso 2° el Tamaco de Ocainia.
- Teléfonos: (7) 5624458 y 3187392701

- Correo electrénico: jordanotam@hotmail.com

Apoderada tercera ad excludendum:

- Transversal 49 A No. 10-01, oficina 502, edificio Terzetto
Barrancabermeja
- Celular: 3204783676, 3175162598, (7) 6212391

- Correo electronico: anemoes1@hotmail.com

Parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA:

- Direccion: Carrera 13 No. 18-24 Antigua la Estacién La Sabana (Bogota
D.C)
- Teléfono: (1) 3817171 ext 112y 124

- Correo electronico: quejasyreclamos@fps.gov.co,

notificacionesjudiciales@fps.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL
RAD. No. 23 2018 00487 01 APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: JUAN PABLO ARMENTA
DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA

14 de mayo de 2020

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION cn contra de la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia y para el efecto se sefiala
fecha y hora para que tenga lugar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y
FALLO EN SEGUNDA INSTANCIA, el dia VEINTIDOS (22) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTE (2020) a la hora de las OCHO Y MEDIA DE LA
MANANA (8:30 A.M.). Dicha diligencia se realizara de manera virtual

a través de la aplicacién Microsoft Teams, y para el efecto se remitira

el link correspondiente.

Se precisa a las partes y apoderados que el link de invitacion a la
audiencia y el protocolo de la audiencia se remitira a los siguientes

COrreos electronicos: - parte demandante:

Iveceroupabogadosidgmail.com - parte demandada:

orlandoramirezduranhotmail.com. Si dichas direcciones de correo

son diferentes a las actuales, deberan hacerlo saber como minimo con
2 dias de antelacion al correo que se indica mas adelante, para realizar
los ajustes correspondientes, de lo contrario se tendran en cuenta

para todos los efectos los datos aqui senalados.

Asi mismo, se les informa que cualquier documento que pretendan
aducir dentro de la diligencia, debera ser enviado a mas tardar 2 dias
antes de la diligencia, al siguiente correo electrénico:

secsliribsupbtacicendoj. ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE,

—_—
HUGO XANDER RIOS G. _Y/

agistrado



EXP. 252015 00170 01 :
Luis Eduardo Ramirez Carrasquilla Vs Colpensmnes y Otro.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C

SALA LABORAL

Mag. Ponehte: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE DE DECISION LUIS EDUARDO RAMIREZ CARRASQUILLA

CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y LA LLAMADA EN GARANTIA BANCOLOMBIA S.A.

Bogota D. C., Mayo once (11) de dds mil veinte (2020). v

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decisién, procede a dictar el

- siguiente:

AUTO

~ Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la

integrada como Litisconsorcio necesario BANCOLOMBIA S.A, contra la
providencia del 25 de noviembre de 2019, por medio de la cual el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota no accedié a la solicitud de

~ BANCOLOMBIA S.A de llamar en Garantia a COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, LUIS EDUARDO RAMiREZ presehté demanda

~ contra COLPENSIONES para que, prévios los tramites de un_' proceso

ordinario laboral, se'declare que COLPENSIONES debe reconoéer y pagar la

pension-de vejez a partir del 10 de abril de 2001 bajo ‘los parametros del

Decreto 758 de 1990 junto con los intereses moratorlos




e 2

EXP. 25 2015 00170 01 by
Luis Eduardo Ramirez Carrasquilla-Vs Colpensiones y Otro.”

Como fundamento en lo pedido y.posteri(()r'a'que“ se cumplieron tbdaé las
etapas procesales, el apoderado de la parte acto'ra: (fl 80),' solicitd que
conforme él articulo 61 del CGP era _indispensablev se :'integirara a
BANCOLOMBIA S.A., etapa que también culminé. de manera satisfactoria y
dicha sociedad comparecié por conducto de apoderado, quien manifesté que
consideraba necesario Ilamar‘ en garantia a COLPENSIONES. '(folids 135y
136).

Mediante autb dictado el 25 de noviembre de 2019, eI'Juzgado séﬁal6 que no -

le daria tramite a la solicitud propuesta por BANCOLOMBIA S.A. por cuanto
que el Ilamado en garantia ya se encuentra demandado en el pl’OC_GSO Yy se

hace innecesaria la comparecencia en el proceso. (folio 144).
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el apoderado del banco, Ilamadb como
Litisconsorcio necesario, interpuso oportunamente recurso de apelacién, p-ide‘
que se revoque el auto _y‘ en su lugar se _Ilame en garantia a
COLPENSIONES, pues considera que la misma p_ersoha juridica pLJede ser
parte en el proceso y llamada en garantia, con el fin que ante una eventual<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>