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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: SUMARIO - APELACION
RADICACION: 11001 31 05 000 2020 00216 01
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO VEL'SQUEZ
DEMANDADO: COOMEVA E.P.S. S.A.

Bogota D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020)

Seria del caso entrar a resolver la apelacion interpuesta por COOMEVA
EPS S.A. contra el fallo proferido el 16 de agosto de 2019 por la Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia
Nacional de Salud, dentro del proceso sumario que adelanta JOSE ANTONIO
VELASQUEZ VILLAR en contra de la recurrente, a través del cual implora el
pago de una incapacidad por “TRAUMATISMO DE OTROS TENDONES Y
MUSCULOS A NIVEL DEL PIE Y DEL TOBILLO” de no ser porque se observa
que este Tribunal carece de competencia, en razon a que la impugnante
registra su domicilio en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, tal como se
constata con el certificado de existencia y representacion legal visto a folio 58

del cuaderno 1.

Al respecto, resulta necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que prevé que son funciones del
Despacho del Superintendente Delegado para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion «Conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con cardcter
definitivo, en primera instancia y con las facultades propias de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado
por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan», y que en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, sera el

«Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.»




En esa medida, al ser el domicilio de la entidad apelante en la ciudad de
Cali, se ordenara la remision de las presentes diligencias al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser el competente

para resolver de la impugnacion formulada por Coomeva EPS S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que
efectie el reparto entre los magistrados que la conforman, y se asuma el

conocimiento del presente tramite, por las razones expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

(Aprobado virtualmente)
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

i (Aprobado virtualmente)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Sala Quinta de Decisién Laboral
—— e —

Magistrado Ponente: DAVID A. 5. CORREA STEES

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION 11001 31 05 004 2018 00561 (1

DEMANDANTE:  MARIA AMPARO PAEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
LITISCONSORTE: CARLOS ALBERTO GUEVARA

Bogota DC, trece (13) de mayo de dos mil veirte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, den:do a la expansisn del
COVID-19, en el territorio nacional.

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordenc ol aislamiento preventivo
obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colcmb:a. limitando 12 1:5re
circulacién de personas y vehiculos.

Asi mismo, de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020. se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del
Poder Piblico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, organos de control, 9rganos

- auténomos e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento
social y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo
mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando las tecnelogies de La informacidn
y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la suspension de térm nos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibil:idad que los
funcionarios y empleados judiciales trabajen desde sus casas, segin Acuerdo
PCSJA20-11517, regulacién que ha sido prorrogada a ‘ravés de los Acuerd

N
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-11546, estableciendose unas
excepciones en material laboral, en su art. 9°, las cuales fueron posteriormente

ampliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-11549.

Conforme lo anterior, y dado que, el caso puesto en consideracion de la Sala S€ ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS, se sefalarj e]
dia miércoles veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de las Nueve
de la maiiana (9:00 a. m.), para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien, y para la realizacion de dicha audiencia, se dispondra que por medj, de
la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electronico de los
apoderados de las partes, adjuntando el preaemeauto
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Asl, se pone de presente, que el abogado Jhoan de Jesus Olaya Salazar, apoderado
de la parte actora, v quien se identifica con cédula de ciudadania 1.088.237.849 y
tarjeta profesional 223.845, en sus escritos comunicéd los siguientes datos de
contacto: carrera 13 n.° 51 25 ofic. 408 Edif. Grupo 7 Torre 9 teléfonos: 3104154119,

018000413688 v direcciones de correo electronico: colderechoabogadosa gmail.com y
pensiones@co}derecho.com, de esta ciudad.

Igualmente, el apoderado del litis consorte necesario, Dra Gloria Mercedes Nino
Murillo, identificada con cédula de ciudadania 1.088.275.233 tarjeta profesional
242.222, en sus escritos comunico los siguientes datos de contacto: carrera 72 n.° 33

- 49 ofic. 1601 teléfonos: 3206493046 vy direccion de correo electronico:
gloria. IOIS@hotmail.com, de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio. podra ser notificada a través de su procuradora
judicial Zuritza Parrao Barros, con cédula de ciudadania 39094.428 y tarjeta
profesional 117.896, en los correos electronicos zuritzaparrao« gmail.com
uniontemporaladnr@gmail.corn y  notificacionesjudicialesu colpensiones.gov.co
teléfonos: 3144623749 y 7039248 en la carrera 8 n.° 67 - 51 de esta ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizo o informé la existencia de
un nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinion publica
del 20 de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa.
requirié a los apoderados para que registraran sus datos en dicho medio. con el fin

':."de facilitar el uso de tecnologias y la comunicaciéon de los apoderados con los
espachos judiciales.

sAd'emés de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro de la parte
solutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para que
; fectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

en, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion. por lo que de
lad con el art. 64 del CPTy de la SS, la decision aqui adoptada, se debe fijar
do Electrénico” al dia siguiente al de su pronunciamiento y permaneceran
» vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos: se tiene ademas.
del CGP determina que es posible notificar personalmente mediante
6nico, forma de notificacién que prevalece por garantizar un completo
to de la actuacion a las partes.
* Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a través de los cuales
se llevara a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom, “Microsoft Teams”,
“Lifesize” o cualquier otro habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que
hoy se fija. Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de
Audiencias con el correo electrénico antes referido o cualquier otro que comu niquen,
ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y cuando se informe de su existencia
hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el art. 12 de Decreto 491 de 2020, dispone que todas las
ramas del poder publico y en todos los érd.enes ter.ritoriales, podrén realizar sesiones
no presenciales cuando por cualquier Tnedlo sus miembros puedan deliberar y decidir
por comunicacion simultanea o sucesiva.
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Asi las cosas, el suscrito Magistrado,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audieacia de gue trata el art.
82 del CPTSS, el miércoles veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora
de las nueve de la mafiana (9:00 a. m.), advirtiendo a los epoderados que €n caso
que requieran ingresar a través de un correo diferente o ¢l de sus poderdantes,

deberan comunicar tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la celebracion ce la
audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante estado
electronico y a los correos electronicos expuestos en la parte zinsiderativa. asi como
a los que se llegaren a encontrar, segin consulta que realice a la Unidad Nacior:al de
Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision er ¢! S.stema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las parte: .
NOTIFIQUESE Y CGMPLASE)

Il _’:;L,—e—

v
—— EEEa—S
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2016 00496 01
Sala Laboral Ord. Néstor Daniel Sarmiento Cifuentes V.
COLFONDOS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Doctor HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de reposicion y apelacion
obrante a folios 445-446 del plenario, interpuesto en tiempo, por la
apoderada del demandante, contra el auto emitido por esta Corporacion, el
18 de febrero de 2020, notificado por anotacion en Estado No. 029 del 20
de febrero del mismo ano, por medio del cual se concedid el recurso

extraordinario de casacion a la entidad demandada COLFONDOS S.A.

Como sustento de su inconformidad, en sintesis manifiesta la
recurrente que la AFP COLFONDOS S.A. no tiene interés juridico para
recurrir en casacion por cuanto el monto de las condenas no supera los 120
smlmv y ademas la sentencia judicial no afecta al patrimonio de
COLFONDOS, por cuanto, los aportes pertenecen al afiliado y no al fondo
privado. Por tal motivo, suplica se reponga el auto que concedié el recurso
extraordinario de casacion o en su defecto se conceda el recurso de

apelacion.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2016 00496 01

Sala Laboral Ord. Néstor Daniel Sarmiento Cifuentes V.
COLFONDOS
CONSIDERACIONES

A efectos de decidir la procedencia del recurso de reposicion y
apelacion contra la decision de conceder el recurso extraordinario de

casacion, se hace necesario realizar las siguientes precisiones:

Para resolver lo pertinente, es necesario remitirnos al inciso quinto del
Articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral,
por remision normativa de que trata el Articulo 145 del CPTSS, el cual prevé
que “(...) Los autos que dicten las Salas de decision no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su

ejecutoria. (...)".

De conformidad con lo anterior, resulta claro para esta Sala que,
contra la providencia que concede recurso extraordinario de casacion no
procede recurso alguno. Asi las cosas, se rechaza por improcedente el
precitado recurso, pues, se insiste que el auto atacado fue proferido por la

Sala de Decision.

Ahora, comoquiera que la memorialista solicita en caso de no reponer
el auto, se conceda el recurso de apelacion, el mismo habra de negarse por

cuanto no se encuentra enlistado en el Articulo 65 del CPTSS.

Por lo anterior, los recursos interpuestos por la apoderada de la parte

actora son improcedentes y asi se resolvera.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2016 00496 01
Sala Laboral Ord. Néstor Daniel Sarmiento Cifuentes V.
COLFONDOS

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTES LOS RECURSOS DE
REPOSICION Y APELACION, interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto proferido el 18 de febrero de 2020, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il
N
JI
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Aprobado virtualmente)

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

(Aprobado virtualmente)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Yolanda D.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 007 2016 00496 01
Sala Laboral Ord. Néstor Daniel Sarmiento Cifuentes V.
COLFONDOS

H. MAGISTRADO DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 007 2016 00496 01,
informando que la apoderada del demandante presento, en tiempo,
recurso de reposicion, contra el auto emitido el dieciocho (18) de febrero
de dos mil veinte (2020), mediante el cual se concedidé el recurso de
casacion. Ademas solicita en caso de no reponer el auto se conceda el

recurso de apelacion.

Asi mismo informo que el proceso se fijo en lista el 06 de marzo de 2020,
por el término de un (1) dia vencido el cual, se surtio el traslado previsto en
los Articulos 310 y 319 del C.G.P.; durante dicho traslado las partes
guardaron silencio.

Lo anterior para proveer lo pertinente.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

YOLANDA DUITAMA REYES

Escribiente Nominado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA:  ORDINARIO 1ARORA
RADICACION: 1100131 03 007 2017 00188 01
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL S3CORAR CUELLAR
DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONER Y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de mavo dos mil veinte (2.020).

AUTO

Revisado el archivo de audio de la audiencia celebrada ol dia 0o a2
noviembre de 2019, se advierte que ¢l mismo presenta drodiomas o
intervalo del minuto 49:40 al 34:14, correspondiente al recurso @@ apladion

presentado por la demandada Colpensiones.

Asi las cosas, se solicita al @ quo proceder a la grabacion dol mismy
correctamente 0 a su reconstruccion de ser ¢l caso, a la mavor bravedad.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para o de su cargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE. ;

e

A
HERNAN MAU dIO OL EROS MOTTA

/
Maw

Escaneado con CamScanner
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RADICACI()N.. ;ORDIZ\'ARIO LABORAL
:_ 111001 31 05 007 2018 00091 01

DE : |
MANDANTE: DORA LEONOR PENA ROJAS

DEMA.NDADO' O
: |OPTIMIZAR SERVICIOS T '
EN
Y OTReA IPORALES S.A.i

AUTO
Bogota D.C., 13 de mayo de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo establecido en el inciso 4° del art. 140 del C.G.P., me permito
poner en conocimiento de Sala, que me encuentro impedido para conocer del
proceso de la referencia, al amparo de la causal consagrada en el numeral 9° del art.
141 del C.G.P., debido a la amistad intima con el apoderado de la llamada en

garantia LIBERTY SEGUROS S.A., el Dr. Diego Felipe Avila.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

URICIO OLIVEROS MOTTA
HERNAN MAURI

\A 1\3%

Escaneado con CamScanner



EXP.07-2018-00604-01
MARIA CLEMENCIA VILLAVECES VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 07-2018-00604-01

Bogota D.C., mayo doce (12) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA VILLAVECES DE VARGAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO : CUMPLIMIENTO ORDEN DE TUTELA

AUTO

Seria el caso dar cumplimiento a lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL3273-2020, radicacion No.
57780 del 18 de marzo de 2020, notificada al correo electronico de la

Secretaria de la Sala el 4 de abril de la misma anualidad, en la que se ordena:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso invocado
por MARIA CLEMENCIA VILLAVECES DE VARGAS, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia, y como consecuencia se deja
sin valor y efecto el auto del 21 de agosto de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA que emita una nueva providencia en la que decida el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision del 2 de julio de 2019 proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, teniendo en cuenta las
razones anotadas en precedencia.

TERCERO: NEGAR el amparo respecto a la suspension de los descuentos
realizados a la actora por actos administrativos por las razones anotadas. ”

Adicionalmente, en la parte motiva de la providencia se dej6 sin valor ni efecto
la decision emitida por esta corporacion el 21 de agosto de 2019, otorgando un

término de 10 dias para resolver nuevamente el recurso de apelacion

1



EXP.07-2018-00604-01
MARIA CLEMENCIA VILLAVECES VS COLPENSIONES

interpuesto por la parte actora, teniendo en cuenta las razones expresadas en

la sentencia de tutela.

No obstante lo anterior, como quiera que contra el auto proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito el 2 de julio de 2019, se interpuso
recurso de apelacion por la accionante MARIA CLEMENCIA VILLAVECES, asi
como por la ejecutada COLPENSIONES, frente a las diferencias generadas en
el retroactivo pensional, sobre la excepcion prescripcion y la de pago, al
dejarse sin valor ni efecto la decision de segunda instancia que declaré la
prescripcion de la accion ejecutiva, resulta necesario pronunciarse de forma
integral sobre la totalidad de los recursos interpuestos, para lo cual es
indispensable contar con el proceso ejecutivo de radicacion 07-2018-00604-01,

de manera fisica para proceder de conformidad.

Para tal efecto las diligencias fueron solicitadas al despacho del Juez Séptimo
Laboral del Circuito de Bogota y a la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, mediante correos del 5, 7 y 11 de mayo de
2020 respectivamente, los cuales fueron resueltos por las autoridades
mediante comunicaciones del 8 y 12 de mayo del afio en curso, informando en
términos generales que el expediente que fuera remitido al superior a través del
oficio No. 2449 del 05 de noviembre de 2019 en calidad de préstamo para
resolver la accion de tutela, se hallaba en la sede judicial de la Corte Suprema
de justicia, cuyo acceso se encontraba severamente restringido y sometido a
rigurosos protocolos de seguridad en implementacion, con motivo de la
pandemia de Covid-19 que se vive en la actualidad, por lo que se encontraban
realizando las gestiones de coordinacion con el personal del despacho y la
secretaria de la corporacion, para el ingreso y digitalizacién de varios procesos,
entre éstos el solicitado, por lo que una vez se realizaran los tramites
respectivos y contara con la digitalizacion del expediente, éste seria remitido

para lo correspondiente.

En consecuencia, una vez se alleguen las diligencias al despacho se procedera
a sefalar fecha y hora para adelantar la audiencia respectiva y resolver los
recursos de apelacién formulados por las partes, en cumplimiento a la orden
emitida en el fallo de tutela, determinacion que debera ser informada a las

partes.



EXP.07-2018-00604-01
MARIA CLEMENCIA VILLAVECES VS COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el suscrito MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: SENALAR FECHA Y HORA de audiencia para resolver los
recursos de apelacion interpuestos por las partes contra el auto
del 2 de junio 2019 proferido por el Juez Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota en cumplimiento de lo dispuesto en la
sentencia STL3273-2020, radicacion No. 57780 del 18 de marzo
de 2020, una vez se allegue a esta corporacién el expediente 07-
2018-00604-01, por las razones expuestas en la parte motiva de

éste proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de la presente determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original Firmado
MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente



mn

tn._.n

.

S P Y

EXPEDIENTE No 009-2017-00525-01
DTE: CRISTALERIA PELDAR S A.
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Bogota D.C., doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion?! contra el
fallo proferido por esta Corporacion el nueve (09) de julio de dos mil

diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

Asi mismo, solicita a folios 245 y 303, se disponga a remitir el
proceso para su conocimiento ante la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa o suscite el conflicto de jurisdiccion para ante el

Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -

Sala de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econémico

! Recurso de casacion, folio 244 en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 244 del expediente.

1
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EXPEDIENTE No 009-20
-2017-00525-

DTE: CRISTALERIA PELDAR S A o

DDO: COLPENSIONES '

para recurrir en casacidon estd determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar,

teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado
frente al fallo de primer grado.3

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sé6lo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, de manera pues que a la fecha del fallo de segunda
instancia (09 de julio de 2019), el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad correspondia a $828.116, teniendo

como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo de
segunda instancia, luego de confirmar la decision proferida por el a-

quo.*

Dentro de las mismas se encuentra, ordenar a la Administradora de
Pensiones (Colpensiones), abstenerse de solicitar, el pago de
cotizaciones adicionales por actividad de alto riesgo, del sefor

Jorge Alberto Ramirez Roa.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA

3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
4 Fallo de primera instancia, folio 236 del expediente.
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EXPEDIENTE No 009-2017-00525-01

DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A. .
DDO: COLPENSIONES

15 - 10402 de 2015 del C.S.l.

» con el fin de realizar el cdlculo
respectivo.>

Efectuada |a liquidacién  correspondiente  Gnicamente para

cuantificar el interés para recurrir en casacién y una vez verificada
por esta Corporacién, se obtiene la suma de $3.654.257,26
guarismo que no supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se
ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el
articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la demandante. )

Con relacién a las solicitudes vistas a folios 245 y 303, para que se

disponga remitir el proceso a conocimiento de la jurisdiccién

Contenciosa Administrativa o suscite el conflicto de jurisdiccidn para

ante el Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, habra que decirse que esta Sala va no tiene
competencia para resolver tal situacion. Ademas se debe tener
presente lo expuesto por Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en el auto de fecha 24 de julio de 2017, y como quiera que no existe
solicitud pendiente de evacuar, se dispone, continuar con el tramite
correspondiente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 311,

3
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EXPEDIENTE No 009-2017-00525-01 |
DTE: CRISTALERIA PELDAR S.A,
DDO: COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Declarar improcedente la solicitud realizada por el

apoderado de la parte accionante.

TERCERO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ PATRICITA-QUINTERO CALLE
Magistrada J

[\/t% oo (27 /
A G;l%LUCIA MURILLE VARON

Magistrada
’
Proyectd: Claudia Pardo V,

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO DE JIMMY PERALTA MARULANDA CONTRA
DRUMMOND LTD COLOMBIA. Expediente No. 110013105 016 2018
00313 01- 02.

Bogota, D.C., veintiocho (28) abril de dos mil veinte (2020).

En los términos acordados por la Sala de Decision, se emite de plano
la siguiente,

PROVIDENCIA

Se resuelve los recursos de queja presentados por el apoderado
judicial de la demandada DRUMMOND LTD COLOMBIA, contra los autos
de fecha 16 de enero de 2020, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral
del Circuito de Bogota, mediante los cuales dispuso en audiencia publica
rechazar por improcedente los recursos de apelacion interpuestos por la
demandada.

ANTECEDENTES

El demandante instaur6 proceso ordinario laboral contra la sociedad
Drummond Ltd Colombia, con el propésito que se declare que fue
despedido injustamente, con el consecuente pago de la indemnizacion
consagrada en el articulo 64 del CST, asi como la consagrada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997 junto con los perjuicios morales.

El tramite correspondié por reparto al Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 15 de julio de 2019 fijo el dia
16 de enero de 2020 para celebrar la audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

Llegado el dia de la audiencia, el apoderado judicial de la sociedad
convocada al juicio, presenté memorial en el que informa un hecho
sobreviniente que impide que el representante legal de la compania asista
a la referida audiencia y, solicita tener por justificada su no
comparecencia. Junto con el escrito, allegé6 la impresion de un correo
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electronico en el que se avizora que el senor Juan Carlos Lopez Gonzalez
se encuentra internado en la Fundacion Santa Fe desde el dia 15 de enero
de 2020 y unas “indicaciones” de la misma entidad con fecha del 16 de
enero de ese ano, en el que se senala “Paciente en manejo hospitalario por
patologia vascular en estudio. Si fecha determinada para egreso.”

El A quo, luego de analizar la documental aportada, no acepto los
argumentos de la parte demandada y tuvo por cierto algunos hechos
susceptibles de confesion tanto en la etapa de conciliacion como en la
practica del interrogatorio de parte. Adujo, que la sociedad conforme el
certificado de existencia y representacion legal, tenia varios representantes
legales principales y suplentes, por lo que a la diligencia podia haber
asistido uno de ellos.

A continuacion, la parte enjuiciada interpuso el recurso de reposicion
y en subsidio apelacion, al argumentar en sintesis, que la excusa fue
presentada antes del inicio de la audiencia como lo consagra el articulo 77
del CPTSS y que se traté de un hecho sobreviniente el cual se acredita con
la prueba sumaria aportada, por lo que no era dable ubicar a otro
representante legal para que lo remplazara.

El juzgado no repuso su decision, al aducir que el representante legal
que confirid el poder es una persona distinta de quien se allega la prueba
sumaria, pero que en caso de ser la misma, tampoco era admisible la
inasistencia, por contar la sociedad con mas representantes, ademas, de
no tener certeza el despacho de cuando fue ingresada la persona a
hospitalizacion. Asimismo, nego el recurso de apelacion por improcedente
conforme el articulo 65 del CPTSS.

Contra dicha decision, la accionada presento recurso de reposicion vy,
en subsidio el de queja, tras senalar que se trata de una decision que le
genera unas consecuencias adversas a la sociedad, por lo tanto, es un
auto interlocutorio frente al cual procede el recurso de apelacion.

El primero de los recursos, se resolvié igualmente en forma negativa,
en consecuencia, dispuso expedir las copias para surtir la queja ante esta
Corporacion.

CONSIDERACIONES

Al respecto debe recordarse, que el recurso de queja tiene como
proposito resolver sobre la viabilidad del recurso de apelacion que ha sido
denegado en primera instancia. En materia laboral, se encuentra regulado
en el articulo 68 del CPTSS, el cual establece como finalidad que el
inmediato superior de quien profirio la decision, estudie la procedencia del
recurso denegado, en atencion en todo caso, a los eventos en los que
procede taxativamente la apelacion contra autos.
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Asi las cosas, en materia laboral, el articulo 65 del CPTSS,
modificada por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, consagra frente a
cuales autos procede el recurso de apelacion, al respecto senala los
siguientes:

“Articulo 65. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12. Los demds que senale la ley.”

Como puede verse, la decision mediante la cual el juez adopta la
determinacion de tener por cierto algunos hechos susceptibles de
confesion por la inasistencia del representante legal de la demandada a la
audiencia de obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, no se encuentra enlistada dentro de los
autos que son apelables. Si bien alude el recurrente que se trata de un
auto interlocutorio por generar una consecuencia adversa a la parte, lo
cierto es que, en materia laboral, existe norma que dispone de forma
taxativa cuales autos son apelables, sin incluirse en ese listado el evento
que hoy ocupa la atencion de la Sala.

En ese orden, se impone concluir que la decision del juez de primer
grado relativa a negar el recurso de alzada interpuesto por el apoderado de
la enjuiciada es acertada, por consiguiente, se tendra por bien denegado el
recurso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO EL RECURSO DE APELACION,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el recurso ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
7 W\j/whl‘
qjigs
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(Aprobado virtualmente)
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(Aprobado virtualmente)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REF.: PROCESO EJECUTIVO DE LUIS ALBERTO CIFUENTES GARCIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES. Expediente No.
110013105 019 2018 00382 O1.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de abril de dos mil veinte (2020).

En los términos acordados por la Sala de Decision, se emite de plano la
siguiente,

PROVIDENCIA

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante,
contra el auto emitido el 1° de agosto de 2019 por el Juzgado Diecinueve
Laboral del Circuito de Bogota, quien por fuera de audiencia, dispuso la
terminacion del proceso por pago y ordend la entrega de un titulo judicial (fl.
239-240).

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALBERTO CIFUENTES GARCIA, present6é demanda
ordinaria contra COLPENSIONES, para obtener el reconocimiento y pago del
retroactivo de la pension de invalidez causado desde el 28 de mayo de 1998
hasta el 24 de julio de 2010,el cual fue definido mediante sentencia del 23 de
junio de 2015 (fl 71-73 y 78) en la que se condené a la demandada a pagar el
aludido retroactivo desde el 19 de abril de 2008 hasta el 25 de julio de 2010;
decision que fue modificada mediante sentencia del 1° de marzo de 2016 por el
Tribunal Superior de Bogota (fl. 98-99), en la que se dispuso que la condena
solo seria hasta el 24 de junio de 2010.

Una vez presentada la demanda ejecutiva, el juzgado libré orden de pago
mediante auto del 27 de agosto de 2018 (fl. 130-131), por concepto de
retroactivo pensional desde el 19 de abril de 2008 hasta el 24 de junio de 2010,
mas $1.500.000 por las costas procesales de primera instancia. Una vez
notificada la anterior providencia, la ejecutada Colpensiones, propuso entre
otras, la excepcion de pago mediante la cual aporto la resolucion SUB 166266
del 25 de junio de 2018, en la que dio cumplimiento a las decisiones judiciales
y acreditdé el pago de algunas sumas por concepto de mesadas pensionales
desde el 19 de abril de 2008 hasta el 24 de junio de 2010, mas la respectiva
indexacion.
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DECISION APELADA

La jueza, mediante auto del 1° de agosto de 2019 (fl. 239-240), senalo que
previo a resolver las excepciones propuestas por la pasiva y por economia
procesal, al verificar el pago de la obligacion dispuso la terminaciéon del proceso
y ordeno la entrega del titulo judicial No. 400100006921010 por valor de
$1.500.000 a la parte actora.

Como fundamento de su decision, indicoé que con la resolucion SUB
166266 del 25 de junio de 2018, se acreditaba el pago del retroactivo pensional
condenado dentro del proceso ordinario y, con el titulo judicial No.
400100006921010 por valor de $1.500.000 se cancelaban las costas
procesales.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, al argumentar que en las providencias
dictadas dentro del proceso ordinario, se ordeno el pago de las mesadas
pensionales desde el 27 de mayo de 1998 al 24 de junio de 2010; que conforme
los términos de las sentencias, la prescripcion parcial solo afectaba a los
reajustes o incrementos de las mesadas pero no éstas. Por tal motivo, senalo
que en caso de no cogerse sus argumentos mediante el recurso reposicion,
solicita al Tribunal revisar la liquidacion del crédito efectuada en primera
instancia.

El juez de conocimiento mantuvo su decision inicial por lo que las
diligencias subieron al Tribunal para surtir la apelacion.

CONSIDERACIONES

Previo a resolver, debe tenerse en cuenta que el Art. 100 del C.P.T. y S.S.,
indica lo siguiente: “Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o
arbitral en firme.”.

De acuerdo con lo anterior, solo podran exigirse por la via ejecutiva las
obligaciones que consten en el acto o documento que se invoca como titulo de
recaudo ejecutivo, esto es, que quien conoce de la solicitud de ejecucion de una
obligacion, debe sujetarse en estricto acatamiento a la obligacion contenida en
el documento que respalda la obligacion, y eventualmente al reconocimiento de
conceptos que deriven directamente del incumplimiento de ésta, pero,
igualmente con sujecion a lo que expresamente ha previsto la ley al respecto.
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Ahora bien, el recurrente para sustentar su tesis, acude a la literalidad
del acta de audiencia (fl. 71), que senal6é en su numeral segundo “DECLARAR
probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto de los reajustes
pensionales con anterioridad al 19 de abril de 2.008 y no probadas las demas
excepciones de mérito.”; por lo que la ejecutada no podia aplicar la prescripcion
a las mesadas pensionales.

En ese orden, en aras de resolver tal cuestionamiento, considera la Sala
relevante traer a colacion el articulo 46 del Coédigo de Procedimiento Laboral,
que dispone:

ARTICULO 46. ACTAS Y GRABACION DE AUDIENCIAS. <Articulo modificado por
el articulo 6 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion.
El nuevo texto es siguiente:> Las audiencias seran grabadas con los medios
técnicos que ofrezcan fidelidad y seguridad de registro, los cuales deberdn ser
proporcionados por el Estado, o excepcionalmente, con los que las partes
suministren.

Si la audiencia es grabada, se consignara en el acta el nombre de las
personas que intervinieron como partes, apoderados, testigos y auxiliares
de la justicia.

El acta serd firmada por el juez y el secretario y de ella hard parte el formato de
control de asistencia de quienes intervinieron.

Cualquier interesado podrad solicitar una copia de las grabaciones o del acta, y
para su obtencién deberd proporcionar los medios necesarios para ello.

En ningun caso se hara la reproduccion escrita de las grabaciones. Las
grabaciones se incorporardan al expediente.

Como se puede observar, desde la expedicion de la Ley 1149 de 2007, con
el fin de garantizar el principio de oralidad, se prohibe la reproduccion escrita
de lo sucedido en la audiencia, lo cual significa que la sentencia sera grabada
con “los medios técnicos que ofrezcan fidelidad y seguridad de registro” y el acta
es simplemente un documento en el que se incorporan datos del proceso, sin
que se entienda, que la parte resolutiva que ésta pueda aducir, constituya la
literalidad de la decision judicial, por lo que siempre resulta necesario, acudir a
la grabacion a efectos de determinar realmente su contenido.

En ese horizonte, a efectos de resolver el recurso de apelacion
interpuesto, se procedio a realizar un estudio minucioso del fallo judicial de
primer grado proferido el 23 de junio de 2015 (fl. 70-71), y se encuentra que en
sus consideraciones, se dijo, que si bien en sentencia de tutela se habia
ordenado el pago de la pension de invalidez desde el 27 de mayo de 1998, lo
cierto es que el actor debia acudir a la jurisdiccion ordinaria para que fuera
resuelta en forma definitiva el derecho a la prestacion periddica, razéon por la
cual, no podia pasar por alto los medios exceptivos propuestos por
Colpensiones, entre esos, el de la prescripcion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#6
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
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Es asi, que en la parte considerativa de la sentencia se preciso que «El
estrado ordena que la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones,
le reconozca y pague al demandante LUIS ALBERTO CIFUENTES GARCIA, el
retroactivo pensional causado desde el 19 de abril del ano 2008 al 25 de julio
de 2010, debidamente indexado.”

De ahi que, en virtud de lo anterior, el Juzgado dispuso en los numerales
primero y segundo de la decision, lo siguiente:

“PRIMERO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, a reconocer y pagar al demandante LUIS ALBERTO CIFUENTES
GARCIA el retroactivo pensional causado del 27 de mayo de 1998 hasta el 25 de
julio de 2010, de acuerdo a la parte considerativa de esta providencia.”

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepciéon de prescripciéon respecto
de las mesadas pensionales con anterioridad al 19 de abril de 2008, y no
probada las demds excepciones de mérito.”

Situacion diferente es que en el numeral segundo del acta visible a folio
71-72, se haya indicado que la prescripcion parcial afectaba los reajustes
pensionales, documental que, a todas luces, no constituye el titulo base de
ejecucion, y asi fue advertido por el juzgado mediante auto del 27 de agosto de
2018 (fl. 131-132), cuando libr6 orden de pago sobre las mesadas pensionales
causadas desde el 19 de abril de 2008.

Deviene entonces, que no le asiste razon al recurrente cuando afirma que
la prescripcion parcial declarada dentro del proceso ordinario recaia sobre los
reajustes y no sobre las mesadas pensionales.

De otro lado, alude la parte ejecutante, que solo a partir de una liquidacion
conforme los términos de las sentencias emitidas dentro del proceso ordinario,
es posible determinar si la obligacion ya fue pagada en su totalidad; por
consiguiente, en aras de establecer si efectivamente le asiste razon a la parte en
cuanto a que la obligacion se encuentra aun latente, se hace necesario entrar a
liquidar el crédito, operacion que se realizara teniendo en cuenta solamente las
mesadas causadas a partir del 19 de abril de 2008 (conforme lo expuesto) y hasta
el 24 de junio de 2010 (como se dispuso por el A quem).

Una vez realizados los calculos por el grupo liquidador de la rama judicial,
se obtiene la siguiente liquidacion:

Tabla Retroactivo Pensional
Valor
.Fe.cl.ta Fc::cha Incremento mesada N°. Mesadas Subtotal
inicial final %
calculada
19/04/08 | 31/12/08 5,69% $ 461.500 10,40 $ 4.799.600,00
01/01/09|31/12/09 7,67% $ 496.900 14,00 $ 6.956.600,00
01/01/10| 24/06/10 2,00% $ 515.000 6,80 $ 3.502.000,00
Total retroactivo $ 15.258.200,00
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Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 15.258.200,0
Menos descuento en salud -$ 1.606.400,0
Total $ 13.651.800,0

Deviene entonces de lo anterior, que el rubro reconocido al ejecutante a
través de la resolucion SUB 166266 del 25 de junio de 2018 (fl. 202-204) cobija
la totalidad de los valores por concepto de retroactivo pensional adeudado,
monto que sumado al valor del titulo judicial No. 400100006921010 de
$1.500.000 correspondiente a las costas procesales y cuya entrega se ordend
en providencia del 1° de agosto de 2019 (239-240), abarca en su totalidad la
obligacion a cargo de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, por lo que la decision adoptada por el juez fue acertada. En ese
orden, la Sala confirmara la providencia apelada.

Sin costas en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1° de agosto de 2019 proferido por el
Juzgado 19 Laboral del Circuito de esta Ciudad.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente decision se notifica a las partes en estrados.

HERNAN MAURinO OLIVEROS MOTTA

Intervinieron los Magistrados,

Magistrado

(Aprobado virtualmente)
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

(Aprobado virtualmente)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Sala Quinta de Decision Laboral

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION 11001 31 05 028 2016 00596 0

DEMANDANTE: ESNEIDER RAFAEL CORREA ROMERO

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFiICACION DE
INVALIDEZ

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mi: ve.nte (2020).

AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobiernc Nacional dispuso la
declaratoria de un Estado de Emergencia Zccnomica, Social y
Ecolégica, debido a la expansion del COVID-19, en el territorio
~_nacional.

: Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordené el
Y a,i"lgmiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la

ue cb‘nforman las ramas del Poder Publico en sus chstmtos oxdcnes
sectores y niveles, organos de control, d6rgancs autéonomos e
independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan
funciones publicas), evitar el contacto entre las personas, propiciar el
distanciamiento social y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de
trabajo en casa, utilizando las tecnologias de la informacion v las
comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la
suspension de términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020,
asi como la posibilidad que los funcionarios y empleados judiciales
trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PCSJA20-11517,
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regulacion tue ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-
1321, PCSJAL0-11526 v PCSJA20-11546, estableciéndose unas
¢xcepciones en material .laboral, en su art. 9°, las cuales fueron
posteriormente am pliadas mediante el art. 9° del Acuerdo PCSJA20-
115409,

Conforme lo anterior, y dado que, ¢l caso puesto en consideracion de

la Sala se ajusta a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para
audiencia publica.

Por tanto, y de conformidad con lo establecido en el art. 82 del CPTSS,
se senalara el d.a miércoles veinte (20) de mayo de dos mil veinte
(2020) a la hora de las diez y treinta de la mafana (10:30 a.m.),
para que tenga lugar la audiencia publica.

Ahora bien. y para la realizacién de dicha audiencia, se dispondra
que por medio ce la Secretaria se remita esta providencia a través de
correo electronico de los apoderados de las partes, adjuntando el
presente auto.

Asi, se pone de presente, que el abogado Juan Sebastian Gomez Yara,
apoderado de la parte actora, y quien se identifica con cédula de
ciudadania 93.445.253 y Tarjeta Profesional 135.689, podra ser
notificado en las direcciones de COITED electronico
juan.sebastian.gomez.yaraugmail.com N
Beltran.yara.gomez.abogados.astigmail.com, en los teléfonos
2825040y 3204277946 y en la direccion Cll 19 n.° 3 -10 Oficina 1002

de esta ciudad.

Del mismo modo, la llamada a juicio Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez podra ser notificada a través de su procurador judicial
Cristian Ernesto Collazos Salcedo quien se identifica con cédula de
ciudadania No. 13.496.381 y Tarjeta Profesional 102.937. en el
correo electronico juridica@juntanacional.com, en el teléfono

TM@37 ext.100 y en la direccion Av. Parkway Diagonal 36 n.° 20-
: ina de esta ciudad.
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requirio a los apoderados para que registraran sus datos en dicho
medio, con el fin de facilitar el uso de tecnologies v la comunicacion
de los apoderados con los despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretar a ef=ctuar el registro
de la parte resolutiva de esta providencia. en ¢l Sistema de Gestion
Judicial Siglo XXI, para que pueda efectuarse su consulta, por parte
de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos Teite a un auts de
sustanciacion, por lo que de conformidad con €l art 64 de] CPT y de
la SS, la decision aqui adoptada, se debe fija- en el “Estado
Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamieaio
permaneceran fijados un dia, vencido el cual sc¢ entenderan suitidos
sus efectos; se tiene ademas, que el articulo 291 del Codigo General
del Proceso determina que es posible notfica” personzaimente
mediante correo electronico, forma de notificac on que nrevalece por

garantizar un completo enteramiento de la actvacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medics tecnologicos a
través de los cuales se llevara a cabo la audiencia pocran ser
RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” o cualquicr otro
habilitado para disponer la realizacién de la dilizzncia que hov s¢ fija.
Por lo tanto, los apoderados seran ingresaclos a la Sala Viriual de
Audiencias con el correo electronico antes referido o cualqu.cr otro
que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes. sizore y
cuando se informe de su existencia hasta ¢l dia anterior a la
celebracion de la audiencia.

Finalmente, se advierte que el articulo 12 de Decreto 491 de 2020,
'd:ispbne,' que todas las ramas del poder publico v en (0dos los ¢cenes
territoriales, podran realizar sesiones no presenciales cuando por
‘cualquier medio sus miembros puedan deliberar y decicir por
comunicacion simultanea o sucesiva.

Asi las cosas, el suscrito Magistrado,
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracion de la audiencia de

que trata el art. 82 del CPTSS, el miércoles veinte (20) de mayo de
dos mil veinte (2020) a la hora de las diez y treinta de la mafnana
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(10:30 a.m ), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran
ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes,
deberan comuricar tal actuar, a mas tardar el dia anterior a la
celebracion de 1a audiencia.

SEGUNDOQ: Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia
mediante Estado Electronico y a los correos electronicos expuestos
en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren a encontrar,

segun consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de
Abogados.

TERCERO: Por Secretaria, INCLUIR la presente decision en el
Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta
de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— :
DAVID A J. CORREA STEER
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 11 2017 00128 01
RI: S-2120
De: LUIS EFREN VELASQUEZ GARCIA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogoté4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comogquiera que, no se pudo llevar a cabo la audiencia sefialada en auto anterior,
ante la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”, y, ante la
reactivacion de los mismos, segun Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las DOS Y DIEZ DE LA TARDE (2:10 p.m.) del dia
JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), oportunidad
dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se proferira la

correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los mencionados Acuerdos,
sirvase los apoderados de las partes, a través del correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata, registrar  y/o

actualizar su cuenta de correo electrénico, con el fin de facilitar el uso de las

tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.


mailto:secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2017 00177 01
RI: S-2125
De: FLOR MARINA GARCIA BELTRAN.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comoquiera que, no se pudo llevar a cabo la audiencia sefialada en auto anterior,
ante la suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”, y, ante la
reactivacion de los mismos, segun Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las DOS Y VEINTICINCO DE LA TARDE (2:25 p.m.)
del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020),
oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se

proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los mencionados Acuerdos,
sirvase los apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogot4, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma

inmediata, registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, con el fin de facilitar

el uso de las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2018 00114 01

RI: S-2132

De: ANA ISELA PARRA.

Contra: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y
OTROS.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comoquiera que, no se pudo llevar a cabo la audiencia sefialada en auto anterior,
ante la suspensiéon de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura,
mediante Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se
adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica” y, ante la
reactivacion de los mismos, segun Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las DOS Y CUARENTA DE LA TARDE (2:40 p.m.) del
dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), oportunidad
dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se proferira la

correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los mencionados Acuerdos,
sirvase los apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Bogot4, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma

inmediata, registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico, con el fin de facilitar

el uso de las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2018 00322 01
RI: S-2147
De: LUZ GABRIELA SUESCUN MELO

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del Grado de Jurisdiccion de Consulta; y, dando
cumplimiento a las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo de 2020, SENALESE la hora de las DOS Y CINCUENTA Y CINCO DE LA
TARDE (2:55 p.m.) del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL
VEINTE (2020), oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de

juzgamiento y se proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.qov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2018 00518 01
RI: S-2151
De: LUIS EDUARDO MARTINEZ.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del recurso de apelacion; y, dando cumplimiento a
las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las TRES Y DIEZ DE LA TARDE (3:10 p.m.) del dia
JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), oportunidad
dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se proferira la

correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 39 2016 01024 01
RI: S-2157
De: FRANCISCO ALBERTO PEREIRA MUNOZ.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogoté4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del recurso de apelacion; y, dando cumplimiento a
las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las TRES Y VEINTICINCO DE LA TARDE (3:25 p.m.)
del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020),
oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se

proferird la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2017 00801 01
RI: S-2166
De: JOSE DANIEL RUBIO VALENCIA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del Grado de Jurisdiccion de Consulta; y, dando
cumplimiento a las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo de 2020, SENALESE la hora de las TRES Y CUARENTA DE LA TARDE
(3:40 p.m.) del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE
(2020), oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y

se proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2017 00556 01
RI: S-2168
De: JOSE DANIEL IZQUIERDO ACOSTA.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogoté4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del recurso de apelacion; y, dando cumplimiento a
las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las TRES Y CINCUENTA Y CINCO DE LA TARDE
(3:55 p.m.) del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE
(2020), oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y

se proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.qov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2017 00775 01
RI: S-2178
De: ALFONSO VALENCIA RINCON

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del recurso de apelacion; y, dando cumplimiento a
las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las CUATRO Y DIEZ DE LA TARDE (4:10 p.m.) del
dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020), oportunidad
dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se proferira la

correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 22 2017 00057 01
RI: S-2185
De: CLAUDIA BETANCOUR MUNOZ.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTRO.

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del recurso de apelacion; y, dando cumplimiento a
las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de
2020, SENALESE la hora de las CUATRO Y VEINTICINCO DE LA TARDE (4:25
p.m.) del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL VEINTE (2020),
oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de juzgamiento y se

proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogotd, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2017 00019 01
RI: S-2196
De: HELIODORO BUSTOS.

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogoté4, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)
AUTO

Ejecutoriado el auto de admision del Grado de Jurisdiccion de Consulta; y, dando
cumplimiento a las excepciones establecidas en el Acuerdo PCSJA20-11549 del 7
de mayo de 2020, SENALESE la hora de las CUATRO Y VEINTICINCO DE LA
TARDE (4:25 p.m.) del dia JUEVES VEINTIOCHO (28) DE MAYO de DOS MIL
VEINTE (2020), oportunidad dentro de la cual se llevara a cabo la audiencia de

juzgamiento y se proferira la correspondiente sentencia.

Y para dar cumplimiento a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, “Por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos
de salubridad publica” y PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, sirvase los
apoderados de las partes, a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co de forma inmediata,

registrar y/o actualizar su cuenta de correo electronico, con el fin de facilitar el uso de

las tecnologias de la informacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

a.m.


mailto:secsltribsubta@cendoj.ramajudicial.gov.co

- TRIBUNAL SUPERIOR DEL ‘DLST'RI 10 .7'001 CIﬂL DE $0 0 f@ ]‘
Sala Quinta de Decision Laboral ég

S
T ——— G 45+ S —

R - —T
N ——— s T~ —— A —— " . — =
" Al AP o -~
4

Magistrado Ponente: DAVID A. J. CORREA STEER,

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION 11001 31 05 032 2018 00306 01

DEMANDANTE: ORMINZO LOMBANA TRIANA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota DC, trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO 7

al dispuso la declaratoria de un

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacion
debido a la expansién del

Estado de Emergencia Feonomica, Social y Ecologica,
COVID-19, en €l territorio nacional.

5020 se ordend el aislamiento preventivo

Por lo anterior, a travées del Decreto 457 de
blica de Colombia, limitando la libre

obligatorio de todos los habitantes de la Repu
circulacion de personas y vehiculos.

e 2020, se dispuso qu€

os articulos del Decreto 491 d
an las ramas del

smos y entidades qu€ conform
ectores y niveles, organos de control, 6rganos

los particulares cuando cumplan
sonas, propiciar el distanciamiento
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- Asi, se pone de presente, que el abogado Miguel Antonio Abril Rodriguez, apoderado
Pl b

de la parte actora, y quien se identifica con cédula de ciudadania 79.1 14.017 y tarjeta

~

e

oy
ol
3

profesional 82.272, en sus escritos comunicé los siguientes datos de contacto: carr
13 n.° 32 - 74 ofic. 1083 teléfonos: 3123661112, 2879898, de esta ciudad.
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Del mismo modo, la llamada a juicio, podra ser notificada a través de su procuradora '*f'.',
judicial Zuritza Parrao Barros, con cédula de ciudadania 39094.428 y tarjeta
profesional 117.896, en los correos electréonicos zuritzaparrao@gmail.com,

karenpemarl@gmail.com, uniontemporaladnr@gmail.com Y

notiﬁcacionesjudiciales@colpensiones. gov.co teléfonos: 3144623749 y 7039248 en la ‘
carrera 8* n.° 67 — 51 de esta ciudad.

En todo caso, la Secretaria debera verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de
U1l nuevo correo electronico; ello, dado que mediante comunicado a la opinion publica
del 20 de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa,
requirié a los apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin

de facilitar el uso de tecnologias v la comunicacion de los apoderados con los
despachos judiciales.

Ademas de lo dicho, se ordenara a la Secretaria efectuar el registro de la parte

resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, para que
pueda efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion, por lo que de
conformidad con el art. 64 del CPT y de la SS, la decisién aqui adoptada, se debe fijar
en el “Estado Electronico” al dia siguiente al de su pronunciamiento y permaneceran
fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus efectos; se tiene ademas,
que el art. 291 del CGP determina que es posible notificar personalmente mediante

correo electronico, forma de notificacién que prevalece por garantizar un completo
e enteramiento de la actuacién a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnologicos a través de los cuales

_ se llevara a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom, “Microsoft Teams”
“Lifesize” o cualquier otro habilitado para disponer la realizacion de la diligencia que

hoy se fija. Por lo tanto, los apoderados seran ingresados a la Sala Virtual de

~ Audienci AN :
R diencias con el correo electrénico antes referido o cu

- ya se de ellos ’
e s 0 de sus poderdantes, siem
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alquier otro que comuniquen,
pre y cuando se informe de su existencia
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e J. EA STEER
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado PEDRO ALBEIRO
MURCIA RODRIGUEZ contra la ETB SA ESP. Rad.11001 31 05
035 2018 00609 01.

AUTO

Se informa que en la audiencia celebrada el 14 de agosto de 2019, por medio de la
cual el juzgado de primera instancia adelant6 la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., el respectivo medio magnético visible a folio 107 presenta
inconsistencias, pues al efecto no se deja abrir el documento para revisar, estudiar y
evaluar la informacion alli contenida, lo que impide adelantar en forma completa el
estudio del presente proceso, razon por la cual se ordena requerir en
forma inmediata al Juzgado de origen, treinta y cinco (35) laboral del circuito de
Bogota, para que remitala informacion debidamente cotejaday verificada
por correo electronico, con el fin abordar el estudio de la presente decision. Para
tales efectos, se debe seguir los lineamientos y protocolos de bioseguridad indicados
en los Acuerdos expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, en especial
los Acuerdos PCSJA20-11546 de abril 25 de 2020y s PCSJA20-11549 del 07 de
mayo de 2020.

Los correos electronicos dispuestos para tal fin, son los
siguientes: desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y secsltribsupbta@cendoj.ramaju

dicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

<_ RAFAEL MORHNO VARGAS
\ agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del|Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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DE: POSITIVA COMPARNIA DE SEGUROS S.A.
VS: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 10 2019 00159 01
RI: A-616-20
De: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Contra: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
contra el auto de fecha 30 de enero de 2020, proferido por la Juez 102 Laboral del

Circuito de Bogota, mediante el cual rechaz6 la demanda.

ANTECEDENTES

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria laboral, el dia 1° de marzo de 2019, contra RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. — COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, para que a
través de los tramites del proceso ordinario laboral, se declare que unos
trabajadores estuvieron expuestos 100% a factores de riesgo ocupacional, que
motivaron el pago de prestaciones asistenciales, condenando a la demandada al
reembolso de los gastos asumidos por POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.
(Fol. 30 a 40)

La demanda, por reparto correspondié al Juzgado 10° Laboral del Circuito de
Bogota, el cual mediante providencia del 19 de junio de 2019, procedié a
inadmitirla, ordenando al apoderado de la parte demandante, aportar el poder que

lo faculta para actuar, aclarar los hechos de la demanda, indicando las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar, precisando el periodo de vinculacion de los
trabajadores y el tiempo en que se presentaron las patologias debidamente
individualizadas, sin remitir a las pruebas; y, aportar las pruebas indicadas en el

respectivo acapite. (Fol. 42)

El apoderado de la parte demandante, mediante memorial presentado el 4 de julio
de 2019, alleg6é escrito tendiente a subsanar la demanda, junto con el poder
respectivo. (Fol. 43 a 682)

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 30 de enero de 2020, el a-quo RECHAZO la demanda
presentada, al considerar que la parte demandante, no habia cumplido con las
exigencias de la providencia mediante la cual se inadmitié el libelo demandatorio,
no siendo claros los hechos de la presente demanda, ni las pruebas aportadas con
la misma. (Fol. 684 a 688)

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decision de instancia,
interpone el recurso de apelacion a fin de que se revogue el auto mediante el cual
fue rechazada la demanda; y, en su lugar se ordene admitir la demanda impetrada,
bajo el argumento que, a través de escrito presentado, fueron subsanados los yerros
anotados por la Juez de Instancia.

CONSIDERACIONES

Analizadas las diligencias, considera la Sala, que el problema juridico a resolver, se
centra en establecer; si el demandante dio cumplimiento a la orden impartida por la
Juez de Instancia; y si, la demanda cumple, en tal sentido, con los requisitos legales
para su admision, lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto
impugnado.

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala trae a colacion lo sefialado en
los articulos 25y 25 A del C.P.T.S.S., a fin de establecer si el libelo demandatorio,

cumple formalmente con dichos requisitos.
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En principio, basta con examinar el expediente, para establecer que la parte actora,
no cumplié con la orden impartida por el a-quo, mediante la providencia que
inadmitié el libelo demandatorio, de fecha 19 de junio de 2019, obrante a folio 42
del expediente, pues, aun cuando allego un escrito subsanatorio, tal como consta a
folios 43 a 44, el mismo no se encuentra acorde con lo indicado en el auto de fecha
19 de junio de 2019; esto es, no allego un nuevo escrito de demanda, al tenor de lo
establecido en el articulo 28 del C.P.T.S.S.; amén de lo anterior, comparte esta
Colegiatura las razones por las cuales el a-quo, inadmitio la demanda presentada,
en la medida en que, la misma no cumple con la ritualidad formal establecida en el
numeral 7° del articulo 25 del C.P.T.S.S, esto es, no existe claridad en los hechos
de la demanda, resultando anti técnica su elaboracion, de acuerdo con lo
preceptuado en la citada norma, pues no se indico el periodo de vinculacion de los
trabajadores ni se individualizaron las patologias, limitAndose la parte demandante,
en la subsanacién de los hechos, a remitir a las pruebas de la demanda; en ese
orden de ideas, habra de CONFIRMARSE el auto impugnado, por encontrarse

ajustado a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 30 de enero de 2020, proferido por la
JUEZ 102 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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(APROBADO VIRTUALMENTE)
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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(APROBADO VIRTUALMENTE)
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada
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Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 08 2019 00514 01
RI: A-613-20
De: CHARLES ARTHUR HESHUSIUS LOGREIRA.

Contra: DETROIT DIESEL OVERSEAS CORPORATION.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte ejecutante, contra el auto proferido el 24 de septiembre de 2019, por la JUEZ
82 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, mediante el cual, se abstuvo de librar
mandamiento de pago, en contra de DETOIT DIESEL OVERSEAS CORPORATION.

ANTECEDENTES

El sefior CHARLES ARTHUR HESHUSIUS LOGREIRA, actuando a través de
apoderado judicial, presenté demanda ejecutiva laboral contra DETROIT DIESEL
OVERSEAS CORPORATION, solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las
sumas y conceptos consignados en la sentencia proferida por la Juez 82 Laboral del
Circuito de Bogota, el 30 de noviembre de 2016, complementada mediante
providencia del 15 de junio de 2017; y, confirmada por la Sala Séptima de Decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 25 de
mayo de 2018, providencia ésta contra la cual, fue interpuesto recurso extraordinario

de casacion. (Fol. 36 a 39)
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DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 24 de septiembre de 2019, el a-quo, se abstuvo de librar el
mandamiento de pago, solicitado por la parte ejecutante, al considerar que la
sentencia objeto de ejecucion no ha adquirido firmeza, al no encontrarse
debidamente ejecutoriada, teniendo en cuenta que el recurso de casacion
presentado, no ha sido resuelto por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
(Fol. 49)

RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte ejecutante, con la decision de instancia,
interpone el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, a fin de que se revoque
el auto de fecha 24 de septiembre de 2019; y, en su lugar, se libre mandamiento
de pago, al estimar que de conformidad con lo establecido en el articulo 341 del
C.G.P., la interposicion del recurso de casacién no impide el cumplimiento de la

sentencia. (Fol. 50 a 53)

La Juez de Instancia, no repuso su decision, al considerar que si bien, habria lugar
a librar mandamiento de pago, toda vez, que la concesién del recurso de casacion,
no impide que la sentencia objeto de ejecucion, se cumpla, no es menos cierto, que
los documentos que fueron aportados como titulo ejecutivo, no cumplen con los
requisitos establecidos en el articulo 422 del C.G.P., al carecer del reconocimiento
expreso por parte del magistrado sustanciador, sobre el contenido de mandatos
ejecutables de la providencia recurrida, al no haberse aportado copia del auto que
concedio el recurso de casacion a favor del actor. (Fol. 57 a 58)

CONSIDERACIONES

Analizadas las diligencias, considera la Sala, que el problema juridico a resolver, se
centra en establecer, si los documentos, vistos a folios 1 a 35 del expediente,
constituyen titulo ejecutivo en contra de la accionada DETROIT DIESEL
OVERSEAS CORPORATION, respecto de las sumas de dinero objeto de ejecucion,
conforme a lo dispuesto en los articulos 422 del C.G.P. y 100 del C.P.T.S.S;; lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.
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El articulo 100 del C.P.T.S.S., consagra que serd exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante, 0 que emane de
una decision judicial o arbitral firme, disposicion que armoniza con el articulo 422
del C.G.P., por remision del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone
que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante,

o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal.

A su vez, el articulo articulo 145 del C.P.T.S.S., indica que a falta de disposiciones
especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicaran las normas analogas de

este decreto, y, en su defecto, las del codigo judicial.

El capitulo XV del C.P.T.S.S., que establece lo relacionado con el recurso de
CASACION.

En el caso que nos ocupa, del andlisis conjunto de la prueba recaudada dentro del
devenir procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado en
precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la decision de la Juez de Primera
Instancia, habra de CONFIRMARSE, ya que, los documentos aportados por la parte
ejecutante, como titulo de recaudo ejecutivo, no son contentivos de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible en contra del aqui ejecutado, por lo que en
el sentir de la Sala, el a-quo, no errod, en la providencia de fecha 24 de septiembre
de 2019, al abstenerse de librar el mandamiento de pago peticionado, nétese como,
la sentencia proferida por la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogota, el 30 de
noviembre de 2016, complementada mediante providencia del 15 de junio de 2017,
y, confirmada por la Sala Séptima de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 25 de mayo de 2018, no se encuentra
ejecutoriada, al tenor de lo establecido en el articulo 302 del C.G.P., aplicable por
analogia, por remision del articulo 145 del C.P.T.S.S., al haberse interpuesto
recurso extraordinario de casacion, en contra de la misma; y, no haberse
pronunciado aun la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que sea dable
aplicar en el presente caso, lo establecido en el articulo 341 del C.G.P., al existir
norma expresa, respecto del recurso extraordinario de casacion, en nuestro estatuto
procesal laboral; razones suficientes para CONFIRMAR la decisién de la Juez de

Instancia, por encontrarse ajustada a derecho.
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En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de alzada interpuesto por la

parte ejecutante.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D. C,,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 24 de septiembre de 2019, proferido por
la Juez 82 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

(APROBADO VIRTUALMENTE) (APROBADO VIRTUALMENTE)
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada Magistrada



PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 007 2017 00064 01
DE BLANCA YOLANDA BONILLA RINCON CONTRA REMY IPS SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.cC.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: BLANCA YOLANDA BONILLA RINCON
DEMANDADO: REMY IPS SAS

RADICADO: 11001 31 05 007 2017 00064 01
MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUC{A MURILLO VARON
Bogota D.C., Trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).
AUTO
ANTECEDENTES
En audiencia celebrada el 11 de marzo de 2020, el Tribunal escuché alegatos y se resolvié el

recurso de apelacién de la sentencia emitida el 15 de enero de 2020 por el Juzgado 7 Laboral
del Circuito, de conformidad con lo establecido en el articulo 82 del CPTYS.

Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

e LINA MARCELA PINEROS CUELLO abogadoslinaginerescuellg@gmail.com.
* REMY IPS SAS ipsremv@gmail.com

En ese orden de ideas, corresponde realizar el tramite senalad
se refiere a la reconstruccién total o parcial de un expediente
solicitara a las partes que aporten las grabaciones que posean.

0 en el articulo 126 de] CGP, que
» para lo cual se fijara fecha y se

En mérito de Io expuesto,

sentencia en el presente
tarde, por las razones expuestas por lo

en el presente proceso, en caso positivo por favor
udicial.com,

& mas y tardar el dj 1 3 ¢
mayo de 2020 a las 5:00 pm, ’ " RReR 18 s

NOTIFIQUESE vy CUMPLASE

/7 7
Angﬁ,ﬁéfm/’ffﬁiy@ﬁfnﬁ

Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ESPINOSA RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 007 2019 00044 01

Bogota D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020)

Reprogramese la fecha sefialada en el auto que antecede para el proximo VEINTE
(20) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) a partir de las DOS Y TREINTA
(2:30 P.M.) DE LA TARDE.

Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

e LUZ ESNEDA MEJIA CORREA calle 18 N° 4 91- 402 Bogois,
luz mejia@circulolegal.co, luzemeco@hotmail.com,

o LINDA VANNESA BARRETO SANTAMARIA carrera 10 N° 72 -33 torre B

piso 6, calnafabogados.sas@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ANGE % UCIA MURILLE;ZRON

Magistrada
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ORDINARIO- Apelacién Sentendia

Clase de Proceso

Radicacién No. 11001310500320180099-01 ‘5
Demandante: MAGDA CATALINA ZAMBRANO PINEDA
Demandado: SERVIENTREGA S.A. Y OTRO

Bogotd, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

AUTO

ispuso la declaratoria de un

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional di
a expansion del COVID-19,

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a l

en el territorio nacional.
< del Decreto 457 de 2020 se ordend el aislamiento preventivo

Por lo anterior, a travé
mbia, limitando la libre circulacién

obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colo
de personas y vehiculos.

e conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que

es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del Poder
Pablico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, 6rganos autbnomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
utilizando las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Asi mismo, d

casa,

el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de términos

judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segtin Acuerdo PCSJA20-11517, regulaciéon que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJIA20-11526 y PCSJA20-

11546, estableciéndose en este Gltimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

Por su parte,

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
Jaboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el artfeulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se :

Escaneado con CamScanner



Posteriormente, tal levantamiento de términos fue ampliado
PCSJA20-11549, autorizéndose el tramite de los siguientes procesos:

=y
A TS
“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. M '
laboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del W
acuerdo las siguientes actuaciones en Unica, primera y segunda instancia, WM,
que se adelantardn de manera virtual, siempre que se encuentren efn trémite y respecto de las
cuales se haya adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo: 9.1. Pension de sobrevivientes cuando haya interés de adultos mayores y/o de
menores de edad. 9.2. Todos los procesos que tengan solicitud de persona en condicion de
discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales de fuero sindlical pendientes de resolver /a segunda
instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y
reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas /aborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica. Por tanto, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a
la hora de las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45PM), para tales efectos.

a realizacién de dicha diligencia, se dispondra que por medio de

Ahora bien, y para |
a los apoderados de las

la Secretaria se remita esta providencia a través de correo electrénico
partes, adjuntando copia de la misma.

sente, que la abogada Luz Marina Berrio Ortiz, apoderada de la
dula de ciudadania 51989719 y Tarjeta Profesional
la siguiente direccion de correo electrénico:

Asi, se pone de pre
parte actora, y quien se identifica con cé
127.655, en su demanda comunico

funddeh@gmail.com.

Del mismo modo, la llamada a juicio SERVIENTREGA S.A. podré ser notificada a

dicial CARLOS JULIO BUITRAGO quien se identifica con cédula

través de su procurador ju
rreos electrénicos

de ciudadania No. 35.654 y Tarjeta Profesional 35.654, en los co
buitragocarlosj@gyb!ggal.com,contacto@bxblegal.com e info.contactenos@servientrega.com.

Por su parte, ALIANZA TEMPORALES debe ser notificada en el correo electrénico
ov.fonseca@alianzatemporal.com.co como quiera y tal direccion fue sur )

contestacién de la demanda por parte de ALFREDO JAIME ROC
t r principal, quien se identifica con cédula de ciudadania 19.3
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Abogados, si alguno de los anteriores apoderado actualizé ¢ j

nuevo correo electrénico: ello, dado que mediante comunicado a Ia opin
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativz ]
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de litar el e

tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

r el registro de la parte

se ordenard a la Secretaria efectua
lo XXI, para que pueda

Ademés de lo dicho,
| Sistema de Gestién Judicial Sig

resolutiva de esta providencia, en €
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

se advierte que estamos frente a un auto de sustanciacion, por lo que de

y de la S5, la decision aqui adoptada, se debe fijar en
ciamiento y permanecerdn fijados un

se tiene ademds, que el articulo 291
e notificar personalmente mediante
lece por garantizar un completo

Ahora bien,
conformidad con el articulo 64 del CPT
el “Estado Electrénico” al dia siguiente al de su pronun
dia, vencido el cual se entenderén surtidos sus efectos;
del Codigo General del Proceso determina que es posibl
correo electrénico, forma de notificacién que preva

enteramiento de la actuacion a las partes.

Aclarado lo anterior, se dispondra que los medios tecnolégicos a través de los cuales
se llevard a cabo la audiencia podran ser RP1/Polycom, “Microsoft Teams”, “Lifesize” 0
cualquier otro habilitado para disponer la realizacién de la diligencia que hoy se fija. Asi que
los apoderados seran ingresados a la Sala Vi rtual de Audiencias con el correo electrénico antes
referido o cualquier otro que comuniquen, ya se de ellos o de sus poderdantes, siempre y
cuando se informe de su existencia hasta el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

o 12 de Decreto 491 de 2020, dispone que todas
rdenes territoriales, podrén realizar sesiones no
us miembros puedan deliberar y decidir por

Finalmente, se advierte que el articul
las ramas del poder publico y en todos los 6
presenciales cuando por cualquier medio s
comunicacién simultanea o sucesiva.

Asf las cosas, la suscrita Magistrada, RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la S5, el jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las dos de la tarde (2:00PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que requieran ingresar
a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberdn comunicar tal actuar, a mas

tardar el dia anterior a la celebracién de la audiencia.

SEGUNDO: Por Wda NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electronico
ya los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asf como a los que se '
, cegtin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogac

£ g
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RHINA PATRI

~ Clase de Proceso ORDINARIO- A
Radicacién No. 110013105006201800100-01
Demandante: MARLENE GOMEZ PORRAS
Demandado: ADMINISTRADORA

PENSIONES. — COLPENSIONES

(2020).

Bogot4, D.C., trece (13)de mayo de dos mil veinte

AUTO

Nacional dispuso la declaratoria de un

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno
debido a la expansion del COVID-19,

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica,
en el territorio nacional.

57 de 2020 se ordeno el aislamiento preventivo

Por lo anterior, a través del Decreto 4
ia, limitando la libre circulacién

obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colomb

de personas y vehiculos.
culos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que

Asi mismo, de conformidad con los arti
tidades que conforman las ramas del poder

es deber de las autoridades (organismos y en
publico en sus distintos érdenes, sectores y niveles, 6rganos de control, érganos auténomos

e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspensiéon de términos

judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segun Acuerdo PCSJA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJIA20-

11546, estableciéndose en este altimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia

Jaboral se exceptian de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente

Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn

de manera virtual, siempre que se encuentren en tramite y respecto de las
» siel cuale.
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codligo Procesal del Tr:;)bh.aya

9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya interés de
et Ve adultos mayores y/o de
Wmmmymmsmmyam i
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acuerdo las siguientes :
awhnrmfnabmmmnn&
adelantado la audiencia

discapacidad. 9.3. Los procesos escriturales :im'iallpendentaquh

instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos escriturales. 9.6.
s pensionales, auxilios funerarios, reconocimiento de

Incrementos, redjustes y retroactivo:

intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y reconocimiento y

reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.”

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracién de la Sala se ajusta

a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica. Por tanto, y de

conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la
: Seguridad Social, se sefialara el dia jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a
: la hora de las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45PM), para tal fin.

icha diligencia, se dispondra que por medio de

Ahora bien, y para la realizacion de d
és de correo electrénico de los apoderados de

la Secretaria se remita esta providencia a trav
las partes, adjuntando el presente auto.

ctor Herminso Gutiérrez Guevara, apoderado de

Asi, se pone de presente, que el Do
6 la siguiente direccién de correo electrénico:

la parte actora, en su demanda comunic
herminsogg@hotmail.com.

Del mismo modo, la llamada a juicio podré ser notificada en el correo electrénico

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co., ¥ su procuradora principal MARIA JULIANA
MEJIA GIRALDO, quien informa' el correo electrénico

notiﬁcacionssl@meiiavasociadosabogados.com.

En todo caso, la Secretarfa deberé verificar en la Unidad de Registro Nacional de
2 Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
7 nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a los
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de facilitar el uso de
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales.

-AdemAs de lo dicho, se ordenaré a la Secretaria efectuar el registro de la parte
resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXl, para que pueda

efectuarse su consulta, por parte de los apoderados.

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un auto de sustanci

: acién, por lo que
cc;gfonmdad con el artwiculo 64 del CPT y de la SS, la decisién aqui adoptada, stfgebe gjar ::
e Estad? Electrénico™ al dia siguiente al de su pronunciamiento y permaneceran fijados un
gla:, c\:f;;iado el cual se entenderan surtidos sus efectos; se tiene ademads, que el articulo 291
o:rreo ::d Gr;::?gl dle Proc‘ejs: determina que es posible notificar personalmente m it

, forma notificacién
enteramiento de la actuacién a las partes. que presiiece por SERESEE

fames bhm' se dispondra que los medios

.a"'il‘ .h
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wmniadéri simultanea o sucesiva.

Asl las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la S5, el jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las dos y cuarenta y cinco de la tarde (2:45PM), advirtiendo a los apoderados que en caso
que requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberan

comunicar tal actuar, a més tardar el dia anterior a la celebracién de la audiencia.
SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
y a los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren
a encontrar, segin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados.

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decisién en el Sisterna de Gestidn Judicial Siglo
XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C T . L]
L%M 5
RHI RICIA ESCOB}R BARBO,

Magistrada
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Radicacion No.
Demandante:

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIA}

COLPENSIONES.

el

Bogota, D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

- Q‘n‘ 3
o W%

Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un

Mediante Decreto 417 de 2020 el
pansion del COVID-19,

Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la ex
en el territorio nacional.

0 se ordené el aislamiento preventivo

Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 202
lombia, limitando la libre circulacién

obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Co
de personas y vehiculos.

Asi mismo. de conformidad con los articulos del Decreto 491 de 2020, se dispuso que
es deber de las autoridades (organismos y entidades que conforman las ramas del poder
pablico en sus distintos 6rdenes, sectores y niveles, érganos de control, érganos auténomos
e independientes del Estado, y a los particulares cuando cumplan funciones publicas), evitar
el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento social y hasta tanto permanezca
vigente la Emergencia prestar los servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en
casa, utilizando las tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspensién de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segln Acuerdo PCSJA20-11517, regulacién que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526 y PCSJA20-
11546, estableciéndose en este Gltimo en su articulo 9, las siguientes excepciones:

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspension de términos en materia laboral. En materia
laboral se exceptian de la suspensién de términos prevista en el articulo 1 del presente
Acuerdo las siguientes actuaciones en primera y segunda instancia, las cuales se adelantardn
de manera virtual, siempre que se encuentren en trdmite y respecto de las cuales se haya
adelantado la audiencia a la que se refiere el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo:

9.1. Pensién de sobrevivientes cuando haya inte.
s ya interés de adultos mayores y/o

9.2

3=

Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales y auxilios
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9.3. Los procesos escriturales de

instancia. 9.4. Reconocimiento de pension de vejez. 9.5. Procesos
Incrementos, reajustes y retroactivos pensionales, auxilios funerarios, rec
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, y recc

reliquidacion de indemnizacion sustitutiva, ante jueces de pequefias causas laborales.

Conforme lo anterior y dado que, el caso puesto en consideracion de la Sala se ajusta
a lo antes narrado, se hace necesario fijar fecha para audiencia publica. Por tanto, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se sefialaré el dia jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a

la hora de las tres y treinta de la tarde (3:30 PM), para tal efecto.

ha audiencia, se dispondra que por medio de

Ahora bien, y para la realizacién de dic
de correo electrénico a los apoderados de las

la Secretaria se remita esta providencia a través
partes, adjuntando el presente auto.

bogada ELIANA CONSTANZA POLANCO

Asi, se pone de presente, que la a
u demanda comunicé la siguiente direccién:

CARDOZO, apoderada de la parte actora, en s
medicinalaboral.bogotadc@gmail.com.

Del mismo modo, la llamada a juicio debera ser notificada en el correo electrénico
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co asf como a su apoderada judicial principal, dra.
JOHANA ANDREA SANDOVAL HIDALGO? cédula de ciudadanfa 38.551.125 Tarjeta
Profesional 158.999 en el correo electrénico johanna.agarangoabogados@gmail.com y en el
teléfono 3154570706 y, al doctor JUAN PABLO MELO ZAPATA, procurador sustituto,
cédula de ciudadania 1.030.551.950 y Tarjeta Profesional 268.106 comuniquesele al correo

electrénico juanpmeloagabogados@gmail.com.

En todo caso, la Secretaria deber4 verificar en la Unidad de Registro Nacional de
Abogados, si alguno de los anteriores apoderados, actualizé o informé la existencia de un
nuevo correo electrénico; ello, dado que mediante comunicado a la opinién publica del 20
de abril de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, requirié a lo
apoderados para que registraran sus datos en dicho medio, con el fin de fac‘ilitar elu ds
tecnologias y la comunicacién de los apoderados con los despachos judiciales e

Ademas de lo dicho, se ordenard a la Secret.

X ! ), aria efectuar el r

resolutiva de esta providencia, en el Sistema de Gestion Judicial Siglo X;Igiﬁro de la parte
efectuarse su consulta, por parte de los apoderados. » para que pueda

Ahora bien, se advierte que estamos frente a un a
uto de susta
zlml;os:an;iodag ::rr; eli arffmlo 64.de.| CPT y de la S, la decisién aqui adgg;ccilgn‘ podeber oo
R R0 S nlco al dia siguiente al de su pronunciamiento Y perma g mﬁhr o
w 25 c:.:':l se entenderan surtidos sus efectos; se tiene adema: iy
| del Codigo General del Proceso determina que es posible notif et
electronico, forma de notificacion b=
la actuacion a las partes.
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de su existencia hasta el dia anterior

Finalmente, se advierte que el articulo 12 del Decreto 491 de o
todas las ramas del poder publico y en todos los érdenes territoriales, pod
no presenciales cuando por cualquier medio sus miembros puedan deliberar

comunicacién simultdnea o sucesiva.
Asi las cosas, la suscrita Magistrada,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR como fecha para la celebracién de la audiencia de que trata el articulo 82
del CPT y de la SS, el jueves veintiuno (21) de mayo de dos mil veinte (2020) a la hora de
las tres y treinta de la tarde (3:30 PM), advirtiendo a los apoderados que en caso que
requieran ingresar a través de un correo diferente o el de sus poderdantes, deberdn comunicar
tal actuar, a mas tardar el dfa anterior a la celebracién de la audiencia.

SEGUNDO: Por Secretaria NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado Electrénico
y a los correos electrénicos expuestos en la parte considerativa, asi como a los que se llegaren ; :
a encontrar, seglin consulta que realice a la Unidad Nacional de Registro de Abogados. e

TERCERO: Por Secretaria INCLUIR la presente decision en el Sistema de Gestién Judicial Siglo
XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

o

RHINAMATRICIA ESCOBAR BARBOZA
@Magistra \
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BOGOTA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO
LABORAL DE ALBERTO NARINO ROBAYO CONTRA LA
CAMPINA S.A.

Bogota D.C., trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Seria del caso entrar a resolver Ia apelaciéon interpuesta por la
convocada a juicio contra el auto de fecha 21 de octubre de 2019,
proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, que

dispuso no acceder a la terminacion del proceso ejecutivo por
cumplimiento de la obligacién, ya que, el salario base de cotizacion
que reporta la historia laboral del demandante para julio de 1991, es

inferior al ordenado en la sentencia base de ejecucion’.

En efecto, la sefialada providencia no se encuentra enlistada por el
articulo 65 del CPTSS, que relaciona los autos de primera instancia

" respecto de los que procede la alzada, recurso que tampoco prevén
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: i el
las normas que regulan la ejecucion por obligaciones dé hace.
articulos 433 y 440 del CGP — por ende, este medio de impugnacion
estd previsto para la decisién que por cualquier causa ponga fin al

proceso - articulo 321 numeral 7° del CGP -, situacion que Nno
acontece en el asunto.

Con todo, lo decidido en el proveido objeto de reproche no tuvo en
cuenta que para el periodo 02 a 14 de julio de 1991, COLPENSIONES
no podia reportar como salario base $436.150.00 que corresponde a
treinta (30) dias, sino el valor proporcional que devengo €l trabajador
por los trece (13) dias citados, esto es, $188.998.00, reflejado en la
historia laboral, en consecuencia, el a guo debe realizar el control de
legalidad oficioso de su decisién, para determinar a partir de ello, si se
ha cumplido o no la obligacion que ejecuta.

Bajo este entendimiento, se DECLARARA IMPROCEDENTE el
recurso de apelacion interpuesto, sin perjuicio del control de legalidad

oficioso que debera hacer el juez de primera instancia respecto de su
providencia, ajustandola a la realidad procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEgJ, DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCIA: — [EJECUTIVG LABORAL 1
RADICACION; 11001 31 05 034 20 15 00108 02 |
DEMANDANTE: |ViCENTE DE  JESUS  LONDORG
e |VALENCIA A e————
DEMANDADO: | JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
e | INVALIDEZ Y OTROS.

AUTO
Bogota D.C., 18 de mayo de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con 1o dispuesto en el Acuerdo PCS

SJA20-11546 del 25 de
abril de 2020, asi como ¢l articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modificé
el articulo &

2 del CPTYSS, se sefala el dia veintiuno (21) de mayo de dos
mil veinte (2020) a la hora de las NUEVE DE LA MANANA (09:00 a.m.),
para que tenga lugar la audiencia publica de alegaciones y juzgamiento
dentro del presente proceso.

La diligencia, sc realizara de manera virtual en las plataformas que para
tal fin ha dispuesto ¢l Conscjo Superior de la Judicatura, por tanto, las
partes y los apodcrados judiciales, deberan suministrar los correos
clectronicos, a cfectos de remitir por este medio, el instructivo para el

ingreso a la misma.

NOTIFIQUESE.

10 OLIVEROS MOTTA
istrado! ‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

REFERENCEIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2018 00559 01
DEMANDANTE: |ADOLFO MARIO PALACIO BERDUGO

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 13 de mayo de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-1 1546 del 25 de
abril de 2020, asi como el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modificé
el articulo 82 del CPTYSS, se sefala el dia veintiuno (21) de mayo de dos
mil veinte (2020) a la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 a.m.),

para que tenga lugar la audiencia publica de alegaciones y juzgamiento

dentro del presente proceso.

La diligencia, se realizara de manera virtual en las plataformas que para
tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura, por tanto, las
partes y los apoderados judiciales, deberan suministrar los correos

electronicos, a efectos de remitir por este medio, el instructivo para el

ingreso a la misma.

NOTIFIQUESE.

10 OLIVEROS MOTTA

HERNAN M \
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Do,

REFEREN(}IA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2018 00563 01
DEMANDANTE: |JOSE JOAQUIN WILCHES GUIO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUTO

Bogota D.C., 13 de mayo de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11546 del 25 de
abril de 2020, asi como el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico
el articulo 82 del CPTYSS, se senala el dia veintiuno (21) de mayo de dos
mil veinte (2020) a la hora de las NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA
(09:30 a.m.), para que tenga lugar la audiencia publica de alegaciones y

juzgamiento dentro del presente proceso.

La diligencia, se realizara de manera virtual en las plataformas que para
tal fin ha dispuesto el Consejo Superior de la Judicatura, por tanto, las
partes y los apoderados judiciales, deberan suministrar los correos

electronicos, a efectos de remitir por este medio, el instructivo para el
H

ingreso a la misma.

NOTIFIQUESE.
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Tnbunal’ Supenor Bogotd E XD, No. 005 2004
Sala Laboral

64 01

CIAL DE BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO Jupi

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
PERACIONES

JOSE ALDEMAR ESCOBAR PRIETO CONTRA o
SiSMICAS PETROLERAS — OPSISS.A. Y ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

5 de noviembre de 2019, el operador judicial

Mediante providencia de 2
tida por la Sala

advierte que en la sentencia de segunda instancia emi

oral del Tribunal Superior de Bogota se le impuso

de Descongestion Lab
da fue la

condena en costas al demandante, pese a que la parte venci

enjuiciada, remitiendo el expediente para lo pertinente’; en adicion a lo

anterior, el accionante solicité la correccion del fallo de segunda

instancia respecto a las costas?.

! Folio 77, cuaderno 3.
2 Folio 78, cuaderno tribunal.
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Repiiblica de Colombia

@
EXPD. No. 005 2004 00664 01
Escobar Prieto Vs, Operaciones Sfsmicas Petroleras

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral Ont. José Aldemar

sé Gustavo Medina Riveros aportd poder

De otra parte, €l Doctor Jo
y, solicitd adelantar el tramite

gado por ECOPETROL SA

otor
ndiente para la entrega del tit

correspo

ulo judicial al actor®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

e se haya

P, toda providencia en qu
el juez

uede ser corregida por
0o 0 a solicitud de parte,

e error por omision ©

Con arreglo al articulo 286 del CG
en error puramente aritmético p
n cualquier tiempo, de ofici

smo, se aplica a los casos d

incurrido
que la dicto e

mediante auto. Asimi
cambio de palabras © alteracién de estas, siempre que esten
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ntencia de

el precepto en cita, revisada la se
e de 2012, emitida por |a Sala de

gota, que revoco la
alas

Pues bien, atendiendo
segunda instancia de 14 de diciembr
estion Laboral del Tribunal Superior de Bo
primer grado, para en su lugar, condenar
ar Prieto salarios, auxilios de
onales,

Descong
decisién absolutoria de
enjuiciadas a pagar a favor de Escob
con intereses, primas de servicios, primas convenci

cesantias
sobre los intereses y vacaciones,

vacaciones, moratoria, indexacion

ademés, indico “sin costas de segunda instancia, las de primera instancia son de

cargo del demandante, parté que finalmente resulté vencida en juicio”".

3 Folio 79, cuaderno tribunal.
4 Folios 10 a 29, cuaderno tribunal.
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Repiiblica di Colombia )@'
i k. Operaciones .
Tn&uni;‘;"::g:;‘?oymd ond: Jost Aldemar E:scobar Prieto V5. Operdc
to que

nvoluntario s€ ano
orrespondia eraa
cion de 1a
tada.

que por error |
ndante, cuando ¢
procede la correc
5 como fue solici

En este orden, la Sala concluye

las costas serian a cargo del dema
da, en consecuencia,

la parte convoca
s del articulo 286 ibidem

sentencia en los término

ra actuar al Doctor Jose

| de ECOPETROL
peticion de
ultad

conocera personeria pa
o mandatario judicia
pero, sé negara la
al, en tanto, la fac
respondientes al
del juez

De otra parte, se re
Gustavo Medina Riveros com
S.A., en los términos del poder allegado,
para entregar el titulo judici
ar las operaciones cor
ado, es competencia
el Decreto 1798 de

adelantar el tramite

de disponer la entrega o efectu
o consignado a ordenes del juzg

deposit
n arreglo a lo dispuesto por

de conocimiento, cO
1963.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota,

RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR el numeral tercero del fallo de 14 de diciembre

de 2012, el cual quedara asi:

dﬁ.’rg ;ogta;{s de segunda instancia, las de primera instancia son de cargo de las
ndadas, parte que finalmente resulté vencida en juicio”.

ulo 286 Ib/deﬂ? toda pmwdenaa en que sé naya Ir Cull!do en error ramen ritmetk e Ser corre da
5 . 2 2 n
(] pui ente a etico ed
GIM'J Om de pahbras o] a-!temé” de estas, sie pre que esten conte lldas enla par te |ESO- utiva o inf uyan en ella
; I s
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TXPD. No. 020 2018 00146 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
MARIA RAMOS SALAZAR CONTRA TERESA DE JESUS, JAIME
ALEJANDRO Y JULIO ENRIQUE SILVA GUATAQUI.

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

Las partes solicitan la terminacién del presente proceso, pues,
@ cumplieron todas y cada una de las obligaciones establecidas en el

acuerdo transaccional que convinieron el 07 de febrero de 2019".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 312 del CGP, las partes pueden transigir la litis
en cualquier estado del proceso, correspondiéndole al juez aceptar la
transaccion que se ajuste al derecho sustancial, declarando terminado

el proceso si se celebro por todas las partes y versé sobre la totalidad

! Folio 87.
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EXPD. No. 020 2018 00146 01

1 is Sifva y otros
Tnbunal Supenor Bogotd Ond Maria Ramos Safazar V5. Teresa de Jesiis 5508 Y
Sala Laboral

i as en la
de las cuestiones debatidas 0, sobre las condenas impuest

sentencia.

articulos 13, 14 y 15 del CST
contenido en las leyes
en publico de los

A su vez, en materia laboral, los
disponen sobre el minimo de derechos

sociales, la irrenunciabilidad y, el caracter de ord

como la validez de la transaccion,

derechos laborales, asi

respectivamente.

En este orden, el poder de disposicién del trabajador sobre sus
derechos laborales es relativo, pues, la ley solo le permite conciliar o
transigir aquellos que no sean irrenunciables, principio contenido en el
sefialado articulo 15, al condicionar la validez de la transaccion a

aquellos asuntos que no comprometan ‘derechos ciertos e indiscutibles”.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la
Corporacion de cierre de la jurisdiccién ordinaria ha adoctrinado que
un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre
la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza que
no hay elemento alguno que impida su configuracion o su exigibilidad.
Asi, lo que hace entonces que un derecho sea indiscutible es la
certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion, no
el hecho que entre empleador y trabajador existan discusiones,
diferencias o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues,
bastaria que el empleador o, a quien se le atribuya esa calidad,

niegue o debata la existencia de un derecho para que éste se
entienda discutible, que desde luego no corresponde al objetivo de la
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: Republica de Colombia &

020 2018 00146 01

YD, No. 3
) e Jesiis Sifva y o708

. e %, deresa de
Tn’ﬁunaf\s‘upmbﬂk,gﬂm Ord. Maria Ramos Salazar Vs

Sala Laboral

r el
onstituyente de 1991 como poO

Sy : or el c
SRR T dor de disponer de I0s derechos

legislador, a la facultad del trabaja . fundamento en la
causados en su favor; limitacion que tiene las leyes

idos en
irrenunciabilidad de los derechos laborales conten

sociales?.

. endientes de
Bajo este entendimiento, en el examine, se encuentran p

~ resolver los recursos de apelacion interpuestos por | ' v
\ sentencia proferida el 29 de enero de 2019, que declaro la exis

de un contrato de trabajo entre Maria Ramos Salézar y 'Ios
demandados Teresa de Jesus, Julio Enrique y Jaime Alejandro Silva
Guataqui, vigente de 01 de marzo de 2015 a 30 de junio de 2017, en
consecuencia, condend a la parte enjuiciada a pagar a la actora las
sanciones moratorios de los articulos 65 del CST y 99 de la Ley 50 de

as partes contra la

1990, aportes a pensién y, costas®.

En este orden, atendiendo que la decision aun no ha cobrado firmeza,
tampoco se advierte que la transaccion recayera en derechos ciertos e
indiscutibles, pues, las resefiadas sanciones no lo sony, en lo atinente
a los aportes a pension, las partes manifestaron que la demandante no
tuvo afiliacion alguna al sistema de seguridad social en pensiones y

dado que cuenta con 68 afios de edad, las cotizaciones ordenadas no
incidirian en |a constitucion de un eventual derecho pensional

irrenunciable. en consecuencia, se aprobara la transaccion y se

ordenara la terminacion del proceso. Sin costas en las instancias.

*CSJ, Sala Laboral, Sentencias Rad. 29332 de 14 de diciembre de 2007

¥ 46702 de 6 de Agosto de 2014,
*CDyActa de Audiencia, folios 62 a 64.
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Repuiblica de Colombia
| EXPD. No. 020 2018 00146 01
Ord. Maria Ramos Salazar V5. Teresa de Jesiis Sifva 'y otros

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral
ia devuélvase el expediente al

esta decision, por secretar

En firme
argo.

juzgado de origen, para lodesuc

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

BAR |a transaccién suscrita entre las partes y, DAR

PRIMERO.- APRO
por terminado el proceso ordinario laboral de primera instancia de

Maria Ramos Salazar contra Teresa de Jesus, Julio Enrique y Jaime
Alejandro Silva Guataqui.

SEGUNDO.- Sin costas en las instancias.

TERCERO.- En firme esta proveido, por secretaria devuélvase el

expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

oS

LILLY' Y LANDA VEGA B

L
LUIS AGUSTIN VE(:iCARVAJAL %%;gﬁgz
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Repribfica de Cofombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral

TOJ
TRIBUNAL SUPERIOR DEL pISTRI

SALA LABORAL

GA BLANCO
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VE

& MERA INSTANCIA DE
BORAL DE PRI
PROCESO ORDINARIO LA HEDRO ANTONIO

LUIS GONZALO PINILLA NARANJO CONTRA il
ARGUELLO GARNICA'Y CELMIRA FORERO DE A

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veinte (2020).

El demandado Pedro Antonio Arguello Garnica manifestd que desiste

e del recurso de apelacion’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 316 del Codigo General del Proceso, el
desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante
el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.
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Tnbunal Superior Bogotd
Sala Laboral e

. 75 01
EXPD. No 034 2014 ‘f’f« s
vedvo Antornio Arguello y ot7e
sn=alo Pimilla Naranjo Vs, Pedro.
JONZA

PR elacion
IMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de ap i
Garni lo a lo

Présentado por Pedro Antonio Arguello Garnica, con arreg

€Xpresado en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- Una vez en firme esta providencia, vuelva el expediente

al Despacho.

9 NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
- //>

e

5 "
4 Ll /(A/,,' 2~
LUIS ABUSTIN VEGA ARVAJAL STE/’/\%QIY&EZ SARMIENTO
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