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RAMA JUDICIAL  

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

 
Número Proceso: ˛11001310500720190004500¸ 

 

Veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024) 

 

- Sujetos del proceso: 
 

Clase Proceso: Ordinario Laboral  

Demandante: Lizeth Stephania Vargas Salazar 

Demandado: Industrias Texicor S.A.S. 

 
- Solicitudes y momentos importantes de la audiencia: 

 

Comparecen las partes. Identificándose cada una de ellas.  

 

El apoderado de la parte demandada hace una manifestación de que no se han resuelto 
un recurso presentado y que no debe continuar el proceso, hasta tanto no se resuelva.  
 
El Despacho aclara lo indicado por el apoderado de la parte demandada, y aclara que la 
sociedad demandada es Industrias Texicor S.A.S., y sanea el error de transcripción que 
hubo en el auto admisorio.  
 
El apoderado de la parte demandada, presenta recurso de reposición y en subsidio de 
apelación. El Despacho no repone el auto admisorio ni el auto que lo corrige y respecto 
a la apelación, el auto que admite la demanda no es apelable, por lo que, no es viable 
conceder esa apelación. El apoderado de la parte demandada, presenta recurso de queja, 
por la negativa a conceder la apelación en contra del auto de fecha 21 de junio de 2018, 
el Despacho concede el recurso de queja presentado por la pasiva, y ordena la 
remisión del proceso al H. Tribunal Superior de Bogotá – Sala Laboral, para lo de su 
cargo.  
 
Las partes no concurrieron a la audiencia, únicamente los apoderados, por lo que se 
declara fracasada esta etapa. Se recuerda que la sociedad demandada se tuvo por NO 
CONTESTADA mediante auto de fecha 12 de marzo de 2024. No se observan nulidades 
que impidan continuar con la audiencia, pues se sanea el error mecanográfico que hubo 
en el auto admisorio, se fija el litigio y se procede al decreto de las siguientes pruebas: 
 
PARTE DEMANDANTE:  
 

a. Documentales: se decretan las documentales visibles a folios 10 a 29 del archivo 
No. 01Demanda del expediente digital. 
 

PARTE DEMANDADA INDUSTRIAS TEXICOR S.A.S.: 
 
Se tuvo por NO CONTESTADA mediante auto de fecha 12 de marzo de 2024.  
 
DE OFICIO: 
 
Conforme al artículo 54 C.P.T., y de la S.S., en concordancia con los articulo 169 y 170 
del C.G.P., se decreta; 



 
a. Interrogatorio de parte: se decreta el interrogatorio de parte a la demandante, 

así como al Representante Legal de la sociedad demandada, así como el de la 
demandante.  
 

b. Documentales: se le ordena a la sociedad demandada que, en el término de diez 
(10) días aporte toda la documental que tiene a su poder respecto de la relación 
contractual que tuvo con la demandante como soportes de pago, afiliaciones y 
demás.  

 
SE NOTIFICA EN ESTRADOS A LAS PARTES. 
 
El apoderado de la parte demandada, presenta recurso de reposición en contra del auto 
que concede la queja, por no haberse concedido en efecto suspensivo y presenta nulidad 
de toda la audiencia en razón a que debe suspenderse el proceso mientras se resuelve 
la queja. 
 
El Despacho no repone, por cuanto el recurso de queja no tiene ningún efecto y el 
proceso puede continuar su curso en tanto no se emita sentencia, razón por la cual, no 
es viable conceder un efecto que no contempla el recurso. En ese orden de ideas no 
repone y consecuencialmente niega la nulidad presentada y ordena la remisión del 
proceso al Tribunal.  
     

Comoquiera que, se está a la espera de la documental que deben aportar los fondos, el 
Despacho cita a las partes para evacuar audiencia de pruebas, alegatos y fallo de 
instancia, para el día MIÉRCOLES VEINTISÉIS (26) DE JUNIO DE 2024 A LAS OCHO 
Y TREINTA (08:30 A.M.) DE LA MAÑANA.  
 
Se termina y firma por los que en ella intervinieron. 

 

 

 

 

 

 

 
JULIETH BIBIANA NEIRA CRUZ 

Quien atiende la diligencia  
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                                   FAVOR CONFIRMAR RECIBIDO

Señor doctor 

ROBERTO VENTURA REALES AGON 

JUEZ DEL CIRCUITO 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL  

DEL CIRCUITO BOGOTÁ.- 

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE LIZETHS VARGAS “SALAZAR”  CONTRA INDUSTRIAS TEXICOR S.A.S.
REPARTIDO EL 18 DE ENERO DE 2019 RADICADO 110013103 007 2019 00045 00 

RECURSO DE REPOSICIÓN.- 

ANTONIO VARELA ARDILA CIUDADANO MAYOR DE EDAD, TITULAR DE LA C.C. # 7.431.337, ABOGADO
CON T.P. # 14.217 DEL C.S.J. EN MI CONDICIÓN DE APODERADO DEL SEÑOR MAURICIO TIRADO PERALTA,
TITULAR DE LA C.C. # 79.594.857, RECONOCIDO COMO TAL POR AUTO DE FECHA 03 05 2023,
NOTIFICADO A MI CORREO ELECTRÓNICO POR EL PROPIO JUZGADO EL DIA 9 DE JUNIO DE 2023, VECINO
DE ESTE DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ, CON RESIDENCIA Y LUGAR DE NOTIFICACIONES EN LA CARRERA
18ª # 182-59, INT. 16 APTO 203 Y EN MI CORREO ELECTRÓNICO antoniovarela45@hotmail.com , POR
MEDIO DE ESTE ESCRITO INTERPONGO RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE
DEMANDA EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA, DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 POR LAS RAZONES
EXPUESTAS EN EL MEMORIAL DEL RECURSO ADJUNTO.

ATENTAMENTE:

ANTONIO VARELA ARDILA

C.C. # 7.431.337

T.P. # 14.217 del C.S.J.

cel 3134152695
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Bogotá Junio 13 2023 

 

Señor doctor 

ROBERTO VENTURA REALES AGON 

JUEZ DEL CIRCUITO 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL  

DEL CIRCUITO BOGOTÁ.- 

 

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL DE LIZETHS VARGAS “SALAZAR”  CONTRA INDUSTRIAS TEXICOR 

S.A.S. REPARTIDO EL 18 DE ENERO DE 2019 RADICADO 110013103 007 2019 00045 00 

RECURSO DE REPOSICIÓN.- 

ANTONIO VARELA ARDILA CIUDADANO MAYOR DE EDAD, TITULAR DE LA C.C. # 7.431.337, 

ABOGADO CON T.P. # 14.217 DEL C.S.J. EN MI CONDICIÓN DE APODERADO DEL SEÑOR 

MAURICIO TIRADO PERALTA, TITULAR DE LA C.C. # 79.594.857, RECONOCIDO COMO TAL 

POR AUTO DE FECHA 03 05 2023, NOTIFICADO A MI CORREO ELECTRÓNICO POR EL PROPIO 

JUZGADO EL DIA 9 DE JUNIO DE 2023, VECINO DE ESTE DISTRITO CAPITAL DE BOGOTÁ, CON 

RESIDENCIA Y LUGAR DE NOTIFICACIONES EN LA CARRERA 18ª # 182-59, INT. 16 APTO 203 

Y EN MI CORREO ELECTRÓNICO antoniovarela45@hotmail.com , POR MEDIO DE ESTE 

ESCRITO INTERPONGO RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO ADMISORIO DE 

DEMANDA EN EL PROCESO DE LA REFERENCIA, DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2019 POR LAS 

RAZONES QUE A CONTINUACIÓN INVOCO: 

mailto:antoniovarela45@hotmail.com


1.- EL AUTO ES NULO DE NULIDAD ABSOLUTA POR CUANTO ESTÁ SUBSANANDO UNA 

DEMANDA CONTRA UN SUJETO PASIVO QUE NO HA SIDO DEMANDADO, “INDUSTRIAS 

TEXICOLOR S.A.S.”. (ANEXO # 1) 

2.- ORDENA CORRER TRASLADO Y NOTIFICAR A ESA EMPRESA “INDUSTRIAS TEXICOLOR 

S.A.S.”, CUANDO EL DEMANDANTE APORTA EL CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO 

PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA Y REPRESENTACIÓN LEGAL DE OTRA EMPRESA, 

“INDUSTRIAS TEXICOR SAS, EMPRESA DE LA QUE SI FUE MI PODERDANTE REPRESENTANTE 

LEGAL Y QUE DURANTE LA PANDEMIA DEJÓ DE OPERAR. (ANEXO # 1) 

3.- EN EL ESCRITO DE DEMANDA EL DEMANDANTE EN EL HECHO “ 12 DICE TEXTUALMENTE 

QUE LA EX TRABAJADORA DEMANDANTE LIZETHS VARGAS SALAZAR, TRABAJÓ EN 

INDUSTRIAS TEXICOR SAS, DEL 4 DE MARZO DE 2015 AL 15 DE ENERO DE 2016. Y EN EL 

HECHO # 14.1 DICE QUE LA FECHA DE TERMINACIÓN FUE EL 23 DE DICIEMBRE DE 2015 

(ANEXO # 2). 

4.- LA DEMANDA FUE PRESENTADA PARA SU REPARTO EL DIA 18 DE ENERO DE 2019 Y ASÍ 

LO CONFIRMA EL SECRETARIO DE SU DESPACHO EN SU INFORME PARA USTED DE FECHA 22 

DE ENERO DE 2019, EN DONDE LE DICE QUE LA DEMANDA FUE PRESENTADA EL 18 DE 

ENERO DE 2019 Y LA ENVIA PARA SU CONSIDERACION DE ADMISIÓN. (ANEXO #3 Y 4). 

5.- NO APARECE POR PARTE DEL DEMANDANTE NINGUNA ACTUACIÓN EN EL PROCESO EN 

SU DESPACHO DESDE EL 21 DE JUNIO DE 2019, POR CUANTO LO UNICO QUE PODRÍA 

DEDUCIRSE DE ACTUACIÓN ES LA UTILIZACIÓN DEL CORREO ORDINARIO PARA NOTIFICAR 

EL CITADO AUTO AL DEMANDADO, LO CUAL FUE CONTESTADO AFIRMANDO QUE EL SEÑOR 

MAURICIO TIRADO PERALTA NO ES REPRESENTANTE LEGAL DE “INDUSTRIA TEXICOLOR 

SAS”, POR LO QUE IMPUGNAMOS EL CITATORIO LO CUAL CONSTA EN EL EXPEDIENTE, CON 

FECHA 10 DE AGOSTO DE 2020. VER EL ESCRITO EN EL EXPEDIENTE DIGITAL DEL JUZGADO,    

AUTO ADMISORIO ES DE FECHA 21DE JUNIO DE 2019 NOTIFICADO  POR ESTADO  AL DEMANDANTE 

 

5.1 DESISTIMIENTO TÁCITO 

NO INTERPUSO NINGUN  RECURSO DESDE ENTONCES PARA CORREGIR EL AUTO EN EL NOMBRE DEL 

EXTREMO PASIVO. ARTICULO 317  NUMERAL 2 DESISTIMIENTO TÁCITO YA QUE SE LE NOTIFICÓ EL 

ADMISORIO DESDE EL 25 DE JUNIO DE 2019, NUEVE MESES Y NO PROCEDIO A NOTIFICAR EL UTO 

ADMISORIO DE DEMANDA ANTES DE LA PANDEMIA Y CUANDO LO HIZO DESPUES DE LEVANTADA 

LA SUSPENSIÓN DE TERMINOS POR CAUSA DE LA PANDEMIA  A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2020, NO 

DIO CUMPLIMIENTO AL DECRETO 806 DE 2020, NI LO COMUNICÓ AL JUZGADO, NO HAY PRUEBA DE 

ELLO, PARA LAS NOTIFICACIONES EN LA PANDEMIA, LO QUE HICIMOS OBSERVAR AL DESPACHO 

MEDIANTE ESCRITO Y SE RESPONDIO POR EL DEMANDADO ALEGANDO NULIDAD DE LA 

NOTIFICACION POR VIOLACION DEL DECRETO 806 DE 2020 DE LA PANDEMIA .  



DESDE EL 21 DE JUNIO DE 2019, NO HAY EN EL DESPACHO ACTUACIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE, 

POR LO QUE HAY UN DESISTIMIENTO TÁCITO DEL PROCESO, HASTA EL PUNTO QUE EL DESPACHO 

PROCEDIO A ORDENAR LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO CON FECHA  3 DE MAYO DE 2023 

NOTIFICADO ELECTRONICAMENTE CON FECHA DE CORREO 9 DE JUNIO DE 2023 AL SUSCRITO 

APODERADO Y CONCEDIO 10 DIAS PARA CONTESTAR. LA SUSPENSION POR PANDEMIA  DURO DE 

16 MARZO DE 2020 AL 30 DE JUNIO DE 2020 Y AUN ASÍ NO HUBO ACTUACIÓN DEL DEMANDANTE: 

ARTICULO 317 DEL C.G.P. NUMERAL 2.- 

2. “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 

o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 

desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 

perjuicios" a cargo de las partes”. 

 

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN DEL AUTO ADMISORIO DE 

DEMANDA. 

ES EVIDENTE EN EL AUTO QUE DECLARA EL SUBSANAMIENTO Y ADMITE LA DEMANDA DE 

FECHA 21 DE JUNIO DE 2019,  PERO CONTRA UN EXTREMO PASIVO DEMANDADO DE RAZÓN 

SOCIAL QUE NO CORRESPONDE A LA PERSONA JURÍDICA CITADA EN EL LIBELO DE 

DEMANDA Y EN TODOS LOS DOCUMENTOS TRAMITADOS HASTA LA EXPEDICIÓN DEL AUTO 

ADMISORIO. EN EFECTO LA EMPRESA DEMANDADA ES INDUSTRIAS TEXICOR SAS Y EL AUTO 

ADMISORIO ADMITE LA DEMANDA CONTRA LA EMPRESA INDUSTRIAS TEXICOLOR SAS.  

ESO POR UNA PARTE. POR LA OTRA EL SECRETARIO DEL DESPACHO AL PASAR AL SEÑOR 

JUEZ EL EXPEDIENTE DESPUES DE RADICADO PROVENIENTE DEL REPARTO DICE 

TEXTUALMENTE QUE: 

22 01 2019. RADICACIÓN 2019  00045 

“AL DESPACHO DEL SEÑOR JUEZ EN LA FECHA PARA PROVEER INFORMANDO QUE EL 

PROCESO DE LA REFERENCIA CORRESPONDIÓ  POR REPARTO DEL 18 DE ENERO DE 2019….” 

 

 



    

EN EL EXPEDIENTE ESTÁ UN ANEXO QUE CORRESPONDE A LA HOJA CON QUE LA OFICINA 

DE REPARTO EFECTUÓ EL REPARTO E IMPRIMIÓ LA HOJA RESPECTIVA QUE DICE QUE EL 

REPARTO SE HIZO EL 18 DE ENERO DE 2023 Y LE CORRESPONDIO AL JUZGADO 7 LABORAL 

DEL CIRCUITO 

 

 

 

 



DE MANERA QUE SI EL JUEZ HUBIERA ADVERTIDO QUE LA DEMANDA QUE LE CORRESPONDIO EN 

REPARTO FUE IMPETRADA CUANDO YA HABÍA TRANSCURRIDOS TRES AÑOS DESDE CUANDO SE DIO 

POR TERMINADO EL CONTRATO DE TRABAJO A LA DEMANDANTE, NO HUBIERA ADMITIDO LA 

MISMA, SINO QUE  DE PLANO HUBIERA APLICADO EL ARTÍCULO 90 DEL C.G.P. QUE LE PERMITE 

RECHAZAR LA DEMANDA CUANDO ESTÉ VENCIDO EL TERMINO DE CADUCIDAD PARA INSTAURARLA.  

EN EFECTO EL APODERADO DE LA DEMANDANTE EN EL LIBELO DE DEMANDA EN EL HECHO “ 12 

DICE TEXTUALMENTE QUE LA EX TRABAJADORA DEMANDANTE LIZETHS VARGAS SALAZAR, 

TRABAJÓ EN INDUSTRIAS TEXICOR SAS, DEL 4 DE MARZO DE 2015 AL 15 DE ENERO DE 2016. 

Y EN EL HECHO # 14.1 DICE QUE LA FECHA DE TERMINACIÓN FUE EL 23 DE DICIEMBRE DE 

2015”.  

SEA CUAL FUERE LA FECHA QUE EL SEÑOR JUEZ PREFIERA TOMAR PARA CONTABILIZAR SI 

EL TERMINO DE CADUCIDAD SE HABÍA PRODUCIDO AL COMPARARLA CON LA FECHA DE 

PRESENTACIÓN PARA REPARTO Y FUE REPARTIDA EL 18 DE ENERO DE 2019 Y CON EL 

INFORME DE SU SECRETARIO DE FECHA 22 DE ENERO DE 2019 DE HABERLE 

CORRESPONDIDO A SU DESPACHO EN REPARTO DEL DIA 18 DE ENERO DE 2019, HABRÍA 

CONCLUIDO QUE LA DEMANDA FUE PRESENTADA TRES AÑOS DESPUES DEL HECHO DEL 

DESPIDO CON JUSTA CAUSA, POR LO QUE LA CADUCIDAD SE PRODUJO Y DEBIO DE HABER 

RECHAZADO LA MISMA Y ORDENADO SU ARCHIVO , CONFORME LO DISPONE EL ARTÍCULO 

90 DEL C.G.P. 

 

ARTICULO 90 DEL C.G.P. 

El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de 

competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla. 

En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus anexos al que considere 

competente; en el último, ordenará devolver los anexos sin necesidad de 

desglose. 

 

FALTA DE NOTIFICACION. 

EL AUTO DE ADMISION DE DEMANDA ES DE FECHA 21 DE JUNIO DE 2019, EN 

ESTADO DE FECHA 25 DE JUNIO DE 2019, Y EL ACTOR SOLO VINO A TRATAR DE 

NOTIFICAR INDEBIDAMENTE DESPUES DE PANDEMIA EL AUTO ADMISORIO EN 

AGOSTO 10 DE 2020. HABÍAN TRANCURRIDOS NUEVE MESES ANTES DE QUE EL 

C.S.J. SUSPENDIERA TERMINOS EL 16 DE MARZO DE 2020 HASTA EL 30 DE JUNIO 

DE 2020. POR TANTO AL NOTIFICARSE EL AUTO ADMISORIO VIOLANDO EL 

DECRETO 806 DE 2020 TAL COMO SE LO COMUNIQUE A SU DESPACHO EN CORREO 

MEMORIAL DE FECHA 10 DE AGOSTO DE 2020 DEL INTENTO DE NOTIFICACIÓN, 

PASÓ MAS DE UN AÑO, HAN PASADO CUATRO DESDE ENTONCES,  SIN HACER 

NINGUNA GESTIÓN EN SU DESPACHO, POR LO QUE ABANDONÓ EL PROCESO EN 

UN DESISTIMIENTO TÁCITO QUE PERMITE SERVIR DE SUSTENTO COMO UNA 



CAUSA MÁS PARA PEDIR QUE REVOQUE USTED EL AUTO ADMISORIO DE 

DEMANDA Y NO HABER HECHO NINGUNA GESTION PARA NOTIFICAR 

CORRECTAMENTE Y NO HABERLE COMUNICADO A SU DESPACHO 

NINGUNA ACTUACIÓN ERRADA O NO..  

HAY MÁS SOBRE ESTE PUNTO: DESDE EL 21 DE FEBRERO DE 2019, NO HAY EN EL DESPACHO 

ACTUACIÓN DE LA PARTE DEMANDANTE, CUANDO PRESENTÓ ESCRITO DE SUBSANAMIENTO 

APORTANDO UN NUEVO PODER Y UN CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO DE LA EMPRESA 

“INDUSTRIAS TEXICOR SAS”. EN LA PLATAFORMA DE PUBLICACIÓN DE LAS ACTUACIONES DE LOS 

JUZGADOS EN LA PAGINA WEB SE PUEDE COMPROBAR QUE NO HAY SINO LA ACTUACION DEL 

SUBSANAMIENTO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2019 A LAS 12.39’ PM, POR LO QUE HAY UN 

DESISTIMIENTO TÁCITO DEL PROCESO, HASTA EL PUNTO QUE EL DESPACHO PROCEDIO A ORDENAR 

LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO AL SUSCRITO CON FECHA  3 DE MAYO DE 2023 

NOTIFICADO ELECTRONICAMENTE CON FECHA DE CORREO  9 DE JUNIO DE 2023. LA SUSPENSION 

POR PANDEMIA  DURO DE 16 MARZO DE 2020 AL 30 DE JUNIO DE 2020 Y AUN ASÍ NO HUBO 

ACTUACIÓN DEL DEMANDANTE, NI SIQUIERA PARA INFORMAR DE SU ERRADA FORMA DE TRATAR 

DE NOTIFICAR EL 10 DE AGOSTO DE 2020, LA CUAL RECHACÉ EN MEMORIAL  A ESTE JUZGADO. DICE 

EL ARTICULO 317 DEL C.G.P. REALMENTE SON CUATRO AÑOS SIN ACTUACIÓN CON PRUEBAS DE 

NINGUNA GESTIÓN ESCRITA O ELECTRÓNICA POR OMISIÓN. 

ARTICULO 317 DEL C.G.P. NUMERAL 2.- 

2. “Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 

o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 

desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 

perjuicios" a cargo de las partes”. 

 

LA FALTA DE NOTIFICACIÓN EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO 

LABORAL. LEY 712 DE 2001 ARTÍCULO 17 QUE MODIFICÓ EL 30 C.P.L. 

LEY 712 DE 2001 PAR ARTICULO 17: EL ARTICULO 30 DEL C.PL. QUEDARÁ ASÍ: 

PAR DEL ARTICULO 30 DEL C.P.T.”SI TRANSCURRIDOS SEIS MESES (6) A PARTIR DEL AUTO 

ADMISORIO  DE LA DEMANDA O DE LA DEMANDA DE RECONVENCION NO SE HUBIERE 

EFECTUADO GESTION ALGUNA PARA SU NOTIFICACION EL JUEZ ORDENARÁ EL  ARCHIVO DE 

LAS DILIGENCIAS O DISPONDRÁ QUE SE CONTINUE EL TRAMITE CON LA DEMANDA 

PRINCIPAL UNICAMENTE”. 

LO QUE TRATO DE DEMOSTRAR ES QUE EL DEMANDANTE HA SIDO TOTALMENTE 

NEGLIGENTE EN SU ACTUAR FRENTE AL JUZGADO, COMENZANDO PORQUE HABIENDO LA  



TRABAJADORA LIZETH VARGAS SALAZAR OTORGADO PODER PARA DEMANDAR EN 

NOVIEMBRE DE 2016, EL APODERADO SOLO PRESENTÓ DEMANDA EL 18 DE ENERO DE 2019 

CUANDO YA LE HABÍA CADUCADO LA ACCIÓN, HASTA EL PUNTO QUE NO SOLO POR 

TACHONES Y BORRONES EL SEÑOR JUEZ DEBIÓ DE PEDIR EN EL SUBSANAMIENTO QUE 

APORTARA UN NUEVO PODER, SINO POR LA EXTEMPORANEIDAD DE LA FECHA DEL PODER 

DEL AÑO 2016.  

 

EN LOS ANEXOS # 5 Y 6 DE LA PAGINA WEB DE LA CONSULTA DE LOS PROCESOS, EL SEÑOR 

JUEZ PODRÁ COMPROBAR QUE EL DEMANDANTE SOLO TUVO EN EL JUZGADO UNA UNICA 

ACTUACIÓN DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2019, CONFORME AL FOLIO 41 DEL EXPEDIENTE 

DIGITALIZADO. DESDE ENTONCES HASTA CUANDO EL DIA 9 DE JUNIO DE 2023 SE ME 

NOTIFICÓ POR SECRETARIA POR ORDEN DE SU DESPACHO HAN TRANSCURRIDO MAS DE 4 

AÑOS SIN ACTUACION DEL DEMANDANTE. 

ES OTRA DE LAS BASES DE LA SUSTENTACIÓN DE ESTE RECURSO DE REPOSICIÓN EL CUAL SE 

INTERPONE PARA PEDIR A USTED: 

 

OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION: 

Por las razones expuestas pido a usted REVOQUE el auto admisorio de 

demanda de fecha 21 de junio de 2019. 

Igualmente solicito que en su lugar disponga RECHAZAR la demanda por 

estar vencido el termino de caducidad para instaurarla. 

Subsidiariamente solicito se me conceda recurso de apelación, si la 

reposición fuere adversa. 

 

ATENTAMENTE 

 

ANTONIO VARELA ARDILA 
C.C. # 7.431.337 
T.P. # 14.217 del C.S.J. 
 



 

ANEXOS.- 

         ANEXO # 1 

 

 



DICE EL DEMANDANTE QUE LAS FECHAS DE INICIO Y TERMINA 

CION DEL CONTRATO SON LAS SIGUIENTES:                                       

  ANEXO # 2 

 

 

 

  



 

INFORME DEL SECRETARIO DEL DESPACHO DE FECHA 22 DE 01 2019 ADVIRTIENDO QUE 

LA DEMANDA FUE PRESENTADA EL 18 DE ENERO DE 2019. ANEXO # 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



CUADRO TOMADO DE LA PAGINA, DEMOSTRATIVO QUE NO HAY ACTUACIONES EN EL PROCESO 

DE LA PARTE DEMANDANTE A EXCEPCION DE LA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2019 DE PRESUN 

TO SUBSANAMIENTO                                                                                                       ANEXO 5 

 

 

 



ACTUACIONES DEL PROCESO DE LA PAGINA DEL JUZGADO 07 LABORAL DE BOGOTÁ, DEMOSTRATI 

VO DE LA NO ACTUACIÓN DEL DEMANDANTE DURANTE MAS DE 4 AÑOS A LA FECHA. ANEXO # 6  

 

 

 

ES QUIZAS UNA DE LAS RAZONES POR LAS QUE EL JUEZ PIDIO PARA SUBSANAR UN NUEVO PODER. 

 

 

 

 



            

           ANEXO 7 

 

AUTO DE MAYO 3 DE 2023 ORDENANDO NOTIFICAR AL SUSCRITO LO CUAL SE HIZO EL 9 DE JUNIO 

DE 2023 POR CORREO ELECTRONICO:        

         ANEXO 8 

 



 

 

CONSIGNACION DEPOSITOS JUDICIALES. 

APROVECHO PARA INFORMARLE QUE PERSONALMENTE EL 04 DE MARZO DE 2016 CONSIGNE EN EL 

BANCO AGRARIO UN DEPOSITO JUDICIAL NUMERO DE OPERACIÓN 196450815 EN LA CUENTA 

JUDICIAL 110012050001, JUZGADO LABORAL DEPOSITO PRESTACIONES SIN NUMERO DE PROCESO 

AL NUMERO DE CEDULA 1.020764.334 A NOMBRE DE VARGAS DUARTE LIZETH STEPHANYA QUE 

FUE EL NOMBRE CON QUE SE CONTRATÓ A ESTA JOVEN ENTONCES, CONSIGNADO POR Y A NOMBRE 

DE INDUSTRIAS TEXICOR SAS, NIT 900440875-1 SALDO PRESTACIONES SOCIALES QUE LE QUEDARON 

POR $544.210.00. EN MIS APUNTES APARECE CONTRATO DE TRABAJO TERMINADO CON JUSTA 

CAUSA. ESTA ACTUACIÓN LA HICE COMO ABOGADO EXTERNO QUE DEJE DE SERLO EN ENERO DE 

2020. 

DEL SEÑOR JUEZ 

 

ANTONIO VARELA ARDILA 
C.C. # 7.431.337 
T.P. # 14.217 DEL C.S.J. 
APODERADO PROCESO 2019 00045 
JUZGADO 7 LABORAL DE BOGOTÁ 
  



 

 

  



EL AUTO ADMISORIO ORDENÓ NOTIFICAR A OTRA EMPRESA   FOLIO ANEXO # 1 

 

 

 

AUTO ADMISORIO NOTIFICADO 25 DE JUNIO DE 2019 AL DEMANDANTE 

DESISTIMIENTO TÁCITO 

NO INTERPUSO NINGUN RECURSO DESDE ENTONCES PARA CORREGIR EL AUTO EN EL NOMBRE DEL 

EXTREMO PASIVO. ARTICULO 317  NUMERAL 2 DESISTIMIENTO TÁCITO YA QUE SE LE NOTIFICÓ EL 

ADMISORIO DESDE EL 25 DE JUNIO DE 2019, NUEVE MESES Y NO PROCEDIO A NOTIFICAR EL UTO 

ADMISORIO DE DEMANDA Y CUANDO LO HIZO DESPUES DE LEVANTADA LA SUSPENSIÓN DE 

TERMINOS POR CAUSA DE LA PANDEMIA A PARTIR DEL 1 DE JULIO DE 2020, NO DIO CUMPLIMIENTO 

AL DECRETO 806 DE 2020, PARA LAS NOTIFICACIONES EN LA PANDEMIA, LO QUE HICIMOS 

OBSERVAR AL DESPACHO MEDIANTE ESCRITO Y SE RESPONDIO POR EL DEMANDADO ALEGANDO 

NULIDAD DE LA NOTIFICACION POR VIOLACION DEL DECRETO 806 DE 2020 DE LA PANDEMIA .  

 DESDE EL 21 DE FEBRERO DE 2019, NO HAY EN EL DESPACHO ACTUACIÓN DE LA PARTE 

DEMANDANTE, CUANDO PRESENTÓ ESCRITO DE SUBSANAMIENTO APORTANDO UN NUEVO PODER 

Y UN CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO DE LA EMPRESA INDUSTRIAS TEXICOR SAS. EN LA 

PLATAFORMA DE PUBLICIDAD DE LAS ACTUACIONES DE LOS JUZGADOS EN LA PAGINA WEB SE 

PUEDE COMPROBAR QUE NO HAY SINO LA ACTUACION DEL SUBSANAMIENTO DE FECHA 21 DE 

FEBRERO DE 2019 A LAS 12.39’ PM, POR LO QUE HAY UN DESISTIMIENTO TÁCITO DEL PROCESO, 

HASTA EL PUNTO QUE EL DESPACHO PROCEDIÓ A ORDENAR LA NOTIFICACION DEL AUTO 

ADMISORIO AL SUSCRITO CON FECHA  3 DE MAYO DE 2023 NOTIFICADO ELECTRONICAMENTE CON 

FECHA DE CORREO  9 DE JUNIO DE 2023. LA SUSPENSION POR PANDEMIA  DURO DE 16 MARZO DE 

2020 AL 30 DE JUNIO DE 2020 Y AUN ASÍ NO HUBO ACTUACIÓN DEL DEMANDANTE, NI SIQUIERA 

PARA INFORMAR DE SU ERRADA FORMA DE TRATAR DE NOTIFICAR EL 10 DE AGOSTO DE 2020, LA 

CUAL RECHACÉ EN MEMORIAL A ESTE JUZGADO. DICE EL ARTICULO 317 DEL C.G.P. 

ARTICULO 317 DEL C.G.P. NUMERAL 2.- 



2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 

o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 

desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 

decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 

perjuicios" a cargo de las partes”. 

 

MEDIOS DE IMPUGNACIÓN 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

ARTICULO 318 DEL C.G.P. 

 

 

 

A PESAR DE QUE EN EL AUTO DE SUBSANAMIENTO DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 2019  EL SEÑOR 

JUEZ LE PIDIO AL DEMANDANTE APORTAR EL CERTIFICADO DE CAMARA DE COMERCIO DE 

EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL DE LA PARTE DEMANDADA, NO LO APORTÓ Y EN EL AUTO 

QUE ADMITE EL SUBSANAMIENTO , ADMITE LA DEMANDA Y PIDE NUEVAMENTE AL DEMANDANTE 

APORTE EL CERTIFICADO, PROBABLEMENTE PORQUE EL CERTIFICADO DE CÁMARA DE COMERCIO 

APORTADO CON LA DEMANDA ES DE 21 DE FEBRERO DE 2019, VALE DECIR DE HACE CUATRO AÑOS. 

HABIENDO EL AUTO ADMISORIO PEDIDO EL APORTE DE UN NUEVO CERTIFICADO DE CÁMARA DE 

COMERCIO, EL DEMANDANTE NO LO HIZO.  

 
 



 

 

 

 


