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PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PABLO ALFONSO
SEPULVEDA SEPULVEDA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. Radicacion No. 11001-22-05-004-2020-00345-01.

Bogotd D.C., siete (07) de mayo dos mil veinticuatro (2024)

Estando el presente proceso en turno para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia proferida el 21 de julio de 2022 por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogot4, previo a sefialar la fecha para proferir la decision a
que haya lugar en esta instancia, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 83 del CPT y de la
SS, el Despacho considera pertinente decretar una prueba de oficio para el total y completo
esclarecimiento de los hechos en controversia, esto, como quiera que al examinar
minuciosamente el mismo, se advierte la necesidad de conocer y analizar el tramite y la
decision adoptada dentro del proceso con radicado N° 11001310500920150029700 que se
adelant6 ante el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogot4, pues es posible que tenga

incidencia en la decision que se adopte en esta instancia.

Finalmente, debe aclararse que dada la naturaleza de este auto y de las pruebas por recaudar,
que se concretan en documentales, no es aplicable lo previsto en el inciso 2° numeral 1° del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, como quiera que la decision que se adopte en este asunto,

se emitira de forma escrita conforme las disposiciones de la misma norma antes citada.

En consideracion a lo anterior, se dispone:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogotd para que
envie, en calidad de préstamo, copia del expediente N° 11001310500920150029700 (virtual)
y todas las diligencias adelantadas al interior del mismo, en el que obra como demandante el
sefior PABLO ALFONSO SEPULVEDA y como demandada la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES con destino al proceso de referencia

que se adelanta ante esta Corporacion. Adviértase que la respuesta debera remitirla al correo



de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

(secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co) y simultaneamente al correo del Despacho

(des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co).

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision a las partes por correo electronico,
telegrama u otro medio expedito. En el evento de no constar en la actuacion las direcciones
correspondientes, las notificaciones y comunicaciones se haran por aviso en la pagina web

de esta Corporacion.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, regrese inmediatamente el expediente al

Despacho para emitir la correspondiente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

JOSE WILLiaZG//(—a\‘T 7 AGA
gistrado

/

\

~

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

Demandante: Luz Mary Alvarez Lopez

Demandado: Edificio La Cafada PH y otros
Tipo de Proceso Ordinario Laboral

Decision: Confirmar Auto

Radicado y Link: 11001310501420160052201

11001310501420160052201

En Bogota DC, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024),
la Sala Segunda de Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina
Ibanez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y quien actua como ponente,
Claudia Angélica Martinez Castillo, se reunid para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada Clara Inés Arias Marulanda contra el auto proferido por
el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, el 2 de octubre, al interior del

proceso ordinario laboral promovido por Luz Mary Alvarez Lépez.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la

Sala acoge el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

Luz Mary Alvarez Lépez presentdé demanda ordinaria laboral, en contra del Edificio La
Canada PH y solidariamente a los copropietarios buscando que se declare la
existencia de la relacion laboral que surgié entre ellos, por la que le adeudan los
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a que tiene derecho, que se

generaron entre el 13 de enero de 1998 al 31 de marzo de 2016.

La demanda fue sometida a las formalidades del reparto y le correspondié su
conocimiento al Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta ciudad, despacho que,
en principio la inadmitio, pero luego de superadas las causales de la devolucion inicial,
procedié a admitirla (pag. 101, pdf. 01, CO1).

La copropietaria, sefiora Clara Inés Arias Marulanda, una vez notificada del auto

calendado octubre 28 de 2016, contest6é la demanda y formuld varias excepciones
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previas, entre ellas, no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios
(pags. 23 a 28, pdf. 02, C01), pidiendo la vinculacion del sefior Daniel Cubillos Ortiz,
quien fungié como administrador de la copropiedad, la empresa Seguridad Galatas

Ltda. y la empresa Covitecnica Ltda. en liquidacion.

En la audiencia del 22 de febrero de 2023 la juez declar6 no probada la referida

excepcion previa, decision que sustento en la siguiente forma:

En esa medida no se vislumbra la necesidad de que el citado sefior Cubillos deba comparecer
al juicio para responder por los actos y contratos que celebrd en ejecuciéon de sus funciones
como administrador. En tanto, se repite, por virtud del articulo 50 de la Ley 675 de 2001, ellos
obligan directamente a la copropiedad, de manera que si lo que se pretende es que el
convocado Daniel Cubillos responda por las acreencias que aqui se persiguen, dado que se le
atribuye a la condicion de empleador, por virtud del contrato de prestacién de servicios que
afirma, la excepcionante suscribi6 con la propiedad demandada, mediante el cual se
comprometié a garantizar los servicios de vigilancia, aseo y demas, contratando por su cuenta
y riesgo a quienes desempenfiaran tales actividades. Ello precisamente destina la improcedencia
del litisconsorcio necesario deprecado, habida cuenta que en tal caso la cuestion litigiosa no
podria resolverse de manera uniforme, en tanto lo que en ultima se pretende con la integracion
al proceso del sefior Cubillos es despojar de cualquier responsabilidad a la Propiedad Horizontal
y a los demandados como personas naturales, reconociéndole la calidad de empleador y deudor
de los créditos laborales reclamados cuando lo propio de esta figura es que la sentencia sea
igual para todos por la inescindibilidad de la relacion juridica sustancial que se exige para que
proceda la conformacion del litisconsorcio necesario, aunado a que los recursos y en general
las actuaciones de cada litisconsorte favorecen a los demas, ello a términos del articulo 61 del
Cdodigo General del proceso. Lo que entonces no seria posible, pues se le atribuye al convocado
Cubillos una relacion sustancial independiente, por lo que entonces compareceria al proceso a
defender su propia causa y no a favorecerla del extremo pasivo que pretende su integracion a
este contradictorio.

Il. RECURSO DE APELACION

La parte enjuiciada Clara Inés Arias Marulanda interpuso recurso de apelacion,
concretando los reparos por la negativa a4 vincular al sefior Daniel Cubillos al juicio, a
que este fue quien contraté a la demandante, y es quien posee toda la informacién
sobre el acuerdo, por consiguiente, es a él a quien le corresponde demostrar en qué
calidad vincul6 a la copropiedad a la sefiora Luz Mary Alvarez Lépez. en igual sentido
senald con respecto a la empresa Seguridad Galatas, que debe concurrir al proceso
porque es quien tiene toda la informacién sobre la vinculacion de la sefiora Alvarez

Lopez.

El juzgado al haberlo interpuesto dentro de la oportunidad pertinente y por tratarse de

un asunto apelable concedié la alzada.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

Clara Inés Arias Marulanda reitero los razonamientos expuestos ante el juez, a lo que
agrego que se revoque la decision de primer grado y se decrete la prueba del dictamen

pericial contable pedido en la contestacion de la demanda.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio
del plenario en la segunda instancia se limita unica y exclusivamente al punto de
censura enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo
66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley
712 de 2001, la Sala se ocupara de determinar si fue acertada la decision del juez de
conocimiento de declarar no probada la excepcién previa de no comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesarios propuesta por la demandada.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision atacada
hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, esta cumplida la carga

procesal de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

Como se dijo al historiar el proceso, la parte demandada formulé la excepcidn previa
de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. El juzgado las

desestimo y esta Sala confirmara la decision por las siguientes razones:

El numeral 5 del articulo 100 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral,
por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, consagra de manera expresa las

excepciones previas las cuales enlista de la siguiente manera:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién
de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.
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7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Este medio defensivo esta instituido en nuestro estatuto procesal, y a través de ellas
la parte demandada puede alegar la inadecuada conformacion de la relacion juridica
procesal y, consecuentemente, evidenciar yerros que, hasta tanto no se subsanen,
impiden la continuacion del proceso; es decir, que la finalidad de tales medios
exceptivos es la de depurar la actuacion desde el principio de los vicios que tenga,
esencialmente de forma, para poder corroborar el cumplimiento de los presupuestos
procesales y que pueda surgir a la vida juridica el proceso, y evitar posteriores

nulidades o fallos inhibitorios.

Pues bien, la figura procesal invocada encuentra su regulacién en el articulo 61 CGP,
aplicable a los tramites de naturaleza laboral por disposicion expresa del articulo 145

CPTSS, que a la letra dispone:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al
admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho

término”.

Luego, para que proceda el litisconsorcio necesario, se requiere que se haga forzosa
la presencia de esas personas naturales o juridicas, lo cual es imprescindible para
decidir el asunto, y surge cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
juridico material, unica e indivisible, que debe resolverse uniformemente para todos
los sujetos que integran la parte correspondiente, lo cual impone su comparecencia
obligatoria, en la medida que la sentencia tenga que ser unica y de igual contenido

para la pluralidad de sujetos que integran la parte correspondiente.



Rdo. 11001310501420160052201

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente al particular, en la

sentencia radicacion 6810 del 2 de noviembre de 1994, indic6 que:

en los procesos laborales puede suceder que sea indispensable la integracion de un
litisconsorcio necesario, vale decir que las partes en conflicto o una de ellas deban estar
obligatoriamente compuestas por una pluralidad de sujetos en razén a que en los términos de
la ultima norma aludida, ... el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales por su naturaleza o por disposicion legal, no fuere posible resolver de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos...

(-..)

“la exigencia de conformar el litisconsorte obedece en primer término a la naturaleza de la
relacién juridica sustancial que da lugar al litigio o, en segundo lugar, a que la ley en forma
expresa y en precisos casos imponga su integracion. Ahora bien, se hace indispensable la
integracion de parte plural en atencion a la indole de la relacion sustancial, cuando ella esta
conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o pasiva, en modo tal que
no sea “...susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o
pasivos individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipdtesis, por consiguiente un
pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relaciéon no puede proceder
con la intervencién unica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente
con la de todos. Solo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los sujetos activos
y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e integramente constituida desde el punto de
vista subjetivo la relacién juridicoprocesal, y por lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el
Juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario, debera limitarse a
proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag 381, recientemente
reiteradas en Casacién Civil de 16 de mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags 47 a 50,

Imprenta Nacional, 1.993)

La misma corporacion en la providencia SL8647-2015 sobre el tema expuso:

“(...) el litisconsorcio debe tenerse por necesario cuando no fuere posible dictarse la sentencia
si no es en presencia de todos quienes conforman la relacién juridica sustancial controvertida
en el proceso, pues de resultar excluido alguno o algunos de quienes debieran quedar afectos
por ella, ésta no estaria llamada a lograr su eficacia, con lo cual no adquirira las caracteristicas
de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o aquéllos no

contara con oponibilidad alguna. (...)".

En contra del auto censurado, el articulo citado ensefa que la integracion del
contradictorio podra hacerse al admitir la demanda, o si no se hubiese hecho en ese
momento el juez podra disponer la citacion de dichas personas, de oficio o a peticion
de parte, siempre y cuando no se hubiere dictado sentencia, o sea, podria hacerse

hasta antes de dictar la sentencia.
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Precisado esto, la Sala debera evaluar si es necesaria o no la vinculacién al presente
proceso del sefior Daniel Cubillos Ortiz, la empresa Seguridad Galatas Ltda. y la
empresa Covitecnica Ltda. en liquidacion . Para la juzgadora de primer grado deviene
improcedente la vinculacion, en atencion a que no se pretende con esta sanear un
presunto defecto procedimental, sino vincular al juicio a otra persona natural o juridica

para exonerarse de una posible condena.

Revisado el texto de la demanda, pretende la parte actora que se declare la existencia
de vinculo con el Edificio La Cafiada regido por un contrato de trabajo y de dicha
declaratoria se derivan otras condenas a cargo de la entidad y de sus copropietarios;
en ese sentido, la solicitud de vinculacion de agentes externos, respecto de quienes
no recae la calidad de copropietarios no puede ser denunciada al arbitrio de quienes
si tienen la mencionada condicidn, menos si lo que persigue con su solicitud es

desplazar la responsabilidad a un tercero.

La Sala no puede desconocer que la discusion principal del litigio es determinar si
existié o no una relacion laboral, discusion en la que nada tiene que ver el sefior Daniel
Cubillos Ortiz, la empresa Seguridad Galatas Ltda. y la empresa Covitecnica Ltda. en

liquidacion, dada que es ajeno a ese debate litigioso.

En la sentencia CSJ STL-5199 de 2002, la corporaciéon de cierre de la especialidad
laboral se remitio a lo expuesto por ella misma en la providencia CSJ SL12234 de 2014
en la que esa sala reiterd los escenarios en los que se configuran los litis consorcios

facultativo y necesario:

Asi que habra litisconsorcio facultativo, cuando exista certeza de lo debido de
suerte que el trabajador (acreedor) pueda demandar al obligado principal
como al solidario, o solo al segundo sera necesario siempre que se requiera
determinar qué se adeuda, como cuando debe declararse el contrato de

trabajo y derivar las consecuencias propias del mismo.

En ese contexto, es valido lo aseverado por la Juez de primer grado cuando indica que
lo pretendido por la recurrente es una vinculacion sin fundamentos de hechos de unas
personas, para que respondan como demandados principales, para lo cual no es
posible usar la figura juridica de la excepcion previa, por lo tanto, al no haberse
acreditado la relacion juridica sustancial con respecto a ellas la Sala debera confirmar
la decisidon del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota DC, y ordenar que se

continue el proceso.
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Costas en esta instancia, a cargo de la recurrente y en favor de la demandada. Sefalar

como agencias en derecho la suma de $1.300.000.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
PRIMERO: Confirmar el auto proferido por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogota DC el 22 de mayo de 2022, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
la sefiora Luz Mary Alvarez Lépez en contra de la Edificio La Cafiada PH y
solidariamente con los copropietarios de la propiedad horizontal, segun las
consideraciones de esta providencia.
SEGUNDO: Costas en esta instancia, a cargo de la recurrente.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

ﬁl& > Ww.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

e

| ./ DeinS,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Wilson Fernando Melo Velandia

DEMANDADOS: Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias, Proteccion SA;
Colfondos SA, Pensiones y Cesantias;
Administradora  Colombiana de Pensiones,
Colpensiones;

Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y Cesantias

SA
LLAMADA EN GARANTIA: Mapfre Colombia Vida Seguros SA
TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral
DECISION: Revocar auto que negd llamamiento en garantia.
Radicado 11001310501720220011501

11001310501720220011501

En Bogot4, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Sala
Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanhez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
quien actua como ponente, se reunio para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la vinculada Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y Cesantias SA. contra la decision
adoptada por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso ordinario
que adelanta el sefior Wilson Fernando Melo Velandia contra la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias, Proteccién SA; Colfondos SA, Pensiones y Cesantias;
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual,

Pensiones y Cesantias SA.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
. ANTECEDENTES
El sefior Wilson Fernando Melo Velandia promovié proceso contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias, Proteccion SA; Colfondos SA, Pensiones y Cesantias;

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual,
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Pensiones y Cesantias SA, para que se le declare la ineficacia del traslado al RAIS, por

la omisién de Colfondos, de brindarle la informacion requerida.

Il TRAMITE PROCESAL

En lo que interesa al recurso, la demanda correspondié por reparto al Juzgado Diecisiete
Laboral del Circuito de Bogota, despacho que mediante providencia del 6 de mayo de
2022 la admitié contra las administradoras Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, Proteccion SA; Colfondos SA, Pensiones y Cesantias; Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y

Cesantias SA, ordenando la notificacion a esas personas juridicas.

Skandia SA, al contestar la demanda, llamé en garantia a la aseguradora Mapfre
Colombia Vida Seguros SA., pero el Juzgado de primer grado, mediante auto del 28 de
noviembre de 2023, nego la solicitud. Es contra esa decision que el apoderado de
Skandia dirige el recurso de apelacion, y a quo lo concedio en el auto del 19 de enero de
2024.

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.1 De la solicitud de llamamiento en garantia.

El Juez de primera instancia, para negar la solicitud de llamamiento en garantia,

argumento lo siguiente:

Para dar fundamento a su solicitud, la apoderada hace alusién al contrato de seguro
previsional vigente entre los afios 2007, 2009, 2011 y 2015 hasta 2018, para garantizar el
pago de prestaciones de invalidez y sobrevivientes de los afiliados a ese fondo, la cual,
indico haber trasladé a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., en cumplimiento de
las disposiciones legales vigentes, por tanto, la demandada no cuenta con dichos recursos
dentro de su patrimonio, y es necesaria la vinculacién al presente tramite judicial de
MAPFRECOLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que en caso de que se condene a
devolver los aportes de la Demandada a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES-, junto con los gastos de administracién de los que trata el articulo 20
de la Ley 100 de 1993, corresponde a la referida aseguradora el cumplimiento de esa
obligacion en lo que se refiere, particularmente, a la prima pagada por el seguro
previsional prenotado.

3.1 RAZONES DEL RECURSO
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Inconforme con la decisidn, la enjuiciada Skandia present6 recurso de apelacion contra

la anterior argumentando lo siguiente:

Ahora bien, teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS, en cumplimiento de su obligacién legal (articulo 20 de la Ley
100 de 1993), celebré con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A un contrato de
seguro previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
a su Fondo Obligatorio de Pensiones (entre ellos la Demandante), es evidente que en
caso de que en la sentencia que ponga fin a este proceso se condene a devolver la prima
pagada como contraprestaciéon legal por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa
devolucién es la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la que
recibié la prima pagada por mi representada y, justamente, esa es la causa que justifica
el presente llamado en garantia.

Es preciso mencionar que existen algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia en
donde se establece que, al existir un vicio del consentimiento en el Traslado de Régimen
Pensional de cualquier ciudadano, las Administradoras de Fondos de Pensiones deberan
devolver a la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- todos los
valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del Demandante, incluidos los gastos
de administracion y aseguramiento descritos anteriormente.

Aun cuando la ratio de esas providencias es del todo controvertible, segun lo previsto en
el ordenamiento juridico vigente, en todo caso, a la luz de los hechos relatados y de los
fundamentos de derecho expuestos, si el Despacho profiere una condena en ese sentido,
la misma, en lo que se refiere a la eventual devolucion de la prima del seguro previsional
debe ir dirigida contra MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en vista del presente
llamamiento en garantia y de la relacion contractual existente entre SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS y esa aseguradora,
en razon de la celebracion del seguro previsional mencionado, cuya vigencia estuvo
comprendida entre 2007, 2009 a 2011 y 2015 a 2018, cuyas primas fueron oportunamente
pagadas por mi representada en favor de esa aseguradora.

Por lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
es procedente Llamar en Garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, toda
vez que existe un vinculo contractual en virtud del cual, en caso de condena, esa sociedad
deberia reembolsar los valores pagados por concepto de seguro previsional obligatorio.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.

La administradora Colfondos y Skandia presentaron sus alegatos.

41.

Como

IV CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

se observa que dentro del proceso de la referencia se interpuso recurso de

apelacion contra el proveido que niega la solicitud de llamamiento en garantia, por lo que

la sala se ocupara de analizar, si el juez se equivocd o no al negar el llamamiento en

garantia que efectué Skandia SA a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros SA.



Radicado Unico 11001310501720220011501

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DE LOS RECURSOS

Tenemos que hay legitimacidon en la parte que recurre porque con la decision atacada
hay mengua en sus intereses, los recursos son tempestivos, esta cumplida la carga

procesal de la sustentacion y las providencias son susceptibles de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

4.3.1. LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA ASEGURADORA MAPFRE POR PARTE
DEMANDADA SKANDIA SA.

El llamamiento en garantia es la figura procesal que permite vincular en un proceso
judicial a un tercero, fundamentado en la existencia de un derecho derivado de una norma
0 un contrato, con el fin de exigirle que cubra las condenas impuestas o indemnizacion
de perjuicios al -llamador-, dado el nexo juridico de éste con el tercero, a quien se le
extienden los efectos de la sentencia como garante de las pretensiones invocadas. Con
el lamamiento en garantia lo que busca el demandado o llamador, es trasladar los efectos
adversos de la decision judicial al lamado; y se encuentra regulada en los articulos 64,
65 y 66 del CGP, aplicables al caso concreto por la remision analdgica del articulo 145
del CPTSS.

A partir de su entrada en vigor, el Codigo General del Proceso reorganizé a los sujetos

procesales con otro criterio, asi lo explicd el profesor Ulises Canosa Suarez (2014):

La novedad del Codigo General del Proceso esta en reorganizar las partes y los
terceros con otro criterio: en la denominacién de capitulos se utiliza el concepto de
parte en sentido amplio, incluyendo como parte tanto a las iniciales, como a las
sobrevinientes (antes terceros intervinientes), entre ellos el litisconsorte cuasi
necesario, el interviniente excluyente, el llamado en garantia, el llamado como
poseedor o tenedor, los sucesores procesales y los intervinientes para incidentes o
tramites especiales, porque se involucran directamente con la pretension™.

A su vez el profesor Henry Sanabria (2012) senala:

El Cédigo General del Proceso parte de una légica diferente, estimando que es parte
no solamente quien tiene la calidad de demandante o demandado, sino también quien
acude al proceso a hacer valer una pretension propia o a procurar la solucién de una
controversia juridica que se ha suscitado con una de las partes en razén de un vinculo
de derecho sustancial, debiendo el juez en su sentencia pronunciarse y decidir tanto

1 Canosa, U. (2014). El proceso civil a partir del Cédigo General del Proceso. Bogota: Editorial Universidad de los
Andes.
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del asunto litigioso planteado entre demandante y demandado como del propuesto
por los demas intervinientes?.

En suma, puede colegirse que el mismo articulo 64 del CGP, no limita el llamamiento a
que pueda efectuarlo el demandante o demandado, sino que, atendiendo a la
interpretacion doctrinal, una vez integrado al proceso se convierte una parte
circunstancial, y asi lo ha reiterado la Sala de Casacién Laboral, por ejemplo, en
sentencia SL97222 de 2023, en la que trajo a colacion lo expuesto en el radicado 35227
del 14 de septiembre de 2010, al referirse al llamado en garantia como parte

circunstancial, asi:

Acorde con lo dicho, el criterio reiterado de la Corte ha sido que la condena contra
quien es llamado en garantia debe partir por lo general, salvo algunas excepciones,
de la condena impuesta al demandado principal. Asi se ha expuesto entre otros fallos,
CSJ SL, 15 may. 2007, Rad. 28246, reiterado en CSJ SL 14 sept.2010, rad. 35227,
en el primero se dijo:

La entidad llamada en garantia es parte circunstancial al proceso al que se le
convoque; las relaciones juridicas que cuentan para cuando se pretende
declaracién de existencia del derecho a una remuneracidon por un contrato de
mandato, y la responsabilidad principal de su pago son las habidas entre el
mandante y el mandatario.

La responsabilidad de la convocada al proceso como llamada en garantia no es
autonoma frente a quien no tiene ningun vinculo contractual; es una relacién
derivada de la que se ha constituido por las relaciones contractuales (...), bajo el
supuesto ineludible de la existencia de una obligacién entre quien es la
garantizada, la entidad demandada, y el actor”. (Negrillas fuera del texto).

La recurrente manifestd que, entre el 01 de enero de 2007 y el 31 de diciembre de 2007,
entre el 01 de enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2011 y desde el 01 de enero de
2015 al 31 de diciembre de 2018 suscribié con Mapfre Colombia Vida Seguros SA,
contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
a ese fondo privado. Aduce que Skandia realiz6 los pagos correspondientes a primas de
seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a favor de la aseguradora. Por ultimo,
sefala que la vinculacion obedece a que en caso de que se ordene la devolucién de
primas del seguro previsional, sea la aseguradora la obligada a la devolucién de dichos

rubros.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Juez cognoscente debera emitir una decision
donde se determine si le asiste o no responsabilidad de la entidad garante frente a lo
pretendido por quien realiza el llamado. Por ello, dentro de la sentencia que resuelva de

fondo el litigio, el juez le corresponde dilucidar lo atinente a la relacion de caracter

2 Sanabria, H. (2013). Integracién del contradictorio e intervencién de otras partes y terceros en el proceso arbitral.
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sustancial entre la administradora accionada y la aseguradora vinculada al proceso,
ademas que, debe desarrollarse el punto en lo referente a la obligacion de exigirle la

indemnizacion a esta.

Asi las cosas, el solo hecho de vincular a la aseguradora mencionada, no implica una
decision previa sobre la responsabilidad de la llamada, sino que le da la posibilidad al
Juez, de que una vez recaudado todo el caudal probatorio determinar si les asiste o no

alguna obligacion de reconocimiento de rubros cancelados a esa entidad.

Por las premisas facticas y juridicas antecitadas la Sala concluye que no le asiste razon
a la primera instancia, al no acceder al llamamiento en garantia efectuado por Skandia
SA, por el contrario, al advertir que satisface los requisitos formales del articulo 82 del
CGP (pags. 78 a 85, pdf. 11, C01), revocara la decision; en su lugar, admitira el
llamamiento en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros SA, y ordenara

que se imparta el tramite de rigor previsto en el articulo 66 CGP.

Sin costas en esta instancia dada la prosperidad de uno de los recursos impetrados.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.,

V. DECIDE

PRIMERO: Revocar la decision proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de Bogota DC, el 28 de noviembre de 2023, dentro del proceso Ordinario Laboral
promovido por el sefior Wilson Fernando Melo Velandia contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias, Proteccion SA; Colfondos SA, Pensiones y Cesantias;
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual,

Pensiones y Cesantias SA; por las razones antes expuestas y en su lugar se ordena:

e ADMITIR el llamamiento en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida
Seguros SA, y que se imparta el tramite de rigor ordenado en el articulo 66 CGP,
correr traslado por el término de 10 dias a esa entidad contados a partir de la
notificacion personal que se realice a dicha firma, una vez obedecido y cumplido
por la primera instancia, para que ejerza su derecho de defensa frente al

llamamiento en garantia invocado en su contra.
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SEGUNDO: Sin costas procesales en esta instancia, por lo razonado en la parte

considerativa.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,
ﬁl& > 9‘742%

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

e

R

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda da Decision Laboral

DEMANDANTE: Superintendencia del Subsidio Familiar

DEMANDADOS: Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones.

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma auto.

Radicado 11001310502220190080801
11001310502220190080801

En Bogota DC, a los treinta (30) dias de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunido para resolver el recurso de
apelacién presentado por la parte actora contra la decisién adoptada por el Juzgado
Veintidos Laboral del Circuito de Bogota DC, en el proceso ordinario adelantado por
Superintendencia del Subsidio Familiar en contra de la Administradora Colombiana

de Pensiones, Colpensiones.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

. ANTECEDENTES

El extremo activo impetré la demanda de la referencia, para que se declare que la
administradora Colpensiones es responsable del pago de incapacidades superiores
a los 180 dias del sefior Miguel Angel Diaz Losada pagadas por la demandante por
valor de $17.000.000.

Il. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de
Bogota, que la admitié en proveido del 3 de julio de 2020 (pdf. 03, C01).

Dadas las contestaciones de demanda, el 16 de julio de 2021 se realiz6 la audiencia

del articulo 77 del CPTSS, y en la etapa de decreto de pruebas el juzgado nego la

1
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solicitud de interrogatorio de parte al representante legal de la demandada y la

prueba de inspeccion judicial pedida por el extremo demandante, asegurando que:

Se niega el interrogatorio de parte de la demandada por tratarse de una entidad publica
conforme al Coédigo General del Proceso. (...) La inspeccion judicial no se decreta, tiene
razén de que el primero estamos pasando por una emergencia del COVID-19 y no se le
encuentra la utilidad a que me traslade a dependencias, mas aun cuando con la prueba
documental es mas que suficiente.

M. RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte demandante presentd recurso de apelacion
contra el auto que negdé ambas pruebas, pide que se revoque la decisién del a quo

y conceda la prueba solicitada, bajo los siguientes argumentos:

De la negativa a las pruebas de interrogatorio de parte y de inspeccién judicial muy
sustentamente manifiesto que el motivo para proponer el recurso que acabo de interponer
consiste en que el articulo 195 del Cédigo General del Proceso determina que las personas
juridicas de derecho publico no pueden ser sometidas a interrogatorio de parte, pero
Colpensiones, es una empresa industrial y comercial del Estado y por ende no cuenta con

la garantia de la no obligacion de responder interrogatorio de parte.

De otro lado en relacion con la inspeccion judicial, doctora como fundamentalmente versa
sobre documentos, la inspeccion puede ser llevada a cabo en el despacho. No es necesario
que la sefora juez se desplace a las dependencias de Colpensiones a efectos de que y se
produzca por parte de Colpensiones la entrega al despacho de los documentos sobre los
cuales debe verse la inspeccion y por ende la prueba es idonea, fue oportunamente
solicitada por parte legitimada para el efecto y se encuentra expresamente prevista por la
ley. Tiene idoneidad suficiente para probar los hechos que se pretenden acreditar con la
inspeccion judicial, que son basicamente que se formularon las reclamaciones a la
demandada por parte de la actora, la respuesta diversas que ha dado la demandada y la
existencia de los documentos que fundamentaron la solicitud de reconocimiento econémico

por parte de la demandante.

Iv. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de primera instancia concedio la alzada por tratarse de una decision

donde se niega el decreto de una prueba.
V. ALEGATOS DE CONCLUSION.
Pero Colpensiones presenta alegatos, no se relacionan con el objeto del recurso

estudiado en esta oportunidad, sino con la solicitud de revocatoria de la decision o

sentencia de primera instancia.
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VI. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO

Esta sala se ocupara de analizar, si la primera instancia se equivocé o no al decretar
las pruebas de interrogatorio de parte al representante legal de la demandada y la
prueba de inspeccion judicial, y si ello constituyé una negativa del decreto de

prueba.

6.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision
atacada hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, esta cumplida la
carga procesal de la sustentacion y contra la decision procede el recurso de alzada

conforme lo previsto en el articulo 65 del CPTSS numeral 4°.

6.3. CASO CONCRETO

Previo a tomar cualquier decision respecto a las pruebas, el juez debera analizar si

aquel es conducente, pertinente y util. En efecto, el articulo 53 del CPTSS, sefiala

que «€£l juez podra, en providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito» -

El articulo 168 del CGP sefiala: «El juez rechazara, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles», siendo el punto de partida para la
controversia, pues segun el juez, la prueba de inspeccion judicial carece de utilidad

respecto del objeto del litigio.

En su demanda, la Superintendencia de Subsidio Familiar solicito:

E. INSPECCION JUDICIAL:

Que debera practicarse a fin de constatar los siguientes hechos:
- La formulacion de las reclamaciones por parte de la actora ante la

demandada;
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- Las diversas respuestas realizadas por la demandada;
- La existencia de los documentos que fundamentaron la solicitud de
reconocimiento econdmico por parte de la demandante, en las dependencias

de la demandada.

A su vez, el articulo 55 del Cdodigo Procesal del Trabajo y la seguridad social

establece:

Cuando se presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos, el Juez
podra decretar inspeccion judicial, siempre que tal diligencia pueda cumplirse sin grave dafio
para las partes o los terceros, y sin obligarlos a violar secretos profesionales, comerciales o

artisticos.

Para lograr la verificacion de la prueba el Juez podra valerse de los apremios legales.

Respecto a la procedencia y tramite de la inspeccion judicial, el articulo 236 del
Cddigo General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral por via de

integracion analdgica segun las voces del articulo 145 del CPTSS, prevé que:

Para la verificacion o el esclarecimiento de hechos materia del proceso podra ordenarse, de

oficio o a peticion de parte, el examen de personas, lugares, cosas o documentos.

Salvo disposicidn en contrario, solo se ordenara la inspeccién cuando sea imposible verificar
los hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o mediante

dictamen pericial, o] por cualquier otro medio de prueba.

Cuando exista en el proceso una inspeccion judicial practicada dentro de él o como prueba
extraprocesal con audiencia de todas las partes, no podra decretarse otra nueva sobre los

mismos puntos, a menos que el juez la considere necesaria para aclararlos.

El juez podra negarse a decretar la inspeccién si considera que es innecesaria en virtud de
otras pruebas que existen en el proceso o que para la verificacion de los hechos es suficiente
el dictamen de peritos, caso en el cual otorgara a la parte interesada el término para

presentarlo. Contra  estas  decisiones del juez no  procede recurso.

Para el solicitante, la decisiéon revisada debe revocarse con base en un criterio de
necesidad de la prueba, porque, a su juicio, aquella es determinante para el devenir
del conflicto.

La finalidad de la prueba es llevar al juez a conocer los hechos relatados en la
demanda o en su contestacién; por ello, la Corporacion considera acertada la

decision de primer grado, ya que, el solicitante de la prueba no indicé los motivos

4
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por los cuales pretende que se incorporen dichos documentos, ademas, no informoé
por qué no intentd obtenerlos por otro medio. Amén de que no discutio los
argumentos que expuso el a quo para negar la prueba, y que consistieron en indicar
que la prueba documental recaudada resultaba suficiente para definir de fondo el

litigio.

Ahora, de la lectura de la respuesta a la demanda, en especial a los hechos 7° a
20° y 22° a 25° del libelo contestacion, la administradora reconoce que se han
ejecutado varios reclamos directamente por el interesado y por la Superintendencia
de Subsidio Familiar, a los cuales segun lo narrado se les ha dado respuesta, por lo
que, debe concluirse que las razones o fundamentadas esbozados por la Juez sobre

la utilidad en la practica de la prueba son acertadas.

En ese escenario, el criterio del Juez en cuanto a que la prueba no era util para

definir el objeto del proceso es acertada y debera confirmarse esa decision.

Al resolver una accién de tutela en la que se analizaba la posible vulneracion del
debido proceso de la accionante al momento de decretar las pruebas, la Sala de
Casaciéon Laboral en la sentencia STL6609 de 2023, recordd que «Sobre la
conducencia conviene precisar que hace referencia a que la prueba sea de aquellos
medios permitidos por el legislador para probar un hecho y la pertinencia tiene que

ver con que la misma tenga una relacion directa con el asunto objeto de debate y

que realmente influya en la decision a adoptar».

En la sentencia STL503 de 2023 en la que la misma corporacion analizé el problema
del decreto de pruebas inutiles o superfluas, se remitié a la doctrina, para referirse

al punto de la utilidad de la prueba, en esa oportunidad, se dijo:

Sobre la utilidad de la prueba, el doctrinante Jairo Parra Quijano en su texto

d denominado «Manual de Derecho Probatorio» indicé que la prueba es inutil:

¢) cuando el hecho esta plenamente demostrado en el proceso y se pretende con otras
pruebas demostrarlo. Por ejemplo, el hecho es susceptible de confesioén, esta confesado y
se piden otras pruebas para demostrarlo.

[..].
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En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser
idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que
éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos
valiéramos de una metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que
le sean absolutamente necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de
recaudar pruebas que sobren, superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no
sea absolutamente necesario (Resalta la Sala).

En consideracion a lo expuesto en los precedentes que anteceden, no puede
considerarse que la negativa de la juez a quo al decreto de la prueba de inspeccion
judicial cercene a la parte que la solicitud la posibilidad de probar un determinado
hecho. Al contrario, el juzgador de primera instancia estima que con el acervo
probatorio allegado al plenario puede definirse de fondo el diferendo presentado por

la parte promotora del juicio.

Por otra parte, en cuanto a la prueba de interrogatorio de parte, considera esta
Corporaciéon que es también acertado el pronunciamiento de la Juez de primer

grado, esto amparado en el postulado del articulo 195 del CGP, que reza:

ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesién de los representantes de las

entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al

que estén sometidas.

El argumento del recurrente es que, por tratarse de una EICE, no puede aplicarse
dicho precepto por tratarse de una prerrogativa que solo protege a los
representantes legales de entidades publicas, apegando su pedimento a un término
literal de la norma, y desconociendo que el mismo articulo estipula que este
precepto aplica a cualquier entidad publica, sin tener en cuenta el orden al que

pertenecen o el régimen juridico aplicables a estas.

Sobre un caso similar, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en

sede constitucional, por sentencia STL974/2023, establecio:

No obstante, el juzgado incurrid en defecto procedimental absoluto porque inadvirtié las
reglas aplicables a las declaraciones de los representantes de personas juridicas de derecho
de publico que se encuentran establecidas en el articulo 195 del Cédigo General del

Proceso:
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ARTICULO 195. DECLARACIONES DE LOS REPRESENTANTES DE PERSONAS
JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO. No valdra la confesion de los representantes de las

entidades publicas cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico

al que estén sometidas.

Sin embargo, podra pedirse que el representante administrativo de la entidad rinda informe

escrito bajo juramento, sobre los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados

en la solicitud. El juez ordenara rendir informe dentro del término que sefiale, con la

advertencia de que si no se remite en oportunidad sin motivo justificado o no se rinde en
forma explicita, se impondra al responsable una multa de cinco (5) a diez (10) salarios

minimos mensuales legales vigentes (smimv).

De la normativa mencionada, aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145
del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se puede extraer que, para conseguir

la declaracion del representante legal, en estos casos:

1. No es valida la confesion de los representantes de las entidades publicas, cualquiera que
sea el orden al que pertenezca.

2. Eljuez debe ordenar que se rinda informe por escrito y dentro del término que sefale, con
la respectiva advertencia.

3. La unica consecuencia por la no remision oportuna del informe sin motivo justificado, o la
remisién oportuna del mismo en forma no explicita, es una multa al responsable de 5 a 10

salarios minimos mensuales legales vigentes.

Es decir, que las reglas que rigen el sub judice son completamente diferentes a las
previstas por el legislador para el interrogatorio de parte, el cual no era viable para el asunto.
Incluso, si se tiene en cuenta que las consecuencias por inasistencia del citado a la audiencia
de practica de interrogatorio, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, resultan
inaplicables frente a los representantes legales de personas juridicas de derecho publico so
pena de incurrir en la prohibicion expresa del articulo 195 del Cédigo General del Proceso,
dado que implican que se presuman por ciertos los hechos susceptibles de prueba de
confesion o por indicio grave respecto de aquellos que no admitan prueba de confesion,

segun dispone el articulo 205 del Cédigo General del Proceso:

ARTICULO 205. CONFESION PRESUNTA. La inasistencia del citado a la audiencia, la

renuencia a responder y las respuestas evasivas, haran presumir ciertos los hechos

susceptibles de prueba de confesidon sobre los cuales versen las preguntas asertivas

admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presunciéon se deducira, respecto de los hechos susceptibles de prueba de
confesion contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no comparezca, o
cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba conocer como parte

o0 como representante legal de una de las partes.
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Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la

inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran como indicio

grave en contra de la parte citada.

Asi las cosas, el a quo se equivoco al decretar el interrogatorio de parte tantas veces
referido, en cambio de exigir el correspondiente informe, habida cuenta que el primero
carece de todo fundamento, ya que, se itera, no resulta valida la confesion de los
representantes legales de las entidades publicas, asi el juez haya aclarado que no se
aplicarian las consecuencias de la confesion, pues nada de lo que se afirme en dicha
diligencia por parte dicho sujeto, puede utilizarse para resolver la controversia y ni siquiera
hay lugar a aplicar los efectos adversos a la inasistencia de la diligencia o a no responder
las preguntas o responderlas evasivamente, de suerte que deviene evidente que el decreto
de tal medio probatorio, desconoce las reglas que rigen la materia y carece del analisis que
ha debido efectuar el director del proceso, sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de la

prueba, de conformidad con lo expuesto por esta Sala a en sentencia CSJ STL17431-2019:

En ese orden, el mismo analisis legal merece la decision adoptada por el Juzgado accionado,
al decretar a favor de la parte demandante, el interrogatorio de parte del representante legal
de Colpensiones, pues si se tiene en cuenta que este instrumento procesal tiene por objeto
obtener la version sobre los hechos relacionados con el proceso, es claro que en aplicacién
del articulo 195 idem, su practica al represente legal de la entidad, careceria de todo
fundamento, pues nada de lo que se afirme en la diligencia por parte de este sujeto, puede
ser utilizado en la resolucién del caso, por lo que resulta palmario, que el decreto de este
medio probatorio, carece del analisis que ha debido efectuar el Juez, sobre la pertinencia,

conducencia y utilidad de la prueba.

Segun el precedente citado, es claro que no es viable el decreto de la prueba de
interrogatorio de parte, por lo que, es acertado la decisién de la juez de primer grado

sobre ese punto.

Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, y en favor de la demandada, fijese

como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia del 16 de julio de 2021 proferida dentro del
proceso seguido por la Superintendencia de Subsidio Familiar en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones, conforme lo expuesto en

las consideraciones de esta decision.
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SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente, y en favor de la
demandada, fijese como agencias en derecho la suma de medio salario minimo
legal mensual vigente.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬂAA > 4'7&22:7.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

7 .//' Dz

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

Demandante: Patricia Alejandra Sarmiento Marcano

Demandados: NCS Colombia

Tipo de Proceso: Acoso Laboral

Decision: Revoca auto.
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En la ciudad de Bogota DC, a los treinta (30) dias de abril de dos mil veinticuatro
(2024), la Sala Segunda de Decision Laboral, conformada por los Magistrados,
Luz Marina Ibanez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia
Angélica Martinez Castillo, quien actia como ponente, se reunié para resolver el
recurso de apelacién presentado por la parte actora, contra el auto proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota DC, el 30 de enero de 2024, al
interior del proceso especial de acoso laboral seguido por Patricia Alejandra

Sarmiento Marcano contra la empresa NCS Colombia.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

. ANTECEDENTES

La sefora Patricia Alejandra Sarmiento Marcano, a través de apoderada judicial
formulé demanda ordinaria laboral, buscando que se declare que la actora renuncio
debido a un posible acoso laboral durante su relacién laboral con NCS Colombia;
en consecuencia, se condene a esta al pago de indemnizacidn por despido injusto

y multa establecida en el articulo 10, numeral 3° de la Ley 1010 de 2006.

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota DC, quien la admitié por auto del 15 de noviembre de 2023, y dispuso la
notificacion de la demandada, de acuerdo con los articulos 41 del CPTSS
modificado articulo 18 de la Ley 712 de 2001, a su vez, fijando fecha para audiencia
para el dia 30 de enero de 2024 (pdf. 11, C01).
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La parte demandante efectud la notificacion a la demandada el dia 22 de noviembre
de 2023, y se recibié contestacion de NCS Colombia el 6 de diciembre del mismo

ano.

La apoderada demandante presenté el dia 17 de enero del presente afo, solicitud

de reforma de la demanda.

En audiencia del pasado 30 de enero, el Juez de primer grado rechazé la reforma a

la demanda presentada por la parte actora, argumentando que:

pues advierte que la parte demandante presentd una reforma a la demanda el 17 de enero
del 2024. Sin embargo, corresponde rechazar esta reforma a la demanda, dado que se
evidencia que fue presentada por fuera de término previstos en el articulo 28 Caodigo
procesal laboral y de la Seguridad Social, ello si se tiene en cuenta que el dia 22 de
noviembre se notificé personalmente el auto Admisorio a la sociedad demandada, luego
entonces contando los dias para presentar la contestacién fenecio el 6 de diciembre del 2023
para la demandada y por ende el término para efectuar la reforma comenzaba a correr al dia
siguiente y vencia el 14 de diciembre de 2023, y es por ello que se encuentra fuera de

término y por tanto se rechaza la reforma a la demanda.

Il. RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

La demandante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra
esa decision, basandose en que, por ser un proceso especial, no se puede aplicar
el término del traslado de la reforma de la demanda, y que puede presentarse en
cualquier momento. Y que, ademas, se debe tener en cuenta que el despacho no
ha estudiado sobre la admision de la contestacidon de la demanda.

M. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado nego la reposicion interpuesta por la actora, y concedio el recurso de

alzada para que sea estudiado por este Tribunal.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandante solicita revoque la decisién de primera instancia, advirtiendo
que: «al darse traslado por parte del juez de primera instancia para contestar la

demanda en la audiencia, aun se puede reformar la demanda en consideracion a lo
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dispuesto por el Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya que como se especifica se da

traslado para contestar la demanda en audiencia».

La demandada presentd sus alegaciones, solicitando que no se revoque la decision
de primera instancia, manifestando que la demandante: «contaba con cinco (5) dias
habiles para presentar su reforma. Si el término de traslado de la demanda vencia
el 6 de diciembre de 2023, el extremo por activa contaba hasta el 14 de diciembre

de la misma anualidad para tal fin».

V. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio
del plenario en la segunda instancia se limita unica y exclusivamente al punto de
censura enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el
articulo 66 A del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado
por la Ley 712 de 2001, la Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia acerté

o no al rechazar la reforma de la demanda presentada por la parte actora.

5.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimaciéon en la parte que recurre porque con la decision
atacada hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, esta cumplida la

carga procesal de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

5.3. PREMISAS NORMATIVAS

El procedimiento especial de la accion por acoso laboral se encuentra reglado en el

articulo 13 de la Ley 1010 de 2006, normativa que sefiala lo siguiente:

ARTICULO 13. Procedimiento sancionatorio. Para la imposicion de las sanciones de
que trata la presente Ley se seguira el siguiente procedimiento:

Cuando la competencia para la sancion correspondiere al Ministerio Publico se aplicara
el procedimiento previsto en el Codigo Disciplinario unico.

Cuando la sancién fuere de competencia de los Jueces del Trabajo se citara a
audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la presentacion
de la solicitud o queja. De la iniciacion del procedimiento se notificara personalmente al
acusado de acoso laboral y al empleador que lo haya tolerado, dentro de los cinco (5)

dias siguientes al recibo de la solicitud o queja. Las pruebas se practicaran antes de la
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audiencia o dentro de ella. La decision se proferira al finalizar la audiencia, a la cual solo
podran asistir las partes y los testigos o peritos. Contra la sentencia que ponga fin a
esta actuacion procedera el recurso de apelacion, que se decidira en los treinta (30)
dias siguientes a su interposicion. En todo lo no previsto en este articulo se aplicara el

Cédigo Procesal del Trabajo.

5.4. CASO CONCRETO

En cuanto a la extemporaneidad de la reforma de la demanda, presentada por
la promotora de este juicio, el nucleo central al que se contrae el recurso es
determinar si la solicitud impetrada por la parte actora se hizo o no dentro del

término establecido.

Cabe recordar que el articulo 13 de la normativa sobre acoso laboral establece un
procedimiento agil para esta accion, por la naturaleza de la controversia que
involucra derechos fundamentales, cuando se convoca a la justicia ordinaria para
que la dirima, se requiere que se tomen medidas para que el posiblemente afectado
no padezca las conductas constitutivas de acoso laboral, por ende, se sigue por un

procedimiento especial.

De hecho, aquel canon establece que «cuando la sancion fuere de competencia de
los Jueces del Trabajo se citara a audiencia, la cual tendra lugar dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o queja», sin que en dicha
prerrogativa se establezca un término para contestar la demanda, ni mucho menos
para reformarla, por lo que, todas las actuaciones deben desarrollarse en la

diligencia programada.

La posicion de la recurrente es acertada, cuando asevera que la reforma a la
demanda podria presentarse en cualquier momento hasta después de la

contestacion de demanda en audiencia.

Ahora, la interpretacion dada por el a quo, en cuanto a que se debe adecuar el
procedimiento de acoso laboral con las normas establecidas para el procedimiento
ordinario, no son de recibo, ya que el proceso especial de acoso laboral se

caracteriza por su sumariedad.

A su vez, no es de recibo el argumento del Juez en cuanto a que en el auto admisorio

se fijaron claramente las pautas del procedimiento a seguir cuando dijo que:

Pagina4de7



Radicado Unico 11001310502320230034201

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el articulo 13° de la ley 1010 de 2006, y en sentencia
de la H. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Laboral No. 47080 de 2011 MP
GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA, se cita para el dia TREINTA (30) DE ENERO DE
DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LA HORA DE LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(8:30 AM), fecha a la cual deberan comparecer las partes, sus testigos y sus apoderados.

En consecuencia, NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sociedad NCS COLOMBIA SAS,
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, el contenido del presente
auto y corraseles traslado de la demanda mediante entrega de copia de la demanda, para
que dentro del término legal de DIEZ (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la notificacion, procedan a contestarla por intermedio de apoderado judicial, con el lleno de
los requisitos legales de que trata el articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18
de la ley 712 de 2001, previniéndolos para que alleguen con la contestacion la totalidad de
las pruebas que se encuentran en su poder y que pretenda hacer valer como tales dentro
del proceso, en especial las documentales solicitadas en el acapite de pruebas del libelo

demandatorio, por remisién de que trata el articulo 145 del CPT y SS.

Lo expuesto por el juzgador de primer grado contraviene las reglas de procedimiento
en tanto estas son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, con base en esto

no le esta dada la atribucion de modificarlas.

Ciertamente el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 establece «En todo lo no previsto
en este articulo se aplicara el Codigo Procesal del Trabajo», con lo que al parecer
el juez entendid que los estadios de la notificacién, y el traslado debian seguirse por
las reglas del procedimiento ordinario de primera instancia. Ante este ingrediente
normativo, dicha remision no debe hacerse a un capitulo especial del estatuto, sino
a aquellas reglas que guarden armonia con el procedimiento breve, sumario y

expedito.

Tal como lo expuso la Sala de Casacién laboral de la Corte Suprema en la sentencia
CSJ SL SL17063-2017, reiterada en CSJ SL058-2021, el objeto principal de la ley
de acoso laboral y los bienes protegidos por ella, conforme a su articulo 1°, consiste
en definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresion, maltrato,
vejamenes, trato desconsiderado u ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad
humana, que se ejercen sobre quienes realizan sus actividades econdémicas en el

contexto de una relacién laboral privada o publica.

Visto asi, la razén esta del lado la recurrente, ya que el entendimiento dado en
primera instancia al articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 contraviene la verdadera
inteligencia de esa disposicion legal, y no se aviene a su legitimo sentido en tanto

propende por dar un tramite célere al conflicto.
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No es desconocido que el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 establece un
procedimiento especial a las controversias suscitadas en torno a la posible

ocurrencia de conductas constitutivas de acoso laboral.

En ese orden, no es posible imprimir en este caso las reglas del procedimiento
ordinario. Inclusive, si se revisan las directrices a las que aludi6 el Juzgado en el
auto admisorio, no establecié un término para reformar la demanda, ni indicé con
claridad que este se surtiria conforme a lo normado en el articulo 28 del CPLSS, por
lo tanto, al negarla le estaria cercenando la posibilidad de reformar la demanda,

constituyéndose asi en una violacion a la garantia del debido proceso.

Acorde con lo advertido, considera la Sala que no es acertada la decision de primer
grado, y en consecuencia se revocara la decisién que determino rechazar la reforma
de la demanda presentada por la actora, y se ordenara al Juez de primer grado que,
en la etapa pertinente de la audiencia especial, proceda estudiar la reforma a fin de

verificar si esta cumple o no con los requisitos formales establecidos en la ley.

Por ultimo, no se condenara en costas en esta segunda instancia, por haber

prosperado el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision del Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de
Bogota DC, el 30 de enero de 2024, en el proceso especial de acoso laboral
promovida por Patricia Alejandra Sarmiento Marcano contra la empresa NCS
Colombia, ordenandole al Juez de primer grado que, en la etapa pertinente de la
audiencia especial, proceda al estudio de la reforma para verificar si cumple con los
requisitos formales establecidos en la ley, de acuerdo con lo expuesto en

precedencia.

SEGUNDO: No imponer condena en costas en esta segunda instancia, segun lo

indicado en la parte emotiva.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.
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Los magistrados,
phs s e,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

e

/ Dazzl

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Repablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Luz Aida Cuartas Cuartas.

DEMANDADOS: Fondo Nacional del Ahorro.

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Niega solicitud de litisconsorte
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En Bogotd, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024), la
Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina
Ibanez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica
Martinez Castillo, quien actua como ponente, se reunié para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la decision adoptada por el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso ordinario que

adelanta Luz Aida Cuartas Cuartas contra el Fondo Nacional del Ahorro.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

I ANTECEDENTES

La sefiora Luz Aida Cuartas Cuartas promovidé proceso contra el Fondo Nacional

del Ahorro, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo entre ellos.

Il TRAMITE PROCESAL

En lo que interesa al recurso, la demanda correspondié por reparto al Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, despacho que mediante providencia del
23 de marzo de 2022 la admitié contra el Fondo Nacional del Ahorro, ordenando la

notificacion a esa persona juridica.

Mediante memorial presentado el 22 de abril de 2022, la demandada solicité la
integracion del contradictorio con los litisconsortes necesarios, las empresas

Optimizar Servicios Temporales SA, Activos, SYA Servicios y Asesorias SAS y
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Serviola, pero el Juzgado, en auto del 2 de febrero del presente afo, nego la
solicitud. Es contra esa decisidon que el apoderado del extremo opositor dirigio el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el primero lo negd y concedio la

alzada.

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.1 De la solicitud de integracion del litisconsorcio.

La primera instancia, para negar la integracién del litisconsorcio necesario,

argumento lo siguiente:

Claro lo anterior y descendiendo al caso de estudio, Optimizar Servicios Temporales SA,
Activos, SYA Servicios y Asesorias SAS y Serviola, de las cuales se solicita se vinculen
como litisconsorcio necesario ante un eventual fallo que pueda afectar sus intereses.

El despacho debe indicar que en este proceso se busca se declare la existencia de un
contrato realidad entre la demandante y el Fondo Nacional del Ahorro, pues la doctora
considera que aquel fue su verdadero empleador.

Es por lo que el despacho puede decidir de fondo sin la comparecencia de las sociedades
antes sefaladas, maxime cuando ninguna de las pretensiones se plantea en contra de las
citadas sociedades.

Tampoco tiene como fin el proceso o pretende alguna responsabilidad solidaria de Optimizar
Servicios Temporales SA, Activos, SYA Servicios y Asesorias SAS y Serviola, es por lo que
el juzgado reitera puede decidir el presente asuntos sin la comparecencia de la citadas
sociedades, dado que la pretension principal de este proceso es la aclaratoria de un contrato
realidad con el Fondo Nacional del Ahorro, sin pretender que alguna condena respecto a las
sociedades que presuntamente vincularon a la demandante para prestar sus servicios al
Fondo Nacional del Ahorro.

3.1 RAZONES DEL RECURSO

Inconforme con la decisién, la enjuiciada presentd recurso de apelaciéon

argumentando lo siguiente:

[...] para la suscrita y para el fondo si es necesaria la comparecencia de estas temporales,
conforme a la naturaleza que tiene el litisconsorcio necesario, porque se hace necesario e
indispensable la presencia de las mismas, porque dicha situacion es inevitable resolver de
manera uniforme, puesto que fue con estas empresas y mas aun cuando en el libelo de la
demanda, la misma demandante aportd contratos con esas empresas, por lo tanto, es de
mérito, es necesaria la comparecencia de estas temporales conforme y mas aun cuando
involucra el reconocimiento de prestaciones sociales. Lo anterior de conformidad con el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, pues de llegarse a una sentencia en el presente,
todos sus efectos recaerian integramente sobre las empresas temporales anteriormente
mencionadas con que la demandante suscribioé contratos

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandada presento sus alegatos, manifestando lo siguiente:
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Podemos decir que existe litisconsorcio necesario porque se hace necesaria e indispensable
la presencia de las EST en el proceso, porque dicha situacion es inevitable resolver de
manera uniforme puesto que fue con estas empresas que la demandante suscribié contrato
laboral, es decir, que para resolver de mérito el proceso es fundamental la presencia de
todos ellos y aun mas cuando el resultado del presente proceso involucra el reconocimiento
de prestaciones sociales.

De conformidad con lo contemplado en el articulo 61 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al caso por la remisién analdgica del articulo 145 del CPT y la S.S., de llegarse a
una sentencia en el presente proceso, todos sus efectos recaerian integramente sobre las
empresas de servicios temporales mencionadas. Por otra parte, bajo el entendido que la
controversia se circunscribe a que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO era el contratante
directo de la demandante y que las Empresas de Servicios Temporales-EST- no fungian en
las condiciones, en gracia de discusién, podria imaginarse que las EST actuaron como
simples intermediarias que cubrian los salarios y prestaciones. En ese supuesto
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA, ACTIVOS, SYA SERVICIOS Y ASESORIAS
SAS, SERVIOLA., deben participar en el juicio para determinar cabalmente todas las
obligaciones, pues, su vinculacion se hace perentoria para que sean establecidas
fehacientemente.

Ahora bien, no basta que la demandante afirme que el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
es su verdadero empleador, pues esa afirmacién deja a un lado la realidad de las
actuaciones de las EST. En este punto, es necesario recordar que la actividad de las EST
depende de la naturaleza de sus labores. Por consiguiente, no es del arbitrio de la
demandante calificar figuras juridicas a su acomodo para sustentar sus pretensiones. Por
eso, como ya se indicd, no es coherente clasificar a las EST tacitamente como
intermediarias, y al mismo tiempo predicar que ellas cumplian funciones propias de
empleador directo. Ya que efectivamente, a ellas se les atribuye la ejecucion de actividades
tales como: el pago de salarios, prestaciones sociales y afiliaciones a la seguridad social.

IV CONSIDERACIONES

41. PROBLEMA JURIDICO

Como se observa que dentro del proceso de la referencia se interpuso recurso de
apelacién contra el proveido que declara no probada la excepcion previa de
integracion del contradictorio, por lo que la sala se ocupara de analizar, si el juez se
equivocd o no al negar la vinculacion de las empresas Optimizar Servicios

Temporales SA, Activos, SYA Servicios y Asesorias SAS y Serviola.

4.2, PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DE LOS RECURSOS

Tenemos que hay legitimacién en la parte que recurre porque con la decision
atacada hay mengua en sus intereses, los recursos son tempestivos, esta cumplida
la carga procesal de la sustentacién y las providencias son susceptibles de

apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

4.3.1. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORTE NECESARIO
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El numeral 9° del articulo 100 de Codigo General del Proceso, contempla como
excepcion previa la de «no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios», excepcion que debe proponerse al momento del traslado de la

demanda.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision

analdgica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, sefiala que:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacién acompafando la prueba de dicho litisconsorcio

Se trata de los sujetos cuya comparecencia es obligatoria porque de no hacerlo, el
proceso no se puede resolver de mérito o de manera uniforme porque versa sobre
relaciones o actos juridicos que se dirigen contra la pluralidad de sujetos de manera

equivalente.

La diferenciacion y necesidad de integrar a un litisconsorcio al proceso ha sido
objeto de pronunciamiento en reiteradas oportunidades por la SCL de la CSJ, y en
sentencia SL16855-2015 se rememoro la postura expresada en la sentencia rad.
38450 de agosto 22 de 2012 asi:

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a la indole de la
relacidon sustancial, cuando ella esta conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en
posicion activa o pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal
hipétesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad
de la relacién no puede proceder con la intervencion Unica de alguno o algunos de los ligados
por aquella, sino necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio
la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacién sustancial queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion juridico procesal, y por
lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el pronunciamiento de fondo
demandado. En caso contrario, debera limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts.
CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag. 381, recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de
mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).
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Y concluyé la Corporacién:

Lo anterior porque la figura del litisconsorcio necesario hace relacién a que «cuando la
cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio s6lo tendran eficacia si emanan de
todos», lo que quiere decir que tal predicamento corresponde no a las afirmaciones del
demandado en su respuesta a la demanda, o a las del demandante en su escrito inaugural del
proceso, sino que por la naturaleza del asunto en litigio adquieren la calidad Radicado n°.
43654 19 de litisconsortes necesarios, la cual surge cuando no es posible dictarse sentencia
sin la presencia de todos quienes conforman la relacién juridica sustancial controvertida en el
proceso, pues de resultar excluido alguno o algunos a quienes atafie la decision de instancia,
ésta no lograria su eficacia, y, por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias
para su ejecutoria, puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.

IV. CASO CONCRETO

En el presente asunto y para el estudio de la excepcidn propuesta, entra esta
Corporacion a dilucidar si existe mérito o no para vincular a las empresas Optimizar

Servicios Temporales SA, Activos, SYA Servicios y Asesorias SAS y Serviola.

Ahora, como bien lo sefial6 el Juez cognoscente si bien es cierto con la demanda
se relacionan en varios hechos a las empresas en mencion, lo cierto es que de la
interpretacion de este libelo, lo que se evidencia es que la parte actora pretende que
se reconozca como unico empleador al Fondo Nacional del Ahorro, inclusive desde
el momento inicial en que inicié a prestar sus servicios en calidad de trabajador
suministrado, por lo que, el pronunciamiento del Juez no se veria afectado por la no
vinculacion de estas empresas, dado que el tiempo se circunscribira unicamente a
esclarecerse si hubo o no vinculo empleaticio con el Fondo Nacional del Ahorro, y
cuales fueron los extremos temporales de la relacion de trabajo, y determinar si hay
lugar o no al reconocimiento y pago de las prestaciones reclamadas con su

demanda.
Por las premisas facticas y juridicas antecitadas la Sala concluye que le asiste razén
a la primera instancia, al no acceder a la solicitud de integracidn del litisconsorcio

necesario.

Costas a cargo de la recurrente por no haber prosperado el recurso impetrado, fijese

como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. DECIDE
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PRIMERO: Confirmar la decision emitida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota DC, en auto dictado en audiencia del 2 de febrero de 2024, por
lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar que se continue el tramite del proceso.

TERCERO: Costas a cargo de la recurrente por no haber prosperado el recurso
impetrado, fijese como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal
mensual vigente.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁéﬁ > 9‘7’@.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

Y ".//' Dz

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Pedro Antonio Leguizamon Zarate.

DEMANDADOS: Inversiones Crear Rama SA

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Niega solicitud de litisconsorte

Radicado 11001310503220220009601
11001310503220220009601

En Bogota, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Sala
Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
quien actua como ponente, se reunio para resolver el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada contra la decision adoptada por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del
Circuito de Bogota, en el proceso ordinario que adelanta el sefor Pedro Antonio

Leguizamon Zarate contra Inversiones Crear Rama SA.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

. ANTECEDENTES

El sefior Pedro Antonio Leguizamon Zarate promoviéo proceso contra la sociedad
Inversiones Crear Rama SA, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo

entre ellos.

Il TRAMITE PROCESAL

En lo que interesa al recurso, la demanda correspondié por reparto al Juzgado Treinta 'y
Dos Laboral del Circuito de Bogota, despacho que mediante providencia del 12 de agosto
de 2022 la admitié contra la empresa Inversiones Crear Rama SA, ordenando la

notificacion a esa persona juridica.

Mediante memorial presentado el 23 de enero del presente ano, la demandada solicita la
integracion del contradictorio con la Cooperativa de Trabajo Asociado Cooperar Unidos
CTA, como litisconsorte necesario, pero el Juzgado en el auto que es materia del recurso,
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nego la solicitud. El apoderado del extremo opositor interpuso reposicion y en subsidio

apelacion, el a quo nego la primera y concedio la alzada.

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.1 De la solicitud de litisconsorte.

El Juez de primera instancia, para negar la solicitud de integracién del litisconsorcio

necesario, argumento lo siguiente:

Al respecto, como lo refirio el apoderado del demandante en su intervencion, al verificar los hechos
y las pretensiones de la demanda todos ellos estan dirigidos contra dentisalud o inversiones crear
rama SA, y mas alla de la mencién que se hace a una cooperativa, lo cierto es que para resolver
el presente asunto en el que se pretende la declaratoria de un contrato realidad y que el verdadero
empleador del sefior Pedro Antonio Leguizamén Zarate es la sociedad que ya esta demandada y
vinculada al proceso.

El despacho considera que, en este caso, en este evento no se dan los requisitos para establecer
un litisconsorcio necesario y en esa medida estaba o era facultativo de la parte demandante
formular la demanda contra todas las eventuales sociedades, cooperativas, precooperativas que
hubieran intervenido o Unicamente frente a aquella sociedad, respecto de la cual se pretende la
declaratoria del contrato de trabajo.

En esa medida, no encontrandonos ante un litisconsorcio necesario, el despacho no accedera a la
peticién, maxime que dicha peticidon se debié haber formulado en su momento como excepcién
previa

3.1 RAZONES DEL RECURSO

Inconforme con la decision, la enjuiciada presento recurso de apelacion contra la anterior

argumentando lo siguiente:

En el caso que nos ocupa, el litisconsorcio es necesario por pasiva, en la medida de que en varios
hechos de la demanda, con las pruebas que se allega el mismo demandante conforme a la
pretension declarativa nimero dos, digamos que hay una, posiblemente o remoto, hipotéticamente,
conforme a la sentencia, existiria alguna responsabilidad de la cooperativa de trabajo asociado; en
la pretensién declarativa nimero dos dice lo siguiente, que se declare que la cooperativa de trabajo
asociado a cooperar unidos ahi esta mal, dice liquidada la fecha no esta liquidada y ahi se corrige
en liquidacion.

Asi se avizora del mismo certificado de existencia y representacion legal que aportd la parte
demandante, que actué como simple intermediaria a voces del articulo 35 del Cédigo sustantivo
del trabajo.

Nosotros sabemos que cuando se da la aplicacion al articulo 35, y, en consecuencia, se llegara a
indicar una actuacién como simple intermediario, pues hay unas consecuencias juridicas al
respecto, las cuales se deben resolver en una sentencia que para todos los litisconsortes.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.

La parte demandada present6 sus alegatos, manifestando lo siguiente:

De igual forma, la peticion de este escrito es fundada, como quiera que, entre mi representada y la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO COOPERAR UNIDOS CTA existi6é una oferta mercantil
con el siguiente objeto:
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(...)

La relacion entre las dos partes de la oferta mercantil es inseparable y la sentencia debe cobijar a
ambas, razon por la cual, es importante la vinculacidon como litisconsorte necesario de la CTA, pues
solo contandose con su presencia en el proceso, la decision que se adopte en la sentencia lograria
eficacia.

De manera que, es procedente la vinculacion de COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOPERAR UNIDOS CTA al proceso como litisconsorte necesario, pues su posible
responsabilidad, conforme a la pretension declarativa No. 2 y los hechos de la demanda, adquirira
inmutabilidad, definitividad y oponibilidad con la firmeza de la sentencia.

La parte demandante presentaron sus alegatos, advirtiendo lo siguiente:

De conformidad con recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandada y que
tiene por objeto la vinculacion de la COOPERATIVA COOPERAR UNIDOS CTA al amparo de la
figura del litisconsorcio necesario, ha de advertirse, como en efecto lo evidencié el a quo, que, si
bien en la pretensién segunda declarativa, se solicita que se declare que la cooperativa
COOPERAR UNIDOS CTA, actué como simple intermediaria, de la lectura textual de todas y cada
una de las pretensiones condenatorias salta a la vista que ninguna de ellas hace referencia a
COOPERAR UNIDOS CTA, por tanto, los efectos juridicos y econémicos que se deriven de la
sentencia que se adopte al interior del presente proceso, NO afectaran en manera alguna los
intereses juridicos y econdémicos de la pluricitada cooperativa de trabajo de asociado, que por
demas, se encuentra disuelta y en estado de liquidacién desde el 22 de junio de 2017, como se
explicara mas adelante.

Asi las cosas, al analizar la naturaleza de la cuestion litigada en el presente asunto de cara al
objeto del litigio que aqui ha de definirse y a los efectos que surta la adopcion de la sentencia que
en derecho corresponda, NO se desprende que en aplicacién de la figura del litisconsorcio
necesario se deba vincular a la cooperativa COOPERAR UNIDOS CTA, pues la cuestion litigiosa
que aqui se ventila, no tiene por objeto una relacién juridica material, Unica e indivisible, que debe
resolverse de manera uniforme, pues las pretensiones condenatorias Unica y exclusivamente estan
dirigidas contra la demanda DENTISALUD, hecho que no impone la comparecencia obligatoria al
proceso de COOPERAR UNIDOS CTA, como erroneamente lo pretende el apoderado de la
demandada.

IV CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO
Como se observa que dentro del proceso de la referencia se interpuso recurso de
apelacién contra el proveido que niega la solicitud de integracidn del contradictor, por lo
que la sala se ocupara de analizar, si el juez se equivocd o no al negar la vinculacién de
la cooperativa Cooperar Unidos CTA.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DE LOS RECURSOS
Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision atacada
hay mengua en sus intereses, los recursos son tempestivos, esta cumplida la carga
procesal de la sustentacion y las providencias son susceptibles de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

4.3.1. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORTE NECESARIO
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El litisconsorcio es la figura procesal que permite vincular el proceso a un tercero,
respecto de quien, por su naturaleza o disposicion legal, haya de resolverse
uniformemente, sin que sea posible decidir de fondo sin la comparecencia de las

personas sujetas a tales relaciones, o que intervinieron en dichos actos.

La queja de la parte recurrente consiste en que el litigio no se puede resolver sin la
comparecencia de la Cooperativa Cooperar Unidos CTA, entidad que a su juicio deberia
estar vinculada al proceso, teniendo en cuenta que puede verse afectada con las resultas

del proceso.

La Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado en cuanto a la necesidad de integrar al
proceso a los sujetos procesales que sean necesarios para resolver el conflicto, como
una unidad indivisible, y que a la falta de alguno de ellos impida un pronunciamiento de

fondo, asi como en la sentencia SL16855-2015 donde dijo:

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a la indole de la
relaciéon sustancial, cuando ella estda conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en
posicion activa o pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal
hipotesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad
de la relacién no puede proceder con la intervencion unica de alguno o algunos de los ligados
por aquella, sino necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio
la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacién sustancial queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacién juridico procesal, y por
lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el pronunciamiento de fondo
demandado. En caso contrario, debera limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts.
CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag. 381, recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de
mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).

Y concluyé la Corporacién:

Lo anterior porque la figura del litisconsorcio necesario hace relacién a que «cuando la
cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicidon del derecho en litigio so6lo tendran eficacia si emanan de
todos», lo que quiere decir que tal predicamento corresponde no a las afirmaciones del
demandado en su respuesta a la demanda, o a las del demandante en su escrito inaugural del
proceso, sino que por la naturaleza del asunto en litigio adquieren la calidad de litisconsortes
necesarios, la cual surge cuando no es posible dictarse sentencia sin la presencia de todos
quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar
excluido alguno o algunos a quienes atafie la decisidn de instancia, ésta no lograria su eficacia,
y, por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias para su ejecutoria, puesto que
respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.

En el caso concreto, la recurrente manifesté que la presente litis no puede definirse de
fondo sin la vinculacién de la Cooperativa Cooperar Unidos CTA, ente al que se

relacionan en los hechos y en una de las pretensiones de la demanda.
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Ahora bien, el articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable en virtud de la
remision analdégica del CPLSS, en su numeral 9° contempla la causal de «no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios»; defecto que tal y como lo dispone el
canon 101 del mismo estatuto debera formularse «en el término del traslado de la
demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en que se

fundamentan».

Asi mismo, las excepciones también podrian promoverse dentro del traslado de la

reforma el demandado podra proponer excepciones previas si surgen de dicha reforma.

El articulo 102 del citado estatuto estipula lo siguiente: «Los hechos que configuran
excepciones previas no podran ser alegados como causal de nulidad por el demandante,

ni por el demandado que tuvo oportunidad de proponer dichas excepciones».

Considerando lo antes expuesto, lo primero que debe tenerse en cuenta es que el defecto
no fue propuesto de forma oportuna por el extremo opositor, dado que si a bien lo
consideraba que existia el mismo pudo interponerlo como mecanismo exceptivo, lo cual
omiti6 al momento de dar respuesta a la demanda, por ende, su solicitud resultaria

improcedente en este escenario procesal.

Ahora, como bien lo sefalé el Juez cognoscente si bien es cierto con la demanda se
relacionan en multiples hechos a la cooperativa en mencion, lo cierto es que de la
interpretacion del libelo, lo que se evidencia es que la parte actora pretende que se
reconozca como unico empleador a la sociedad Inversiones Crear Rama SAS, inclusive
desde el momento en que inicid sus servicios en calidad de trabajador asociado, por lo
que, el pronunciamiento del Juez no se veria afectado por la no vinculacién del ente
cooperado, dado que el tiempo se circunscribira unicamente a esclarecer si existio 0 no
vinculo laboral con Inversiones Crear Rama SAS, y cuales fueron los extremos

temporales.

Por las premisas facticas y juridicas antecitadas la Sala concluye que le asiste razén a la

primera instancia, al no acceder a la solicitud de litisconsorcio necesario.

Costas a cargo de la recurrente por no haber prosperado el recurso impetrado, fijese

como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.,

V. DECIDE

PRIMERO: Confirmar la decision del Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota DC, el 23 de enero de 2024, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por
Pedro Antonio Leguizamon Zarate contra la sociedad Inversiones Crear Rama SAS por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Costas a cargo de la recurrente por no haber prosperado el recurso
impetrado, filese como agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal
mensual vigente.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
f g /. /A -~ p
WD

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado



Rdo. 11001310502320200045902

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

Bogota DC, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

EJECUTANTE: Emelia Lizeth Vilarete Llanes

EJECUTADA: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social, UGPP

TIPO DE PROCESO Ejecutivo Laboral
DECISION: Confirma auto.
RADICADO Y LINK: 11001310502320200045902

11001310502320200045902

En la fecha antes indicada, la Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por
los Magistrados Luz Marina Ibaiez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda
y Claudia Angélica Martinez Castillo como ponente, se reunid para resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la UGPP contra el auto
proferido el 23 de enero de 2024, mediante el cual el juzgado declaré no probada la

excepcion de pago de pago en el proceso de la referencia.

La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto presentado por la Ponente, el cual

se traduce en la siguiente decision:

1. ANTECEDENTES

La parte demandante presenté demanda ejecutiva laboral en contra de la UGPP,

con el fin de que le ejecute por las siguientes sumas:

e $79.664.700, por concepto de intereses moratorios;

e $1.200.000, por concepto de costas del proceso.

2. TRAMITE PROCESAL
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Una vez sometida la demanda a las formalidades del reparto, correspondié su
conocimiento al Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota DC, despacho
judicial que, mediante auto calendado el 1° de junio de 2023, libré6 mandamiento de
pago por la suma de $79.664.700, por concepto de intereses moratorios y de
$1.200.000, por concepto de costas del proceso (pdf. 05, C01).

En memorial del 5 de julio de 2023, el apoderado judicial de la demandada, para
enervar las pretensiones de la demanda, formulo la excepcién de pago, sehalé de

forma expresa:

Mi representada Unidad de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP a la fecha no le adeuda concepto alguno a la ejecutante,
e igualmente si debiera concepto alguno cuando el proceso se encuentre en la etapa
de liquidacidn del crédito, en su oportunidad allegare al despacho los respectivos
soportes de los pagos efectuados a la ejecutante, con su respectivo acto
administrativo y certificacion de pago de costas con la finalidad de que sean
descontados de la liquidacion del crédito y asi evitar se haga un pago doble de esta

prestacion (pdf. 12, idem).

Durante la audiencia que resolvidé las excepciones, la primera instancia declard
parcialmente probada la excepcion de pago, y dispuso continuar con la ejecucion
de los siguientes conceptos: «costas del proceso ordinario en la suma de
$1.200.000, y por el excedente de intereses moratorios en la suma de
$76.275.910».

La decisiéon la fundamentd en que observd un pago incompleto de la obligaciéon
ejecutada, explicé: «debe declararse probada parcialmente la excepcion de pago
respecto de la obligacion contemplada en el literal a del numero primero del
mandamiento de pago, lo dado que existe un excedente de $76.275.910 pesos por

concepto de intereses moratorios».

3. RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante cuestiona la decision porque:

habida cuenta que por directriz institucional se observa que dentro de las documentales o el
expediente administrativo que con el que se cuenta la parte actora dentro del mismo, en
efecto se evidenciaba la resolucién, o se hace mencién de esa resolucion de la cual la
existencia se predica, circunstancias por las cuales pues mi procurada mantiene su postura
de que dentro de las presentes obligaciones de las que este despacho ha continuado la
ejecucion, pues no existiria este objeto material, habida cuenta que ya la obligacion se
encuentra satisfecha por parte de la UGPP, circunstancia por la cual de ser el caso y este
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honorable despacho concede recurso de alzada, pues mi procurada allegara dentro del
término procesal la documental que de la cual se hace mencién para efectos de dar soporte
alo que se ha hecho, mencion en primera instancia para si mismo se tenga en consideracion
en la segunda instancia, dentro de lo que el caso verse.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante en sus alegatos sefald que la excepcion de pago resulta

improcedente, pues a la fecha la demandada no ha cancelado la obligacion.

La UGPP aporta la resolucion SFO 000169 del 20 de marzo de 2024, que ordena el
gasto y paga a favor del demandante la suma de $1.200.000 por costas procesales,

pero no acompana la constancia de la consignacion.

5. CONSIDERACIONES

5.1 COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer del tramite del presente recurso en razén a
lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 65 del CPTSS, y por haberse interpuesto

oportunamente el recurso de apelacion.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

Por lo que la Sala se plantea el problema juridico consistente en analizar si la juez
de primer grado acertdé o no al declarar probada la excepcion de pago en forma

parcial.

5.3. DE LA EXCEPCION DE PAGO

La recurrente pide que se declare probada la excepcion de pago, argumentando
que no le adeuda a la demandante ninguna suma y menos los conceptos

reclamados.

La UGPP, mediante Resolucion RDP 040339 del 25 de octubre de 2016, corregida
por la Resolucién RDP 048782 del 23 de diciembre de 2016 y modificada por la
Resolucién RDP 004947 del 10 de febrero de 2017, reconocié la pension de
sobrevivientes a Eris Antonio Vilarete Llanes, en su condiciéon de hijo invalido del
fallecido Heriberto Vilarete Pérez, representado por su curadora, sefiora Emelia

Villarete.
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Ahora, este tribunal en sentencia del 30 de septiembre de 2022, instrumento que
sirve de base para esta ejecucion, condené a la UGPP a pagar al demandante los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las
mesadas pensionales exigibles a partir del 8 de septiembre de 2016, y el 26 de
marzo de 2017, que calculd en la suma de setenta y nueve millones seiscientos

sesenta y cuatro mil setecientos pesos ($79.664.700).

Se debe advertir que posteriormente, la ejecutada allegé la resolucion RDP 020589
del 16 de agosto de 2023 (pdf. 25, idem), con la cual afirma que da cumplimiento al
fallo proferido por este Tribunal, como se evidencia en la siguiente captura de

pantalla:

ARTiCl;LO PRIMERO: En cumplimiento al fallo profendo por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, de fecha 30 de septiembre de 2022, se
reconoce a favor del (a) sefor(a) VILARETE LLANES ERIS ANTONIO, ya identificado (a),
representado por la sefora EMELTA LIZETH VILARETE LLANES, ya identificada, en calidad de
curadora, al pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
en la suma de $79.664.700.00 (SETENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS PESOS CON 00/100 M/CTE), por el periodo
comprendido entre el 08 de septiembre de 2016 al 26 de marzo de 2017, de conformidad
con lo ordenado en el fallo judicial. Fl pago de estos intereses estard a cargo del FONDO DE
PENSIONES PUBLICAS DFEL NIVEL NACIONAL -FOPEP-.

ARTICULO SEGUNDO: Se le advierte al Interesado (a) que para efecto de Inclulr en ndémina
el retroactivo, si a ello hubiere lugar, en virtud del cumplimiento del al fallo de que trata esta
resolucion, previamente |a Subdireccion de némina deberd validar con la Direccién Juridica
que no existan pagos efectuados como consecuencia de un proceso ejecutivo, ni que se
ENCUENtra en Curso Proceso ejecutivo alguno por este mismo concepto, caso en el cual
debera efectuar las compensaciones necesarias.

ARTICULO TERCERO: Dar cumplimiento al auto del JUZGADO VEINTITRES LABORAL DFI
CIRCUITO, de fecha 24 de abril de 2023, y en consecuencia, la Subdireccién de

Determinacién de Derechos Pensionales reportard a la Subdireccién Financlera las Agencias
en Derecho a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP-, a

favor de del (a) sefor(a) VILARETE LLANES ERIS ANTONIO, ya identificado (a),
representado por la sefora EMELTA LIZETH VILARETE LLANES, ya identificada, en calidad de
curadora, por |3 suma de $1,200.000.00 (UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS CON
00/100 M/CTE), por concepto de COSTAS y/o AGENCIAS EN DERECHO, a fin de que se
efectde la ordenacién del gasto y el pago correspondiente, segin disponibilidad presupuestal
vigente.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese a la sefora EMELIA LIZETH VILARETE LLANFES, haciéndole
saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Sin embargo, de esa documental no puede extraerse, ni se documenta el pago
efectivo de la obligacién, por lo que, le asiste razén al a quo al no declarar probada

el pago de la obligacién.

Asi mismo, el mismo ejecutante y la ejecutada aportaron al proceso (pdf. 16 y 17,
idem), copia del auto ADP 005122 del 30 de agosto de 2023, mediante el cual, la
UGPP admitié que, «conforme a la consulta en el aplicativo FOPEP, el pago de los

citados intereses moratorios esta pendiente»:
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Que a través de Resolucién RDP 020589 del 16 de agosto de 2023, se cumplid
el fallo proferido por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL, de fecha 30 de septiembre de 2022, se reconocio a favor
del sefior VILARETE LLANES ERIS ANTONIO, ya identificado, representado por
la sefiora EMELIA LIZETH VILARETE LLANES, vya identificada, en calidad de
curadora, el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, en la suma de $79.664.700, por el periodo comprendido entre el 08 de
septiembrz de 2016 al 26 de marzo de 2017, y se reportd la suma de
$1.200.000 sor concepto de agencias en derecho, conceptos por los cuales se
inicié el proceso ejecutivo,

Conforme consulta en el aplicative FOPEP, el pago de los citados intereses
moratorios esta pendiente.

De acuerdo con el inventario de sentencias vy fallos de la Subdireccion
Financiera, el pago de las referidas agencias en derecho se encuentra
pendiente,

De lo anterior se concluye con claridad que la misma UGPP admite que esta
pendiente el pago de la obligacion por concepto de intereses moratorios y costas
del proceso ordinario, sin que existan documentales que soporten el pago de la
obligacion a la fecha, se debera entonces inexorablemente emitir decision
confirmatoria en este asunto, sin que pueda dejarse por sentado que el Juez de
primer grado cuando obtenga las pruebas de su pago, pueda declarar

eventualmente la terminacion del proceso por cumplimiento de la obligacion.

Colofén de lo hasta aqui expuesto, la Sala concluye que le asiste razon al Juez de
primera instancia, al declarar no probada la excepcién de pago propuesta por la
UGPP. Por lo tanto, se confirmara el auto del 23 de enero de 2024, y se ordenara

continuar el tramite de ejecucion de la sentencia.

Por no prosperar el recurso interpuesto por la UGPP, fijese como agencias en
derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente, en favor de la

demandante que hacen parte de las costas en segunda instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
6. DECIDE:

PRIMERO: Confirmar la providencia del 23 de enero de 2024, y ordenar que se
continue con el tramite del proceso ejecutivo seguido en contra de la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL- UGPP, de conformidad con los argumentos expuestos en

la parte considerativa.

SEGUNDO: Costas procesales de segunda instancia a cargo de la UGPP y en favor
de la parte demandante, fijese como agencias en derecho la suma de un salario

minimo legal mensual vigente.
TERCERO: Disponer la devolucién del expediente al juzgado de origen.
Lo resuelto se notifica en estados.
Los Magistrados,
%4 . 3 9'7'227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

7 .//' b)(a@}i

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Republica de Colombia
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Sala Segunda de Dacision Laboral

Ejecutante: Fundacion Médico Preventiva para el
Bienestar Social

Ejecutado: Edison Alberto Pedreros Buitrago

Tipo de Proceso: Ejecutivo

Decision: Declara improcedencia recurso

Radicado 11001310502820090024510

11001310502820090024510

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados, Luz Marina |lbanez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y quien actia como ponente, Claudia
Angélica Martinez Castillo, procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte demandada contra el auto del 30 de noviembre de 2023 al interior del proceso ejecutivo

promovido por la Fundacion Médico Preventiva para el Bienestar Social.

l. ANTECEDENTES

El presente proceso se repartié a esta Sala de Decision el 28 de abril del afio anterior, esto
con el fin de que se resolviere recurso de apelacion interpuesto contra el auto emitido el 18 de
abril de 2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, decisién que declardé no

probada la excepcidén de compensacion propuesta por el ejecutado.

Del citado recurso, se dio traslado a las partes mediante auto del 3 de mayo de aquella

anualidad, el cual, no fue descorrido por las partes.

Esta Sala de Decisién, en providencia del 30 de noviembre de 2023, decidi6 lo siguiente:

PRIMERO: Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota DC,
en audiencia del 18 de abril de 2023, dentro del proceso Ejecutivo Laboral promovido por Fundacion
Médico Preventiva para el Bienestar Social en contra del sefior Edison Alberto Pedreros Buitrago,
conforme con las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte recurrente al no haber prosperado el
recurso, las agencias en derecho se fijan en la suma de $580.000 a cargo de la parte ejecutada y en favor
de la parte ejecutante.

La parte demandada presento recurso de reposicion contra el proveido del 30 de noviembre

de 2023, y en la misma solicitud la adicién, aclaracién, complementacién, en caso de que la
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Sala lo estime procedente.
Il CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion, este se interpuso en la oportunidad indicada en el articulo
63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; sin embargo, es improcedente
en atencién a que «El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan
un recurso de apelacion, una suplica o una queja», dada la naturaleza de la providencia,

como lo establece el articulo 318 del CGP:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una
suplica o una queja. (Negrilla de la Sala)

Por lo anterior, atendiendo a que, en la providencia del 30 de noviembre de 2023, se resolvid

un recurso de apelacion, la consecuencia frente al reparo presentado es su improcedencia.

Ahora, sobre la solicitud de aclaracion, adicién y complementacién, esta Sala igualmente la

considera improcedente como pasa a explicarse:

El articulo 285 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por via de integracion analdgica
sefala: «La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncidé. Sin embargo,
podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o influyan en ella».

A partir de este enunciado si analizamos el proveido del 30 de noviembre de 2023, el mismo
no satisface dichos requerimientos en tanto no contiene «conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ellay, por lo tanto, no existe motivo para que deba ser aclarada la decision.

Igual suerte corren las solicitudes de adicién o complementacién dado que en el auto fustigado
se resolvié lo la excepcion de compensacion, por lo que la Sala no omitid «resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento», sin que sea cierto lo sefalado por el peticionante,
cuando asegura que no tuvo en cuenta los argumentos expuestos en su recurso de apelacion,

cuando estos precisamente constituyeron los parametros para proceder a su estudio.

Por lo antes expuesto, no resultan procedentes las solicitudes de la parte ejecutante, y se

ordena la remision del expediente al despacho de primer grado, para la continuidad del proceso
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ejecutivo.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la improcedencia del recurso de reposicidn interpuesto contra la

providencia del 30 de noviembre de 2023, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Declarar la improcedencia de la solicitud de adicién, aclaracion vy
complementacién de la decision del 30 de noviembre de 2023, conforme lo indicado en la parte

motiva.

TERCERO: Remitir el expediente al Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, para

continuar el tramite del proceso ejecutivo de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁé& > 9-7'2!27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

| .//' Dein®,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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DEMANDANTE: Doralba Melchor Rodriguez.

DEMANDADO: Sodexo SAS.
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Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Segunda de Decision Laboral, conformada por los Magistrados, Luz Marina
Ibanez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y quien actia como ponente,
Claudia Angélica Martinez Castillo, lo que corresponderia en este escenario
procesal seria resolver el recurso de apelacién contra la sentencia proferida el 18 de
agosto de 2022 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota DC, sin embargo, ello

no es posible por lo siguiente,

L. ANTECEDENTES

En lo que interesa al recurso, el presente proceso fue repartido a esta Sala de Decision
el 7 de octubre de 2022 con el fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota DC el 18 de
agosto de 2022, decisién que declardé probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacién y cobro de lo no debido, y, en consecuencia, absolvié a la demandada Sodexo

de todas las pretensiones de la demanda.

Del citado recurso, se dio traslado a las partes mediante auto del16 de enero de 2023,

el cual transcurrié en silencio.

Verificado el expediente del proceso radicado 11001310503720200011401, notamos
que en la carpeta digital del proceso no quedd incorporado el audio de la sentencia de
primera instancia. Por tal motivo, a través del auxiliar judicial del Despacho 15 de esta

Sala de Decision, se le solicitd a la Secretaria del Juzgado 37 Laboral del Circuito de
pag. 1
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Bogota DC lo siguiente: «Por medio del presente, solicito a ustedes su valiosa
colaboracion para la obtencion de los audios de la diligencia referenciada, en atencion a

que los enlaces no permiten el acceso a la grabacion».
En la misma fecha, el Juzgado da respuesta de la siguiente manera:

De: Juzgado 37 Laboral Circuito - Bogota - Bogota D.C. <j37lctobta@ cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, & de marzo de 2024 10:51

Para: Despacho 15 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<desl15sitsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RE: SOLICITUD DE AUDIO

Cordial saludo,

De manera atenta, remitimos enlace de las grabaciones solicitadas.

= Enlace: hitps.//apigestionaudiencias 3. ramajudicial. gov.co/shareProcess/18af1 2de-46ed-4cas-8460-
197a3e2bd356

MNamero de proceso: 1100131050372020001 1400
Mumero de archivos del caso: 3

Fecha de caducidad: 2/1/4762 10:49:34 AM
Namero copias: 1000000

Fecha de generacion: 3,/6/2024 10:49:34 AM
Palabras claves: N/A

Cordialmente

Revisado el contenido del enlace enviado, encontramos una nueva inconsistencia, por
lo que solicitamos al juzgado «/[...] que se remita el audio contentivo de la sentencia, dado
que la misma no se encuentran en el link anteriormente enviado. Este audio contiene

Unicamente la grabacion de los recursos interpuestosy.

A esta comunicacion recibimos respuesta el pasado 7 de marzo, en la que el Juzgado
37 Laboral del Circuito de Bogota DC, senald que, a la fecha, no cuenta con la grabacion
correspondiente a la sentencia de primera instancia, lo que impide la resolucion del

recurso por parte de esta sala de decision,

IDe mancra atenta. solicitamos ayuda con la basqueda de la primera parne de la grabacion de la awsdicncia del
proceso FTT 131 0SO03ITZOZOH 11 400 la cual se realiad el dia 08 de septicmibre de 2022

Informamos gue en hifesize yva o se encucntran dispomibles v en el sastema de audiencias solo refleja urna de
las grabacioncs de la fecha cn mencidn como s avizora cn ol siguicntc pantallazo.

Cordialmente

Juzrgado Treinta ¥y Siete (37) Laboral del Circuito del Distrito Judicial de
Bogota D.C.
Calle 14 MNo. 7-36 Edificio Memgueteba pisco 13~
Tel: 2433605

El procedimiento de reconstruccion de expedientes, reglado en el articulo 126 del Codigo

pag. 2



Rdo. 11001310503720200011401

General del Proceso, constituye el mecanismo judicial idoneo frente a la pérdida total o
parcial de un expediente. Este tramite puede adelantarse de oficio o a peticion de la parte
interesada, y es indispensable para determinar lo necesario a efectos de proferir una

decision que resuelva el fondo de la controversia de manera efectiva.

Il. CONSIDERACIONES

Para poder proferir una decision de fondo, es necesario que esta Sala de Decisién tenga
documentos y soportes claros al emitir la sentencia. Sin embargo, por diferentes
circunstancias puede ocurrir que el expediente o parte del mismo lleguen a extraviarse,

dificultando la tarea del juez.

Eso es lo que sucede en el presente caso, en que el despacho de origen manifiesta que
no tiene a su disposicion la sentencia de primer grado, circunstancia que impide continuar

con el tramite del recurso de apelacién.

Al respecto, en la sentencia T- 328-2020, la Corte Constitucional precis6 que:

[...]es parte esencial de todo proceso judicial o actuacion administrativa la
existencia de un expediente con base en el cual se pueda determinar lo necesario
para proferir una decision de fondo. Sin embargo, es posible que, por diferentes
circunstancias, el expediente o parte de este se extravie. Frente a esta situacion,
el legislador ha previsto el tramite de reconstruccién de expedientes, regulado en
el articulo 133 del Cddigo de Procedimiento Civil y, actualmente, en el articulo 126

del Codigo General del Proceso.

Este escenario amerita devolver el expediente al juzgado de origen para que, a la mayor
brevedad, reconstruya la sentencia en aplicacion de lo previsto en el articulo 126 del

CGP, por cuanto es el funcionario que conocié el litigio en esa instancia.

En consecuencia, se declara la nulidad de todas las actuaciones realizadas en la
segunda instancia, y la remision del expediente al Juzgado 37 Laboral del Circuito de

Bogota DC, para que a la mayor brevedad posible, adelante el tramite de reconstruccién.

DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA SEGUNDA
pag. 3
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DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de todas las actuaciones realizadas en la segunda
instancia, y la remision del expediente al Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota DC,
para que, a la mayor brevedad posible, adelante el tramite de reconstruccion de la

sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: Por secretaria de esta Sala, remitase el expediente al Juzgado 37

Laboral del Circuito de Bogota DC, para lo de su competencia.

Los Magistrados,
ﬁl& > 9‘7’@.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

y ".//' Dz

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

pag. 4
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Banco Itau Colombia SA
DEMANDADOS: Wilson Torres Riano
TIPO DE PROCESO Fuero Sindical
DECISION: Confirma auto.
Radicado 11001310504420230015601
11001310504420230015601

En Bogota DC, a los treinta (30) dias de abril de dos mil veinticuatro (2024), la Sala
Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanez
Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica Martinez Castillo,
quien actua como ponente, se reuni6 para resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada contra la decisién adoptada por el Juzgado Cuarenta y Cuatro
Laboral del Circuito de Bogotd DC, en el proceso especial de fuero sindical-
levantamiento de fuero promovido por el Banco Itau Colombia SA contra el trabajador

Wilson Torres Riafio.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

I ANTECEDENTES

El mencionado banco interpuso la demanda de la referencia, para que se declare que el
senor Torres Riafo se encuentra amparado por el fuero sindical como miembro de la
Junta Directiva Seccional Bogota del sindicato UNITRABF y pidié autorizacién para
levantarlo al haber incurrido en una justa causa de terminacién del contrato de trabajo

relacionada con el reconocimiento de su pension de vejez.

1. TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del Circuito
de Bogota, que la admitié en proveido del 19 de octubre de 2023 (pdf. 06, C01).
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Al momento de contestar la demanda, en audiencia del 8 de febrero de 2024, el
apoderado del demandado Wilson Torres Riafio solicitdé decretar las siguientes pruebas

en poder del Banco demandante:

Se requiere a la parte demandante, para que suministre el listado completo de los nombres de los
empleados a quien solicité en los ultimos 30 meses al fondo de pensiones, al cual estuvieren
afiliados que le reconozca la pensién de vejez e indique el Banco ltau cuales de ellos de esas
personas a las cuales solicitd la pension cuales de ellos estan sindicalizados y puntualmente cuales

gozan de fuero sindical.

Igualmente pidié oficiar a Colpensiones para que aporte los formularios de solicitud de
reconocimiento de pension que diligencié el banco, y en los cuales, segun afirma el

demandado, se alteré su direccion de notificaciones, especificamente expuso:

Los formularios que presenté el banco demandante ante Colpensiones, de los cuales hemos
accedido a dos, al parecer son cuatro, pero en estos dos ya se observa la falsedad respecto del
domicilio del sefior Torres Riafio, teléfonos y correos electrénicos también alterados, ruego darle el
valor probatorio que corresponde a los que aporto y por favor solicitar a Colpensiones la totalidad
de documentos que antecedieron a la expedicion de la Resolucion SUB 28744 de febrero 3 de
2023, pues alli debieron incluirse otros formatos que obligatoriamente debe diligenciarse para el
tramite de pensién de vejez.

En la etapa de pruebas, pidié también recibir los testimonios de las personas que enuncio,

con el siguiente propdésito:

quienes depondran bajo juramento sobre la importancia de Wilson Torres Riafio como lider sindical
y su entereza no sélo como un pulcro y eficiente empleado bancario, sino sobre su condicién de
lider dentro de la organizacion sindical de la que ha sido directivo durante al menos 13 afios y de
su trayectoria frente a otras entidades financieras diferente de la aqui accionante y su influencia a
nivel nacional.

En la etapa de decreto de pruebas el juzgado negé la solicitud de prueba de oficio y las

declaraciones pedidas por el extremo opositor, asegurando que:

Frente al oficio relacionado con que se requiera a la parte demandante para que suministre el
listado completo de los nombres de los empleados a quien solicité en los tltimos 30 meses al fondo
de pensiones, al cual estuvieren afiliados que le reconozca la pension de vejez e indique el Banco
Iltau cuales de ellos estan sindicalizados o puntualmente cuales gozan de fuero sindical, pues el
despacho negara la prueba, en primer lugar porque digamos que no se acompasa con el problema
juridico que fue planteado por el despacho, y adicionalmente, porque si usted consideraba que era
oportuno tener la consecucion de esta prueba pues podia acceder a ella por medio del derecho de
peticion y demostrar dicho interés ante este despacho y solo si la demandada (sic) respondia de
manera negativa su solicitud pues el Juez podia decretar y practicar la prueba que usted pretende
obtener.

(..)

En cuanto a la prueba testimonial (...), el despacho niega la prueba testimonial peticionada al
considerarla inconducente para la solucién del problema juridico planteado, que se recuerda que
no es otro que determinar si se configur6 la justa causa alegada por la parte demandante para
solicitar el levantamiento del fuero sindical.

(-..)

En lo que tiene que ver con Colpensiones, para que se allegue toda la documental que se surtié
en el tramite administrativo, el despacho considera que con la documental que usted allegé resulta
suficiente para poder tomar una decision.
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. RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decisién la parte demandante presentd recurso de apelacion contra
el auto que nego las pruebas, buscando que se revoque la decision del a quo y en su

lugar las conceda, para lo cual argumenté lo siguiente:

Quiero hacer énfasis que para el proceso es fundamental entender si este es un caso aislado, o si
es una situacion comun en el Banco Ital, que estan utilizando como procedimiento para retirar a
los lideres sindicales el mecanismo de solicitar la pensién de vejez de ellos y proceder a retirarlos
y que no se esta haciendo con el personal en general, para eso la Unica fuente es el mismo banco
y por eso es que he pedido como prueba que el mismo banco la emita, ademas como este es un
proceso que se contesta la demanda oralmente, me acerco aqui a contestarla en plena actividad y
no tenia yo porque solicitarla previamente (...) es importante saberlo para poder tomar la decisién
de fondo, sin saber si eso esta ocurriendo o no, dificilmente puede tomarse una decision de fondo

(...)

Es fundamental poder saber si en este caso, se dio o no falsedad en todos los documentos que se
presentaron a Colpensiones, para tramitar la pension de mi representado, es que son falsedades
gravisimas, le alteraron todo el habeas data a mi representado, y lo que entregé Colpensiones fue
incompleto, hay que ver todo el expediente administrativo que genero la resolucion de pension,
para revisar los otros formularios donde también se alteraron seguramente los datos.

(...)

También los testimonios son importantisimos en este caso, sefiora Juez, el doctor Wilson Torres
Riafno es un lider no solamente en el Banco Ital, es un lider en varias organizaciones sindicales,
que prestan asesorias de derecho de asociacion, en todo lo que tiene que ver con varios sindicatos,
no solamente en Bogot4, sino a nivel nacional del sector financieros.

Iv. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de primera instancia mantuvo la decision, y concedio la alzada por tratarse

de una decisién donde se niega el decreto de una prueba.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION.

El Banco Itau pidié que se confirme el auto recurrido porque las pruebas solicitadas son

impertinentes e inutiles para definir de fondo la litis.

La parte demandante insistié en los argumentos que expuso en su recurso, y enfatiza en
que, por la carga dinamica de la prueba, no puede exigirsele al demandado que aporte
documentos que no tiene en su poder, y que por el equilibrio procesal debe adjuntarlas
quien las posea.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. PROBLEMA JURIDICO
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Esta sala se ocupara de analizar, si la primera instancia se equivoco o no al no decretar
las pruebas testimoniales y oficios solicitadas por la parte opositora, ya que a ello se

contrajo la negativa del decreto de pruebas.

6.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decisién atacada
hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, esta cumplida la carga procesal
de la sustentacion y contra la decision procede el recurso de alzada conforme lo previsto
en el articulo 65 del CPTSS numeral 4°.

6.3. CASO CONCRETO

Al momento de decretar las pruebas el juez debera analizar su pertinencia, conducencia
y utilidad, sobre este topico, el articulo 53 del CPTSS, sefala: «£I juez podra, en
providencia motivada, rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o
superfluas en relacion con el objeto del pleitox

Sobre el mismo punto, el articulo 168 del CGP, sefala «El juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles».

En el caso sometido a estudio, el juez califico que los testimonios y los oficios requeridos

por el demandado, carecen de utilidad respecto del objeto del litigio.

La negativa recayo sobre la solicitud de escuchar el testimonio de los sefiores Gerardo
Osorio Garcia, John Fredy Cortés Cardenas y Leonardo Torres Camacho, a fin de que
declaren sobre la importancia de Wilson Torres Riafio como lider sindical, y su entereza
no solo como un pulcro y eficiente empleado bancario, sino sobre su condicién de lider
dentro del sindicato del que ha sido directivo durante 13 afos y su trayectoria en otras

entidades financieras diferentes a la aqui accionante y su influencia a nivel nacional.

Igualmente, sobre la prueba consistente en oficiar al banco demandante para que
suministre el listado completo de los nombres de los empleados a quienes, en los ultimos
treinta (30) meses, solicité al fondo de pensiones al cual estuvieren afiliados, que les
reconociera la pensién de vejez e indique cuales de ellos estan sindicalizados y

puntualmente quienes tienen fuero sindical.
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Se abstuvo también de decretar la prueba consistente en oficiar a Colpensiones, con el

proposito de que aporte

Documentos suministrados por COLPENSIONES que dan cuenta parcialmente del tramite que
ITAU COLOMBIA S.A. adelanté a fin de tramitar la pensién de vejez de mi representado, donde
claramente se puede observar como alteraron informacién personal del afiliado, logrando con ello
mantener el tramite oculto al afectado.
DOCUMENTO mediante el cual COLPENSIONES debié solicitar a ITAU COLOMBIA S.A.
manifestara si el sefior WILSON TORRES RIANO tiene o no derecho a la Pensién Convencional,
los cuales no fueron suministrados por COLPENSIONES frente al Derecho de Peticién que se
radico alli, lo que hace pensar que es necesario requerira COLPENSIONES para que suministre
todos, absolutamente todos los antecedentes correspondientes a la expedicion de la mencionada
(Resolucién SUB-28744 de febrero 3 de 2023).

Para el solicitante, esta decision debe revocarse con base en un criterio de necesidad de

la prueba, porque, a su juicio, aquella es determinante para el devenir del conflicto.

Aunque el juzgador de primera instancia no hizo referencia a la pertinencia y conducencia
de la prueba, conviene recordar que la primera hace referencia a que la prueba sea de
aquellos medios permitidos por el legislador para probar un hecho y la pertinencia tiene
que ver con que la misma tenga una relacién directa con el asunto objeto de debate y

que realmente influya en la decision a adoptar (CSJ STL6609 de 2023).

Ahora, el asunto se contrae a determinar si las pruebas mencionadas, sobran o son
inutiles. En la sentencia STL503 de 2023 en la que la misma corporacion analizo el
problema del decreto de pruebas inutiles o superfluas, para referirse al punto de la utilidad

de la prueba se remitio a la doctrina, en esa oportunidad, se dijo:

Sobre la utilidad de la prueba, el doctrinante Jairo Parra Quijano en su texto denominado

«Manual de Derecho Probatorio» indicé que la prueba es inutil:

c¢) cuando el hecho esta plenamente demostrado en el proceso y se pretende con otras pruebas
demostrarlo. Por ejemplo, el hecho es susceptible de confesion, esta confesado y se piden otras
pruebas para demostrarlo.

[.].

En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no
en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste sélo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo. Si nos valiéramos de una
metafora, podriamos decir que el proceso debe consumir las pruebas que le sean absolutamente
necesarias para pronunciar el fallo y que no puede darse el lujo de recaudar pruebas que sobren,
superfluas, redundantes o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesario
(Resalta la Sala).

El recurrente considera que la negativa al decreto de la prueba cercena su derecho a
probar los hechos que determind al momento de solicitarlas. Por el contrario, la primera
instancia estimd que con las pruebas existentes en el proceso puede definirse de fondo

el diferendo.
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Acerca de la violacion del debido proceso en los casos en que no se decretan las pruebas
pertinentes, conducentes y utiles, la Corte Constitucional en sentencia C-163 de 2019,
explico:

14. (...) entre los contenidos del debido proceso, se encuentran las garantias minimas probatorias
que deben ser resguardadas en toda actuacion. Forma parte de ese mandato constitucional
también el derecho fundamental a la defensa, el cual supone, asi mismo, las facultades de
presentacioén, controversia y valoracién probatoria. (...). “15. El régimen probatorio ocupa un lugar
central dentro del sistema de protecciones del debido proceso, pues solo a partir de un robusto
debate fundado en medios de conviccion puede establecerse la configuracion de los supuestos de
hecho previstos en las reglas legislativas y la aplicacion de las consecuencias juridicas para cada
hipdtesis. En este sentido, las garantias minimas probatorias que hacen parte del debido proceso
constituyen un conjunto de posiciones juridicas esenciales alrededor del papel de los elementos de
prueba dentro de los procesos judiciales. Este grupo de posiciones compone a su vez lo que se ha
denominado el debido proceso probatorio, como salvaguarda del derecho de defensa y de las
partes en general.

Debe recordarse que el peticionante al momento de solicitar los testimonios sefalé que
el objeto de ellos es probar que el sefior Torres Riafo tenia una posicion influyente en el
movimiento sindical no solo del Banco Itau, sino de todas las entidades financieras a nivel
Bogota y a nivel nacional, pretendiendo probar su dicho, de que se viene presentando
una actuar irregular del Banco tratando de desvincular por la misma causa que sefalo
para solicitar el levantamiento de la garantia foral del demandado, sobre todo de
desvincular a figuras representativas del sindicatos. Asi, la prueba se relaciona con el

debate en que se han trenzado las partes, y eso traduce su utilidad.

Ahora, respecto a la solicitud dirigida al Banco demandante, y que la primera instancia
considerd que recae sobre documentos que el demandado pudo obtener a través del
ejercicio del derecho de peticién (numeral 10 del articulo 78 del CGP), no tuvo en cuenta
que el articulo 25 de la Ley 712 de 2001 establece «Exhibicion de documentos. Las partes
podran pedir la exhibicion de documentos en forma conjunta o separada de la inspeccion
Judicialy», esta prueba para que la parte aporte documentos no esta sujeta al agotamiento
de la carga procesal previa de haber pedido los documentos al amparo del derecho de
peticion, pues de exigirla se estaria ante lo que la jurisprudencia ha denominado «exceso

de ritual manifiesto»

Por ultimo, frente a la prueba de oficio solicitada a Colpensiones, la Juez la niega
argumentando que poseia la informacion suficiente para definir el litigio, en razén a que
el demandado pidi6 las documentales a la administradora, y esta le brindé respuesta,
entregandole aparentemente toda la informacién que contenia el expediente
administrativo, asi lo indicd: «En respuesta a su peticion segun radicado sefialado en la
referencia, cuya pretension se basé en: “(...) Copia de todos los documentos mediante
los cuales se solicité pension por parte del BANCO ITAU (...)» (Pag. 17, pdf. 16, C01).
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Sin embargo, al revisar la informacion descrita en la comunicacion del 21 de diciembre
de 2022 (pags. 39 y 40, idem), en ella no se comprenden el documento de identidad del
afiliado, el formato de informacién de la EPS, la autorizacion notificacion por correo
electrénico y los anexos, por lo que, no es cierto que al peticionario se le hizo entrega de

la totalidad del expediente administrativo ante el fondo de pensiones.

Por todo lo expuesto, la razon esta del lado de la recurrente, y debera revocarse la
negativa a decretar la prueba, conducta que, en funcién con las especiales caracteristicas
del proceso de fuero sindical, restringe la posibilidad al interesado para probar los hechos
en los que edifica su defensa relacionado con la existencia de un presunto trato
discriminatorio del dirigente sindical o la intencion de truncar los intereses de la
organizacion sindical a la que pertenece el demandado, de ahi que la prueba solicitada

es util a los propdsitos del presente proceso.

La finalidad de la prueba es llevar al juez a conocer los hechos relatados en la demanda
0 en su contestacion; por ello, la Corporacion considera desacertada la decisién de primer
grado para negar la prueba cuando indicé que con la prueba documental recaudada le
resultaba suficiente para definir de fondo el litigio, dado que precisamente lo que busca
probar en que se presentd una solicitud irregular y no autorizada por el afiliado, sino

realizado por la empresa.

Segun el precedente citado, es claro que es viable el decreto de la prueba peticionados
por el interesado, por lo que, no es acertada la decisién de la juez de primer grado sobre

ese punto y debera revocarse.

Sin costas en esta instancia, por haber prosperado el recurso interpuesto por el extremo

demandado.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. RESUELVE:
PRIMERO: Revocar la providencia del 8 de febrero de 2024 proferida dentro del proceso

seguido por el Banco Itau Colombia SA en contra del sefior Wilson Torres Riafio, para en

su lugar decretar las pruebas solicitadas de la siguiente manera:
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e Ordenar a la empresa Banco Itau Colombia SA, que exhiba un informe con los nombres de los
empleados a quienes, en los Ultimos 30 meses solicitd pensién ante el fondo de pensiones, e
indique quiénes de ellos de estan sindicalizados y puntualmente gozan de fuero sindical.

e Ordenar a Colpensiones, que en el término de 15 dias luego de recibida la comunicacion por parte
de la Secretaria del Juzgado, aporte al proceso copia integra y completa del expediente
administrativo que constituyé para expedir la Resolucion SUB-28744 del 3 de febrero de 2023;

e Recibir las declaraciones de los sefiores Gerardo Osorio Garcia, John Fredy Cortes Cardenas y
Leonardo Torres Camacho, con el fin de que declaren sobre los hechos relacionados con el objeto
de la prueba.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, conforme lo indicado en la parte motiva de esta

decision.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,
phs s e,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
| .//' DR

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE:

Luis Alberto Godoy Leal

DEMANDADOS:

Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias, Porvenir SA;
Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, Proteccion SA;

Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones;

Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y
Cesantias SA

LLAMADA EN GARANTIA:

Mapfre Colombia Vida Seguros SA

TIPO DE PROCESO

Ordinario Laboral

DECISION: Revocar auto que negd llamamiento en
garantia.
Radicado 11001310501220230009201

11001310501220230009201

En Bogot4, a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil veinticuatro (2024), la
Sala Segunda de Decisiéon Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina
Ibanez Hernandez, Rafael Albeiro Chavarro Poveda, y Claudia Angélica
Martinez Castillo, quien actiia como ponente, se reunié para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la vinculada Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y
Cesantias SA. contra la decision adoptada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota, en el proceso ordinario que adelanta el sefor Luis Alberto Godoy Leal
contra la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir
SA; Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Proteccion SA;

Administradora Colombiana de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual,

Pensiones y Cesantias SA.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

El sefor Luis Alberto Godoy Leal promovié proceso contra la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias, Proteccion SA; Administradora Colombiana

de Pensiones, Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y Cesantias SA,

ANTECEDENTES
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para que se le declare la ineficacia del traslado al RAIS, por la omision de

Proteccion, de brindarle la informacion requerida.

Il TRAMITE PROCESAL

En lo que interesa al recurso, la demanda correspondié por reparto al Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, despacho que mediante providencia del 9 de junio
de 2023 la admitié contra las administradoras Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias, Proteccion SA; Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y Cesantias SA, ordenando la

notificacion a esas personas juridicas.

Skandia SA, al contestar la demanda, llamé en garantia a la aseguradora Mapfre
Colombia Vida Seguros SA., pero el Juzgado de primer grado, mediante auto del 28
de julio de 2023, negd la solicitud. Es contra esa decision que el apoderado de
Skandia dirige el recurso de apelacién, y a quo lo concedié en el auto del 29 de
enero de 2024.

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.1 De la solicitud de llamamiento en garantia.

El Juez de primera instancia, para negar la solicitud de llamamiento en garantia,

argumento lo siguiente:

De otro lado, respecto a la solicitud de llamamiento en garantia presentado por SKANDIA
S.A,, frente a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., no se accedera a su pedimento
pues como bien lo explica la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4360 DE 2019,

“La declaratoria de ineficacia del traslado de régimen pensional trae como consecuencia
para el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con solidaridad la devolucién
con cargo a sus propios recursos de los aportes por pensién, los rendimientos financieros y
los gastos de administracion.”

Y como quiera que las pretensiones del presente proceso van encaminadas a demostrar un
vicio frente a la relacién juridica de la afiliacion del demandante, y no giran en torno a los
conceptos dinerarios -primas-para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte, no es
viable la procedencia del lamamiento en garantia en la situacién juridica que se persigue en
esta actuacion, de ahi que no se evidencia la existencia del acto juridico que soporta el
llamamiento mas aun cuando ha sido clara la corte en sefalar que en caso de demostrarse
la ineficacia es la AFP quien debe responder de sus propios recursos lo relacionado con los
seguros previsionales entre otros.

3.1 RAZONES DEL RECURSO
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Inconforme con la decision, la enjuiciada Skandia presentd recurso de apelacion

contra la anterior argumentando lo siguiente:

Ahora bien, teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS, en cumplimiento de su obligacién legal (articulo 20 de la Ley
100 de 1993), celebré con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A un contrato de seguro
previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones (entre ellos la Demandante), es evidente que en caso de que en
la sentencia que ponga fin a este proceso se condene a devolver la prima pagada como
contraprestacién legal por ese seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucion es la
aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., que fue la que recibié la prima
pagada por mi representada y, justamente, esa es la causa que justifica el presente llamado
en garantia.

Es preciso mencionar que existen algunas sentencias de la Corte Suprema de Justicia en
donde se establece que al existir un vicio del consentimiento en el Traslado de Régimen
Pensional de cualquier ciudadano, las Administradoras de Fondos de Pensiones deberan
devolver a la Administradora Colombiana de Pensiones

—COLPENSIONES- todos los valores contenidos en la cuenta de ahorro individual del
Demandante, incluidos los gastos de administracion y aseguramiento descritos
anteriormente.

Aun cuando la ratio de esas providencias es del todo controvertible, segun lo previsto en el
ordenamiento juridico vigente, en todo caso, a la luz de los hechos relatados y de los
fundamentos de derecho expuestos, si el Despacho profiere una condena en ese sentido, la
misma, en lo que se refiere a la eventual devolucion de la prima del seguro previsional debe
ir dirigida contra MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, en vista del presente
llamamiento en garantia y de la relacion contractual existente entre SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS y esa aseguradora, en
razdbn de la celebracion del seguro previsional mencionado, cuya vigencia estuvo
comprendida entre 2012 a 2018, cuyas primas fueron oportunamente pagadas por mi
representada en favor de esa aseguradora.

Por lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
es procedente Llamar en Garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, toda vez
que existe un vinculo contractual en virtud del cual, en caso de condena, esa sociedad
deberia reembolsar los valores pagados por concepto de seguro previsional obligatorio.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.
La parte demandante y Skandia presentaron sus alegatos.
IV CONSIDERACIONES
4.1. PROBLEMA JURIDICO
Como se observa que dentro del proceso de la referencia se interpuso recurso de
apelacion contra el proveido que niega la solicitud de llamamiento en garantia, por
lo que la sala se ocupara de analizar, si el juez se equivocd o no al negar el

llamamiento en garantia que efectué Skandia SA a la aseguradora Mapfre Colombia
Vida Seguros SA.



Radicado tnico 11001310501220230009201

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DE LOS RECURSOS

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision
atacada hay mengua en sus intereses, los recursos son tempestivos, esta cumplida
la carga procesal de la sustentacién y las providencias son susceptibles de

apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

4.31. LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA ASEGURADORA MAPFRE POR
PARTE DEMANDADA SKANDIA SA.

El llamamiento en garantia es la figura procesal que permite vincular en un proceso
judicial a un tercero, fundamentado en la existencia de un derecho derivado de una
norma o un contrato, con el fin de exigirle que cubra las condenas impuestas o
indemnizacion de perjuicios al -llamador-, dado el nexo juridico de éste con el
tercero, a quien se le extienden los efectos de la sentencia como garante de las
pretensiones invocadas. Con el lamamiento en garantia lo que busca el demandado
o llamador, es trasladar los efectos adversos de la decision judicial al llamado; y se
encuentra regulada en los articulos 64, 65 y 66 del CGP, aplicables al caso concreto

por la remision analdgica del articulo 145 del CPTSS.

A partir de su entrada en vigor, el Codigo General del Proceso reorganizo a los
sujetos procesales con otro criterio, asi lo explico el profesor Ulises Canosa Suarez
(2014):

La novedad del Codigo General del Proceso esta en reorganizar las partes y los terceros
con otro criterio: en la denominacion de capitulos se utiliza el concepto de parte en
sentido amplio, incluyendo como parte tanto a las iniciales, como a las sobrevinientes
(antes terceros intervinientes), entre ellos el litisconsorte cuasi necesario, el interviniente
excluyente, el lamado en garantia, el llamado como poseedor o tenedor, los sucesores
procesales y los intervinientes para incidentes o tramites especiales, porque se
involucran directamente con la pretension”.

A su vez el profesor Henry Sanabria (2012) senala:

El Cédigo General del Proceso parte de una logica diferente, estimando que es parte
no solamente quien tiene la calidad de demandante o demandado, sino también quien
acude al proceso a hacer valer una pretension propia o a procurar la soluciéon de una
controversia juridica que se ha suscitado con una de las partes en razén de un vinculo
de derecho sustancial, debiendo el juez en su sentencia pronunciarse y decidir tanto del

1 Canosa, U. (2014). El proceso civil a partir del Cédigo General del Proceso. Bogota: Editorial Universidad de
los Andes.
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asunto litigioso planteado entre demandante y demandado como del propuesto por los
demas intervinientes?2.

En suma, puede colegirse que el mismo articulo 64 del CGP, no limita el lamamiento
a que pueda efectuarlo el demandante o demandado, sino que, atendiendo a la
interpretacion doctrinal, una vez integrado al proceso se convierte una parte
circunstancial, y asi lo ha reiterado la Sala de Casacion Laboral, por ejemplo, en
sentencia SL97222 de 2023, en la que trajo a colacién lo expuesto en el radicado
35227 del 14 de septiembre de 2010, al referirse al llamado en garantia como parte

circunstancial, asi:

Acorde con lo dicho, el criterio reiterado de la Corte ha sido que la condena contra quien
es llamado en garantia debe partir por lo general, salvo algunas excepciones, de la
condena impuesta al demandado principal. Asi se ha expuesto entre otros fallos, CSJ
SL, 15 may. 2007, Rad. 28246, reiterado en CSJ SL 14 sept.2010, rad. 35227, en el
primero se dijo:

La entidad llamada en garantia es parte circunstancial al proceso al que se le
convoque; las relaciones juridicas que cuentan para cuando se pretende declaracion
de existencia del derecho a una remuneracién por un contrato de mandato, y la
responsabilidad principal de su pago son las habidas entre el mandante y el
mandatario.

La responsabilidad de la convocada al proceso como llamada en garantia no es
auténoma frente a quien no tiene ningun vinculo contractual; es una relacion
derivada de la que se ha constituido por las relaciones contractuales (...), bajo el
supuesto ineludible de la existencia de una obligacion entre quien es la garantizada,
la entidad demandada, y el actor”. (Negrillas fuera del texto).

En el caso concreto, la recurrente manifestd que para los periodos del 01 de enero
de 2012 a 31 de diciembre de 2018. suscribié con Mapfre Colombia Vida Seguros
SA, contrato de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de
los afiliados a ese fondo privado. Aduce que Skandia realizé los pagos
correspondientes a primas de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes a
favor de la aseguradora. Por ultimo, sefala que la vinculacién obedece a que en
caso de que se ordene la devolucion de primas del seguro previsional, sea la

aseguradora la obligada a la devolucién de dichos rubros.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, el Juez cognoscente debera emitir una
decisién donde se determine si le asiste o no responsabilidad de la entidad garante
frente a lo pretendido por quien realiza el llamado. Por ello, dentro de la sentencia
que resuelva de fondo el litigio, el juez le corresponde dilucidar lo atinente a la
relacion de caracter sustancial entre la administradora accionada y la aseguradora
vinculada al proceso, ademas que, debe desarrollarse el punto en lo referente a la

obligacion de exigirle la indemnizacion a esta.

2 Sanabria, H. (2013). Integracidn del contradictorio e intervencidn de otras partes y terceros en el proceso
arbitral.
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Asi las cosas, el solo hecho de vincular a la aseguradora mencionada, no implica
una decision previa sobre la responsabilidad de la llamada, sino que le da la
posibilidad al Juez, de que una vez recaudado todo el caudal probatorio determinar
si les asiste o no alguna obligacién de reconocimiento de rubros cancelados a esa
entidad.

Por las premisas facticas y juridicas antecitadas la Sala concluye que no le asiste
razon a la primera instancia, al no acceder al llamamiento en garantia efectuado por
Skandia SA, por el contrario, al advertir que satisface los requisitos formales del
articulo 82 del CGP (pags. 63 a 70, pdf. 05, C01), revocara la decision; en su lugar,
admitira el lamamiento en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros

SA, y ordenara que se imparta el tramite de rigor previsto en el articulo 66 CGP.

Sin costas en esta instancia dada la prosperidad de uno de los recursos impetrados.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTAD.C.,

V. DECIDE

PRIMERO: Revocar la decisidén proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota DC, el 28 de julio de 2023, dentro del proceso Ordinario Laboral
promovido por el senor Luis Alberto Godoy Leal contra la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA; Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias, Proteccion SA; Administradora Colombiana de Pensiones,
Colpensiones; Skandia SA- Old Mutual, Pensiones y Cesantias SA; por las razones

antes expuestas y en su lugar se ordena:

o ADMITIR el llamamiento en garantia a la aseguradora Mapfre Colombia Vida
Seguros SA, y que se imparta el tramite de rigor ordenado en el articulo 66
CGP, correr traslado por el término de 10 dias a esa entidad contados a partir
de la notificacion personal que se realice a dicha firma, una vez obedecido y
cumplido por la primera instancia, para que ejerza su derecho de defensa

frente al lamamiento en garantia invocado en su contra.

SEGUNDO: Sin costas procesales en esta instancia, por lo razonado en la parte

considerativa.
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Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,
phs s ez,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

// ;(a’/@g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL )

Demandante: GLORIA PATRICIA RAMIREZ RESTREPO
Demandadas: UGPP

Radicacion: 110013105-022-2019-00626-02

Tema: APELACION AUTO-LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Gloria Patricia Ramirez Restrepo instaurd demanda ordinaria contra la
UGPP, con el propdsito de que sea condenada a pagar a su favor la pensidon de
sobrevivientes como compafiera permanente sobreviviente del fallecido Luis Eduardo
Rueda Moreno, con sus respectivas mesadas adicionales, reajustes de ley, intereses
moratorios e indexacion. Asi mismo, pidi6 el reconocimiento y pago de $41.575.537,44,
por concepto de mesadas pensionales causadas y no cobradas entre noviembre de 2004
a febrero de 2006, mas los intereses moratorios.

2. Tramite procesal. En auto de fecha 19 de junio de 2019 se dispuso la acumulacién
del proceso seguido por Marta Isabel Macias Diaz, en su condicién de madre vy
representante legal de los menores Ivan Daniel y Elkin Daniel Rueda Macias. Surtidas las
etapas procesales, el fallador de primera instancia profirid sentencia el 21 de octubre
2022, en la que declar6 que tanto la senora Gloria Patricia Ramirez Restrepo en su calidad
de compafera permanente, como los jévenes Elkin Daniel Rueda Macias e Ivan Daniel
Rueda Macias, en su calidad de hijos de crianza, son beneficiarios de la pensidén de
sobrevivientes que dejd causada el sefior Luis Eduardo Rueda Moreno, sobre el 100% del
valor que percibid y en 14 mesadas pensionales. Asi mismo, condend al pago del
retroactivo pensional causado a partir del 1° de julio de 2017, mas la indexacién. No gravo
en costas a ninguna de las partes. En sentencia adiada 16 de diciembre de 2022, proferida
por esta corporacion, se dispuso condenar en costas a la UGPP y Unicamente a favor de
la sefiora Gloria Patricia Ramirez Restrepo.

3. Auto Apelado. En auto del 8 de junio de 2023 el a guo aprobd la liquidacion de costas
practicada por Secretaria de la siguiente forma (expediente digital C01, PDF29AutoApruebaCostas)

LIQUIDACI(:)N DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO A CARGO DE
LA UGPP Y A FAVOR DE LA DEMANDANTE

CONCEPTO: VALOR:
AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA
INSTANCIA $2.320.000
TOTAL
$2.320.000




Radicacion: 110013105-022-2019-00626-02

Ordinario: Gloria Patricia Ramirez Restrepo Vs UGPP

Decisién: Confirma

4. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decision el apoderado judicial de
la demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion sefialando
gue la condena en costas tratandose de una entidad de derecho publico Unicamente
procede cuando al valorar la conducta de la parte vencida se pueda determinar que existié
temeridad y mala fe en sus actuaciones, conforme precedente del Consejo de Estado.
Refiere que en el presente caso no se realizd uso temerario del recurso judicial, ni esta
demostrado que la Administracion haya desconocido los deberes que le impone el articulo
10 del C.P.A.C.A., razon por la cual se debe relevar a la Entidad de la condena en costas

aqui impuesta. (expediente digital C01, PDF31RecursoReposicionAutoApruebaCostas)

5. Alegatos de conclusion. Dentro del término concedido no fueron propuestos
alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. El recurso de apelacion interpuesto
por la demandada se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo
66 A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo
en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éConforme a las
reglas de fijacion de las agencias en derecho establecidas en el CGP y Acuerdos PSAA16-
10554 de 2016, la entidad publica debe ser exonerada de la imposicion de costas?

3. Agencias en derecho. Las costas procesales, segun lo dispuesto en el articulo 365
del C.G.P., implican la condena a la parte vencida en un proceso, 0 a quien le sea
desfavorable un recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacidon o revision. La
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia define las costas como "/a
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial” (Sentencia AL1906 del 6 de abril de 2016). Dichas costas incluyen dos
conceptos distintos: (i) las expensas vy (ii) las agencias en derecho. Este ultimo concepto
se refiere a la compensacidn por los gastos legales en los que incurrio la parte vencedora,
incluso si no intervino directamente un profesional del derecho.

La fijacion de las agencias en derecho se encuentra regulada en el numeral 4° del articulo
366 de la misma codificacion procesal, preceptiva que nos remite a las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, que para el caso en concreto corresponde al
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dada la fecha de radicacion de la demanda ordinaria
laboral, esto es, 27 de agosto de 2019. (expediente digital, C1, PDF 01ExpedienteDigitalizado, pag. 153).

Aplicada la citada disposicion al presente asunto, se advierte que la inconformidad del
apelante radica Unicamente en la imposicién de esta condena, mas no sobre los valores
liguidados en primera instancia, habida cuenta que, a su juicio, tratandose de una entidad
de derecho publico, las costas Unicamente proceden cuando al valorar la conducta de la
parte vencida se pueda determinar que existié temeridad y mala fe en sus actuaciones.

Sobre el particular, se debe advertir que en los términos del articulo 365 ejusdem se debe
condenar en costas a la parte vencida en el proceso, de manera que es procedente
imponer este gravamen en contra de la entidad recurrente, tal y como lo sefal6 esta
corporacion en la sentencia del 16 de diciembre de 2022 (expediente digital 02, PDF08Sentencia), NO
siendo procedente entonces su absolucién y menos aun cuando se opuso a todas las
pretensiones de la demanda y recurri6 la sentencia de primera grado,
independientemente de si su actuar fue temerario o revestido de buena o mala fe. En
virtud de lo dicho, la Sala confirmara el auto apelado.



Radicacion: 110013105-022-2019-00626-02
Ordinario: Gloria Patricia Ramirez Restrepo Vs UGPP
Decisién: Confirma

4. Costas en esta instancia. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, por las razones de que da cuenta la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

01 Ol

\
DIANA MARCELA CAMZCH D F
Magistrada

P 'f\._\.\u-"ﬂ‘ d-::&rﬂ.?"—:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: MELANIA FORERO GAITAN

Demandado: PORVENIR S.A.

Radicacion: 110013105-039-2018-00498-02

Asunto: APELACION AUTO — EXCEPCION DE PAGO — REVOCA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Melania Forero Gaitan instaurd6 demanda ejecutiva laboral contra la
Porvenir S.A., a continuacién del proceso ordinario solicitando se libre mandamiento de
pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (expediente digital, CO3Ejecucion, PDF
01SolicitudEjecutivo)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 17 de octubre de 2023 (expediente digital,

CO3Ejecucion, PDF 04AutoLibraMandamientoMedidaTitulo), 1@ A QUO libr6 mandamiento de pago por las
siguientes obligaciones:

"a) Reconocer y pagar de manera provisional a MELANIA FORERO GAITAN, las
mesadas correspondientes a la garantia de pension minima, por la suma de
$42.552.169, por concepto de mesadas pensionales causadas entre el 01 de octubre
de 2017 y el 31 de agosto de 2021, incluida la mesada adicional de diciembre de cada
ano. A partir del 01 de septiembre de 2021, PORVENIR seguira reconociendo a la
demandante una mesada pensional equivalente a $908.526, junto con la mesada
adicional de diciembre de cada afo, la cual se incrementara anualmente conforme lo
dispone el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, autorizando a PORVENIR S.A. a realizar
los descuentos dirigidos al sistema de seguridad social en salud. PARAGRAFO:
PORVENIR S.A. debera asumir la prestacion provisional hasta tanto realice los tramites
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico conforme lo previene el Articulo 21 del
Decreto 656 de 1994.

b) b. Pagar a MELANIA FORERO GAITAN, los intereses moratorios del articulo 141 de
la ley 100 de 1993 sobre las mesadas reconocidas en el numeral anterior desde el 1°
de febrero de 2018 sobre las mesadas no pagadas, desde que cada una de ellas se
hizo exigible y hasta cuando se realice el pago del retroactivo de la pension de vejez
con garantia minima a la actora.

¢) Autorizar a Porvenir a realizar los descuentos a salud del retroactivo reconocido en
la presente sentencia”.



Radicacién: 110013105-039-2018-00498-02
Ejecutivo: Melania Forero Gaitan Vs Porvenir S.A.
Auto Decision: Revoca

3. Contestacion de Porvenir S.A. La ejecutada contestd la demanda a través de
apoderado judicial proponiendo como excepciones las de pago y compensacion.

(Expediente digital, CO3Ejecucion, PDF 07ContestacionesExcepcionesPorvenir)

4. Auto Apelado. En audiencia del 28 de febrero de 2024 la A quo declard probada la
excepcion de pago de la obligacion, formulada por la parte ejecutada Porvenir. Dispuso
el levantamiento de las medidas cautelares, ordend el archivo del expediente y gravo en
costas a la parte ejecutante. (expediente digital, CO3Ejecucion, archivos 16 y 17)

Para arribar a tal determinacidon considerd que, de acuerdo con el titulo ejecutivo
constituido por las sentencias de primera y segunda instancia, la obligacion a cargo de la
ejecutada es el reconocimiento y pago de las mesadas correspondientes a la garantia de
pensidn minima, por la suma de $42.552.169 por concepto de mesadas pensionales
causadas entre el 01 de octubre de 2017 y el 31 de agosto de 2021, incluida la mesada
adicional de diciembre de cada afo, asi como los intereses moratorios del articulo 141 de
la Ley 100 de 1993 causados desde el 1 de febrero de 2018 y hasta que se realice el pago
del retroactivo, descontando los aportes dirigidos al sistema de seguridad social en salud.

Tomd en cuenta que Porvenir habia presentado una liquidacion del retroactivo hasta abril
de 2022 por un valor de $46.703.999, junto con el comprobante de pago respectivo y el
reporte de las mesadas pensionales a partir de mayo de 2022. Ademas, la ejecutada habia
aportado soporte de constitucion de titulo judicial por valor de $23.946.258
correspondiente a intereses moratorios calculados sobre el retroactivo. Se argumentoé que
Porvenir cumplié con las sentencias de ejecucion incluso antes de que se emitiera el
mandamiento de pago, ya que el valor del retroactivo ($51.094.799 a abril de 2022, menos
descuento por aportes a salud) coincidia con el resultado de las operaciones matematicas
realizadas por la instancia judicial. En cuanto a los intereses moratorios calculados desde
1 de febrero de 2018 al 30 de junio de 2022 sobre las mesadas adeudados, adujo que
arroja un total de 23.335.879,7 valor que es inferior al cancelado por la ejecutada.

Por ende, al encontrarse acreditado el pago por parte de la ejecutada, determiné que no
habia lugar a pronunciarse sobre la excepcién de compensacion.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la parte
ejecutante presentd recurso de apelacidn, solicitando se revoque parcialmente la
providencia en relacion con los intereses moratorios, teniendo en cuenta que Porvenir aun
adeuda la suma de $34.771.048 por este concepto. De otro lado, sostiene que no procede
la condena en costas en vista que la ejecutada no ha pagado la totalidad de las
obligaciones.

6. Alegatos de conclusion. La parte ejecutante sostiene que aun no se ha pagado la
totalidad de las obligaciones a cargo de Porvenir S.A.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable en los términos del
numeral 9° del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.

El recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.
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2. Problema juridico. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguientes: éErrd
el a quo al declarar probada de la excepcion de pago, o, por el contrario, la entidad
ejecutada no ha reconocido la totalidad de las obligaciones impuestas en el titulo base de
recaudo ejecutivo?

3. Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia. El articulo 442 del CGP, en
tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, solo permite proponer como excepciones las "de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. En ese sentido, entera
razon le asiste al juez primigenio al haber estudiado la excepcién denominada “ pago total
de la condend’.

Frente a esta excepcion, veamos el articulo 1626 y 1627 del Cddigo Civil establece que
“El pago efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y que este se "“hara bajo todos respectos
en conformidad al tenor de la obligacion”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en providencia
STL9003-2020, al referirse a la excepcidon de pago en un proceso ejecutivo laboral, estimo
que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcién con la manifestacién que
hiciere la entidad ejecutada sobre el pago, sino que se requiere tener certeza del pago de
la obligacién, allegando los soportes respectivos, asi:

‘considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal evidencia al
proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues solo les basto la
afirmacion de dicha entidad a través de la referida resolucion de que habia reliquidado
la pension de vejez desde el 1 de septiembre de 2001 en cuantia de $608.963, para dar
por sentado el cumplimiento total de la obligacion impuesta via judicial, comportamiento
que es censurable, pues, al tratarse del pago de una obligacion, lo lIogico era
que se tuviera absoluta certeza acerca del cumplimiento de ésta (Negrilla fuera
del texto).

Debe ademas tenerse en cuenta que, en relacién con los intereses moratorios, el juzgado
de conocimiento en sentencia del 11 de mayo de 2021, dispuso:

“CONDENAR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR SA a pagar a MELANIA FORERO GAITAN, los intereses moratorios del articulo
141 de la ley 100 de 1993 sobre las mesadas reconocidas en el numeral anterior desde
el 19 de febrero de 2018 sobre las mesadas no pagadas, desde que cada una de ellas se
hizo exigible y hasta cuando se realice el pago del retroactivo de la pension de vejez con
garantia minima a la actord’.

Decisidn que fue confirmada por esta corporacién el 31 de agosto de 2021. (expediente digital,
C02Segundalnstancia, CDecisionTribunal, PDF 0839-2018-00498-01)

En ese orden, advierte esta colegiatura que la A quo para despachar favorablemente la
excepcidon de pago, en lo que interesa al recurso de alzada, cimentd su decisidon en que
Porvenir habia reconocido la suma de $23.946.258 por concepto de intereses moratorios,
aplicados sobre el retroactivo, conforme lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, superando el valor que legalmente le correspondia, segun lo determinado por la
cognoscente.

No se discute que en efecto este dinero fue consignado a drdenes de la ejecutante a
través de titulo de deposito judicial de fecha 30 de agosto de 2022, como lo demuestra
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el “detalle de archivo de carga de depdsitos masivos”

07ContestacionesExcepcionPorvenir, pag. 10)-

(Expediente digital, CO3Ejecucion, PDF

Con este panorama, el punto de disputa se centra en los valores liquidados por la
ejecutada, alegando que aun le resta por pagar la suma de $34.771.048. En consecuencia,
corresponde a esta instancia judicial determinar la cuantia de los intereses moratorios a
conforme al articulo 141 de la Ley 100 de 1993. Segun el titulo base de ejecucion, Porvenir
S.A. esta obligada a reconocer estos haberes sobre las mesadas causadas desde el 01 de
febrero de 2018 hasta la fecha en que se efectué el pago de la obligacién, esto es, sobre
las mesadas que constituyen el retroactivo pensional, calculandolos con la tasa de interés
moratorio maxima vigente al momento del pago.

Es preciso recordar que el retroactivo pensional fue pagado por la convocada a juicio
mediante cheque 3963721 el 24 de junio de 2022, por un importe de $46.703.999 (expediente
digital, CO3Ejecucion, PDF 07ContestacionesExcepcionPorvenir, pag. 11), N€Cho que tampoco se controvierte en
la alzada; es por esta razon que, los intereses moratorios deben ser calculados hasta 24
de junio de 2022, fecha en que se efectud el pago de los conceptos que dieron origen a
esta condena.

Asi las cosas, al realizar las operaciones matematicas, se obtiene por este concepto un
valor de $ 28.639.496,41.

LIQUIDACION DE INTERESES DE MORA EN PENSIONES

Tasa méxima de interés moratorio vigente al momento de efectuarse el pago: (Art
141 de la Ley 100 de 1993).

Liquidado HASTA :
Liquidado DESDE:

Tasa Meses en Intereses
Ano Mesada EIES Mora Total intereses Acumulados

2018 $ 781.242 2,25% $ 931.631,09 $ 931.631,09

2018 03 $ 781.242 2,25% 52 $914.053,14 $ 1.845.684,23
2018 | 04 $ 781.242 2,25% 51 $ 896.475,20 $ 2.742.159,42
2018 | 05 $ 781.242 2,25% 50 $ 878.897,25 $ 3.621.056,67
2018 | 06 $ 781.242 2,25% 49 $ 861.319,31 $ 4.482.375,98
2018 | 07 $ 781.242 2,25% 48 $ 843.741,36 $5.326.117,34
2018 | 08 $ 781.242 2,25% 47 $ 826.163,42 $ 6.152.280,75
2018 | 09 $ 781.242 2,25% 46 $ 808.585,47 $ 6.960.866,22
2018 | 10 $ 781.242 2,25% 45 $ 791.007,53 $ 7.751.873,75
2018 | 11 $ 781.242 2,25% 44 $ 773.429,58 $ 8.525.303,33
2018 | 12 $ 781.242 2,25% 43 $ 755.851,64 $ 9.281.154,96
2018 | M14 $ 781.242 2,25% 43 $ 755.851,64 $ 10.037.006,60
2019 | 01 $ 828.116 2,25% 42 $ 782.569,62 $10.819.576,22
2019 | 02 $ 828.116 2,25% 41 $ 763.937,01 $ 11.583.513,23
2019 | 03 $ 828.116 2,25% 40 $ 745.304,40 $ 12.328.817,63
2019 | 04 $ 828.116 2,25% 39 $ 726.671,79 $ 13.055.489,42
2019 | 05 $ 828.116 2,25% 38 $ 708.039,18 $ 13.763.528,60
2019 | 06 $ 828.116 2,25% 37 $ 689.406,57 $ 14.452.935,17
2019 | 07 $ 828.116 2,25% 36 $ 670.773,96 $ 15.123.709,13
2019 | 08 $ 828.116 2,25% 35 $ 652.141,35 $ 15.775.850,48
2019 | 09 $ 828.116 2,25% 34 $ 633.508,74 $ 16.409.359,22
2019 | 10 $ 828.116 2,25% 33 $614.876,13 $ 17.024.235,35
2019 | 11 $ 828.116 2,25% 32 $ 596.243,52 $17.620.478,87
2019 | 12 $ 828.116 2,25% 31 $577.610,91 $ 18.198.089,78
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2019 | M14 | $828.116 2,25% 31 $ 577.610,91 $ 18.775.700,69
2020 | 01 $ 877.803 2,25% 30 $ 592.517,03 $ 19.368.217,71
2020 | 02 $ 877.803 2,25% 29 $ 572.766,46 $ 19.940.984,17
2020 | 03 $ 877.803 2,25% 28 $ 553.015,89 $ 20.494.000,06
2020 | 04 $ 877.803 2,25% 27 $ 533.265,32 $ 21.027.265,38
2020 | 05 $ 877.803 2,25% 26 $513.514,76 $ 21.540.780,14
2020 | 06 $ 877.803 2,25% 25 $ 493.764,19 $ 22.034.544,32
2020 | 07 $ 877.803 2,25% 24 $ 474.013,62 $ 22.508.557,94
2020 | 08 $ 877.803 2,25% 23 $ 454.263,05 $ 22.962.821,00
2020 | 09 $ 877.803 2,25% 22 $ 434.512,49 $ 23.397.333,48
2020 | 10 $ 877.803 2,25% 21 $414.761,92 $ 23.812.095,40
2020 | 11 $ 877.803 2,25% 20 $ 395.011,35 $ 24.207.106,75
2020 | 12 $ 877.803 2,25% 19 $ 375.260,78 $ 24.582.367,53
2020 | M14 |  $877.803 2,25% 19 $ 375.260,78 $ 24.957.628,31
2021 | 01 $ 908.526 2,25% 18 $ 367.953,03 $ 25.325.581,34
2021 | 02 $ 908.526 2,25% 17 $ 347.511,20 $ 25.673.092,54
2021 | 03 $ 908.526 2,25% 16 $ 327.069,36 $ 26.000.161,90
2021 | 04 $ 908.526 2,25% 15 $ 306.627,53 $ 26.306.789,42
2021 | 05 $ 908.526 2,25% 14 $ 286.185,69 $ 26.592.975,11
2021 | 06 $ 908.526 2,25% 13 $ 265.743,86 $ 26.858.718,97
2021 | 07 $ 908.526 2,25% 12 $ 245.302,02 $ 27.104.020,99
2021 | 08 $ 908.526 2,25% 11 $ 224.860,19 $ 27.328.881,17
2021 | 09 $ 908.526 2,25% 10 $ 204.418,35 $ 27.533.299,52
2021 | 10 $ 908.526 2,25% 9 $ 183.976,52 $ 27.717.276,04
2021 | 11 $ 908.526 2,25% 8 $ 163.534,68 $ 27.880.810,72
2021 | 12 $ 908.526 2,25% 7 $ 143.092,85 $ 28.023.903,56
2021 | M14 |  $908.526 2,25% 7 $ 143.092,85 $ 28.166.996,41
2022 | 01 | $1.000.000 2,25% 6 $ 135.000,00 $ 28.301.996,41
2022 | 02 | $1.000.000 2,25% 5 $ 112.500,00 $ 28.414.496,41
2022 | 03 | $1.000.000 2,25% 4 $ 90.000,00 $ 28.504.496,41
2022 | 04 | $1.000.000 2,25% 3 $ 67.500,00 $ 28.571.996,41
2022 | 05 | $1.000.000 2,25% 2 $ 45.000,00 $ 28.616.996,41
2022 | 06 | $1.000.000 2,25% 1 $ 22.500,00 $ 28.639.496,41

Total Intereses
Mora

$ 28.639.496,41

Valor que dista del hallado por la juez de conocimiento, pues si bien, en la parte motiva
de su providencia manifiesta que los intereses moratorios deben calculados desde 1 de
febrero de 2018 hasta el 30 de junio de 2022, al mostrar la liquidacion efectuada yexplicar
su método, se evidencia que el calculo se realizd desde agosto de 2018 a septiembre de
2022, razonamiento que no se acompasa con lo estipulado en los titulos base de ejecucién
ni en el mandamiento de pago.

Con esta aclaracion, Porvenir S.A. deberia haber reconocido la suma de $28.639.496,41
por concepto de intereses moratorios, pero Unicamente pagd $23.946.258. Esto resulta
en un saldo insoluto a favor de la parte actora de $4.693.238,41. Es evidente, entonces,
que la obligacién de la demandada no se ha extinguido por pago total. Por consiguiente,
le asiste parcialmente la razén a la apoderada de la parte recurrente, por lo que se
revocara en su integridad el proveido objeto de censura, disponiéndose en su lugar
continuar adelante con la ejecucion.

4. Costas en esta instancia. En ambas instancias a cargo de la ejecutada, conforme a
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 365 del C.G.P., ante la prosperidad del recurso
de alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: REVOCAR la providencia adiado 28 de febrero de 2024,
proferida por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, disponer que
se continuar adelante con la ejecucion, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias en favor de la parte ejecutante
y a cargo de Porvenir S.A.

La presente providencia se notifica a las partesen estados,

~MMMW%Q
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de Melania
Forero Gaitan y a cargo de AFP Porvenir S.A., en la suma de un (1) smimv, esto es

$1.300.000. r ;
il

o e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CLEMENTINA LUNA DE BUSTOS
Demandada: COLPENSIONES

Radicacion: 33-2015-00535-02 )

Tema: APELACION AUTO-LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Clementina Luna de Bustos instaurd6 demanda ordinaria contra
Colpensiones, con el proposito de que se declare que es beneficiaria del régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En tal virtud, solicito la pension de vejez
consagrada en el Acuerdo 049 de 1990 desde el 10 de abril de 2006, junto con el
retroactivo pensional, intereses moratorios, indexacion, lo que resulte probado ultra y
extra petita y, costas y agencias en derecho.

2. Tramite procesal. Surtidas las etapas procesales, el fallador de primera instancia
profirid sentencia el 29 de marzo de 2016, en la que accedid a las pretensiones de la
demanda. Condend a Colpensiones a reconocer y pagar en favor de la actora pensién de
vejez, conforme al Acuerdo 049 de 1990, a partir del 16 de octubre de 2014, en un monto
equivalente a un SMLMV, con 14 mesadas al afio. Ordend el pago del retroactivo
pensional, intereses moratorios y costas del proceso.

Tal decision fue revocada por esta Sala de Decisidon Laboral en providencia adiada 23 de
junio de 2016. No se gravé en costas, pero las de primera instancia quedaron a cargo de
la actora; determinacién que no se casd por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia SL139 de 2921, Corporacidon que condend en costas
a la demandante, fijando como agencias en derecho a la suma de $4.240.000.

3. Auto Apelado. En auto del 2 de septiembre de 2021 el a guo aprobd la liquidacion de
costas practicada por la Secretaria de la siguiente forma:

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE COLPENSIONES
EXPENSAS S, T
AGENCIAS EN DERECHO 1 INSTANCIA $450.000.00
AGENCIAS EN DERECHO CASACION $4.240.000.00
TOTAL COSTAS PROCESALES $4.690.000.00
Son: CUATRO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M.L.C.

4. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decisién, la actora formuld
recurso de apelacion. Solicitd que sea eximida de las agencias o se reduzca su valor,
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teniendo en cuenta que la no prosperidad del recurso de casacién no se debid a una

actitud pretenciosa, sino a la posibilidad que tuvo para que se analizaran los derechos

adquiridos en materia pensional siendo parte débil de la relacién procesal, a lo que sumod

que es una persona de la tercera edad que no cuenta con los recursos suficientes para
cubrir su manutencion y no puede responder por la condena en costas.

5. Alegatos de Conclusion. La demandante alegd en su favor aduciendo que la
liguidacion de costas y su aprobacién, no son proporcionales a las condiciones fijadas
dentro del proceso; de conformidad con lo dispuesto en el numeral del articulo 366 del
C.G.P.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. El recurso de apelacion interpuesto
por la demandante se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo
66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en
cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éConforme a las
reglas de fijacion de las agencias en derecho establecidas en el CGP y Acuerdo 1887 de
2003, las mismas deben eximirse o modificarse en un menor valor al definido por el
Juzgado de conocimiento?

3. Agencias en derecho. Las costas procesales, segun lo dispuesto en el articulo 365
del C.G.P. implican la condena a la parte vencida en un proceso, 0 a quien le sea
desfavorable un recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacidon o revisién. La
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia define las costas como "/a
erogacion economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial” (Sentencia AL1906 del 6 de abril de 2016). Dichas costas incluyen dos
conceptos distintos: (i) las expensas vy (ii) las agencias en derecho. Este Ultimo concepto
se refiere a la compensacidn por los gastos legales en los que incurrid la parte vencedora,
incluso si no intervino directamente un profesional del derecho.

La fijacion de las agencias en derecho se encuentra regulada en el numeral 4° del articulo
366 de la misma codificacion procesal, preceptiva que nos remite a las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, que para el caso en concreto corresponde al
Acuerdo 1887 de 2003, dada la fecha de radicacion de la demanda ordinaria laboral, esto
es, 24 de julio de 2015.

Aplicada la citada disposicion al presente asunto, se advierte que la inconformidad de la
apelante radica en la imposicion de esta condena por la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, mas no sobre los valores liquidados en primera instancia,
habida cuenta que, a su juicio, no procedia en la medida que la interposicidon del recurso
extraordinario de casacion, no fue un actuar caprichoso, ni pretencioso, a lo que sumo su
condicion de persona de la tercera edad que le hace imposible sufragar las mismas.

Sobre el particular, se advierte que en los términos del articulo 365 ejusdem se debe
condenar en costas a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de casacién, de
manera que es procedente imponer este gravamen en su contra, sin que las razones que
indica la accionante justifiquen su exoneracion, ni constituyen causales para que se
abstenga de emitir condena a la luz del citado precepto, maxime cuando teniendo a su
alcance el amparo de pobreza, no lo utiliz.
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En cuanto su reduccidn no es posible acceder a ello, en la medida que las agencias fijadas
tanto en primera instancia como en sede de recurso de casaciébn no resultan
desproporcionadas, ni desbordan los parametros establecidos en el Acuerdo 1887 de
2003, por lo que debera confirmarse la decisién de instancia.

4. Costas en esta instancia. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, por las razones de que da cuenta la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,
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Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada




[
<, oY
Ba ng O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: HILDA FLOR SUAREZ BLANCO

Demandado: = SERVICENTRO EXPRESO LTDA

Radicacion: 110013105-019-2012-00279-01

Asunto: APELACION AUTO — MEDIDAS CAUTELARES - CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Hilda Flor Suarez Blanco instauré demanda ejecutiva laboral contra
Servicentro Expreso Ltda., a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre
mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (expediente digital,
PDF 03ExpedienteDigital, pag. 181 a 184)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 19 de abril de 2012 (expediente digital, PDF
03ExpedienteDigital, pag. 187 a 190), la A quo libr6 mandamiento de pago por las siguientes
obligaciones:

“PRIMERO: Por concepto de Sancion por No Consignacion de las cesantias en un fondo
respectivo, las siguientes sumas de dinero:

e Por las cesantias del afio 1996, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 1997 y hasta el 14 de febrero de 1998.

e Por las cesantias del afio 1997, un dia de salario diario que corresponde a $15833, a partir
del 15 de febrero 1998 y hasta el 14 de febrero de 1999.

e Por las cesantias del aflo 1998, un dia de salario diario que corresponde al valor de $15,833,
a partir del 15 de febrero 1999 y hasta el 14 de febrero de 2000.

e Por las cesantias del afio 1999, un dia de salario diario que corresponde a 15833, a partir de/
15 de febrero 2000 y hasta el 14 de febrero de 2001.

e Por las cesantias del afio 2000, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 20001 y hasta el 14 de febrero de 2002.

e Por las cesantias del afio 2001 un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 1997 y hasta el 14 de febrero de 2003.

e Por las cesantias del afio 2002, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 2003 y hasta el 14 de febrero de 2004.

e Por las cesantias del afio 2003, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 2004 y hasta el 14 de febrero de 2005.



Radicacién: 110013105-019-2012-00279-01
Ordinario: Hilda Flor Sudrez Blanco Vs Servicentro Expreso Ltda.
Auto Decision: Confirma

e Por las cesantias del ano 2004, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 2005 y hasta el 14 de febrero de 2006.

e Por las cesantias del ano 2005, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 2006 y hasta el 14 de febrero de 2007.

e Por las cesantias del ano 2006, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero 2007 y hasta el 14 de febrero de 2008.

e Por las cesantias del ano 2007, un dia de salario diario que corresponde a $15,833, a partir
del 15 de febrero hasta el 28 de agosto de 2008.

e [a suma de $2,845,916.66 por concepto de indemnizacion moratoria.

e [a indexacion de las sumas reconocidas por concepto de sancion por no consignacion de las
cesantias entre la fecha de terminacion del vinculo y cuando se reconozca su pago.

e Por la suma de $6.000.000.00 por concepto de costas sefialadas en primera instancia’.

3. Tramite procesal. La ejecutada se notificd personalmente del mandamiento de pago,
pero no efectud ningun pronunciamiento, razén por la que en proveido adiado 16 de
enero de 2013, se dispuso seguir adelante la ejecucion (expediente digital, PDF 03ExpedienteDigital, pag.
206 a 207). En providencia del 8 de mayo de 2013, la falladora de primer grado aprobd la
liquidacion del crédito (expediente digital, PDF 03ExpedienteDigital, pag. 206 a 207). POr auto calendado 27
de junio de la misma anualidad se impartio aprobacién a la liquidacion de costas (expediente
digital, PDF 03ExpedienteDigital, pag. 218). EN providencia del 30 de agosto de 2022 se dispuso el
embargo y posterior secuestro de “/os bienes inmuebles de propiedad de los socios
mancomunados de la empresa SERVICENTRO EXPRESO LTDA, senora MARIA ANTONIA MEJIA
LOPEZ y el sefior HERNANDO ENRIQUE NUNEZ SUAREZ, que a continuacion se relacionan: 1)
Inmueble identificado con el folio de Matricula Inmobifiaria No. 50C -655225. 2) Inmueble
identificado con el folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C -1115081" (Expediente digital, PDF
07DecretaMedidacautelar). Y, €l 1 de febrero de 2023 se ordend el secuestro de tales inmuebles,
comisionando a los Jueces de Pequeiias Causas Laborales de Bogota, para tal fin. (expediente
digital, PDF 07DecretaMedidaCautelar)-

4. Incidente de nulidad. Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique Nufiez Suarez,
por conducto de apoderado judicial formularon incidente de nulidad, sustentado en los
articulos 29 de la Constitucion Politica; 136, 309 y 596 del codigo general del Proceso, y
145 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, en razon a que los bienes embargados en el
proceso no pertenecen a la demanda Servicentro Expreso Ltda., sino a dos personas que
no hacen parte del proceso, que aunque fueron socios fundadores, no se llamaron al
proceso para que de forma solidaria respondieran por las obligaciones adquiridas por la
sociedad de la que hacian parte. Refieren que, si bien, en materia laboral se predica la
solidaridad de sus socios en relacién con las obligaciones laborales a favor de los
trabajadores, conforme lo dispuesto en el articulo 36 del CST, lo cierto es que la misma
no opera de pleno derecho y para ello se requiere que sea declarada; a su vez, que sus
miembros sean convocados al juicio. De no hacerse asi, se estaria ante una flagrante
violacion al debido proceso y derecho de defensa que le asiste a todo ciudadano, ademas
de atentar contra el derecho a la propiedad de terceros que no hacen parte del proceso.
De otro lado, indica que, el titulo base de recaudo en este proceso ejecutivo es una
sentencia en contra de Servicentro Expreso Ltda., por lo que mal haria el despacho
permitir afectar bienes de personas que no hicieron, ni hacen parte de la relacidn
procesal.

Por lo anterior, se solicitd se declare la nulidad del auto del 30 de agosto de 2022, en
consecuencia, se disponga el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en el
proceso ejecutivo y se suspenda cualquier actuacion relacionada.
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5. Auto Apelado. En auto del 17 de octubre de 2023 la A quo rechazd de plano la nulidad
presentada y, dejo sin valor y efecto los autos calendados 30 de agosto de 2022 y 1 de
febrero de 2023, mediante los cuales se decreté el embargo y secuestro de los bienes
inmuebles objeto de medidas cautelares. (expediente digital, PDF 20AutoResuleveNulidad)

Para arribar a tal determinacién considerd que el régimen de nulidades procesales es de
naturaleza eminentemente restrictivo, por ello se establece taxativamente las causales
que la originan, sin que la causa en la que se fundamenta el incidente se encuentre
descrita en el articulo 133 del CGP; sin embargo, en virtud de lo dispuesto en el articulo
593 ibidem, determind que el embargo procede Unicamente contra los bienes de las
personas en contra de quienes se libr6 mandamiento ejecutivo, a menos que se trate de
hacer efectiva una garantia real, situacion que no se presenta. Aduce que las condenas
impuestas en el proceso ordinario laboral 2008-00975 se impartieron en contra de
Servicentro Expreso Ltda., por lo que se libr6 mandamiento en su contra, sin que en esta
hicieran parte los sefiores Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique Nufiez Suarez,
quienes, si bien fungen como sus socios, lo cierto es que su responsabilidad solidaria
debid ser objeto de pronunciamiento por la autoridad judicial, hecho que no acaeci6 en
este tramite.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decision, la parte
ejecutante presentod recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, argumentando
la juzgadora rechazd de plano el incidente de nulidad formulado, procedié a dejar sin
efectos los autos a través de los cuales se decretaron medidas cautelares. Sefiala que en
virtud de lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo de Comercio “£n las comparias de
responsabilidad limitada los socios responderan hasta el monto de sus aportes”. Sostiene que
Servicentro Expreso Ltda. nacié a la vida comercial por acuerdo de voluntades de las
personas naturales Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique Nufiez Suarez, siendo
la primera de ellas su gerente, y al encontrarse liquidada la persona juridica, son ellos los
que deben responder solidariamente por las obligaciones adquiridas, sin que les sea dable
evadir la sentencia condenatoria. Por lo anterior, solicita que se revoque la decisién vy, en
consecuencia, se mantenga incolume los autos calendados 30 de agosto de 2022 y 1 de
febrero de 2023.

7. Alegatos de conclusidn. La parte ejecutante sostiene que los socios de la ejecutada
deben responder solidariamente por las obligaciones impuestas tanto en materia laboral
como tributaria.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que decida sobre medidas cautelares es apelable en los términos del numeral 7° del
articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo
66A del ejusdem, que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta
los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éIncurrié en error la
falladora de primera instancia al dejar sin valor y efecto los autos del 30 de agosto de
2022 y 1 de febrero de 2023, mediante los cuales se dispuso el embargo y secuestro de
los inmuebles identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 50C -655225 y 50C
-11150817

3. Medida cautelar. Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, cumple
recordar que las medidas cautelares comportan instrumentos procesales para asegurar al
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interior de los procesos ejecutivos, el cumplimiento de las decisiones que se adoptan en
procura de la materializacidon del derecho pretendido.

Bajo ese contexto, Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique Nufiez Suarez solicitan
que se levante el instrumento cautelar decretado por la A quo en auto del 30 de agosto
de 2022. Argumentan que los bienes embargados en el proceso no pertenecen a la
demanda Servicentro Expreso Ltda., sumado a que ellos no fueron parte dentro del
proceso ordinario ni ejecutivo.

Al revisar los certificados de tradicion y libertad que sustentaron la solicitud del decreto
del embargo (expediente digital, PDF 09AlleganCertificados), S€ CONstata que quienes detentan el
derecho real de dominio de los inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria
No. 50C -655225 y 50C -1115081 son los incidentantes Maria Antonia Mejia Lopez y
Hernando Enrique Nufiez Suarez, y no la sociedad Servicentro Expreso Ltda. Esto no fue
considerado por la juzgadora al evaluar la procedencia del embargo, hecho que
indiscutiblemente impedia que las medidas cautelares recayeran sobre dichos bienes,
especialmente cuando no existia ninguna obligacién en su contra segun el titulo ejecutivo
y no se libr6 mandamiento de pago contra ellos.

La parte ejecutante refiere que, al ellos ser socios de Servicentro Expreso Ltda., deben
responde solidariamente por las acreencias laborales de la empresa, invocando el articulo
353 del Cddigo de Comercio; no obstante, esta norma no explicable al caso, ya que la
responsabilidad solidaria esta regulada especificamente por articulo 36 del C.S.T., que
reza lo siguiente:

"ARTICULO 36. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA. Son solidariamente responsables de
todas de las obligaciones que emanen del contrato de trabajo las sociedades de personas y
sus miembros y éstos entre si' en relacion con el objeto social y solo hasta el limite de
responsabilidad de cada socio, y los conduerios o comuneros de una misma empresa entre
S, mientras permanezcan en indivision.”

Dicha figura juridica, hace extensiva las obligaciones surgidas con ocasién del contrato
laboral, a las sociedades de personas y sus miembros, atribuyéndoseles responsabilidad
solidaria en la satisfaccion de los créditos sociales insolutos, la cual no opera de pleno
derecho, sino que debe ser declarada en decision judicial.

Es importante sefialar que solo las obligaciones contenidas en el documento que
constituye titulo ejecutivo pueden ser exigidas por via ejecutiva. En este caso, las
condenas impuestas en las sentencias de primera y segunda instancia del juicio ordinario
2008-00975-01, adiadas 14 de mayo de 2010 y 31 de agosto de 2011, estuvieron dirigidas
a imponer a cargo de Servicentro Expreso Ltda. obligaciones de indole laboral, sin abordar
la responsabilidad solidaria de los socios, al tenor de los dispuesto en el citado art. 36
esjudem. Por lo tanto, esta cuestion no puede ser resuelta en esta ejecucién, ya que no
fue contenida en el escrito que dio origen al proceso ordinario, por ende, no fue discutida
en las etapas del proceso; de igual modo, el apoderado judicial del extremo actor conto
dentro del proceso ordinario con las oportunidades legales que prevé el CPT y SS, en
particular el articulo 28, que establece la reforma a la demanda, para incluir este
pedimento, sin embargo, no procedié de conformidad.

En tal sentido, debe precisar esta colegiatura que conforme al principio de congruencia
consagrado en el articulo 281 del CGP, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia
con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este
codigo contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi
lo exige la ley.” Asi, sobre tal principio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha delineado que es una expresion del debido proceso y del derecho de defensa,
y en ese orden, precisa que “se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del

4
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Juicio a las pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y
circunstancias facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las
oportunidades procesales pertinentes. ”(S5L440-2021).

En ese orden, ha contextualizado que en las decisiones judiciales se presenta una
congruencia interna y externa, la primera “exige armonia y concordancia entre las
conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en
la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma
un todo inescindible, un acto complejo, una unidad tematica, entre la parte motiva y la resolutiva’,
mientras que la segunda hace referencia a que “toda sentencia debe tener plena coincidencia
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia”
(CSJ SL2808-2018). Sin embargo, ha previsto desde la optica jurisprudencial excepciones
a tal principio, a saber, cuando: '(i) e/ juez advierte fraude, colusion o una situacion
abiertamente ilegal que amerite una intervencion excepcionalisima en aras de proteger los
derechos fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (/i) existen hechos sobrevinientes (CSJ
SL3844-2015 y SL2808-2018), y (jii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir por fuera
de lo pedido (extra petita) o mas alld de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé el articulo
50 ibidem”

Exigir el pago de deudas laborales a los incidentantes en esta ejecucidn seria una violacion
de sus derechos fundamentales al debido proceso y defensa, consagrados en el articulo
29 de la Constitucidn Politica, ya que no forman parte de este proceso y el tema no fue
debidamente planteado en la instancia correspondiente.

Sumado a lo anterior, por sabido es que las causales de nulidad procesal se rigen por el
principio de especificidad, en virtud del cual Unicamente se configuran aquellas
establecidas por la ley, especificamente en el articulo 133 del C.G.P., aplicable a los juicios
laborales en virtud de lo previsto en el articulo 145 del CPT y de la SS. Ademas, estas
sanciones estan restringidas con arreglo a lo dispuesto por los articulos 134, 135 y 136
ejusdem, los cuales regulan su oportunidad, legitimidad y la posibilidad de su saneamiento
tacito.

De lo expuesto se desprende que un proceso o actuacion solo puede ser invalidado cuando
se presentan los vicios sefalados por la ley y no por otras circunstancias semejantes o
acomodadas. Esto obliga a quien plantea una nulidad a expresar la causal y los hechos
en que se fundamenta.

Precisamente por esta razdn se erige la improcedencia de la invalidacién alegada, ya que
es evidente que no se basa en ninguna de las causales determinadas por el ordenamiento
resefiado en precedencia, como lo sostuvo la sentenciadora de primer grado. Este aspecto
no fue objeto de disquisicidon por parte de los incidendantes, por lo que mal haria la Sala
e adentrarse a su estudio; a pesar de ello, si cuestiona la parte ejecutante que, a pesar
de tal declaracion, se decidié de oficio declarar sin valor y efecto los autos del 30 de
agosto de 2022 y 1 de febrero de 2023.

Sobre el particular, se tiene que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte revocar
o modificar una providencia debidamente ejecutoriada; sin embargo, esto no impide que
la juez de primera instancia garantice el respeto de los derechos fundamentales de los
libelistas Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique NuUfiez Suarez, ya que segun el
articulo 48 del estatuto procesal, el juez, como director del proceso, tiene la facultad de
adoptar las medidas necesarias para evitar la violacion de los postulados constitucionales
que asisten a los intervinientes en el juicio. En este sentido, aunque la medida procesal
gue debia tomar la juez era levantar las medidas cautelares, en linea con lo establecido



Radicacién: 110013105-019-2012-00279-01
Ordinario: Hilda Flor Sudrez Blanco Vs Servicentro Expreso Ltda.
Auto Decision: Confirma

en el numeral 7 del articulo 597 del CGP, la decision criticada permitio corregir la evidente
ilegalidad de las cautelas decretadas.

En este sentido, resulta evidente que no existe ningun fundamento juridico para mantener
vigentes las medidas de embargo y secuestro de los inmuebles identificados con los folios
de matricula inmobiliaria No. 50C -655225 y 50C -1115081, propiedad de Maria Antonia
Mejia Lopez y Hernando Enrique Nufez Suarez, quienes son terceros ajenos al presente
proceso. Esto lleva a que la decision objeto de censura sea confirmada en su integridad.

4. Costas en esta instancia. En esta instancia a cargo de la ejecutante, por no haber
prosperado el recurso de apelacién, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365
del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en armonia a las consideraciones atras
vertidas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia en favor de los incidendantes y a
cargo de Hilda Flor Suarez Blanco.

La presente providencia se notifica a las partesen estados,

/U (e an
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

. o b Gzl T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de cada uno de
los incidendantes Maria Antonia Mejia Lopez y Hernando Enrique NuUfiez Suarez y a cargo
de Hilda Flor Suarez Blanco, en la suma de $325.000.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: BIBIANA MARGARITA GALVEZ MEDINA
Demandadas: COLPENSIONES Y OTRAS

Radicacion: 30-2021-00274-02

Tema: APELACION AUTO-LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Bibiana Margarita Galvez Medina instauré demanda ordinaria contra
Colpensiones, AFP Porvenir S.A. y Colfondos S.A., con el propdsito de que se declare la
ineficacia de la afiliacion al RAIS efectuada inicialmente a la AFP Colpatria, hoy AFP
Porvenir S.A. y la posterior realizada a Colfondos S.A. En consecuencia, se retrotraigan
las cosas a su estado anterior y se tenga a la demandante como afiliada al RPMPD sin
solucion de continuidad; lo que corresponda a las facultades ultra y extra petita, y las
costas y agencias en derecho.

2. Tramite procesal. Surtidas las etapas procesales, el fallador de primera instancia
profirid sentencia el 15 de febrero de 2023, en la que se accedid a las pretensiones de la
demanda, gravando en costas al fondo de pensiones privado por ser la parte vencida del
proceso.

Tal decisién fue confirmada por esta Sala de Decision Laboral en providencia adiada 30
de marzo del 2023, condenando en costas de segunda instancia a AFP Porvenir S.A.,
determinacidn que se encuentra debidamente ejecutoriada.

3. Auto Apelado. En auto del 9 de junio de 2023 el a guo aprobd las costas de primera
instancia.

4. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decision, la AFP Porvenir S.A.
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion sefialando que de conformidad
con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, se fijan criterios para la
fijacion de las agencias en derecho, como la naturaleza, la calidad y la duracién de la
gestion, de manera que teniendo en cuenta que en el sub judice se reclama la declaratoria
de ineficacia de traslado, asunto ampliamente decantado por la Corte Suprema de Justicia
y, por ende, de baja complejidad, considera que el valor de las agencias impuestas en
primera instancia resulta elevado.
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5. Alegatos de Conclusion
5.1. Demandante. Solicitd se confirme el auto apelado.

5.2. AFP Porvenir S.A. Alegd en su favor solicitando que se revoque el monto de las
agencias en derecho, se motive y establezca el monto de las agencias en derecho no solo
en consideracién al minimo y maximo en SMLMV indicado en el acuerdo del Consejo
Superior de la Judicatura, sino también a los aspectos propios del proceso y gestion
realizada por el apoderado de la parte demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. El recurso de apelacion interpuesto
por AFP Porvenir S.A., se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el
articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es,
teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por la
recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éConforme a las
reglas de fijacion de las agencias en derecho establecidas en el CGP y Acuerdos PSAA16-
10554 de 2016, las mismas deben modificarse en un menor valor al definido por el
Juzgado de conocimiento?

3. Agencias en derecho. Las costas procesales, segun lo dispuesto en el articulo 365
del C.G.P., implican la condena a la parte vencida en un proceso, 0 a quien le sea
desfavorable un recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacidon o revisién. La
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia define las costas como "la
erogacion econdémica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial" (Sentencia AL1906 del 6 de abril de 2016). Dichas costas incluyen dos
conceptos distintos: (i) las expensas v (ii) las agencias en derecho. Este Ultimo concepto
se refiere a la compensacion por los gastos legales en los que incurrié la parte vencedora,
incluso si no intervino directamente un profesional del derecho.

La fijacion de las agencias en derecho se encuentra regulada en el numeral 4° del articulo
366 de la misma codificacion procesal, preceptiva que nos remite a las tarifas establecidas
por el Consejo Superior de la Judicatura, que para el caso en concreto corresponde al
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, dada la fecha de radicacion de la demanda ordinaria
laboral, esto es, 17 de junio de 2021.

Para un mejor proveer, debe resaltar la Sala que la citada disposicién, ensefa los topes a
aplicar en la liquidacion de costas procesales de la siguiente forma:

“1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
(...) En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 \"; 10 S.M.M.L.V.”
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La condena impuesta al recurrente no representa una pretension pecuniaria por la esencia

misma del proceso incoado. Lo solicitado trasciende a declarar la ineficacia del traslado

efectuado al RAIS y en consecuencia a la devolucion de aportes junto con sus

rendimientos a Colpensiones, de alli que la condena comporte una obligacidon de hacer,

en tanto que dispuso el retorno de los dineros por concepto de administracion de la cuenta
de ahorro individual de la actora.

Por consiguiente, las normas sefialadas establecen criterios de caracter cualitativo y
cuantitativo para que el juzgador fije tales agencias, sin imponer de manera automatica
el valor de dicho importe, pues simplemente orientan al juez para que éste, haciendo un
ejercicio discrecional ponderativo, fije un monto que considere prudente y proporcional
con el valor de la condena o la absolucién reconocida, considerando la duracion y calidad
de la gestidn profesional realizada en el transcurso del proceso, teniendo como limites los
topes maximo y minimo fijados por la ley, pero sin que ello signifique que esté
condicionado a fijar como agencias el minimo referenciado, sino que tal condena puede
oscilar entre los topes minimo y maximo que las normas en mencién contempla.

Asi, el A quo tenia como parametros el minimo de 1 SMLMV y un maximo de 10 SMLMV,
procediendo a condenar a la recurrente al valor de $3.600.000, el cual no resulta
desproporcionado, ni desborda de los parametros establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, por lo que debera confirmarse la decision de instancia.

Se agrega que analizada la gestion del apoderado judicial de la parte actora, quien asistio
a las audiencias programadas, asi como la duracién y la calidad del proceso, se encuentra
que aquel tuvo una participacion en una causa cuyo tramite implicd una duracién en
primera instancia de un poco mas de dos afos, tiempo durante el cual revela una atencion
diligente del profesional del derecho quien representa los intereses de aquella.

Por consiguiente, en vista de que es deber del Juez de conocimiento liquidar las agencias
en derecho, quien tiene la potestad para establecerlas de acuerdo con su criterio, siempre
y cuando no vulneren la normatividad vigente, esta Sala encuentra ajustada su decision,
pues las agencias fijadas a favor de la demandante estan dentro de los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y corresponden con los criterios de
equidad y razonabilidad fijados por la ley de acuerdo con la gestién y la duracion del
proceso, no siendo atendibles los argumentos esgrimidos por la recurrente para proceder
a su modificacion, maxime cuando es claro que para su liquidacién se debe tener en
cuenta el salario minimo legal mensual vigente para la fecha en que se taso y aprobd la
liquidacion de costas, tal y con acierto lo efectud el A quo.

Virtud de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisién proferida por el fallador
de primera instancia.

4. Costas en esta instancia. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, por las razones de que da cuenta la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.
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La presente providencia se notifica a las partes en estados,

[
i
Ul O

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECU'[IVO LAB,ORAL )

Ejecutante: AGUSTIN GUTIERREZ RODRIGUEZ

Ejecutadas: ECOPETROL S.A. Y COLPENSIONES

Radicacion: 16-2022-00517-02

Asunto: APELACION AUTO — EXCEPCION DE PAGO - CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Agustin Gutiérrez Rodriguez instauré demanda ejecutiva laboral contra
Ecopetrol S.A. y Colpensiones, a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre
mandamiento de pago por las sumas a las que fue condenada la ejecutada. (expediente digital,
01ExpedienteDigitalizado)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 27 de octubre de 2022, adicionado en
providencia del 1° de septiembre de 2023, el A quo libr6 mandamiento de pago por las
siguientes obligaciones:

'a) A cargo de ECOPETROL S.A., constituir y pagar a satisfaccion de Colpensiones, la
reserva o calculo actuarial que esta determine por la omision de afiliacion al sistema de
pensiones por parte de AN SON DRILLING COMPANY OF COLOMBIA S.A., entidad
liquidada, correspondiente a los periodos que van desde el 17 de septiembre de 1984
hasta el 30 de diciembre de 1989 y desde el 3 hasta el 30 de junio de 1990, en los
términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 1887 de 1994, teniendo como
Ssalario del afio 1984 el monto de CUARENTA MIL PESOS ($40.000) mensuales y el monto
de TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS ( $325.000) mensuales para el afio 1990,
en las demds anualidades se tomara el Salario Minimo Legal Mensual Vigente, para tales
épocas.

b) A cargo de ECOPETROL S.A., pagar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, el valor de las cotizaciones en mora por parte del
empleador AN SON DRILLING COMPANY OF COLOMBIA S.A., entidad liquidada
correspondiente a los periodos que van desde el 01 de febrero hasta el 31 de julio de
1996, conforme a la liquidacion efectuada por la mencionada administradora y teniendo
en cuenta los ingresos base de cotizacion que para esos ciclos aparecen en la historia
laboral,

c) A cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
reconocer y pagar la pension de vejez del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 como
beneficiario del Régimen de Transicion de la Ley 100 de 1993 al demandante AGUSTIN
GUTIERREZ RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 17.168.839, a
partir del dia 01 de septiembre de 2013, en cuantia que determinara teniendo como
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ingreso base de liquidacion el que resulte de sus ultimos 10 afios de cotizaciones o el de
toda la vida laboral segun resulte mas favorable, conforme al articulo 21 de la Ley 100
de 1993 y aplicando una tasa de reemplazo del 90% junto con los reajustes anuales de
Ley y las mesadas adicionales a que haya lugar y con la autorizacion para que descuente
el monto del retroactivo el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez
que le fue otorgada a través de la Resolucion GNR212613 del 25 de agosto de 2013,
Descontando lo pagado por concepto de indemnizacion sustitutiva debidamente
indexada, desde la fecha en que se reconocio el demandante hasta la fecha en gue
proceda a realizar la deduccion sobre el retroactivo.

d) A cargo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
indexar el monto de las mesadas de retroactivo pensional a reconocer al demandante
conforme a los Indices de Precios al Consumidor (IPC), vigentes para el momento de
causacion de cada una de ellas y hasta la fecha del pago efectivo, y se le absuelve del
reconocimiento y pago de intereses moratorios.

e) Asi mismo, COLPENSIONES efectuara el cdlculo actuarial y la liquidacion de
cotizaciones en mora de que tratan las condenas de que anteceden, para que
ECOPETROL proceda a efectuar €l pago.

f) A cargo de ECOPETROL S.A. por la suma de cinco millones trescientos mil pesos
($5.300.000 M/Cte.) por concepto de costas dentro del proceso ordinario.”

3. Excepciones de fondo

3.1. Colpensiones. En respuesta a la demanda formuld las excepciones de fondo que
denomind pago, compensacion, prescripcion, falta de exigibilidad del titulo ejecutivo,
genérica, plazo, falta de reclamacion administrativa, buena fe, inembargabilidad y no
procedencia al pago de costas.

3.2. Ecopetrol S.A. Contestd el libelo introductor y en su defensa formuld la excepcién
que rotuld como cumplimiento de sentencia con condicidon suspensiva.

4. Auto Apelado. En audiencia del 1° de marzo de 2024 el A quo declaré probada de
manera parcial la excepcién de pago alegada por Colpensiones. En tal virtud dispuso
seguir adelante con la ejecucion por las obligaciones contenidas en el mandamiento de

pago.

Para los fines que interesan a los recursos de apelacion, rechazd de plano la excepcion
de fondo propuesta por Ecopetrol S.A., por no estar contenida en el articulo 442 del C.G.P.
En cuanto al pago alegado por Colpensiones refirid que mediante Resolucion SUB 67765
del 27 de febrero de 2024 Unicamente se reconocio la pensidon de vejez al actor desde el
1° de marzo del mismo ano, omitiendo el pago del retroactivo pensional, de ahi que debia
declarar el medio exceptivo de manera parcial, maxime cuando el dinero constituido a
favor del Juzgado fue producto de una medida de embargo que decretd.

5. Impugnacion y limites del ad quem

5.1. Colpensiones. Inconforme con la anterior decisidn, formuld recurso de apelacion.
Sefialé que como obran dineros embargados a la entidad, no cancelé el retroactivo
pensional, evitando un doble pago a favor del ejecutante. Indicd que mediante Resolucion
SUB 67765 del 27 de febrero de 2024 dio cumplimiento a las obligaciones determinadas
en el mandamiento de pago, razén por la cual debia declararse probada la excepcidn de
pago Yy abstenerse de gravar en costas.
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5.2. Ecopetrol S.A. En sustento de la alzada indicd que el calculo actuarial no lo ha
realizado Colpensiones, siendo una obligacion imposible de cumplir para la entidad.
Reiterd que, aunque la excepcién de “cumplimiento de sentencia con condicion
suspensiva” no esta contenida en el C.G.P., es imposible acatar el mandamiento de pago.

6. Alegatos de conclusion

6.1. Ejecutante. Solicitd se confirme la sentencia de primer grado toda vez que no se
ha dado cumplimiento a la obligacion emanada del titulo que constituyo la base de la
ejecucion.

6.2. Ecopetrol S.A. Alegd en su favor aduciendo que el recurso esta encaminado a
demostrar que no se le puede achacar retardo alguno, porque depende del calculo
actuarial que elabore Colpensiones.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable en los términos del
numeral 9° del articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, los recursos de apelacion
interpuesto por las ejecutadas se estudiaran de acuerdo con las directrices establecidas
en el articulo 66A del CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo
en cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por las recurrentes.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: (i) éColpensiones
logrd acreditar el pago de la obligacién que se impuso en el mandamiento ejecutivo?; (ii)
¢Hay lugar a lugar a estudiar la excepciéon de “cumplimiento de sentencia con condicién
suspensiva” propuesta por la encartada y, por tanto, debe declararse probada?

3. Excepcion de “cumplimiento de sentencia con condicion suspensiva”. En el
sub examine, el titulo base del recaudo lo constituye una sentencia debidamente
notificada y ejecutoriada. Se precisa que el numeral 2° del articulo 442 del C.G.P., norma
que regula lo atinente a la formulacidn de excepciones dentro del proceso ejecutivo,
faculta a la accionada cuando el titulo ejecutivo consista en una providencia judicial, para
proponer las excepciones de pago, compensacion, confusidon, novacidn, remision,
prescripcion o transaccion. Al no estar dentro de éstas el medio exceptivo que propuso
Ecopetrol S.A., es claro que no era posible emprender su estudio por el A quo, razon
suficiente para que la Sala en lo que hace a este punto de apelacion mantenga inalterable
la decision.

4. Excepcion de pago. Se asume el conocimiento de la excepcién planteada por
Colpensiones, por estar contenida en el articulo 442 del C.G.P. De acuerdo con el articulo
1625 del C.C., el pago es un modo natural de extinguir la obligacion y se presenta cuando
el obligado realiza la solucion efectiva de lo que se adeuda, conforme al tenor de la
obligacidn, tal y como lo disponen los articulos 1626 y 1627 del mismo estatuto sustantivo.

El propdsito de Colpensiones es dejar sin fundamento la obligacién contenida en las
providencias base de la ejecucion. Para tal fin, allegd la Resolucion SUB 67765 del 27 de
febrero de 2024, mediante la cual reconoce al ejecutante la pensién de vejez desde el 1°
de marzo de 2024; sin embargo, senala la improcedencia del pago del retroactivo
pensional, debido a la constitucion de un depdsito judicial como resultado de la medida
cautelar decretada en su contra.
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Como se verifica, no esta demostrado el cumplimiento cabal de las sentencias objeto de
recaudo, en tanto que el acto administrativo solo evidencia el reconocimiento del derecho
pensional, pero no el pago del retroactivo causado en procura de dar solucién efectiva a
las acreencias reclamadas por el actor via ejecutiva.

Se colige sin duda, que la obligacidn que emana de las providencias base del recaudo no
ha sido satisfecha o solucionada a través del pago en los términos del articulo 1625 del
C.C. y si bien existen dineros constituidos a favor del juzgado, estos son producto de la
medida cautelar decretada y solo es posible su entrega al actor una vez se cumpla con el
presupuesto previsto en el articulo 447 del C.G.P., debiéndose por tanto confirmar el auto
reprochado.

5. Costas en primera instancia. El articulo 365 del CGP prevé que se debe condenar
en costas a la parte vencida en el proceso. En consecuencia, es improcedente que se
exima a Colpensiones de su pago, maxime cuando se opuso a las pretensiones y formul
excepciones, las cuales fueron resueltas de manera desfavorable.

6. Costas en segunda instancia. A cargo de las ejecutadas y a favor del ejecutante,
ante la no prosperidad de los recursos de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto recurrido, de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en segunda instancia a favor del ejecutante y a cargo
de Colpensiones y Ecopetrol S.A. Las de primera se confirman.

La presente providencia se notifica a las partes,en estados,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de Agustin
Gutiérrez Rodriguez y a cargo de cada una,de las ejecutadas, en la suma de un (1)
smimv, esto es $1.300.000. !

Q 'UU (AN

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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Radicacion: 16-2018-00245-03
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Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Manuel Humberto Moya Moreno instauré demanda ejecutiva laboral contra
Fiduagraria S.A. como Administradora y Vocera del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes
del ISS, a continuacion del proceso ordinario solicitando se libre mandamiento de pago
por las sumas a las que fue condenada la ejecutada.

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 11 de julio de 2018 el A quo libré orden
de apremio por las obligaciones a la que fue condenada la ejecutada dentro del fallo de
primera instancia emitido el 18 de abril de 2016, el cual fue revocada parcialmente por
esta Corporacion.

3. Tramite procesal. En providencia adiada 15 de mayo de 2019 el fallador de primer
grado nego el incidente de nulidad propuesto por la ejecutada, determinacién que se
mantuvo incélume en auto del 19 de diciembre de 2020, por este Tribunal. En auto del
20 de agosto de 2021 el A quo declar6é no probadas las excepciones formuladas por la
pasiva y ordend seguir adelante con la ejecucion, decision que se confirmd por este
colegiado en providencia 29 de octubre de ese ano.

4. Auto apelado. En auto del 9 de mayo de 2023, el juzgador primigenio declaro la
nulidad de todo lo actuado a partir del 11 de julio de 2018 inclusive, por falta de
jurisdiccién y competencia para conocer y adelantar la presente accidn ejecutiva. Ordend
la remisién del proceso al Ministerio de Salud y Proteccién Social. Canceld las medidas
cautelares decretadas y practicadas.

Considero6 el Juzgado de conocimiento que debia verificar si al cerrarse el proceso de
Liquidacion del ISS y firmarse el contrato de fiducia, se debia surtir por el extremo actor
el tramite administrativo correspondiente para hacer efectivo el pago de la condena. Para
lo cual cit6 el Decreto 541 de 2016, modificado por el Decreto 1051 de ese mismo afo,
ylas sentencias de tutela STL2094 de 2019, STL14357-2018, STL15847-2018 y STL3428
de 2019. Con fundamento en ello sostuvo que mientras se encuentre vigente el Patrimonio
Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, es el
Ministerio de Salud y Proteccién Social la entidad competente para realizar los pagos de
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las obligaciones a cargo del extinto ISS, maxime cuando el Patrimonio recibid activos que
le fueron transferidos al momento de suscribir el contrato de fiducia mercantil.

5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién el demandante
formuld recurso de apelacion. Solicitd se revoque la determinacidén tomada por el A quo,
considerando que desde 27 de junio de 2017 pidi6 a la ejecutada que diera cumplimiento
a las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario, por lo que contrario a lo que
sefald el A quo, si inicid el proceso administrativo para hacer efectivo el pago de la
condena. Precisd que este Tribunal en auto calendado del 19 de febrero de 2020, resolvid
la falta de jurisdiccion o competencia que ahora el A quo declard; ademas, el Decreto 541
de 2016 en ningun momento dio facultades al Ministerio de Salud, para adelantar procesos
ejecutivos en contra del ISS. Sostuvo que aceptar lo dispuesto por el Juzgado de
conocimiento, lo dejaria sin un instrumento legal para satisfacer sus derechos laborales,
maxime cuando han pasado 5 afios desde que se inicid el proceso ejecutivo.

6. Alegatos de conclusion. El demandante adujo que este Tribunal ya se pronuncio
sobre la falta de competencia por el factor subjetivo del juez laboral, considerando que
no era necesario adelantar un tramite administrativo antes de acudir al proceso ejecutivo;
determinacidn que hizo transito a cosa juzgada, por lo que no puede ser desconocida por
el Juzgado de conocimiento.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que decida sobre nulidades procesales es apelable en los términos del numeral 5° del
articulo 65 del CPT y de la SS., en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A
ejusdem que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos
y materias objeto de inconformidad, expuestos por el recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivocd la Juez
de primer grado al declarar la nulidad por falta de jurisdiccion y competencia?

3. Nulidad por falta de jurisdiccion y competencia. Para decidir sobre la legalidad
de la providencia impugnada, es menester sefialar que, las nulidades procesales se
encuentran destinadas para amparar el debido proceso y derecho de defensa de las partes
en contienda, derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica. Asimismo,
buscan garantizar la seguridad juridica y la eficacia de los preceptos legales que regulan
el tramite de los procesos, postulados inherentes a nuestro Estado Social de Derecho
(articulo 29 C.P.)

En el presente caso, el Tribunal esta siendo llamado a considerar la declaracién de nulidad
efectuada por el a quo, basada en el articulo 132 del C.G.P., cuyo tenor literal dispone:

"Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

Como sustento aduce el juez primigenio que carece de jurisdiccion y competencia para
continuar conociendo de la accion ejecutiva, dado que es el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el competente para realizar los pagos de las obligaciones a cargo del
extinto ISS. Se indico ademas que, al no haber inciado el actor el procedimiento
administrativo tendiente a obtener el pago de acuerdo con la prelacién de créditos ante
el PAR, se configura un nuevo hecho que justifica la nulidad de la actuacién judicial.
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De lo anterior se desprende que se plantea una falta de competencia por el factor
subjetivo del juez laboral, la cual seria insanable en términos del articulo 16 del C.G.P; no
obstante, la Sala considera que la nulidad declarada debe ser revocada. La competencia
para conocer del proceso quedd zanjada en auto del 19 de febrero de 2020, en el que
este Tribunal confirmé la decisidn que no accedid a la nulidad propuesta por la ejecutada.

En esa oportunidad se dijo:

"(...) la Sala Mayoritaria se aparta de la postura plasmada por la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia STL 3704 del 2019 en la que indico que los Jueces Laborales no
pueden adelantar procesos ejecutivos cuyo titulo sean sentencias ejecutoriadas que
contengan obligaciones del extinto ISS, y que dichos procesos deben ser remitidos al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, primero, porque es una sentencia de tutela cuyos
efectos son inter partes, y segundo, porque €l Decreto citado en dicha sentencia como
es el 541 del 2016 en ningun momento le dio facultades al Ministerio para adelantar
procesos ejecutivos en contra del ISS, pues en €l se dispuso claramente que se le
asignaba la competencia para asumir €l pago de las sentencias judiciales derivadas de
las obligaciones contractuales y extracontractuales a cargo del ISS liquidado, no que
tendria competencia para adelantar los procesos ejecutivos como lo entiende la Corte,
entonces lo procedente no es remitirle el proceso, sino vincularlo a los procesos
gjecutivos que se siguen en contra de FIDUAGRARIA S.A. para que en caso de
considerarse necesario sea dicho Ministerio quien asuma el pago de las acreencias
adeudadas.”

Tal determinacidn no puede ser desconocida por el A quo, so pena de incurrir en la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., dado que en dicho proveido y luego
de un analisis constitucional se concluyd que la jurisdiccién y competencia esta en cabeza
del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota y no del Ministerio de Salud y
Proteccién Social.

En este momento, no existe una situacion factica que habilite de nuevo un analisis sobre
la procedencia o no de la nulidad procesal. Al contrario, el hecho de que el actor haya o
no radicado la solicitud ante la encartada carce de relevancia y no altera la competencia
para el conocimiento de la accion ejecutiva, cuando quiera que en la citada providencia
se dejé plasmado que:

"Ahora bien, si en gracia de discusion se considerara que lo que se plantea es una falta
de competencia por €l factor subjetivo del juez laboral, la cual seria insanable, toda vez
qgue el apoderado centra la argumentacion de la nulidad en que para el pago de las
condenas se debe adelantar un tramite administrativo por parte de la demandante, ante
el PAR ISS, debe sefalar la Sala que ello no esta disciplinado en las normas que regulan
la materia, puesto que la falta de competencia de los jueces para tramitar los procesos
ejecutivos que instituyo el Decreto 2013 de 2012, lo fue durante el trémite de liquidacion,
a fin de que el liquidador dentro de sus competencia procediera a su graduacion y pago.”

De lo expuesto se sigue, que no se configura la nulidad decretada, por lo que debe ser
revocada y se ordena al A quo continuar con el tramite del proceso ejecutivo.

4. Costas. En esta instancia no se impondra condena en costas por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, D.C.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto recurrido, para en su lugar ordenar al A quo continuar con
el tramite del proceso ejecutivo, por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la presente instancia por no haberse causado.

La presente providencia se notifica a las partes’en estados,
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: CLEMENTE ROJAS TAPIERO
Ejecutada: UGPP

Radicacion: 110013105-023-2020-00042-02
Tema: MEDIDA CAUTELAR — CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Clemente Rojas Tapiero instauré demanda ejecutiva contra la UGPP, a
continuacién del proceso ordinario, quien pidid se libre mandamiento de pago por las
costas a las que fue condenada la ejecutada.

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 27 de junio de 2023 (expediente digital, carpeta
03Ejecucion, PDF 04MandamientoPago), €l A quo librd mandamiento de pago por la siguiente
obligacion:

"Por la suma de $2.000.000 por concepto de costas del tramite ordinario”

3. Auto apelado. En este mismo auto, el juzgador de primer grado decretdé medidas
cautelares consistentes en el embargo y retencion de los dineros que la ejecutada posea
en los bancos Occidente, Bogota, Popular, Av Villas, Bancolombia, Itau, Caja Social,
Colpatria, GNB Sudameris, Davivienda y BBVA, limitando la medida en la suma
$2.000.000.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, el apoderado
judicial de la demandada formuld recurso de apelacion esgrimiendo que, los dineros de
la UGPP, estan incorporados en el Presupuesto General de la Nacién, razén por la cual
gozan de la proteccion de inembargabilidad segun lo preceptuado por el articulo 6° de la
Ley 179 de 1994, “por la cual se introducen algunas modificaciones a la Ley 38 de 1989
Organica del Presupuesto”, en el articulo 36 de la Ley 1485 del 14 de diciembre de 2011
y en el articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo, por lo que solicita que sea
revocada la medida cautelar. (expediente digital, PDF 10RecursoApelaciénAuto)

5. Alegatos de conclusion. La parte demandante presentd alegatos de conclusion,
manifestando que se opone a la prosperidad del recurso interpuesto, en la medida que
se persigue el pago de costas procesales.
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CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que decida sobre medidas cautelares es apelable en los términos del numeral 7° del
articulo 65 del CPT y de la SS, en consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por
la ejecutada se estudiara de acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del
CPTSS que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos
y materias objeto de inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: ¢Incurrid en error el
fallador de primera instancia al decretar la medida cautelar solicitada, en tanto, las
cuentas objeto de cautela son inembargables?

3. Medida cautelar. La ejecutada solicita que se levante el instrumento cautelar
decretado por el A quo en auto de fecha 27 de junio de 2023, en tanto, los recursos
publicos objeto de dicha medida gozan de la proteccién de inembargabilidad.

Para decidir sobre la legalidad de la providencia impugnada, cumple recordar que las
medidas cautelares comportan instrumentos procesales para asegurar al interior de los
procesos ejecutivos, el cumplimiento de las decisiones que se adoptan en procura de la
materializacion del derecho pretendido.

El numeral 1° del articulo 594 del C. G. del P. dispone que ademas de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran
embargar " Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos
de la seguridad social.”. En similar sentido, el numeral 2° del articulo 134 de la Ley 100 de
1993 establece que son inembargables "Los recursos de los fondos de reparto del régimen de
prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas”

Pese a la anterior regla general, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia (c s46-
1992, C 263-1994, C 1064-2003, C 192-05, C 1154-2008, C 539-2010 y C 543 -2013), ha sefialado que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, seifalando como excepcidn, que en los casos en que se
pretenda el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional, se debe habilitar la
embargabilidad de tales recursos, en aras de lograr la efectiva tutela de los derechos,
como presupuesto primordial de la administracion de justicia en estas materias, siempre
y cuando los dineros sobre los que recae la cautela, estén destinados al pago de tales
obligaciones.

Asi entonces, aunque acierta la censura al sefalar que por regla general en tratandose
de obligaciones que afectan los recursos del Estado opera el principio de inembargabilidad
de los recursos propios del Sistema General de Seguridad Social en Pensiones, también
lo es que, no le corresponde al juzgador establecer si la cuenta es 0 no inembargable, en
tanto que, es cada entidad bancaria la encargada de verificar esta situacion una vez
conozca la solicitud de la cautela, por consiguiente, en caso de que las entidades
financieras observen que las cuentas a oficiar son inembargables, deberan abstenerse de
aplicar el embargo decretado, en acatamiento a la orden judicial.

4. Costas. Sin costas en esta instancia, por no haberse causado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en armonia a las consideraciones atras
vertidas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: LUIS CARLOS CAMELO CAMACHO

Demandado: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Radicacion: 110013105-032-2018-00506-01

Asunto: APELACION AUTO — EXCEPCION DE PAGO - REVOCA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Luis Carlos Camelo Camacho instauré demanda ejecutiva laboral contra
Aguas de Bogota S.A. E.S.P., a continuacidon del proceso ordinario, solicitando se libre
mandamiento de pago por las acreencias laborales generadas entre el 11 de agosto de
2018 al 25 de abril de 2022. (expediente digital, carpeta 01, PDF 31DemandaEjecutiva)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 17 de agosto de 2023 (expediente digital, carpeta
03Ejecutivo, 02AutoMandamientoPAgo), €l @ quo librd6 mandamiento de pago por las siguientes
obligaciones:

“Por la suma correspondiente a los salarios, prestaciones sociales y aportes al Sistema
de seguridad social integral, por el periodo comprendido entre el 11 de agosto de 2018
y el 25 de abril de 2022”

3. Contestacion de Aguas de Bogota S.A. E.S.P. La ejecutada contesto la demanda
a través de apoderado judicial proponiendo como excepcion la de pago total de la
condena. Expediente digital, carpeta 03Ejecutivo, 07ContestacionDemanda)

4. Auto Apelado. En audiencia del 28 de febrero de 2024 el a quo declar6 no probadas
las excepciones propuestas, ordend seguir adelante la ejecucién y gravé en costas al
ejecutado. (Expediente digital, carpeta 03Ejecutivo, 24ActaAudienciaSeguirAdelanteEjecucion)

Para arribar a tal determinacion considerd que, el actor fue desvinculado nuevamente el
10 de agosto de 2018, esto con ocasion al vencimiento del termino concedido por el Juez
Constitucional dentro de la accién de tutela, sin que dicha novedad fuera comunicada
dentro del proceso ordinario, por la que este hecho no fue tomado en cuenta. Por esta
razon se liquidaron las prestaciones sociales del actor entre el 12 de febrero al 23 de abril
de 2018, sin embargo, adujo que la sentencia del Tribunal Superior de Bogota establecid
que el reintegro del actor se debia realizar sin solucidon de continuidad, y pese a ello, al
demandante no se le reconocieron las acreencias laborales entre el 11 de agosto de 2018
y el 25 de abril de 2022, tal y como consta en el acta de reintegro. En esta medida,
considerd que no se encuentra acreditado el pago.
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5. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior decisién, la parte
ejecutada presentd recurso de apelacion argumentando que, las sentencias son titulos
ejecutivos que contemplan obligaciones claras, expresas y exigibles, y al ser ello asi no
admite interpretacion diferente a la alli contenida. Afirma que precisamente lo resuelto en
el proceso ordinario era el “ pago de los salarios y prestaciones sociales dejadas de pagar desde
la fecha de desvinculacion hasta la fecha del reintegro con ocasion del fallo de la accion de tuteld”,
conforme fue solicitado por la parte actora en la pretension cuarta condenatoria y asi fue
fallado por el Tribunal de Bogota, quien a su vez definio los valores que debian ser
cancelados. Sefiala que, si bien no se informd que el actor fue nuevamente desvinculado,
era una carga que debia asumir la parte accionante, quien debia informar la situacion en
la reforma de la demanda. Resalté que tampoco fue presentada una solicitud de adicion,
aclaracion o correccidn de la sentencia en ese sentido. Por lo anterior, considera que la
excepcion de pago esta llamada a prosperar, ya que del titulo ejecutivo no es posible
efectuar una interpretacion para derivar conceptos que no fueron ordenados y mucho
menos sobre hechos que no fueron debatidos en su oportunidad.

6. Alegatos de conclusion La parte ejecutante solicita que se confirme la decisién
apelada, en la medida que la misma es coherente y busca cumplir con la sentencia
favorable proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Por su parte la ejecutada, sostiene que no puede otorgarsele derechos al demandante y
generarle obligaciones al demandado mas alla de las contentivas de manera precisa y
clara en la sentencia proferida por el Tribunal, sumado a que las impuestas ya fueron
pagadas, por lo que solicita que la providencia apelada sea revocada.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable en los términos del
numeral 9° del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.

El recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar los siguientes: /)
¢Errd el a quo al declarar no probada de la excepcidon de pago? o, por el contrario, éla
entidad ejecutada no ha reconocido la totalidad de las obligaciones impuestas en el titulo
base de recaudo ejecutivo?

3. Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia. El articulo 442 del CGP en
tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, solo permite proponer como excepciones las "de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida”. En ese sentido, entera
razén le asiste al juez primigenio al haber estudiado la excepcién denominada “pago total
de la condend’.

Frente a esta excepcidn, el articulo 1626 y 1627 del Cddigo Civil establecen que “£/ pago

efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y que este se “haré bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion”.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en providencia
STL9003-2020, al referirse a la excepcidon de pago en un proceso ejecutivo laboral, estimé
que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcion con la manifestacion que
hiciere la entidad ejecutada sobre el mismo, sino que se requiere tener certeza del pago
de la obligacion, allegando los soportes respectivos, asi:

‘considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal evidencia al
proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues solo les basto la
afirmacion de dicha entidad a través de /a referida resolucion de que habia reliquidado
la pension de vejez desde el 1 de septiembre de 2001 en cuantia de $608.963, para dar
por sentado el cumplimiento total de la obligacion impuesta via judicial, comportamiento
que es censurable, pues, al tratarse del pago de una obligacion, lo lIogico era
que se tuviera absoluta certeza acerca del cumplimiento de ésta (Negrilla fuera
del texto).

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la sentencia del 28 de mayo de 2021 proferida
por esta corporacion, dispuso:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 3 de septiembre del 2020, por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar mantener incélume lo
dispuesto por el fallo de tutela proferido por el Juzgado Treinta y Nueve Penal del Circuito
con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C. el 9 de abril del 2018, en el sentido de
DECLARAR la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y, por tanto, gisponer
que el contrato de trabajo debe ser restituido al mismo estado en que se hallaria de no
haber existido la ruptura del vinculo laboral y el consecuente reintegro del trabajador a
su lugar de trabajo.

Y como consecuencia de ello, dispuso el pago de las siguientes acreencias:

a) $104.895,16, por concepto de auxilio de cesantia.

b) $1.503,50, por concepto de intereses sobre el auxilio de cesantia.

c) $104.895,16, por concepto de prima de servicios.

d) $1.258.741,87, por concepto de salarios insolutos. ‘

e) $5.269.152, a titulo de indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.

f) Las anteriores sumas deberan ser in

abril del 2018 y como IPC final al mor

(Expediente digital, Carpeta 02Segundalnstancia, PDF 01CuadernoTribunal, pag. 17 a 31)

En ese orden, advierte esta colegiatura que el a quo para despachar desfavorablemente
la excepcidn de pago, cimento su decision en que, el actor fue desvinculado nuevamente
el 10 de agosto de 2018, esto con ocasidn del vencimiento del término concedido por el
Juzgado Treinta y nueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota dentro
de una accion tutelar, y en tanto que, la orden de reintegro se realizd sin solucién de
continuidad, determind que se adeudan las acreencias laborales causada desde el 11 de
agosto de 2018 hasta el 25 de abril de 2022.

Sobre este particular asunto, no se puede perder de vista que, para que se configure un
titulo ejecutivo es necesario que el mismo contenga ciertos requisitos de forma y fondo,
los cuales se encuentran contenidos entre otros, en el articulo 422 del C.G.P. que
promulga: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena
prueba contra é/.." 0 en una providencia judicial, arbitral, o administrativa, de condena,
gue emane de una relaciéon de trabajo, salvo los eventos previstos en normas especiales.

De acuerdo con lo anterior, sélo podran exigirse por la via ejecutiva las obligaciones que
consten en el acto o documento que se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, por lo

3
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que, quien conoce de la solicitud de ejecucion de una obligacién, debe sujetarse en
estricto acatamiento a la obligacion contenida en el documento que respalda la obligacion,
y eventualmente al reconocimiento de conceptos que deriven directamente del
incumplimiento de ésta, pero, igualmente con sujecion a lo que expresamente ha previsto
la ley.

En este sentido, la imposicidn de las condenes referidas en el numeral tercero de la parte
resolutiva del titulo ejecutivo, estuvo precedida, entre otras de la siguiente consideracion
“En esta medida, se sigue al igual condenar a la demandada al pago de los salarios y prestaciones
sociales dejados de percibir desde su vinculacion (sic), hasta cuando se produjo €l reintegro, es
decir, del 12 de febrero de 2018 al 13 de abril del mismo ano, sobre la base salarial de $878.192
mensuales, ultimo salario devengado por el trabajador”.

Debe precisar esta colegiatura que conforme al principio de congruencia consagrado en

el articulo 281 del CGP, toda sentencia judicial debe estar “en consonancia con los hechos y
las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo contempla
y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.”
Asi, sobre tal principio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha

delineado que es una expresion del debido proceso y del derecho de defensa, y en ese

orden, precisa que “se manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del juicio a
las pretensiones y hechos planteados en la demanda inicial, a las excepciones y circunstancias
facticas presentadas por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las oportunidades
procesales pertinentes. ”(SL440-2021).

En ese orden, ha contextualizado que en las decisiones judiciales se presenta una
congruencia interna y externa, la primera “exige armonia y concordancia entre las
conclusiones judiciales derivadas de las valoraciones facticas, probatorias y juridicas implicitas en
la parte considerativa, con la decision plasmada en la parte resolutiva. Por tanto, el fallo conforma
un todo inescindible, un acto complejo, una unidad temadtica, entre la parte motiva y la resolutiva’,
mientras que la segunda hace referencia a que “toda sentencia debe tener plena coincidencia
entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la demanda
respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia”
(CS] SL2808-2018). Sin embargo, ha previsto desde la dptica jurisprudencial excepciones
a tal principio, a saber, cuando: '(i) e/ juez advierte fraude, colusion o una situacion
abiertamente ilegal que amerite una intervencion excepcionalisima en aras de proteger los
derechos fundamentales de las partes, segun lo previsto en el articulo 48 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL466-2013); (ii) existen hechos sobrevinientes (CSJ
SL3844-2015 y SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez en materia laboral de decidir por fuera
de lo pedido (extra petita) o mas alld de lo suplicado (ultra petita), conforme lo prevé el articulo
50 ibidem”

Asi las cosas, se advierte que el proposito fundamental de la presente accién ejecutiva,
es exigir el pago de salarios, prestaciones sociales y demas acreencias laborales causadas
entre el 11 de agosto de 2018 hasta el 25 de abril de 2022, bajo el argumento de que el
10 de agosto de 2018 el sefior Camelo nuevamente fue desvinculado por decision
unilateral del empleador y sin justa causa, aspecto que indudablemente no puede ser
definido en este asunto, como quiera que las pretensiones que ahora se persigue no se
encuentran comprendidas en el escrito que dio origen al juicio ordinario y, por ende,
tampoco fueron discutidas en las etapas del proceso, pues como bien lo advierte el
recurrente, la génesis de la controversia consistié en declarar si el actor contaba con
estabilidad ocupacional reforzada y como consecuencia de ello, si procedia el
reconocimiento y pago de salarios y demas acreencias laborales dejadas de cancelar entre
la fecha en que se produjo la desvinculacion y hasta su reintegro, esto es, entre el 12 de
febrero de 2018 al 13 de abril de la misma anualidad, ello con ocasion del fallo de tutela
proferido el 9 de abril de 2018 por parte del Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcion de
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Conocimiento de Bogotad, sin que en el petitum de aquel libelo genitor se cuestionaran los
hechos que se ventilan dentro de este proceso.

De igual modo, el apoderado judicial del extremo actor conté dentro del proceso ordinario
con las oportunidades legales que prevé el CPT y SS, en particular el articulo 28, que
establece la reforma a la demanda, para incluir este pedimento, sin embargo, como no
se hizo, mal podria ahora a través de la presente ejecucidn exigir el pago de acreencias
laborales que no fueron enarboladas en el juicio primigenio.

Asi las cosas, considera la Sala que, contrario a lo considerado por cognoscente de primer
grado, no hay lugar a que la Sala se pronuncie sobre aspectos que no fueron objeto de
analisis dentro del juicio declarativo; y es que de hacerlo constituira un quebranto a los
derechos fundamentales al debido proceso y defensa consagrados en el articulo 29 de la
Constitucion Politica que les asiste a las partes en contienda; ahora, no puede ser
considerado como un hecho sobreviniente, la circunstancia factica que dan origen este
proceso, en la medida que el mismo tuvo ocasién el 10 de agosto de 2018, cuando aun
se encontraba vigente el tramite ordinario, sin que este haya sido informado
oportunamente por la parte interesada, por ello, de manera sorpresiva no se le puede
requerir a la entidad publica el cumplimiento de obligaciones que no han sido impuestas
en el titulo base de recaudo. Nétese que la manifestacion de ordenar el “reintegro sin
solucion de continuidad’ incorporada en el titulo ejecutivo, hacia referencia Unicamente a
la desvinculacién inicial, esto es, el 12 de enero de 2018 y el reintegro ordenado por el
Juzgado 39 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, avalado por esta
judicatura, sin que sea dable a partir esta premisa extender sus efectos a presupuestos
no considerados ni debatidos.

En este sentido, no pueden ser objeto de ejecucién, acreencias laborales reclamadas para
el interregno del 11 de agosto de 2018 hasta el 25 de abril de 2022, y como quiera que
la parte ejecutante en escrito de fecha 8 de junio de 2023 (expediente digital, carpeta 01, PDF
31DemandaEjecutiva), CONfiesa que “Las condenas de los numerales tercero y sexto de la Sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, de fecha 21 de mayo de 2021,
ya fueron pagadas por la Empresa Aguas de Bogota S.A. ESP a favor del demandante (...)", sin
lugar a equivocos se encuentra acreditado el pago de la obligacién contenida en el titulo
ejecutivo, aun mas, cuando este hecho también se encuentra demostrado con el acta de
cumplimiento y los soportes de pago de acreencias laborales, costas y agencias en
derecho, conforme prueba documental adosada el informativo (expediente digital, carpeta 03, PDF
07ContestacionDemanda, pag. 48 a 53), por ello debe declararse probada la excepcidon de pago
propuesta y en consecuencia, se debera ordenar la terminacién del proceso ejecutivo,
debiéndose revocar la providencia confutada.

4. Costas en esta instancia. En ambas instancias a cargo del ejecutante, conforme a
lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 365 del C.G.P., ante la prosperidad del recurso
de alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la providencia adiada 28 de febrero de 2024, proferida por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, declarar probada la excepcién

de pago propuesta por Aguas de Bogota S.A. E.S.P. En consecuencia, se dispone la
terminacién del proceso.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas en ambas instancias en favor de la parte ejecutada
y a cargo de Luis Carlos Camelo Camacho.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,
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DIANA MARCELA CMQ‘ M’c\)/Q QQ&M

Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

AUTO PONENTE

Costas en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor de Aguas de
Bogota S.A. E.S.P. y a cargo de Luis Carlos Camelo Camacho, en la suma de medio
(1/2) smimv, esto es $650.000.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Demandante: LUZ ARMILA VALENCIA

Demandado: = CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS HOSPITALES: SAN JUAN DE
DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL LIQUIDADO como
sucesora procesal de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN
LIQUIDACION. ) )
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES DE LA
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA.

Radicacion: 110013105-017-2018-00474-03

Asunto: APELACION AUTO — EXCEPCION DE PAGO — MODIFICA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusién, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Luz Armila Valencia instauré demanda ejecutiva laboral contra la Fundacion
San Juan de Dios en Liquidacidn y la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a
continuacién del proceso ordinario, solicitando se libre mandamiento de pago por las
sumas a las que fueron condenadas la ejecutada. (expediente digital, CO1Principal, PDF
16SolicitudLibrarMandamiento28-05-19)

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 17 de julio de 2019 (expediente digital, Co1Principal,
PDF 17AutoLibraMandamientoPago17-01-19), €l @ quo libré mandamiento de pago por las siguientes
obligaciones:

"PRIMERO:. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sehora LUZ ARMILA VALENCIA
MURILLO y en contra de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION y de LA
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO

PUBLICO, por los siguientes valores y conceptos

a. $136.293 por intereses de cesantias.

b. $514,199 por prima semestral,

C. $516,265 por prima de navidad.

d. $908,625 por prima de vacaciones.

e. $272,586 por sancion por no pago oportuno de los intereses de cesantias.

f. $7017.073 por indemnizacion por despido indirecto.

g. $5°111.023 por auxilio de cesantias.

h. $3%619.016 por indexacion.

i. Al pago de los aportes en mora a la entidad de seguridad social en pensiones a la
cual se encuentre afiliada la demandante, causados entre el 4 de mayo de 1988 y el
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31 de octubre de 2005, junto con los intereses consagrados en la Ley y que para el
efecto liquide la correspondiente entidad.

J. Al pago de la pension de jubilacion, en cuantia inicial de $658,065, a partir del 1° de
noviembre de 2004, valores que deben ser indexados.

SEGUNDO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo en contra de BOGOTA D.C,, y a
favor de la sefiora LUZ ARMILA VALENCIA MURILLO, por la suma de $7500.000 por
concepto de costas fijadas por la H. Corte Suprema de Justicia dentro del tramite del
recurso extraordinario de Casacion.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo en contra de la FUNDACION SAN
JUAN DE DIOS EN LIQUIDACIO'N y de LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, y a favor de la sefiora LUZ ARMILA VALENCIA MURILLO, por las
costas que se causen en el presente proceso ejecutivo”

Providencia que fue confirmada por esta corporacion en auto del 31 de agosto de 2020
(Expediente digital, CO3Tribuna-Recurso, PDF 07AutoConfirma)

3. Tramite procesal. En proveido del 15 de noviembre de 2019, se dispuso “tener
como sucesora procesal de la FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION al CONJUNTO
DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS Y
HOSPITALES: HOSPITALES SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO INFANTIL
LIQUIDADO y en la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE PENSIONES DE LA GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA”

4. Contestacion de la demanda.

4.1. Contestacion del conjunto de derechos y obligaciones de la extinta
Fundacion San Juan de Dios y Hospitales: Hospitales San Juan de Dios e
Instituto Materno Infantil Liquidado. La ejecutada contesto la demanda a través de
apoderado judicial proponiendo como excepciones las de “ Compensacion - cumplimiento por
parte de este conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios y
hospitales; Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil — liquidado, al fallo judicial
proferido dentro del proceso ordinario laboral numero de expediente 11001310501720060043800,
de conformidad con las competencias distintas en la sentencia de unificacion SU 484 de 2008’,
“ Improcedencia del cobro de costas judiciales en el presente tramite de ejecucion laboral’ €

innominada. (Expediente digital, CO1Principal, PDF 21 ExcepcionesMandamientoPago)

4.2. Contestacion de Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. La
entidad ejecutada contestd la demanda, proponiendo como excepcion las de
CompensaCi(')n Y Pago. (Expediente digital, CO1Principal, PDF 22 ExcepcionesMandamientoPago3)

4.3. Contestacion de Unidad Administrativa de Pensiones de la Gobernacion de
Cundinamarca. La entidad no propuso ningin medio exceptivo.

5. Auto Apelado. En audiencia del 23 de febrero de 2024 el a quo declard probada de
manera parcial la excepcidon de pago hasta por la suma de $8'878.435, y no probada la
de compensacién; dispuso seguir adelante la ejecucion, requirid a las partes para que
presenten la liquidacion del crédito y gravd en costas. (expediente digital, Co1Principal, PDF 36
ActaAudiencia)

Para arribar a tal determinacidon considerd que, de acuerdo con el titulo ejecutivo
constituido por las sentencias de primera y segunda instancia, las obligaciones a cargo de
las ejecutadas las constituyen los siguientes conceptos: $136.293 por intereses a las
cesantias, $514.199 por prima de servicios, $516.265 por prima de navidad, $908.625 por
prima de vacaciones, $272.586 por sancidn por el no pago de intereses a las cesantias,
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$7.017.073 por indemnizacion por despido sin justa causa, $5.111.023 por auxilio de
cesantias e indexacion por valor de $3.619.016, para un total de $18.095.080. Ademas,
los aportes al sistema de seguridad social en pensiones entre el 4 de mayo de 1988 al 31
de octubre de 2005, junto con los intereses moratorios, asi como la pension de jubilacién
en cuantia inicial de $658.065 a partir del mes de noviembre de 2004, de lo cual solo se
puede acreditar el pago de $8.878.435 y los aportes a favor de Colpensiones, como quiera
que asi fue aceptado por la parte ejecutante. Respecto a los demas conceptos adujo que
no obra soporte de pago.

Establecié que aunque en el informe de "auditoria integral liguidacion Fundacion San Juan
de Dios” elaborado por la firma Kreston RM S.A., se indica que la demandante recibio la
suma de $35.755.851, lo cierto es que Unicamente se encuentran acreditados los pagos
dispuesto en las ordenes de pago 4051016 y 4284671 por valores de $1.299.081 vy
$22.202.797, respectivamente, efectuados en los meses de abril y julio de 2009, es decir,
con anterioridad a la sentencia de primera instancia, de lo que concluye que los mismos
no estan relacionados con las obligaciones ejecutadas. Manifestd que consultado el
modulo de depdsitos tampoco fue posible determinar la constitucion de titulos judiciales.
En cuanto a la pensidn de jubilacion, indicd que no existia certeza esta fuera compartida,
debido a que no habia sido objeto de definicién por parte de la CSJ al pronunciarse en
sobre el recurso de revision.

Declard improcedente la excepcion de compensacion, en tanto no fue indicado el valor
que debia ser compensado y como debia ser este aplicado.

6. Impugnacion y limites del ad quem. Fue propuesto recurso de apelacion por las
siguientes partes procesales:

6.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Inconforme con la decisidn
interpuesta presentd recurso de apelacion, y para el efecto, establecié que en virtud de
lo dispuesto en la sentencia SU-484/08 la entidad actua como pagadora de algunos de
las acreencias adeudadas a los funcionarios de la Fundaciéon San Juan de Dios. En tal
virtud, la demandante fue beneficiaria de algunos pagos conforme lo ordenado por el
liguidador, y conforme se acredita con el informe de auditoria aportado. Sostiene que los
ex empleados de la Fundacién siempre desconocen los pagos realizados, pretendiendo
que las acreencias sean pagadas doblemente.

Refiere que la cartera ministerial inicid el cobro coactivo en virtud de la resoluciéon que
ordena la devolucion de varios conceptos, la cual fue debidamente notificada a la
demandante, surtiendo todos los efectos legales.

Frente al pago de la pensién de jubilacién, argumentd que en el recurso extraordinario de
revisidn y en las consideraciones realizadas por la CSJ, se establecio “de modo que Ia
afiliacion y el pago de aportes por parte de la fundacion San Juan de Dios al ISS generaron que
se puede subrogar €l riesgo respecto a la pension convencional gue se reconocio en virtud de la
decision judicial cuestionada en revision, en cuanto se causo con posterioridad al 17 de octubre
de 1985, esto es el 1 de agosto de 2004, en otros términos es compartida con la pension de vejez
que le otorgo Colpensiones, ademas porque en la convencion fuente del derecho no se previo la
compartibilidad, por tanto, solo estaria a cargo de la empleadora publica el mayor entre estas dos
prestaciones si lo hubiere”’, por lo que, no hay lugar al reconocimiento de una pensidn
adicional. Senala que a lo sumo procederia una reliquidacion que le corresponde a la
Unidad Administrativa de Pensiones de la Gobernacion de Cundinamarca.

6.2. Conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de
Dios. Interpuso recurso de apelacion argumentando que, en virtud de la sentencia SU-
484 de 2008, se emitieron resoluciones de pago a favor de la ejecutante, con las que se
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acredita el pago ordenado dentro del proceso ordinario. Al no declararse asi, se estaria
ordenando un doble pago generando un enriquecimiento injustificado, un
empobrecimiento de la Nacion y un detrimento patrimonial. Sefala que la resolucién No
92 de 2019 se encuentra en firme y no se puede contrariar lo alli dispuesto, ademas que
con este acto administrativo se inicid el proceso de cobro coactivo, por cuanto al cruzar
los pagos realizados a la demandante, con los de la orden contenida por el despacho se
evidencia que se realizaron pagos adicionales.

Resalta que conforme lo dispuesto por el articulo 6 de la Ley 1105 de 2006, todos los
procesos ejecutivos en los que haga parte dicha entidad deben ser notificados y remitidos
a esta, por ser el juez natural, dado que es alli en donde se realiza la graduacion y
calificaciéon de la acreencia.

Finalmente, solicita que se le exonere del pago de las costas, dado que en ningln
momento se ha pretendido vulnerar los derechos de la parte actora.

7. Alegatos de conclusion. Tanto el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como el
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios, sefialan
que se debe revocar la providencia apelada, para en su lugar, declarar la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto
que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo es apelable en los términos del
numeral 9° del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S.

El recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutante se estudiara de acuerdo con
las directrices establecidas en el articulo 66A del C.P.T. y de la S.S. que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar los siguientes: (i) ¢El juez laboral
es competente para conocer de la presente ejecucion?; en caso positivo, (ii) ¢Errd el a
quo al declarar probada parcialmente la excepcion de pago, o por el contrario, las
ejecutadas no ha reconocido la totalidad de las obligaciones impuestas en el titulo base
de recaudo ejecutivo?

3. Falta de competencia y jurisdiccion. Como quiera que el conjunto de derechos y
obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios cuestiona la competencia del juez
laboral para asumir el conocimiento y tramite de la presenten ejecucién, bajo el supuesto
de que el liquidador es el juez natural, por asi preverlo el articulo 6 de la Ley 1105 de
2006, imperioso resulta recordarle al recurrente que esta corporacion ya tuvo la
oportunidad de dirimir tal controversia, en la medida que, en proveido del 1 de abril de
2019 se resolvio lo siguiente:

“En ese orden, no asiste razon al impugnante que el cumplimiento de las condenas
impuestas en el proceso declarativo, solo se puedan ventilar al interior del proceso de
liquidacion de la Fundacion San Juan de Dios, el cual adviértase, ya culmind, tal como se
indica en el Decreto 0306 del 4 de octubre de 2017 expedido por la Gobernacion de
Cundinamarca, que se aporta con €l recurso (fols. 97) en el que se sefala que en la etapa
de post-liquidacion estara en cabeza del liquidador de la entidad, la representacion judicial
de aquella, salvo en temas pensionales, materia en la que estara representada por la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones, de donde claramente emerge que los procesos
Jjudiciales laborales en contra de la Fundacion San Juan de Dios como €l que nos ocupa,
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siendo de conocimiento esta jurisdiccion. Luego entonces es claro, que no existe ni la falta
de jurisdiccion ni la de competencia que se alega”

4. Excepcion de pago — cumplimiento de sentencia. El articulo 442 del CGP en
tratandose de la ejecucion de obligaciones contenidas en providencias judiciales, como
acontece en el sub lite, solo permite proponer como excepciones las 'de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen
en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida” en ese sentido, entera
razon le asiste al juez primigenio al haber estudiado la excepcidon denominada “ pago tota/
de la condend”.

Frente a esta excepcion, el articulo 1626 y 1627 del Cddigo Civil establece que “ £/ pago
efectivo es la prestacion de lo que se debe”, y que este se "hard bajo todos respectos en
conformidad al tenor de la obligacion”.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, en providencia
STL9003-2020 al referirse a la excepcidon de pago en un proceso ejecutivo laboral, estimo
que el Juzgador no puede dar por acreditada tal excepcién con la manifestacién que
hiciere la entidad ejecutada sobre el pago, sino que se requiere tener certeza del pago de
la obligacidn, allegando los soportes respectivos, asi:

"considera esta Sala que era indispensable que Colpensiones allegara tal evidencia al
proceso, requisitos que pasaron por alto los sentenciadores, pues solo les basto la
afirmacion de dicha entidad a través de /a referida resolucion de que habia reliquidado
la pension de vejez desde el 1 de septiembre de 2001 en cuantia de $608.963, para dar
por sentado el cumplimiento total de la obligacion impuesta via judicial, comportamiento
que es censurable, pues, al tratarse del pago de una obligacion, lo logico era
que se tuviera absoluta certeza acerca del cumplimiento de €sta (negrii fuers del texto).

En el sub examine, debe tenerse en cuenta que la sentencia de primer grado fue revocada
parcialmente y modificada por la sala laboral de esta corporacion; por tanto, se condend
a la Fundacion San Juan de Dios y a la Nacidon Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a
pagar las siguientes sumas de dinero: $136.293 por intereses a las cesantias, $514.199
por prima de servicios, $516.265 por prima de navidad, $908.625 por prima de
vacaciones, $272.586 por sancion por el no pago de intereses a las cesantias, $7.017.073
por indemnizacidon por despido sin justa causa, $5.111.023 por auxilio de cesantias y
$3.619.016 por indexacion por valor de para un total de $18.095.080; al reconocimiento
y pago de los aportes al sistema de seguridad social en pensiones entre el 1° de agosto
de 1984 al 31 de octubre de 2004, con los respectivos intereses moratorios, asi como el
pago de la pensidon de jubilacion en cuantia inicial de $658.065 a partir del 1° de
noviembre de 2004. (Expediente digital, CO1 PDF 02DemandaAnexos, pag. 1 a 54)

En ese contexto, advierte esta colegiatura que el a quo para declarar probada
parcialmente la excepcidn de pago parcial, tuvo en cuenta que, la parte ejecutante acepto
que se le habia realizado un pago por $8.878.435, y que también habian sido efectuados
los pagos de los aportes a pension a favor de Colpensiones, sin que tal consideracion haya
sido objeto de disquisicidn por ninguna de las partes. Adujo que este valor fue reconocido
y pagado con ocasion de la Resolucién No.0204 del 30 de noviembre de 2016, concepto
que fue identificado como “indexacion”, segun da cuenta el documento denominado
“auditoria integral liquidacion Fundacidon San Juan de DioS” (epedente dgt, cor poF

22ExcepcionesMandamientoPago, pag. 15 a 32)
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Definido lo anterior, se tiene entonces que la censura se encuentra dirigida a demostrar
que a la sefiora Luz Armila Valencia Murillo le fueron reconocidos los valores reclamados
en la presente ejecucion, conforme se acredita con el informe de auditoria presentado.

En la aludida prueba documental, se indica que en Resolucidon No. 0375 del 16 de junio
de 2009 “e/ proceso liguidatario realizo un pago en exceso respecto de tres (03) conceptos
reconocidos y ordenados pagar’ a favor de la ejecutante “con ocasion del proceso
ordinario laboral numero 11001310501720060043800", asi:

[ o bh e B e (e A D PS Rfaet z i) % 8 D Mt 3 Rz
TR Concepto e ‘ g’l’iw uio. ‘ ] ) : s 8 et AT ".u_;g:? F A ﬁg
__Prima de navidad 516,265.0 93951149 -423,246.49
Prima de¢ vacaciones 908.625.0 1,467,964 .40 -559,339.40
- Cesantias 5,111,023.0 ___19,229,948.25 -14,118,925.25
Sub total 6,535,913.0 21,637,424.14 -15,101,511.14

Respecto de este informe de auditoria, el articulo 777 del Estatuto Tributario establece
que es suficiente como prueba contable; sin embargo, el Consejo de Estado ha senalado
que deben contener cierto grado de detalle sobre los libros, cuentas o asientos
correspondientes a los hechos que se pretenden demostrar. Asi lo enuncid, entre otras,
en la providencia del 25 de septiembre de 2008, expediente No 15255:

"deben contener algun grado de detalle en cuanto a los libros, cuentas o asientos
correspondientes a los hechos que pretenden demostrarse; no pueden versar sobre
las simples afirmaciones acerca de las operaciones contables de que dichos
funcionarios dan cuenta, pues "en su calidad de profesional de las ciencias contables
y responsable de la contabilidad o de la revision y analisis de las operaciones de un
ente social, esta en capacidad de indicar los soportes, asientos y libros contables
donde aparecen registrados las afirmaciones vertidas en sus certificaciones”.

En este sentido, es necesario verificar si se encuentra el asiento o soporte del pago
recibido por la ex funcionaria, que dé cuenta que efectivamente las ejecutadas
reconocieron y pagaron la suma de dinero que justifica la alegacion de la excepcion de
pago propuesta.

Tras revisar la documentacién allegada por los ejecutados, se advierte que el informe de
auditoria no presenta suficiente contundencia probatoria respecto al supuesto pago que
la parte pasiva afirma haber efectuado por concepto de las prestaciones econdémicas
ordenadas en el juicio ordinario, en la medida que alli inicamente se describe que a través
de un acto administrativo le fueron reconocidas en exceso las acreencias laborales a la
sefiora Valencia, sin que para tal efecto, se haya aportado la correspondiente resolucién
o las constancias efectivas de pago.

De igual forma, es relevante destacar que en el plenario se incorporo la Resolucién No.
0092 del 12 de julio de 2019 (Expediente digital, CO1 PDF 21ExcepcionesMandamientoPago, pag. 22 a 33). D€ la
misma se desprende que el conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion
San Juan de Dios, dispuso la extincién por compensacién de las obligaciones reciprocas y
facultd al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para iniciar el cobro coactivo de las
sumas de dinero pagadas en exceso. Y, aunque esta instancia no tiene competencia para
verificar la legalidad de lo decidido en dicha resolucién administrativa, esta no constituye
un fundamento valido para | prosperidad del medio exceptivo, en la medida que, en este
juicio, no se ha demostrado el pago efectivo de las condenas incluidas en los titulos de
recaudo ejecutivo. Ademas, los recurrentes no impugnaron la decisién del juzgador
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primigenio respecto a la excepcién de compensacion, lo que indica que este medio de
extincion de las obligaciones no tiene cabida en esta ejecucion.

En lo que respecta a la obligacién de pago de la pension de jubilacién, se debe advertir
que, en la sentencia del 31 de enero de 2011, proferida por esta corporacion, se dispuso
el reconocimiento de la pension de jubilacién convencional a favor de la sefiora Luz Armila
Valencia Murillo, en cuantia inicial de $658.065 a partir del 1° de noviembre de 2004, sin
que alli se estableciera que esta tenia la connotacién de compartida o compatible con la
pudiera reconocer Colpensiones.

Por otro lado, tal y como lo refiere la apoderada de la cartera ministerial ejecutada, la
Sala de Casacidon Laboral de la CSJ en sentencia SL4335-2021 - radicacion N.° 86196,
decidio la accidn de revision interpuesta por la Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico interpuso contra la sentencia de la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, y si bien, decidié declarar infundada la causal de
revision prevista en el literal b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, no se puede perder
de vista que en sus consideraciones establecio lo siguiente:

"De modo que la afiliacion y el pago de aportes por parte de la Fundacion San Juan de Dios
al ISS generaron que se pueda subrogar €l riesgo respecto a la pension convencional que
se reconocio en virtud de la decision judicial cuestionada en revision, en cuanto se causo
con posterioridad al 17 de octubre de 1985, esto es, el 1.9 de agosto de 2004, en otros
términos, es compartida con la pension de vejez que le otorgo Colpensiones;
ademads, porque en la convencion fuente del derecho no se previo la compatibilidad. Por
tanto, solo estaria a cargo de la empleadora publica, el mayor valor entre estas prestaciones

Si lo hubiere” (resaitado fuera del texto original)

En este sentido, se zanja cualquier controversia relacionada con la naturaleza de la
pension de jubilacidn convencional reconocida, en la medida que la alta corporacion
decantd que esta detenta el caracter de compartida con la reconocida por Colpensiones,
siendo responsabilidad del empleador Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la
pension otorgada por el administrador del régimen de prima media y la que venia
cancelando al pensionado.

También se hace imperioso manifestar que, la extinta Fundacién San Juan de Dios
continud cotizando al otrora ISS hoy Colpensiones, subrogando de esta forma los riesgos
de invalidez, vejez y muerte con esta entidad, prueba de ello es que la entonces
administradora del régimen de prima media reconocid la prestacién por vejez a través de
la Resolucion GNR 311957 del 13 de octubre de 2015, en los términos del Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, modificada en la resolucién
VPB 13880 del 29 de marzo de 2016. Expediente digital, CO1 PDF 22ExcepcionesMandamientoPago, pég. 35a 42)- EN
esta medida, solo queda a cargo del empleador el mayor valor entre una y otra prestacion;
sin embargo, la sefialada circunstancia no se presenta en el caso bajo estudio, en razén
a que la mesada que venia percibiendo como pension de jubilacidn resulta ser inferior a
la de vejez que reconocid Colpensiones, en tanto la primera de ellas fue reconocida en
cuantia de $658.065 para el 1 de noviembre de 2004, que actualizada al afo 2012
asciende a la suma de $944.733,78; mientras que, la pension legal lo fue en la suma de
$2.456.321, para el 17 de abril de 2012, conforme se extrae de las resoluciones en cita.

Asi, es diafano que la obligacién convencional asumida por el empleador fue subrogada
en su totalidad, por tal razén, dado el caracter de compartida de la pensién de jubilacion
y al no existir un mayor valor respecto a la pensién legal, es claro que las ejecutadas no
adeudan suma alguna de dinero por este concepto. Las anteriores consideraciones no
fueron evaluadas por el cognoscente de primer grado; no obstante, el medio exceptivo
no se puede declarar probado en su totalidad, en la medida que al actor aun se le adeuda

7
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la suma de $9.216.645, que es la diferencia entre la totalidad de las acreencias adeudadas
($18.095.080) y lo pagado hasta el momento ($8.878.435). En este sentido, se debera
modificar la decisidn recurrida.

5. Costas en primera instancia. Finalmente, debe recordarse que el articulo 365 del
CGPprevé que se debe condenar en costas a la parte vencida en el proceso, siendo
improcedente abstenerse de condenarla por este concepto, aun mas cuando el conjunto
de derechos y obligaciones de la extinta Fundacién San Juan de Dios y Hospitales:
Hospitales San Juan de Dios de Instituto Materno Infantil Liquidado, se opuso a todas las
pretensiones de la demanda ejecutiva y formuld excepciones, por lo que resulta
procedente la imposicion de la condena en costas. En este sentido debera confirmarse la
decision recurrida.

6. Costas. En esta instancia a cargo de los ejecutados, por no haber prosperado el recurso
de apelacion, de conformidad con el numeral 1° del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la providencia adiada 23 de febrero de
2024, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad
con la parte motiva, el cual quedara asi:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA de manera parcial la excepcion de pago hasta por la
suma de $8878.435, excluyendo de la presente ejecuc/o'n el cobro de la pension de
Jubilacion convencional y NO PROBADA la de compensacion, propuestas por las ejecutadas
NACION — MINIS TERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y FUNDA CION SAN JUAN DE
DIOS EN L,[QU[DAC[ON CONJUNTO DE DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LA EXTINTA
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS HOSPITALES: SAN JUAN DE DIOS E INSTITUTO MATERNO
INFANTIL LIQUIDADO"

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el auto objeto de apelacion.

TERCERO: CONDENAR en costas en esta instancia en favor de la parte ejecutante y a
cargo del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al conjunto de derechos y obligaciones
de la extinta Fundacién San Juan De Dios Hospitales: San Juan de Dios e Instituto Materno
Infantil Liquidado.

La presente providencia se notifica a las parteg en estados,

UQ /U e

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN qE
Magistrada

C. o b Gy T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado




Radicacion: 110013105-017-2018-00474-03
Ejecutivo: Luz Armila Valencia Vs Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Auto Decision: Modificar

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

AUTO PONENTE

COSTAS en esta instancia fijandose como agencias en derecho en favor del ejecutante y
a cargo de cada una de las ejecutadas Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al
conjunto de derechos y obligaciones de la extinta Fundacion San Juan de Dios Hospitales:
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil Liquidado, el equivalente a medio (1/2)
SMMLYV, esto es, la suma de $650.000.

DIANA MARCELA CAkI‘VIZCH% F QQAC qE

Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: ORDINARIO LABORAL )
Demandante: ALBA ESPERANZA RODRIGUEZ PEDRAZA
Demandadas: NUEVA EPS S.A. Y OTRA

Radicacion: 21-2021-00154-01 )
Tema: LLAMADO EN GARANTIA - CONFIRMA

Bogota D.C., treinta (30) de abril del dos mil veinticuatro (2024)

En virtud de lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusidn, se procede a proferir la siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda Alba Esperanza Rodriguez Pedraza instaur6 demanda ordinaria contra
Nueva EPS S.A. y Colpensiones, con el proposito de que sean condenadas al pago del
auxilio por incapacidad desde 17 de febrero de 2013 al 7 de noviembre de 2017, junto
con los intereses moratorios, perjuicios causados, o que corresponda a las facultades
ultra y extra petita, y costas procesales. (Expediente electrdnico, PDF 05SubsanaciénDemanda)

2. Tramite de primera instancia. Mediante auto del 14 de octubre de 2021, se admitio
la demanda, ordenando la notificacion a las entidades demandadas.

3. Auto apelado. En auto del 16 de junio de 2023, la A quo negd el llamamiento en
garantia solicitado por la Nueva EPS S.A. Considerd que, aunque el fundamento del
llamado radica en que el ADRES debe responder frente a incapacidades laborales superior
a 540 dias; sin embargo, de conformidad con lo reglado en el articulo 8° de la Resolucion
5510 de 2013, este aplica Unicamente a quienes realizan cotizaciones al FOSYGA por estar
afiliados a los regimenes especial y/o de excepcién y tener ingresos adicionales, situacion
que sale de la érbita del presente caso, pues la demandante pertenece al régimen
contributivo. Agregd que en armonia al articulo 2.2.3.6.1 del Decreto No. 1427 del 29 de
julio de 2022, la E.P.S. tiene a cargo el pago de dicho emolumento.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, la NUEVA EPS
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. En sustento de ello
indicd que la ADRES es la entidad obligada a reembolsar los valores pagados por
conceptos de incapacidades médicas ininterrumpidas y superiores a 540 dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 de la ley 1753 de 2015. Refirid que,
efectuado el recobro, la citada entidad niega su desembolso bajo lo dispuesto en el
articulo 6 de la Resolucion 6411 de 2016, senalando que, en virtud del proceso de
compensacion, ya las reconocié de manera anticipada, por tal razon se hace necesaria su
llamado en los términos del articulo 64 del C.G.P.

5. Alegatos de conclusion. La NUEVA EPS S.A. reiterd los mismos fundamentos
sustento del recurso de apelacion.
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CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto y principio de consonancia. Apelacion de auto y principio
de consonancia. Sea lo primero indicar que el auto que deniegue la intervencion de
terceros es apelable en términos del numeral 2° del articulo 65 del CPT y de la SS, en
consecuencia, el recurso de apelacion interpuesto por la Nueva EPS S.A. se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo 66A del CPTSS que consagra el
principio de consonancia, esto es, teniendo en cuenta los puntos y materias objeto de
inconformidad, expuestos por la recurrente.

2. Problema juridico. Corresponde a la Sala dilucidar lo siguiente: éSe equivoco la Juez
de primer grado al negar el llamamiento en garantia de la ADRES, por considerar que no
existe un vinculo juridico que haga procedente su llamado?

3. Llamamiento en garantia. Para decidir sobre la legalidad de la providencia
impugnada, mediante la cual negé el llamamiento en garantia de la ADRES, cumple
recordar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64 del C.G.P., es la figura
juridica mediante la cual se vincula a otro sujeto en el proceso judicial, para que con
ocasion a la condena, indemnice o reembolse el pago que tuviere que efectuar como
resultado de esta. Para que sus efectos produzcan entre el llamado y el llamante
primariamente debe existir una sujecidon contractual o legal. En otras palabras, es requisito
sine qua non que exista un vinculo juridico entre quien efectia el llamado y el sujeto a
quien se llama en garantia, que lo obligue por virtud de la relacion legal o contractual que
sostienen a indemnizar el perjuicio sufrido por aquel, como resultado de la condena que
se imponga en la respectiva sentencia.

Surge de lo anterior, la carga de aportar la prueba acerca de la existencia del vinculo legal
o contractual que lo legitime para formular el llamamiento en garantia, siendo requisito
indefectible para su procedencia. Se resalta que el juez de trabajo es competente para
definir la relacion sustancial entre los citados, no sélo porque ello permite materializar el
principio de economia procesal, sino, ademas, por cuanto de tiempo atras la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sido pacifica y reiterativa en sefalar
su procedencia dentro del proceso ordinario laboral, tal como lo fue en las sentencias SL
471-2013, SL 14540-2014, SL 14619-2014, SL 16675-2014, SL 5636-2019, SL 4570-2019,
SL 5031-2019, SL 462-2021, SL 987-2021, entre otras.

En el presente caso, no resulta procedente aceptar el llamado de la Entidad
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud
(ADRES). El hecho de que la citada entidad administre, entre otros, los recursos que
hagan parte del Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga, los del Fondo de Salvamento
y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet) y los que financien el aseguramiento en salud
en los términos de los articulos 66 y 67 de la Ley 1753 de 2015 y por ello, deba reconocer
y cancelar con cargo a esos recursos las solicitudes de recobro por concepto de
incapacidades laborales superiores a 540 dias, no habilita a que dicha administradora
tenga que garantizar patrimonialmente a la llamante— que en Ultimas es la finalidad de la
figura - alguna obligacion que se contraiga a través de este juicio o que a su turno tenga
que responder por los perjuicios que puedan surgir como resultado de la sentencia, como
quiera que a aquella solo le compete reembolsar los dineros que se llegaren a causar por
el citado concepto.

Es mas, tampoco la llamada ostenta un derecho legal del cual pueda servir para llamar a
la ADRES, pues contrario a lo dicho, no existe norma expresa que obligue a que esta
administradora deba servir como garante frente al resarcimiento de las condenas que en
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dicho evento se llegaren a causar como consecuencia de la sentencia que ponga fin al
proceso.

En ese sentido, habra de confirmarse la decisién recurrida, pero por las razones antes
anotadas que son distintas a las utilizadas por la falladora de primer grado para negar el
llamamiento en garantia solicitado por la Nueva EPS S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, en armonia a las consideraciones atras
vertidas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las parteg en estados,

(

U@ AN

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

P S b ‘-_::}1?-":—-
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
La Sala dentro del proceso ejecutivo de la referencia procede a proferir el siguiente,
AUTO
ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Mauricio Abdallah Ruiz instauré demanda ejecutiva contra AFP Proteccion
S.A., Colpensiones y AFP Porvenir S.A., a continuacién del proceso ordinario, quien pidio
se libre mandamiento de pago por las sumas a las que fueron condenadas.

2. Mandamiento de pago. Mediante auto del 27 de julio de 2021, el A quo libro
mandamiento de pago.

3. Auto apelado. A través de auto calendado 23 de septiembre de 2021, el A quo ordend
seguir adelante con la ejecucidon, considerando que, aunque el auto que libro
mandamiento de pago fue notificado a las demandadas en debida forma, transcurrido el
término legal, no formularon excepciones, ni acreditaron el pago de la obligacion.

4. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la decisién, el apoderado
judicial de AFP Proteccion S.A. formuld recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Aleg6 que el auto que libré mandamiento de pago no fue cargado en la seccion de autos
electrénicos del mes de julio, por lo cual la notificacién por estado nunca se materializo.
Refirid que el 17 de agosto de 2021, radico solicitud de terminacidn de proceso por pago
total de la obligacién, sin haber sido atendida la peticién.

CONSIDERACIONES

1. Apelacion de auto. La decisién contenida en providencia de 23 de septiembre de
2021, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, no se encuadra
en ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 65 del C.P.T. y S.S. Las
disquisiciones planteadas por la recurrente se encuentran orientadas a cuestionar el auto
por medio del cual se siguid adelante con la ejecucion. Al ser ello asi, es claro que tal
determinacidn en términos de la citada preceptiva no admite recurso alguno en su contra,
maxime cuando el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P. seiala que: “S/ e/ ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento e€jecutivo, practicar la liguidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado.”
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En tal virtud, esta Corporacidon declarara mal concedido el recurso de apelacion. Se
ordenara devolver el proceso al juzgado de origen para que continde con el tramite
correspondiente.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot3,
RESUELVE

DECLARAR mal concedido el recurso de apelacion formulado en contra del auto
calendado del 23 de septiembre de 2021. En consecuencia, se ordena devolver el proceso
al juzgado de origen, para lo de su cargo, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

La presente providencia se notifica a las partes en estados,

|

U(J el

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

P S b ‘-_::}1?-":—-
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

et L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto por la
abogada PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS contra el auto del 19 de
febrero de 2024, mediante el cual se decididé no conceder el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31)
de octubre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
MYRIAM EDITH MORA MORA contra COLPENSIONES y OTROS; en

subsidio presenta recurso de queja.

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo senalado en el articulo 63 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de reposicion es
procedente contra el auto que denego el recurso extraordinario de
casacion. Asi mismo, en armonia con lo dispuesto en los articulos 352
y 353 del C.G.P., resulta igualmente viable la interposicion del recurso

de queja en subsidio del primero.

Bajo los preceptos normativos citados, seria del caso estudiar el
recurso de reposicion presentado, no sin antes advertir que, uno de
los presupuestos de validez para acudir a estos medios de
impugnacion es la legitimacion adjetiva, es decir el derecho de

postulacion que debe acreditarse para acudir a la jurisdiccion, ya sea
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en nombre propio o en representacion de otro, tal y como lo dispone

el articulo 33 del CPTSS!.

En este orden de ideas, en armonia con lo dispuesto en el articulo 229
constitucional, el articulo 73 del Coédigo General del Proceso dispuso:
“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en
que la ley permita su intervenciéon directa”, es asi, como se infiere, la
necesidad de comparecer a través de apoderado judicial en
cumplimiento de wuna exigencia legal a fin de intervenir y/o

controvertir las decisiones judiciales.

A su vez, el alto Tribunal de cierre de esta Corporacion, en providencia
5610 de 2022, con ponencia del Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz

sostuvo:

“La necesidad de acreditar la legitimacion adjetiva, como una
manifestacion tipica del ius postulandi, la ha resaltado la Corte
multiples veces, entre ellas, en providencia CSJ AL4879-2021:

Al respecto, importa a la Corte insistir en que la legitimacion adjetiva
debe entenderse como un presupuesto de validez de los recursos
judiciales, que lo enmarca como uno de los requisitos esenciales, en
desarrollo del ius postulandi, sin el cual la Sala no puede entrar a
verificar la viabilidad de éste. De manera tal que, las personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por medio de un
profesional del derecho, debidamente inscrito, mediante la respectiva
autorizacion a través de un poder especial o general que lo faculte
para actuar (AL1619-2020, AL2570-2021, AL1544-2021, entre
muchos otros).

Descendiendo al caso en concreto, revisado el expediente digital, se
tiene que, la representacion judicial de la AFP COLFONDOS S.A. esta
a cargo de la sociedad GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS,
representada legalmente por JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ
ANGARITA quien a su vez sustituyo el poder a €l conferido a la abogada

SONIA MILENA HERRERA MELO, de manera que, son ellos quienes

1 Rad. 91618-AL3353-2022. MP. Ivan Mauricio Lenis Gémez.
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se encuentran legitimados por la AFP para actuar en su
representacion de conformidad con el mandato conferido; ahora bien,
la litigante PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS no acredito su
legitimacion para la defensa de la pasiva pues no obra en el expediente
mandato judicial que asi lo demuestre, o incluso, que alguno de los
apoderados que lideran la representacion de la sociedad demandada,
le haya sustituido; por ende, no se encuentra facultada para presentar

el recurso de reposicion.
En consecuencia, como quiera que la abogada carece de legitimacion
adjetiva para actuar en este proceso, el recurso de reposicion

presentado sera rechazado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la
abogada PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal

continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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Rgbru VALOS NA

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO.

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la abogada PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS
interpuso recurso de reposicion contra el auto del 19 de febrero de
2024, mediante el cual se decidido negar el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el treinta y uno (31) de
octubre de 2023. Asi mismo, se procedio a correr traslado conforme a
lo dispuesto en el art 110 del CGP, el 7 de marzo de 2024. No obstante,
lo anterior, la litigante no se encuentra legitimada para actuar.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

CATALINA BE ER CARRENO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto dentro
del término legal por la parte demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS contra el auto del 19 de febrero
de 2024, mediante el cual se decidi6 no conceder el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia proferida el treinta (30) de
noviembre de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que promovio
GERMAN GOMEZ MEJIA contra COLPENSIONES y OTROS; en

subsidio presenta recurso de queja.

Manifiesta su inconformidad la recurrente al considerar que, los
efectos juridicos de la afiliacion de la demandante originaron
rendimientos financieros, por lo que no puede condenarsele a
restituirlos a favor de la afiliada y de Colpensiones por la gestion
adelantada. Por su parte, las cuotas de administracion en ningtin caso
corresponden a un capital destinado para financiar la pension, por
ende, no afecta su monto, inclusive, porque estas sumas llegan al
patrimonio de Colpensiones de manera que, no puede considerarse
que dicho pago indemniza un supuesto perjuicio, ademas de

encontrase prescritos dada su naturaleza particular.

Por lo anterior, solicitdé reponer el auto impugnado y conceder el

recurso extraordinario de casacion, en caso contrario, se conceda el
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recurso de queja para que sea la Corte Suprema de Justicia la que

defina el asunto.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en el articulo 74 y 75 del
CGP, atendiendo los anexos que obran con la presentacion del recurso
de reposicion, se reconocera personeria adjetiva a la abogada PAOLA
ANDREA OROZCO ARIAS identificada con la C.C. 1.018.423.197
portadora de la T.P. 223.559 del C.S de la J. como apoderada sustituta
de AFP COLFONDOS S.A.

I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefnalado en el articulo 63 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el recurso de reposicion es
procedente contra el auto que denego el recurso extraordinario de
casacion. Asi mismo, en armonia con lo dispuesto en los articulos 352
y 353 del C.G.P., resulta igualmente viable la interposicion del recurso

de queja en subsidio del primero.

Bajo los preceptos normativos citados, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto, atendiendo la condena asignada a
la AFP COLFONDOS S.A., donde una vez declarada la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuada por
la demandante, se ordeno: “[...] devolver a COLPENSIONES las sumas
percibidas por concepto de los gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensiéon minima, debidamente
indexadas, por el periodo en que el demandante permanecié afiliado a

esta administradora”

Interpuesto el recurso de casacion, la sala decidio negarlo atendiendo
los criterios fijados por la Corte Suprema de Justicia, entre otros, los

acogidos en providencia AL4271-2022, pues, es dable reiterar que los
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dineros existentes en la cuenta de ahorro individual del afiliado
constituyen un patrimonio auténomo y, la orden efectuada a fin de
trasladar los aportes al RPM, no genera un perjuicio o agravio alguno,

pues, la AFP actua en calidad de administrador!.

Es asi como, de manera insistente, la Sala Laboral del Alto Tribunal,
manifiesta que la estimacion del interés econémico para recurrir en
casacion debe estar estrechamente relacionado con la posibilidad de
cuantificar con certeza el perjuicio acaecido, es decir, es una carga que
le asiste al interesado de probar el presunto dano sufrido. Por lo tanto,
debe acreditarse de manera pormenorizada y discriminada los gastos
en qué incurrio para asi, determinar la cuantia que, en su parecer le
asiste2. Situacion que aqui no acontece, pues no se establecio la

tasacion de los montos referentes a gastos de administracion.

En esta misma linea argumentativa, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha determinado que deben aplicarse los
siguientes requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser
determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de
valoracion las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de
discusion, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar

el derecho defensa y contradiccion de las partes. Asi lo ha determinado

la Sala de Casacion Laboral en casos similares en la que sostuvo:

[...] no tiene interés para recurrir en casacion, en la medida que
el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital
pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con
sus rendimientos financieros y el bono pensional, son de la
afiliada. Luego, en el presente caso, el Gnico agravio que pudo
recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele privado de

! AL4735-2022. RAD. 93036. 5 DE OCTUBRE DE 2022. MP. FERNANDO CASTILLO CADENA.
2 AL4735-2022 RAD. 93036 y AL 2399-2023- RAD. 99011- M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA-
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su funcion de administradora del régimen pensional de la
demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas de no
evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se pueden
tasar para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-
202083).

[...]Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econémica
para el Fondo demandado, no se demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion;
y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de
cuantificacion para hallar el interés econdémico, por
consiguiente, se declara bien denegado el recurso de casacion
formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-20224).

Al respecto, al no evidenciarse un agravio a la recurrente, se hace
imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye el
reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administracion, comisiones,
cotizaciones, bonos pensionales, pues los mismos seran utilizados
para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida.
(CSJ SL2877- 2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ
AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).

En consecuencia, la Sala se mantiene incolume en la decision de negar
el recurso de casacion y, comoquiera que el recurso de queja es
procedente, se concedera ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia con el fin de surtirse el recurso interpuesto.

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En meérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion
de la demandada AFP COLFONDOS S.A. a la abogada PAOLA
ANDREA OROZCO ARIAS.

SEGUNDO: NO REPONER el auto de fecha 19 de febrero de 2024

conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA. Por la Secretaria
de la Sala Laboral de este Tribunal surtase lo pertinente ante la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Magistrado
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO.

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia,
informando que la apoderada de la parte demandada AFP
COLFONDOS S.A., dentro del término legal interpuso recurso de
reposicion contra el auto del 19 de febrero de 2024, mediante el cual
se decidio negar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia
proferida el treinta (30) de noviembre de 2023. Asi mismo, se procedio
a correr traslado conforme a lo dispuesto en el art 110 del CGP, el 7
de marzo de 2024.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ey

CATALINA BECER CARRENO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO RAFAEL ALIRIO TELLEZ
CASAS CONTRA COLPENSIONES vy otros (RAD. 22 2023 00076 01).

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la demandada COLFONDOS
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a

las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.%: 22 2023 00076 01
Demandante: RAFAEL ALIRIO TELLEZ CASAS
Demandada: COLPENSIONES vy otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DIEGO%%%ﬂﬁTO MO‘\I)O ILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR YUDY CAROLINA
SANDOVAL GARCIA CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA (RAD. 32 2019 00190 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 32 2019 00190 01

Demandante: YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA

Demandada: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieapHaberid Normeen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NORBERTO CESAR
LOPEZ DIAZ CONTRA CARACOL TELEVISION S.A. (RAD. 34 2020 00117 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 34 2020 00117 01

Demandante: NORBERTO CESAR LOPEZ DIAZ

Demandada: CARACOL TELEVISION S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberio Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA ELVIA GUARIN
GUARIN y otros CONTRA JUAN CARLOS RODRIGUEZ HERNANDEZ y
COLPENSIONES. (RAD. 36 2020 00128 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°:_36 2020 00128 01

Demandante: ANA ELVIA GUARIN vy otros

Demandada: JUAN CARLOS RODRIGUEZ HERNANDEZ y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieapHaberid Normeen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO GLORIA AURORA BURGOS
BUITRAGO CONTRA COLPENSIONES (RAD. 36 2022 00458 01).

Bogota D.C., seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte EJECUTANTE.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a
las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.
Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.
Expediente N.%: 36 2022 00458 01

Demandante: GLORIA AURORA BURGOS BUITRAGO
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicani eberd Nyorhessen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE LEONARDO
BELLO MARTINEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. (RAD. 01 2022 00109
01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 01 2022 00109 01

Demandante: JOSE LEONARDO BELLO MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieant laberto Normeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PEDRO CLAVER
GONZALEZ CORRALES CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP Y AFP PORVENIR S.A. (RAD. 03 2021 00187 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA AFP
PORVENIR S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 03 2021 00187 01

Demandante: PEDRO CLAVER GONZALEZ CORRALES

Demandada: AFP PORVENIR S.A. Y OTRO.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LILIANA PATRICIA
ORTIZ PULGARIN CONTRA GABRIEL DE JESUS ARBELAEZ y MARIA
RUBIELA GOMEZ. (RAD. 05 2018 00063 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de la DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N.°: 05 2018 00063 01

Demandante: LILIANA PATRICIA ORTIZ PULGARIN

Demandada: GABRIEL DE JESUS ARBELAEZ y MARIA RUBIELA GOMEZ.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

&aqaﬂa\)eﬁb\\f\m%t;m

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR IVAN DARIO
HERNANDEZ RUBIO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. (RAD. 08 2021
00231 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A., AFP
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
CONSULTA en favor de esta ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 08 2021 00231 01

Demandante: VAN DARIO HERNANDEZ RUBIO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieant laberto Normeyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GERMAN CHUQUIN
ROZO CONTRA COLPENSIONES. (RAD. 08 2023 00134 01).

Bogota D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte DEMANDANTE Y
DAMANDADA, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de
COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_ 08 2023 00134 01

Demandante: GERMAN CHUQUIN ROZO.

Demandada: COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieapilaberidMormyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXPEDIENTE No. 035 2019 00811 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILSON ALFONSO MARTiINEZ
CONSUEGRA CONTRA EL FONDO NACIONAL DEL AHORRO, ACTIVOS
S.A., OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES - EN LIQUIDACION
JUDICIAL, S&A SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S., LA COMPANiA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA Y LIBERTY SEGUROS
S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DENMANDANTE y la DEMANDADA FONDO NACIONAL DEL AHORRO

contra la sentencia proferida el 10 de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con los apelantes,

vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 035 2021 00118 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YAMILE SANCHEZ CONTRA YAMILE
MOLIONA PRIETO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el 9 de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacién n.° 039202000287 - 01

Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por el apoderado de la
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS -
UNIMINUTO-1, -quien funge como extremo demandado-,
contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de septiembre
de 2023 y notificada por edicto de fecha nueve (09) de octubre
de la misma anualidad, dado su resultado adverso en el proceso
ordinario laboral promovido por el sefior GUILLERMO CERON
ESQUIVE.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, en su parte pertinente que:

!allegado via correo electronico adiado el treinta y uno (31) de octubre de 2023.
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«...S6lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia excedade ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente».

Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el
monto delsabminimo aplicable al tiempo en que se profiere
la sy que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econdémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes=.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las
condenas que fuesen impuestas por el fallo de segunda
instancia, que modificé la decision del a quo. En cuanto a
dichas condenas, estas versan sobre la reliquidacién de la
pension del demandante y el reconocimiento y pago del
retroactivo generado de las diferencias resultantes entre la
mesada reconocida en un primer estadio y la mesada
reliquidada; ademas del calculo actuarial por aportes al

SGSSP omisos.

Dado lo anterior, al cuantificar lo correspondiente

obtenemos:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final Incre;: ento Vaé‘;’,ﬁ;j’:a (;thzrs;::a Diferencia N°. Mesadas Subtotal
08/10/16 31/12/16 6,77% | $1.645.632,00| $1.062.277,00] $583.355,00 4,00 $2.333.420,0
01/01/17 31/112/17 575% | $1.740.256,00| $1.123.357,93| §616.898,07 13,00 $8.019.674,9
0101118 | 311218 4,09% | $1.811.43200| $1.169.303,27| $642.128,73 13,00 $8.347.673,5
01/01/19 31/12/19 3,18% | $1.869.036,00 $ 1.206.487,11 $ 662.548,89 13,00 $8613.1356
01/01/20 31/12/20 3,80% | $1.940.059,00| $1.252.33362| $687.725,38 13,00 $8.940.429,9
01/01/21 31/12/21 1,61% | $1.971.294,00 $1.272.496,19| § 698.797,81 13,00 $9.084.371,5
01/01/22 31/12/22 562% | $2.082.081,00{ $1.344.010,48| §738.070,52 13,00 $9.594.916,8
01/01/23 30/09/23 13,12% | $2.355.250,00| $1.520.344,65| $834.905,35 9,00 $7.514.148 2
Total retroactivo diferencia pensional $62.447.770,38
Indexacion Retroactivo Pensional
Afio Inicial | Afio final | Sub Total IPC Inicial PCFinal | FaCtorde | o ptotal
Mesasas Indexacion
2016 2023 $2.333.420,0 88,050 126,030 1,431 $1.006.511,00
2017 2023 $8.019.674,9 93,110 126,030 1,354 $ 2.835.439,00
2018 2023 $8.347.673,5 96,920 126,030 1,300 $ 2.507.230,00
2019 2023 $8.613.135,6 100,000 126,030 1,260 $ 2.241.999,00
2020 2023 $8.940.429,9 103,800 126,030 1,214 $ 1.914.699,00
2021 2023 $9.084.371,5 105,480 126,030 1,195 $ 1.769.851,00
2022 2023 $9.594.916,8 111,410 126,030 1,131 $1.259.112,00
2023 2023 $7.514.148,2 126,030 126,030 1,000 $0,00
Total Indexacion $13.534.841,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 08/07/53
Fecha Sentencia 30/09/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 70
Expectativa de Vida 15
Numero de Mesadas Futuras 210
Valor Incidencia Futura | $ 175.330.123,50

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional $62.447.770,4
Indexacion $ 13.534.841,0
Calculo actuarial 24 al 31 de enero de 2000 $233.100,0
Incidencia futura $175.330.123,5

Total $ 175.563.223,5

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma

asciende a $ 175.563.223,5 guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

concede el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

por la parte demandada.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el extremo demandado, la
CORPORACION UNIVERSITARIA MINUTO DE DIOS -
UNIMINUTO-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, para lo pertinente.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

prINA -
LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado

GU VO ALIRO TUPAZ PARRA

Magistrado
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EXPEDIENTE No. 042 2023 00227 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIR ALBERTO CARRILLO
CASTILLO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA PORVENIR S.A., asi como el grado jurisdiccional de
CONSULTA a favor de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 23
de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 045 2023 00167 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ADOLFO GALLEGO
CASTANEDA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, LA AFP PORVENIR S.A. Y EL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLPENSIONES y PORVENIR S.A., asi como el grado
jurisdiccional de CONSULTA a favor de COLPENSIONES, contra la

sentencia proferida el 21 de marzo de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 019 2022 00143 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE CRESPO
GUTIERREZ CONTRA LA BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 4 de octubre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,

vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 028 2021 00210 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YADIRIS TORRES SIERRA CONTRA
LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta entidad, frente a la sentencia

proferida el 3 de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 029 2020 00062 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CELIO FONSECA CONTRA EL
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el 23 de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con el apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 033 2020 00498 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANTIAGO DiAZ DUARTE CONTRA
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (6) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA UGPP, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor
de la UGPP, contra la sentencia proferida el 17 de abril de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo a

los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

Expediente 110013105010201900645-02

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JAIRO JOSUE
BARRETO CAMACHO CONTRA PANAMERICANA FORMAS E IMPRESOS
S.A.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro (2024), el Magistrado Ponente, en compania de los demas
miembros de la Sala Tercera de Decision Laboral, profieren la siguiente
decision.

Tema: Contrato de Trabajo — Nulidad supralegal por vulneracion al debido
proceso.

AUTO

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado
Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 22 de febrero de 2023,
mediante el cual, no admiti6 la nulidad supralegal alegada por esa parte.

ANTECEDENTES

JAIRO JOSUE BARRETO CAMACHO, promovié demanda ordinaria laboral
en contra de PANAMERICANA FORMAS E IMPRESOS S.A., para que, se
declare la existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, que
finaliz6 sin justa causa por parte del empleador y sin la autorizacion del
Ministerio de Trabajo; y, en consecuencia, pretende que, se ordene su
reintegro a un cargo igual o de mejor denominacion al que venia ocupando
y compatible con su limitaciones de salud, junto con el pago de los salarios
y las prestaciones sociales causadas desde su despido, el 30 de octubre de
2018 y hasta la fecha de su reintegro; ademas que, se ordene el pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa, de los 180 dias de salario
previstos en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y de la indemnizacion
moratoria prevista en el articulo 65 del CST; que, se conceda lo ultra y extra
petita y las costas del proceso.
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Por auto del 05 de diciembre de 2018, se admitié6 la demanda, ordenando
su notificacion al demandado (fl.100 Archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, PANAMERICANA FORMAS E IMPRESIONES S.A.,
dio contestacion mediante escrito visible de folios 114 a 117 del archivo 01
del expediente digital; escrito que fue inadmitido, por auto del 31 de mayo
de 2021, ordenando a la demandada, pronunciarse respecto de cada uno de
los hechos, “proporcionando las razones en cuanto a circunstancias fdacticas
por las cuales no acepta o no le consta”, ademas de “responder si se opone o
no a las pretensiones de la demanda, proporcionando las razones en debida
forma” (Archivo 02).

Vencido el término legal previsto en el articulo 31 del CPTSS, la demandada
guardo silencio al respecto. No obstante, mediante memorial del 02 de julio
de 2021, su apoderado, solicito la interrupcion y suspension del proceso,
pues, estuvo incapacitado entre el 31 de mayo y el 27 de junio de 2021, por
COVID SARS 19, lo que dijo, le impidi6 estar atento de las actuaciones
procesales, y que, sumado a los problemas técnicos que durante dicho lapso
de tiempo también presento la pagina web de la Rama Judicial, llevo a que
no se enterara de la inadmision de la demanda y allegar oportunamente su
subsanacion (Archivo 04).

El 15 de octubre de 2021, el Despacho de Primer Grado, rechazé la solicitud
de interrupcion y suspension del proceso, pues, de las pruebas presentadas
por el apoderado de la accionada, no se podia dilucidar que se encontrara
bajo algiin tratamiento u hospitalizacion que le impidiera ejercer la profesion
de abogado, ni que su enfermedad le impidiera subsanar la contestacion de
la demanda y haberla enviado por los canales virtuales establecidos por la
Rama Judicial, esto es, al correo institucional del Despacho, o en su defecto
haber hecho uso de su facultad de sustituir el poder oportunamente para el
cumplimiento de sus deberes, dado que no requeria realizar
desplazamientos alguno para ello. Adicionalmente, en dicha providencia, dio
por no contestada la demanda, senalando fecha y hora para celebrar la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS (Archivo 05).

Inconforme con la anterior decision, la demandada, interpuso recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion, pero, s6lo en cuanto le negd la
solicitud de interrupcion y suspension del proceso (Archivo 06); la Juez de
Instancia, no repuso su providencia y concedi6 el recurso de apelacion en el
efecto suspensivo (Archivo 08). La alzada fue repartida a esta Sala, que, por
auto del 17 de mayo de 2022, declaro improcedente la apelacion, por no ser
el auto que resuelve la solicitud de interrupcion y suspension del proceso
de los enlistados en el articulo 65 del CPTSS (Archivo 01 Carpeta 02
Cuaderno 01). El apoderado de PANAMERICANA FORMAS E IMPRESOS
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S.A., interpuso recurso de suplica, que fue negado el 14 de junio de 2022
(Archivo 02 Carpeta 02 Cuaderno 01).

Una vez regreso el proceso al Juzgado de Primera Instancia, dentro de la
audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el 22 de febrero
de 2023, luego de realizar la fijacion del Litigio, el apoderado de la parte
demandada, formul6 incidente de nulidad, argumentando que no estaba de
acuerdo con esa fijacion, porque “se tiene que tener en cuenta que el auto
que inadmitié la demanda, dice claramente que se debe uno referir a los
hechos que no les consta y explicar por qué no les consta, es una prueba, lo
que se llama una prueba diabdlica, ;uno como prueba que Dios no existe?, es
imposible, ya Josserand, lo ha tratado a profundidad, pero, segundo, no dice
qué hechos, o sea, nos estan dando por no contestada la demanda, sin
decirnos mire los hechos tales y tales y tales, como ordena la Corte, estan
mal, y, ademas dice, asi se tendra como probado el respectivo hecho o hechos,
pero, el respectivo hecho o hechos que habla de lo que se niega; y eso que
nosotros, en la contestacion, decimos porque se niega; es que no entendemos
(...) si yo digo, no es cierto, su contrato era a término fijo, qué mds, me esta
pidiendo explicaciones a eso, como le doy una explicaciéon a eso, si estoy
adjuntando el documento; no es cierto, como consta en la liquidacién se pago,
ahi esta la liquidacién; qué explicacion le voy a dar a eso; hechos que no me
consta, nunca ocurrieron segun mi concepto, yo como pruebo que no ocurrieron
0 que ocurrieron, eso no me corresponde a mi. Entonces, desde mi punto de
vista, lo que le quiero decir, frente a la fijacién del Litigio, es que hay una
nulidad por violacién al debido proceso, primero, no se dijo cudles hechos
estan planteados que no es cierto y no cumple, cudles que no nos constan y
que no argumentamos, si estan todos argumentados; entonces, se no esta
violando flagrantemente el derecho a la defensa y, por eso, estamos
planteando en este momento una nulidad, a partir de la contestacion de la
demanda y no del auto inadmisorio; por eso, al no tener en cuenta la
contestacion de la demanda y sus pruebas, nos violan flagrantemente el
debido proceso, sin cumplir el Juzgado los requisitos de inadmisién. Al tener
en cuenta estos puntos, pues, fijar el Litigio, de esa forma en que lo ha hecho
el Despacho, es no tener en cuenta una de las partes, ni sus pruebas
documentales, ni sus testigos, nos dejan atados de pies y manos (...) para mi
hay una violacién al debido proceso, por eso estoy planteando una nulidad a
partir de ese auto”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Dentro de la misma audiencia, la Juez de Primer Grado, no admitio la
nulidad planteada por PANAMERICANA FORMAS E IMPRESIONES S.A., al
considerar que, ésta fue extemporanea, ya que, no se formul6 dentro de la
etapa de saneamiento del litigio prevista en la audiencia del articulo 77 del
CPTSS, sino con posterioridad a la misma, por lo que, en aplicacion del
numeral 1 del articulo 136 del CGP, cualquier nulidad invocada fue saneada
con su actuacion posterior.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision tomada por la Juez de Primera Instancia, el
apoderado de la demandada, interpuso recurso de apelacion, argumentando
que, si bien el numeral 4 del articulo 136 del CGP, habla del saneamiento
de la nulidad cuando se actiia en el proceso, también aclara la norma que,
siempre y cuando el acto procesal no haya violado el derecho a la defensa;
por lo que, no cree que sea aplicable tal disposicion, ya que, precisamente
lo alegado es una nulidad de tipo constitucional, por la violacion del derecho
a la defensa, la cual no es subsanable; insistiendo en dicha vulneracion,
desde el auto inadmisorio de la demanda, por no cumplir con los requisitos
establecidos por la ley, de senalar “cudles hechos si y cudles hechos no, en
ninguna parte los declara y tan, cuando decimos no es cierto, es un contrato
a término fijo, presentamos el contrato, qué mds podemos decir, estd
plenamente contestado el hecho y esta argumentado y probado, pero el
Juzgado, dice genéricamente, a los hechos que diga no es cierto, amplielo, los
que no le consta, amplielo, los que no consta, para nosotros nunca ocurrié
como aparece en la demanda, qué mas podemos decir”; solicito revocar el
auto impugnado y “se nos dé el derecho a la defensa y se admita la
contestacion de la demanda”.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Vencido el término concedido, la demandada, insistié en la vulneracion de
su derecho fundamental al debido proceso y defensa, pues, el auto de
inadmision no fue claro ni preciso, ya que, la Juez, nunca individualiz6 los
hechos mal contestados, ni las pretensiones, “dejando a la adivinanza del
abogado, cudles deben ser los errores”, dandole prioridad a lo formal sobre
lo sustancial y dejando a la demandada huérfana de defensa.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66 A del CPTSS, teniendo en cuenta
el auto apelado y el recurso presentado por la parte demandada, considera
esta Sala, que el problema juridico a resolver se contrae a determinar si en el
presente caso, se encuentra probada o no la causal de nulidad supralegal por
vulneracion del debido proceso y del derecho de contradiccion y defensa.

DE LA VULNERACION DEL DEBIDO PROCESO COMO CAUSAL DE
NULIDAD
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Sabido es que las causales de nulidad procesal se encuentran previstas, en
forma taxativa, por el articulo 133 del CGP, es decir, no es posible alegar
nulidades originadas por causas distintas a las previstas en dicha norma.
Sin embargo, la jurisprudencia Constitucional, ha ensenado que cuando se
presente una via de hecho, entendida esta como un error manifiesto o una
decision ostensiblemente arbitraria, es posible anular tal decision
atendiendo preceptos constitucionales, como cuando la prueba en un
proceso judicial se obtiene de manera irregular o cuando no se observan las
formas propias del juicio y se trasgrede el debido proceso.

En el presente caso, alega la parte demandada, la nulidad de todo lo actuado
desde la contestacion de la demanda, por violacion al debido proceso, ante
la imposibilidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, pues, el
auto que inadmitio el escrito de contestacion, no fue claro respecto a los
hechos y pretensiones “mal contestados”, por lo que, al no subsanar, se tuvo
por no contestada la demanda, dandole prioridad a lo formal sobre lo
sustancial.

Al respecto, encuentra la Sala, acertada la decision adoptada por la Juez de
Primera Instancia, pues, no puede la accionada, alegar la vulneracion a su
debido proceso, solo porque se vencio el término legal para subsanar la
contestacion, sin que haya cumplido con dicha actuacion; ademas téngase
en cuenta que, una vez se dio por no contestada la demanda, el apoderado
de la parte actora, decidi6 interponer los recursos de ley, pero para atacar
la decision que le nego la interrupcion y suspension del proceso, pero nada
dijo respecto a la presunta irregularidad en cuanto a la contestacion de los
hechos y pretensiones de la demanda, que ahora alega; y, peor aun,
contando con la etapa de saneamiento del litigio, dentro de la audiencia
prevista en el articulo 77 del CPTSS, nuevamente la demandada, guardo
silencio, y no fue en esa oportunidad, sino cuando ya la a quo, habia
cumplido con el control de legalidad, notificado esa decision y fijado el
Litigio, que el apoderado se pronuncié de manera extemporanea.

Una de las garantias al debido proceso es la posibilidad que da la Ley de
impugnar las decisiones judiciales. Desde esta perspectiva, si no se hace
uso de los recursos previstos por la Ley procesal, no se puede alegar la
propia culpa para obtener un beneficio.

De otra parte, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social dispone:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada...”

De conformidad con la norma procesal transcrita, el auto que da por no
contestada la demanda es apelable, lo que implica que, si la demandada,

5
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decidio hacer uso de este recurso, pero, para atacar la interrupcion y
suspension del proceso que le fue negada y no sus inconformidades respecto
a las causales de inadmision de la demanda, mal puede ahora pretender
que se declare la nulidad procesal por €l invocada argumentando violacion
al debido proceso, pretendiendo revivir términos procesales que ya se
encuentran agotados, ello en aplicacion del principio procesal de la
preclusion. En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la Instancia, ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D. C. Sala Tercera
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de febrero de 2023, proferido por el

Juzgado Décimo (10) Laboral del Circuito de Bogota, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, /

JOSE WILLI ON EZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO

Magistrado

VALOS
Magistrado

6



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JEANNE
MARITZA FLOREZ MARTINEZ CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADICADO: 11001 3105 030 2019 00205 03

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de Porvenir S.A contra
la providencia proferida por el Juzgado treinta Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 20 de febrero de 2023, en donde se
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imparti6 aprobacion a la liquidacion de costas por valor de

$3.488.000.

El recurso de apelacion tiene por objeto que absuelva de las
costas impuestas dado que se presentan circunstancias
especiales conforme al articulo 366 del C.G.P. o en su defecto

se reduzcan las mismas.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la parte actora promovio proceso ordinario
laboral en contra Colpensiones, Porvenir S.A y la UGPP, a
efectos que se declarara la ineficacia del traslado de régimen

que la demandante realizo al RAIS con Porvenir S.A.

Tramitado el proceso, se advierte que en sentencia

expedida el 23 de noviembre de 2021, se resolvio lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese NULO E INEFICAZ el traslado de régimen pensional
que hizo la demandante sefora JEANNE MARITZA FLOREZ MARTINEZ
identificada con cédula de ciudadania No.63.336.874 de Bucaramanga

(Santander) del entonces REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA hoy administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES al CON SOLIDARIDAD administrador por
la ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Declarese validamente vinculada a la demandante senora
JEANNE MARITZA FLOREZ MARTINEZ identificada con cédula de
ciudadania No.63.336.874 de Bucaramanga (Santander), al régimen de
prima media con prestacion definida administrado hoy por
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de
acuerdo a la motiva.
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TERCERO: Condénese a la ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, todos los valores que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual de la senfiora JEANNE
MARITZA FLOREZ MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania
No0.63.336.874 de Bucaramanga (Santander), junto con sus rendimientos y
los costos cobrados por concepto de administracion durante todo el tiempo
que permanecio en el réegimen de ahorro individual con solidaridad, esto es
a partir del 1 de julio de 1997 y hasta cuando se haga efectivo el traslado,
los costos cobrados por concepto de administracién deben ser devueltos
del patrimonio del fondo debidamente indexados, conforme a lo expuesto.

CUARTO: Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la
cuenta de ahorro individual del demandante sefiora JEANNE MARITZA
FLOREZ MARTINEZ identificada con cédula de ciudadania No.63.336.874
de Bucaramanga (Santander), actualice la informacién en su historia
laboral.

QUINTO: Declarense no probadas las excepciones planteadas por las
accionadas, conforme a lo expuesto.

SEXTO: Absolver a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, de las pretensiones incoadas en su contra, conforme a lo
expuesto:

SEPTIMO: Condénese en costas a cargo de la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR

S.A. Liquidense por secretaria filjando como agencias en derecho la
suma de $3.488.000, a favor de la parte demandante,

OCTAVO: Sin costas ni a favor ni en contra de las demandadas
ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLENSIONES vy
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

NOVENO: Consultese la presente decision ante la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior de Bogota, a favor de la ADMINSITRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLENSIONES. Conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion por
las partes, no obstante, en sentencia emitida por el Tribunal
Superior de Bogota Sala Laboral, el 31 de octubre de 2022, se
confirma la decision proferida por el Juzgado Treinta Laboral

del circuito de Bogota D.C.

Mediante auto del 20 de febrero de 2023, notificado por
estado el dia 21 del mismo mes y ano, se le impartio

aprobacion a la siguiente liquidacion de costas:
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“..)

En la fecha pasa al Despacho del Sefor Juez informando que el proceso regreso
del Superior confirmando |la decision y por secretaria se realizé la siguiente
liquidacion de costas:

Otros
$0

Agencias en derecho decretadas en primera instanaa a | $3.488.000
cargo de la parte demandada AFP PORVENIR SAya
favor del demandante JEANNE MARITZA FLOREZ

MARTINEZ
Sin costas en segunda instancia $0
Total $3.488.000

(.)

Ante la anterior decision, el apoderado de la demandada
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
senalando que no estaba de acuerdo con la cifra impuesta
considerando el objeto del litigio, que la sentencia se expidio
en aplicacion de la jurisprudencia imperante sobre el asunto,
que conforme al Decreto 1887 de 2003, no existia guarismo
que indicara el valor en procesos declarativos, por lo que las
condenas resultaban ser elevadas, ademas que no se
evidenciaba una ponderacion respecto de las circunstancias,
criterios de calidad y duracion de la gestion desarrollada en el

Proceso.

Posteriormente, en providencia del 24 de febrero de 2023,
el juzgado no repuso la decision, senalando que no habia lugar
a acceder a la peticion de reponer el auto puesto que las
sumas asignadas como agencias en derecho equivalian a algo
mas de 3 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
fecha de esta providencia lo cual correspondia a una suma
razonable y ajustada a la naturaleza, duracion y complejidad

del caso.
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II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el auto que decida
sobre la objecion a la liquidacion de las costas en tratandose
de las agencias en derecho, es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 11° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver, conviene recordar que el articulo 10 del
C.G.P. aplicable por remision analégica del articulo 145 del

C.P.T. Y S.S, establece lo siguiente:

“ARTICULO 10. GRATUIDAD. El servicio de justicia que presta el Estado
serd gratuito, sin perjuicio del arancel judicial y de las costas
procesales.” Subrayas y negrita fuera de texto.

A su turno, el articulo 365 del CGP, contempla que en la
condena en costas en procesos y actuaciones en los que haya

controversia, se seguira la siguiente regla “I. Se condenara

en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le

resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,

casacion, queja, suplica, anulacion o revision que haya
propuesto. Ademadas, en los casos especiales previstos en este

codigo.”

Finalmente, el articulo 366 Ibidem, regula lo relacionado

con la liquidacion de costas en los siguientes términos:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran
liguidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del
proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes reglas:
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1. El secretario hard la liquidacién y corresponderd al juez aprobarla o
rehacerla.

(..)

4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberdan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.
Subrayas y negrita fuera de texto.

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacién se concederd en
el efecto diferido, pero si no existiere actuaciéon pendiente, se concederd en el
suspensivo.

(..).

En ese orden de ideas y de conformidad con Ila
normatividad antes citada, se tiene que la fijacion de costas
incluidas las agencias en derecho obedecen a aspectos
objetivos y atienden a lineamientos legales, asi pues, se tiene
que el acuerdo No PSAA16-10554 de 2016, contempla las
tarifas de agencias en derecho vigentes, estableciendo en el
numeral 1° del articulo 5, los porcentajes y/o salario base

para los procesos declarativos en general, asi:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo
pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo

pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y 10 SM.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S M.M.L.V.
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Como se observa y pese a que se reclama la tasacion con
fundamento en el acuerdo 1887 de 2003, se tiene que el
acuerdo vigente y aplicable al asunto corresponde al -PSAA16-
10554 de 2016-, advirtiéndose ademas que la tasacion
realizada por el juzgado se enmarca dentro de los montos
establecidos en el mismo y atienden a la naturaleza, calidad y
la duracion de la gestion realizada, razones por las cuales se

procedera a confirmar la decision del a quo.

Sin costas en esta instancia

DECISION:
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el
Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha
20 de febrero de 2023, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

RENZO TORRES RUBSY
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Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR HARVEY
KENNETH DUARTE PRIETO CONTRA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES VINCULADO CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE ACDAC CAXDAC.

RADICADO: 11001 3105 024 2020 00065 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril dos mil veinticuatro (2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE ACDAC CAXDAC contra
el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de Bogota D.C., el 31 de enero de 2023, ante la
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negativa del juzgado en disponer la vinculacion al proceso de

inversiones la cabrera hoy Bienes y Comercio.

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la
decision adoptada y en su lugar se acceda a la vinculacion al

proceso de la empresa mencionada.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
Caxdac en los cuales reiteraron los argumentos expuestos en

el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el senor Harvey Kenneth Duarte Prieto promovio
proceso ordinario laboral contra Porvenir S.A. y Colpensiones
a efectos que se declarara la ineficacia del traslado efectuada

al RAIS con Porvenir S.A.

Como actuacion procesal relevante se tiene que en
audiencia adelantada el 3 de marzo de 2022, se ordenod la
vinculacion de Caja de Auxilios y de Prestaciones de Acdac
Caxdac como litisconsorte necesaria por pasiva, ante los

supuestos facticos planteados en la demanda.

Caxdac, en su contestacion de demanda formulo Ila
excepcion previa de falta de integracion del contradictorio
necesidad de vincular al empleador Inversiones la Cabrera
ahora Bienes y Comercio puesto que “...) ante una eventual
declaratoria de las pretensiones del accionante, INVERSIONES
LA CABRERA ahora BIENES Y COMERCIO, debe ser vinculada
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a la presente actuacion en garantia del debido proceso, derecho
de defensa, derecho de contradiccion y acceso a la
administracion de justicia, por cuanto, dicha empresa en calidad
de empleadora de la parte actora se veria afectada
econémicamente, en atenciéon a que se incrementaria su pasivo
pensional y por ende acrecentaria el valor del cdlculo actuarial o
titulo pensional que esta debe cancelar a favor de la
administradora de pensiones a la pertenece el demandante.”

ademas por lo expuesto en el hecho 7.

Al resolver la excepcion, el juzgado senalo que atendiendo lo
expuesto en el articulo 61 del C.G.P., debia tenerse en cuenta
que el objeto del litigio se encaminaba a verificar si Porvenir
cumplio con el deber de informacion en el momento en que el
demandante se traslado al RAIS, para asi determinar si debia
declarar la ineficacia de la afiliacion que hizo el demandante a
ese régimen, por lo que el asunto podia decidirse sin la
comparecencia al proceso de la sociedad Inversiones la Cabrera
ahora Bienes y Comercio, por cuanto ninguna pretension se
encamina a obtener el calculo actuarial o alguna otra condena

de dicha sociedad.

Ante la anterior decision, el apoderado de Caxdac presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, a efectos
de obtener la revocatoria de la decision y en su lugar se
ordenara la vinculacion de la empresa aludida considerando
que esta debia ser vinculada conforme a lo expuesto en el hecho
7 de la demanda en donde se adujo “La razén del traslado fue
por politica de la sociedad Inversiones la Cabrera S.A hoy Bienes

y Comercio, teniendo en cuenta que CAXDAC presentaba
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problemas financieros para la época, por tal razén se indicoé a
todos los trabajadores que debian pasar por el area de talento
humano y suscribir el formulario de afiliacion que ya se tenia
diligenciado.”, ademas que en el evento en que se pretendiera
el traslado a Caxdac y existiera una sentencia condenatoria
para la caja se generaria un impacto financiero incrementaria
el pasivo pensional de la sociedad Bienes y Comercio y se

acrecentaria el valor del calculo actuarial o titulo pensional.

Mediante proveido del 2 de marzo de 2023, el juzgado
resolvio el recurso de reposicion no accediendo a reponer la
decision por cuanto, conforme a la Jurisprudencia mencionada
y la normatividad aplicable al caso, se entendia que existia un
litis consorcio necesario cuando existia una relacion juridica
sustancial que habia de resolverse de manera uniforme para
todos los litis consortes y considerando el asunto objeto de
litigio “ineficacia” concluyo que el litigio podia resolverse sin la
comparecencia al proceso de la sociedad INVERSIONES LA
CABRERA ahora BIENES Y COMERCIO, por cuanto ninguna
pretension se encaminaba a obtener el calculo actuarial o
alguna otra condena de dicha sociedad. Acto seguido, concedio

el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que decida sobre
excepciones previas es recurrible de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 61 del CGP, que contempla el litisconsorcio necesario

en los siguientes términos:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.”

De la norma transcrita, se desprende que la vinculacion al
proceso de una persona bajo la modalidad del litisconsorcio
necesario, no esta condicionada por la pluralidad de sujetos
que persigan un fin similar o por el de aquellas que tuvieron
algun tipo de relacion o vinculacion, sino porque la cuestion a
decidir, verse sobre relaciones, situaciones o actos juridicos
que por su naturaleza o mandato legal, no sea posible resolver
de fondo sin su intervencion, en cuanto es sujeto de esa

relacion o porque intervino en esa situacion o acto.

Frente al tema, nuestro 6rgano de cierre en providencia
AL2715-2023, senalo “En suma, conforme con la norma procesal
(...) para que opere la integracion oficiosa del contradictorio o la
citacion forzosa es preciso que no sea posible decidir de mérito
sobre la relacion juridica material y tnica objeto de la decision
judicial sin la comparecencia al proceso de todos los sujetos,
bien obrando como demandante — formularse por todas-, o bien
llamando como demandados a todos quienes lo integran -
dirigirse contra todos-" a renglon seguido explico “(...) no hay

lugar a conformar un litisconsorcio necesario por pasiva al no
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requerir la intervencion de otros sujetos procesales adicionales
en el mismo proceso; ademds, es posible decidir la cuestion

litigiosa, sin necesidad de su comparecencia.”

En el presente asunto, se advierte que lo pretendido es que
se declare la ineficacia del traslado efectuada al RAIS con
Porvenir S.A., sin que existan pretensiones respecto de la
empresa cuya vinculacion se reclama ni se trata de una
administradora pensional que por la naturaleza del asunto y
las previsiones que deben tenerse en cuenta sobre el particular

requiera ser vinculada.

En ese orden, se tiene que el objeto del litigio permite la
definicion del mismo mediante sentencia de fondo, sin
necesidad de vincular a Inversiones la Cabrera ahora Bienes y
Comercio, especialmente cuando en este asunto hasta ahora
se van a analizar las circunstancias que rodearon el traslado
entre regimenes y la posibles responsables, aspecto que puede
acreditarse con los diversos medios de prueba sin necesidad de
la vinculacion de la empresa solicitada, notese ademas como
los hechos en que cimienta la solicitud y recurso estarian

basados en suposiciones o conjeturas.

Bajo las anteriores consideraciones, se tiene que no se
configuran los presupuestos para determinar que estamos
frente a un litisconsorcio necesario y se procedera a confirmar

la decision de primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de Caxdac.
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DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida por el Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, el 31 de enero de
2023, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la demandada

Caxdac.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

I - *\a%
/ f’/,z,(,uq;//{ \

e ——
e

ELCY IME}GA VALENCIA CASTRILLON
—

AUTO
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El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incluyanse en la liquidacion

de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P.

£

OrINA -

RENZO TORRES SSY




Repablica de Colombia
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PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR JOSE SIMON
ARTEAGA TAUTIVA CONTRA ISMOCOL S.A., OLEODUCTO
DE COLOMBIA S.A. Y OLEODUCTO CENTRAL S.A. OCENSA.

RADICADO: 11001 3105 037 2021 00135 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril dos mil veinticuatro (2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del demandante contra
el auto proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia realizada el 6 de
diciembre de 2022, ante la decision del juzgado de declarar

probada la excepcion de prescripcion respecto de las
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demandadas Oleoducto de Colombia S.A. y Oleoducto Central
S.A. Ocensa

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la
decision adoptada y en su lugar se declare no probada la

excepcion propuesta.

En esta instancia se allegaron alegatos, en los cuales los
apoderados reiteraron los argumentos expuestos en el tramite

de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el senor José Simon Arteaga Tautiva, promovio
proceso ordinario laboral contra Ismocol S.A. y solidariamente
contra Oleoducto Central S.A. Ocensa y Oleducto de Colombia
S.A., a efectos que se declarara la existencia de un contrato de
trabajo con Ismocol S.A. durante el periodo comprendido entre
el 22 de mayo de 2014 y el 27 de febrero de 2016, junto con el

pago de las acreencias e indemnizaciones reclamadas.

Como actuacion procesal relevante se tiene que las
demandadas en los escritos de contestacion allegados

formularon la excepcion de prescripcion.

Al resolver la excepcion, el juzgado senaloé que no era objeto
de discusion que el demandante presté sus servicios en favor
de la empresa Ismocol hasta el dia 27 de febrero de 2016, de
suerte que no existia discusion acerca de la exigibilidad de las

pretensiones invocadas y resultaba viable el analisis de la
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excepcion previa de prescripcion, destacando que si bien este
asunto se sirve de la misma situacion factica para las 3
demandadas, solo respecto de una de aquellas se reclamaba la
calidad de empleador (Ismocol) mientras que de las otras se

aduce una responsabilidad solidaria.

Acto seguido, se puntualizo que en el expediente obraba la
respuesta brindada por Ismocol (27/12/2018) a la solicitud
prestacional que le efectuo el actor (01/11/2018) y dado que la
demanda se presento el 19 de marzo de 2021, podia colegirse
que no habia operado el fenémeno prescriptivo respecto de la
demandada Ismocol, no obstante, no ocurrié lo mismo respecto
de Oleoducto de Colombia S.A. y Oleoducto Central S.A. -
Ocensa, frente a quienes se alega la calidad de responsables
solidarios ya que respecto de estos no se realizo reclamacion
alguna para que se extendiera el término prescriptivo conforme
a los normas laborales, por lo que procedi6 a declarar probada
la excepcion previa de prescripcion respecto de aquellas
demandadas y se ordeno la terminacion del proceso frente a

estas.

Ante la anterior decision el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
siendo que en la jurisprudencia existian dos teorias, una de
ellas establece que cuando se interrumpe la prescripcion
extintiva frente a alguna de las obligadas solidarias se debe
entender que se interrumpié frente a todas, por eso la

interrupcion del 2018 no terminaria el proceso.



4

Ordinario Apelacién Auto
N° 037 2021 00135 01

José Simon Arteaga Tautiva
Ismocol S.A.

El juzgado al resolver el recurso senalo que no repondria la
decision en cuanto la calidad de la vinculacion y la naturaleza
de las pretensiones no podrian agotar la interrupcion de la
prescripcion y dado que no se evidenciaba reclamacion ante las
llamadas a juicio en solidaridad no era factible mantener en
forma indefinida la responsabilidad pretendida sobre tales

demandadas. Acto seguido concedio el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que decida sobre
excepciones previas es recurrible de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide
sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Puntualizado lo anterior, resulta pertinente recordar que el
articulo 32 del CPTSS, establece que las excepciones de
prescripcion y la de cosa juzgada, también pueden proponerse
como previas, precisando que en el primer evento, ello podria
efectuarse siempre y cuando no exista discusion sobre la fecha
de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su

suspension.



5

Ordinario Apelacién Auto
N° 037 2021 00135 01

José Simoén Arteaga Tautiva
Ismocol S.A.

Asimismo, conviene recordar que la Sala de Casacion
Laboral, en sentencia SL5159-2020, frente a la prescripcion en

materia laboral senalo lo siguiente:

“..)

La prescripcion es un modo de adquirir cosas ajenas, o bien, de extinguir las
acciones y derechos, por haberse poseido dichas cosas o no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante un lapso de tiempo determinado. Es decir,
la prescripcion extintiva se entiende como una forma de extincién o
desaparicién de un derecho, real o personal o de una accion, cuando durante
un determinado periodo de tiempo establecido en la ley, no se realizan ciertos
actos, a lo que el ordenamiento le atribuye la consecuencia indicada (CSJ
SL2501-2018).

Esta Sala de la Corte ha sefialado que el fenémeno de la prescripciéon se
Justifica por razones de orden prdctico y que exigen que las relaciones juridicas
no permanezcan inciertas en el tiempo y se solucionen (CSJ SL, 2 may. 2003,
rad. 19854). En materia laboral, en la sentencia C-412-1997 la Corte
Constitucional indicé que dicha institucion juridica tiene como finalidad «el
establecimiento de un término para el ejercicio de la accién laboral concurrente
con la funcion del Estado de garantizar la vigencia y efectividad del principio
de seguridad juridica. Resulta entonces congruente con dicho principio, el
imponer limite a la existencia de conflictos para que estos no perduren
indefinidamente, siendo resueltos por medios pacificos entre patronos y
trabajadores».

Sin desconocer el espacio fdctico de la acusacién y como esta conmina a la
Sala a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término
de prescripcion de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar
que acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las
acciones correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres anos
que se cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ
SL13155-2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien
exija una prestacion social deberd alegarla en el término establecido, en cuyo
caso, basta «el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador,
para que por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de
nuevo el término por un lapso igual al inicialmente serialado.

Al respecto, esta Sala ha adoctrinado que con ese «reclamo escrito» lo que el
legislador pretendié6 fue que el empleador, ante el eventual inicio de un proceso
Jjudicial, hubiese conocido previamente sobre las acreencias que el trabajador
pretendia que le fueran canceladas. De modo que ese «simple reclamo por
escrito» puede entenderse como cualquier requerimiento o solicitud por escrito
que el trabajador hubiese realizado del derecho debidamente determinado y
del que el empleador tuviese conocimiento, incluso, en peticiones realizadas
ante autoridades judiciales o administrativas que hubiesen quedado
plasmadas de forma escritural (CSJ SL, 2 sep. 2020, rad. 55445).”

De conformidad con la jurisprudencia citada, se tiene que
la prescripcion encuentra justificacion en razones de orden
practico, que exigen que las relaciones juridicas no

permanezcan inciertas en el tiempo y sean solucionadas, aside



6

Ordinario Apelacién Auto
N° 037 2021 00135 01

José Simon Arteaga Tautiva
Ismocol S.A.

acuerdo con lo establecido en los articulos 151 del CPTSS, 488
y 489 del CS.T., las acciones correspondientes a los derechos
laborales prescriben en tres anos que se cuentan a partir del
momento en que cada uno se hizo exigible, de manera que
quien exija una prestacion social debera alegarla en el término
establecido, bastando el simple reclamo escrito del trabajador
recibido por el empleador, para que por una sola vez se
entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el término

por un lapso igual al inicialmente senalado.

Ahora bien, se tiene que en este asunto el reproche se
efectiia en razon a que se declaro probada la excepcion previa
de prescripcion respecto de quienes se aduce fungen como
responsables solidarios por cuanto a juicio del juzgado
transcurrieron mas de los 3 anos que contemplan las normas
laborales, entre la finalizacion de la relacion laboral y la
presentacion de la demanda y sin que se hubiese interrumpido

en forma alguna el fenomeno prescriptivo.

En este punto, resulta oportuno traer a colacion lo expuesto
por nuestro organo de cierre en sentencia SL9585-2017, en
donde explico la actuacion procesal del deudor solidario,

resultando relevantes para el caso los siguientes apartes:

“..)

En sentencia CSL SL 28, abr, 2009, rad. 29522, esta Sala de la Corte
adoctriné:

(...)

En el proceso que persiga declarar la existencia de la obligacion
laboral no se requiere vincular — nada se opone a que voluntariamente
se haga- a un deudor solidario, por cuanto el objeto es definir el
contenido de las obligaciones de una relacién juridica de la que no es
parte, y por lo mismo, no hay lugar a excepciones derivadas de la
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naturaleza de la obligaciéon conducentes a impedir su existencia.
(Subrayas y negrita fuera de texto).

Cuando se persiga hacer valer la solidaridad sin que se hubiere establecido
la deuda en acta conciliatoria o proceso judicial, se debe constituir litis
consorcio necesario con el deudor principal.

La actuacién procesal del deudor solidario, en proceso en el que se le
ha llamado a integrar el litisconsorcio con el responsable principal, o
en uno posterior al que ha resuelto la controversia sobre la definicion
de la obligacion materia de la solidaridad, y con la pretension de
condenarlo a que asuma el pago de la misma, ha de encaminarse a
allanarse o defenderse, aceptando o controvirtiendo el que se den los
supuestos sobre los que se edifica la solidaridad, esto es, sobre si se
reunen o no, por ejemplo, los requisitos del articulo 34 del C.S.T. para
el beneficiario de la obra, del articulo 35 en tratandose del
intermediario, o del articulo 36 para el socio de una sociedad, o si
ésta se da, presentando excepciones personales frente al actor,
conducentes a enervar la obligacion de pago, como por ejemplo
acreditando que éste ya fue realizado, o que operé el fenémeno de la
compensacion, de la novacion, o de la prescripcion, entre otros. (Subrayas y
negrita fuera de texto).

Se ha de advertir que la solidaridad que se reclama en el sub examine tiene
por fuente la ley, premisa que no desvanece la circunstancia de que el
contenido de tal obligacion haya sido precisado por una sentencia judicial, de
la manera que se pretende cuando se alega que con ello lo que se violaria el
principio de que las sentencias tienen efectos inter partes; ciertamente lo que
obra es el imperio de la ley.

(.)"

Como se observa, del precedente antes citado es factible
colegir que la responsabilidad de quien es llamado en un
proceso como deudor solidario se causa en el momento en que
la obligacion laboral discutida es determinada en cabeza del
empleador (imposicion de condena), por lo que el término
prescriptivo en este tipo de asuntos se entraria a contabilizar

es a partir de ese momento.

En esa medida, resulta evidente que incluso si se encuentra
en discusion la obligacion laboral frente a la que se predica la
responsabilidad solidaria, no se cumplian los presupuestos
para tramitar la excepcion previa de prescripcion propuesta, en
consecuencia, se revocara la decision para en su lugar declarar

no probada la misma y continuar con el tramite del proceso.
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Sin costas en esta instancia.
DECISION:

PRIMERO: REVOCAR la providencia emitida por el Juzgado
Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota en audiencia
adelantada el 6 de diciembre de 2022, para en su lugar
DECLARAR NO PROBADA la excepcion de prescripcion
respecto de las demandadas Oleoducto Central S.A. Ocensa y
Oleducto de Colombia S.A., de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

/" /%vé/ LN

f:._“‘:_—_'—'—— - — - »
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
\




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR AMELIA
GIRALDO PABON CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SKANDIA S.A.

RADICADO: 11001 3105 008 2022 00505 01

Bogota D. C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro
(2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de Skandia Pensiones
y Cesantias S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 13 de junio de
2023, en donde nego el llamamiento en garantia efectuado por
Skandia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. El recurso de

apelacion tiene por objeto que se revoque la decision y en su
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lugar se acepte el llamamiento en garantia a Mapfre Colombia

Vida Seguros S.A.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la demandada Skandia Pensiones y
Cesantias S.A., formul6 llamamiento en garantia en contra de
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., fundamentado en que el
demandante se encuentra afiliado a Skandia desde el 3 de
octubre de 2003., que atendiendo lo establecido en el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con Mapfre un contrato
de seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos
de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo Obligatorio
de Pensiones, contrato que tuvo vigencia entre el 1 de enero
de 2007 al 31 de diciembre de 2018 y que como traslado a
Mapfre los conceptos dinerarios - primas- para el cubrimiento
de los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones (entre ellos el Demandante), ya no
contaba con dichos recursos, es necesaria y en consecuencia
era necesaria la vinculacion de Mapfre al proceso pues en el
evento en que se condenara a devolver los aportes a
Colpensiones junto con los gastos de administracion
correspondia a la aludida aseguradora el cumplimiento de esa

obligacion.

Mediante auto del 13 de junio de 2023, nego el llamamiento
en garantia, bajo el argumento de que no cumple con los
requisitos del articulo 64 y 65 del C.G.P, en virtud de que el

fundamento factico corresponde a la celebracion de contrato
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de seguro previsional destinado a amparar los riesgos de
invalidez y muerte del afiliado, situacion que en el proceso no

se esta debatiendo.

Ante la anterior decision, la apoderada de Skandia
Pensiones y Cesantias S.A., formulo recurso de apelacion,
aludiendo que era procedente llamar en Garantia a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que existia un
vinculo contractual (contrato de seguro previsional) en virtud
del cual, en caso de condena, esa sociedad deberia reembolsar
los valores pagados por concepto de seguro previsional
obligatorio, pues fue la que recibio la prima pagada por

Skandia.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que rechace la
intervencion de terceros es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 64 del CGP, que contempla el llamamiento en

garantia en los siguientes términos:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare
a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
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De la norma transcrita se desprende que quien tenga
derecho a exigir de otro el perjuicio que pudiera sufrir o el
reembolso del pago que tuviera que hacer como resultado de
la sentencia podra pedir dentro del término de la contestacion

de la demanda que se resuelva sobre tal relacion.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha
sido tratado por nuestro o6rgano de cierre, aceptando la
procedencia de esta intervencion antes de la expedicion del
CGP, denominados terceros, ahora “otras partes”, cuando se
trata de situaciones en que se aseguran riesgos derivados de

normas del CST.

Sobre el particular debe anotarse que revisado los
documentos allegados del seguro previsional de invalidez y
sobrevivencia no se advierte que exista alguna clausula u
observacion de la que se derive obligacion en cabeza de Mapfre
de resarcir algun dano que llegare a sufrir Skandia o de
reembolsarle el pago que tuviera que realizar con ocasion de
la sentencia, aunado a ello, debe destacarse que lo que
pretende el actor en este proceso es que se declare la nulidad
y/o ineficacia de su afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad, en donde el lamamiento ademas se edifica en
una serie de suposiciones, pues la devolucion de los recursos

no se discute aun.

En consecuencia, se procedera a confirmar la decision de
primera instancia pues no se dan los requisitos contemplados

en el art 64 del CGP para acceder al llamamiento en garantia.
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de junio de 2023,
expedido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota
D.C., de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

OTINN -

RENZO TORRES RUSSY

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR MARTHA
YOLANDA RUIZ VALDES CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

RADICADO: 11001 3105 037 2021 00095 01

Bogota D. C., Treinta de abril de dos mil veinticuatro (2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por la apoderada Porvenir S.A. contra el
auto proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en audiencia adelantada el 29 de

noviembre de 2022, en donde se declar6 no probada la
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excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio

necesario.

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la
decision adoptada y en su lugar se declare probada la

excepcion propuesta.

En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de la parte actora y de Porvenir S.A., en los cuales reiteraron

los argumentos expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que la senora Martha Yolanda Ruiz Valdés promovio
proceso ordinario laboral contra Colpensiones y Porvenir S.A.,
con la finalidad que se declarara la ineficacia del traslado
efectuado al RAIS con Porvenir S.A., de igual forma, se tiene
que en la contestacion de la demanda allegada por Porvenir
S.A., se propuso la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario en consideracion a que el certificado
emitido por Asofondos se evidencio un traslado horizontal en el
RAIS desde la AFP Colpatria S.A. a la AFP ING hoy Proteccion
S.A. (ano 1997), en esa medida y en atencion a lo dispuesto en
el articulo 61 del C.G.P., se senalo que debia declararse

probada la excepcion propuesta.

De la anterior excepcion se corrio traslado a las partes,
aludiéndose por el apoderado de la parte actora que en este

asunto ya estaban vinculadas las partes necesarias para
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desarrollar el proceso por lo que no consideraba que se requiera

efectuar una manifestacion adicional.

El a quo al resolver la excepcion senalo que en los procesos
en los que se pretendia la incorporacion de las administradoras
de fondos de pensiones mediante las cuales se han realizado
traslados horizontales, debia tenerse en cuenta que tal
situacion no determinaba su calidad de litisconsorte necesario
dado que la vinculacion necesaria en este caso se encontraba
satisfecha con los comparecientes al proceso puesto que desde
el libelo introductorio se habia vinculado a Colpensiones y

Porvenir S.A..

Asi explico, que el primer traslado entre regimenes
pensionales se efectuo con la AFP Colpatria hoy Porvenir S.A.,
siendo justamente dicho acto el que se entraria a estudiar su
legalidad y el cumplimiento de los requisitos legales que
gobiernan la Seguridad Social y la otra administradora cuya
vinculacion resultaba necesaria era la AFP a la que se
encontrara actualmente afiliada la actora siendo esta Porvenir
S.A. conforme al reporte allegado al proceso, encontrando asi
que estaban satisfechos los presupuestos procesales
necesarios para tomar la decision que en derecho corresponda,
destacando que si bien no desconocia que los traslados
horizontales pueden llegar a ser elementos facticos para
resolver el problema juridico, ello no los convertia en
litisconsortes necesarios pues sin su presencia podia resolverse
el asunto, razones por las que despacho desfavorablemente la

excepcion.
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Ante la anterior decision la apoderada de Porvenir S.A.
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
senalando que con los formularios que se aportaron con la
contestacion de la demanda se evidenciaba que la senora
Martha Yolanda efectu6 traslados horizontales, entre ellos a la
AFP Santander, la cual pasoé a ser ING y posteriormente paso a
ser Proteccion S.A., aludiendo que debia tenerse en cuenta que
en el hipotético caso en que se accediera a las pretensiones de
la demandante y se ordenara el traslado de los dineros a
Colpensiones, Porvenir S.A. Ginicamente tendria la obligacion
de trasladar los dineros con los que cuente la actora
actualmente en su cuenta o individual y no tendria en manera
alguna que resarcir los dineros que en su momento trasladaron
a la AFP Santander respecto a gastos de administracion,
primas de seguros previsionales, por lo que quedaria de esta

forma quizas un poco escueta la devolucion de los aportes.

Efectuado el traslado, el apoderado de la parte actora
mencioné que la comparecencia de la AFP requerida resulta
innecesaria juridicamente por cuanto la demandante con
posterioridad se traslado a la actual AFP, siendo innecesario
entrar en esta etapa del proceso a retrotraer todas las etapas

procesales para llegar a la conclusion con la que ya se contaba.

El a quo indicé que no repondria la decision, siendo que si
bien la idea del despacho no era desatender las obligaciones
que eventualmente se pudieran llegar a generar por la decision,
el articulo 61 del C.G.P., permitia determinar las entidades
cuya vinculacion se requeria para resolver el problema juridico,

reiterando que con Colpensiones y Porvenir S.A., ello era
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factible por las razones ya mencionadas, de suerte que el
presente asunto podia definirse sin necesidad de la vinculacion
de la AFP proteccion S.A., ya que ante un resultado favorable
Colpensiones podria adelantar las acciones pertinentes
respecto de la devolucion de dichos valores, sin que se afectara
la resolucion en el presente asunto, razones por las cuales no
accedio al recurso presentado. Acto seguido concedio el recurso

de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que decida sobre
excepciones previas es recurrible de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
articulo 61 del CGP, que contempla el litisconsorcio necesario

en los siguientes términos:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.”

De la norma transcrita, se desprende que la vinculacion al
proceso de una persona bajo la modalidad del litisconsorcio
necesario, no esta condicionada por la pluralidad de sujetos

que persigan un fin similar o por el de aquellas que tuvieron
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algtin tipo de relacion o vinculacion, sino porque la cuestion a
decidir, verse sobre relaciones, situaciones o actos juridicos
que por su naturaleza o mandato legal, no sea posible resolver
de fondo sin su intervencion, en cuanto es sujeto de esa

relacion o porque intervino en esa situacion o acto.

Frente al tema, nuestro organo de cierre en providencia
AL2715-2023, senalo “En suma, conforme con la norma procesal
(...) para que opere la integracion oficiosa del contradictorio o la
citacion forzosa es preciso que no sea posible decidir de mérito
sobre la relacion juridica material y unica objeto de la decision
judicial sin la comparecencia al proceso de todos los sujetos,
bien obrando como demandante — formularse por todas-, o bien
llamando como demandados a todos quienes lo integran -
dirigirse contra todos-” a renglon seguido explico “(...) no hay
lugar a conformar un litisconsorcio necesario por pasiva al no
requerir la intervenciéon de otros sujetos procesales adicionales
en el mismo proceso; ademads, es posible decidir la cuestion

litigiosa, sin necesidad de su comparecencia.”

En el presente asunto, considerando que lo pretendido es la
ineficacia del traslado al RAIS con el consecuente traslado de
los aportes de la cuenta individual y rendimientos al RPM, no
puede perderse de vista que ello conllevaria a que las cosas
vuelvan al estado anterior al que se encontrarian como si

nunca se hubiese producido el traslado al RAIS.

En ese orden, tratandose de litigios como el aqui analizado,
ademas de las AFP que participaron en el traslado deben

participar todas aquellas a las que se hubiere afiliado la



7

Ordinario Apelacién Auto
N° 037 2021 00095 01
Martha Yolanda Ruiz Valdés
Colpensiones y Otro

demandante con posterioridad al traslado de régimen
pensional, puesto que ante una eventual prosperidad de las
pretensiones se deben determinar los efectos de los traslados
horizontales dentro del RAIS, considerando la actual posicion
de nuestro organo de cierre! y lo ordenado respecto a rubros
tales como gastos de administracion, comisiones, seguros
previsionales, entre otros, sin que pueda perderse de vista que
todo ello va a estructurar y financiar el derecho pensional de la
demandante, resultando claro ademas que cada AFP es
independiente, tiene responsabilidades, obligaciones e
intereses propios, de manera que el asunto analizado exige
una decision uniforme y la vinculacion al proceso de todas las

entidades a las cuales la actora estuvo vinculada en el RAIS.

Sobre el particular, conviene recordar que la C.S.J., S.C.L,

en sentencia STL10228-2022, senalo:

“..)

En el asunto objeto de estudio, se desprende que la peticién de la accionante,
esta orientada a que se declare la nulidad del traslado del régimen de prima
media con prestacion definida, administrado por Colpensiones, al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ante la falta de la AFP Proteccién S.A., de
brindarle informaciéon suficiente y amplia que le permitiera conocer las
desventajas del cambio de régimen pensional, argumento que fue objeto de
andlisis en el proceso ordinario laboral que promovié la accionante contra las
entidades referidas, siendo clausurado tal debate mediante sentencia del 15
de diciembre de 2021, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo — Sala Unica.

(..)

De acuerdo con lo anterior, revisado el caso que nos ocupa, considera esta
Colegiatura, que la presente accién de tutela estd llamada a prosperar, en
tanto que, la promotora en la causa ordinaria alegé la existencia de la nulidad
por indebida integraciéon al contradictorio, tras sostener que no se habia

! Extracto Sentencia SL2877-2020: “Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como
es légico, no todas participaron en el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal declaratoria implica
dejar sin efectos juridicos el acto de vinculacién a tal régimen; en otros términos, es la inscripcion en ese esquema
pensional la que se cuestiona como una sola, lo que involucra a las demds AFP, asi ellas no hayan intervenido,
se reitera, en la primera admisién. Por ello, es que todas las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso
al sistema general de pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.”
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integrado como parte demandada a la AFP Porvenir Pensiones y Cesantias
S.A.; sin embargo, fue denegada por el Tribunal convocado.

En efecto, se evidencia que, durante el tramite de primera instancia pese a que
Colpensiones formulé en su contestacion la excepciéon previa «que denomind
“Falta de integracién del contradictorio o integracién del litisconsorcio
necesario”. Como excepciones de fondo, “error de derecho no vicia el
consentimiento; inexistencia de la obligacion; imposibilidad juridica para
cumplir con las obligaciones pretendidas y la innominada o genérica”.» el
Jjuzgador de primer gado la negé en su integridad y procedié a decretar las
«pruebas y [a fijar] fecha para audiencia de prdctica de pruebas y juzgamiento»
a sabiendas de las consecuencias juridicas que podrian generarse por la falta
de vinculacién de una entidad que de entrada esta llamada a responder por
las pretensiones formuladas por la alli demandante.

Ahora bien, el Tribunal previo a resolver el tema puesto bajo su consideracion,
procedié con él estudié de una solicitud de incidente de nulidad formulada por
la parte alli actora, a través de memorial de fecha 01 de junio del afio 2021 y
que consistié en que se declarara «la nulidad de lo actuado en atencion a que
el A quo habia omitido ordenar la vinculacion necesaria de la AFP Porvenir al
procesor, y al resolver ese requerimiento considero:

(...) Descendiendo al caso, la parte actora pretende se declare la
“nulidad” del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad y, como
consecuencia de ello, se ordene el traslado a Colpensiones. Pues bien,
al respecto importa a la Sala precisar que, para efectos de declarar la
ineficacia del acto juridico, esto es, el que se llevé a cabo al realizar el
cambio de régimen pensional, es evidente que el fondo pensional que
estaba llamado a integrar el contradictorio era aquel que efectué dicho
traslado, es decir, la AFP Porvenir S.A.

Asi las cosas, es claro que en el presente asunto no se trataba de
integrar un litisconsorcio necesario, pues, como se indicé lineas atrads,
bastaba con demandar a la entidad que se encargé de realizar el
traslado entre regimenes pensionales y no, a todas las AFP del régimen
de ahorro individual con solidaridad a las que se habia afiliado la
actora, toda vez que la declaratoria de ineficacia de dicho acto, conlleva
per se, a dejar sin efecto las afiliaciones posteriores, situacion que
indiscutiblemente no ocurriéo en este evento, y por tanto, al ser del
resorte de la actora asumir la carga de convocar de manera
correcta a la entidad correspondiente para lograr la prosperidad
de las pretensiones y no hacerlo, genera como consecuencia que
no se acceda a su peticion, por no asistirle razon.

Establecido lo anterior, se tiene que el juez de primer grado admitid la
demanda inobservando el articulo 25 del CPT y de la SS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001, pues era su deber verificar que la misma
se encontrara dirigida en contra de las entidades que integran el sistema de
seguridad social en pensiones obligadas a suscribir las formulaciones pedidas
por la parte activa en la causa laboral que llama la atencién de este Estrado
Jjudicial.

Se dice lo anterior, porque conforme al articulo 28 del postulado idem,
modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, bien pudo el a quo
inadmitir la demanda a efectos de que la demandante subsanara mencionada
falencia; situacién que evidentemente no acontecio.

Adicionalmente, tuvo la oportunidad de subsumir mencionado yerro al
momento de la formulacion de la excepcion previa referida por Colpensiones
en la contestacion de la demanda, y sin embargo lo eché al traste, accién que
infaliblemente vulnera el debido proceso de la parte demandante, mdxime, si
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en el sub lite intentaba trabar un debate que vincula derechos de la seguridad
social, como lo es la pension de vejez a través de la nulidad del traslado entre
regimenes pensionales, que adicionalmente ha sido materia de estudio por
esta Sala Laboral en incontable jurisprudencia.

Entonces, no entiende la Sala, como el Tribunal refutado pese a que hizo
alusién a la garantia del debido proceso como principio que rige el régimen de
nulidades procesales, finalmente la deniega, contradiciendo su postura, pues
era relevante que se integrara a esa causa a la AFP Porvenir, para asi, entrar
examinar lo dispuesto por esta Sala Laboral entre otras; en las sentencias CSJ
SL 17595-2017, CSJ SL4964-2018, CSJ SL1421-2019 y CSJ SL2877-2020,
que incluso menciona el cuerpo colegiado cuestionado en uno de los apartes
deliberados en la sentencia reprochada, sin acceder al petitorio «atendiendo a
que no se convoco a la AFP correspondiente».

Tal proceder de las autoridades convocadas, sin duda alguna constituye una
vulneracién del debido proceso y seguridad social de la promotora y, en ese
orden, se impone la concesion del amparo tutelar pedido. Asi las cosas, se
ordenard dejar sin efecto las actuaciones surtidas dentro del proceso ordinario
cuestionado, a partir del auto admisorio de la demanda y se ordenarda al
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Sogamoso, que en el término de los
diez dias siguientes a la notificacion de la presente providencia proceda a

corregir el procedimiento, vincule a la AFP Porvenir S.A. y contintie con el
tramite, en debida forma.

(..)

Descendiendo en el analisis, se tiene que como soporte
documental obran los formularios de afiliacion y/o
certificaciones de los traslados efectuados por la actora a
Colpatria hoy Porvenir S.A. (21/11/1995), ING hoy Proteccion
S.A. (19/03/1997) y Porvenir (22/07/2003), lo cual también
se corrobora con la historia laboral consolidada que obra en el

expediente allegada por Porvenir S.A.

Asi las cosas y conforme lo expuesto habra de revocarse la
decision de primera instancia para en su lugar declarar
probada la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario como quiera que no se vinculé al
proceso a Proteccion S.A., acto seguido ordenar la vinculacion
al proceso de tal administradora mediante la notificacion

correspondiente.

Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

PRIMERO: REVOCAR la providencia emitida por el Juzgado
Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota D.C., en
audiencia adelantada el 29 de noviembre de 2022 y en su lugar
declarar probada la excepcion previa de falta de integracion de
litisconsorcio necesario respecto de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR la vinculacion de ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A.,
al presente proceso como litisconsorte necesaria por pasiva, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de

esta decision.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

orINA -

lﬁ RENZO TORRES RU$SY
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GUSTAVQO ALIRIO TUPAZ PARRA



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR GLORIA INES
PENA PENA CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES UGPP.

RADICADO: 11001 3105 022 2017 00697 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

AUTO

Atendiendo lo manifestado por el memorialista en el escrito
obrante en el expediente se reconoce al doctor Michael Stiven
Gaviria Caicedo, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.117.532.623 y tarjeta profesional No. 350692 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la demandada
UGPP en los términos y para los fines senalados en el poder

conferido.
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PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia proferida por el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 11 de noviembre de 2022, en donde
no se aprobo la liquidacion del crédito presentada y se ordeno
la liquidacion de la misma conforme a los parametros

senalados por el juzgado.

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la

decision y en su lugar se apruebe la liquidacion del crédito.

En esta instancia se allegaron alegatos por los apoderados
de las partes en los cuales se reiteraron los argumentos

expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que en este asunto mediante auto del 21 de febrero de
2018, notificado en estado del 22 del mismo mes y ano, se
ordené librar mandamiento de pago en los siguientes

términos:

“...)
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RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la ejecutante GLORIA
INES PENA PENA y en conira de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP, a fravés de su representante legal o quien haga sus veces, por
los conceptos que se relacionan a continuacion:

e A las mesadas pensionales correspondientes a la pension de
sobrevivientes en proporcion del 50% del total de la prestacion a
partir del mes de junio de 2008, con los respectivos ajustes legales
y mesadas adicionales, sin perjuicio del acrecimiento de la
prestacién cuando el hijo del causante pierda el derecho al
disfrute de la misma.

¢ A laindexacion de las sumas anteriormente descritas de acuerdo
al IPC certificado por el DANE.

(...)”

Como actuacion procesal relevante se tiene que obra acta
de audiencia de resolucion de excepciones adelantada el 4 de
febrero de 2020, de la que se colige que se ordend seguir
adelante con la ejecucion, se condeno en costas a la ejecutada
y se requirio0 a las partes para que procedieran con la

liquidacion de crédito.

En atencion a tal requerimiento, el apoderado de la parte
ejecutante, en escrito allegado via electronica el 23 de octubre

de 2020, allego6 liquidacion de crédito de la siguiente forma:
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Mes WValor Histdrico I. Final Valor Ind. i
jun-08 . 5 G923.000 10529 5 1.413.977
jul-oa] 5 461.500 105,29 | 5 703.610
ago-08 5 461500 105,29 | & TO2. 28R
=ep-08 5 461500 105,29 | 5 703.610
oct-08 5 461500 105,29 | 5 701174
now-08 5 461500 105,29 | 5 639257
dic-08| S 923.000 10529 5 1.392.302
ena-09 5 496900 105,29 | § 745173
feb-09 5 496900 105,29 | § 738063
mar-09 5 496900 105,29 | 5 735328
abr-09 5 496900 105,29 | 5 732958
may-09 5 496900 105,29 | & 732856
junoo| § 993.800 10529] § 1.456.534
jul-09 3 496900 105,29 | § 733575
ago-09 3 496900 105,29 | § 733267
=ep-09 5 496900 105,29 | 5 733 987
oct-09 E 496900 105,29 | 5 734915
now-09 5 496900 105,29 | 5 735.432
dic-09 | & 993.800 10529] § 1.459.624
ena-10 5 515,000 105,29 | § 756.373
feb-10 5 515.000 105,29 | 5 750,199
mar-10 5 515.000 105,29 | 5 748.335
abr-10 E 515.000 105,29 | 5 744,942
may-10 | & 515.000 10529] § 744.124
jun-10 5 1.030.000 105,29 | § 1 486617
jul-10 5 515,000 105,29 | § 743 614
Moi0| § 73] 10529 § 78790 $ 544 350 8578| 1052915 750,902
wpl0| 720] 10529] 6 781018 3 542 350 9639 105291 S 785 348
'“':: : ;:; x-: : ;:;: ot 35| $ 644350 | 8598 105291 $ 79991
v 105, ! S 644350 | 82.51] 1052915 775067
dic-10| § 7345 10529 S 1476457 5 1288 700 8305] 105291 % 1541025
eoe 11 7412 10529 ¢ 7604538 | 689454 | 89.19| 10529 § $13810
feb-11 F457 10529 5 756,247 (3 589454 90.33| 105291 S 803638
maril 7477 10529 5 754,224 < 689.454 9118 10529 % 796,185
e ;;,u g,a ; 77:1»:" 3 689454 | 9163 105391 S 792236
ray il 07, 105,29 | 1210 $ 689.454 92.1| 105 788 193
n-11 75,31 10529 1497632 3 1378908 9258 mg: 1568 892
W3] § 75421 105,29 747,024 3 A | 9302 105201 5 750358
aqoll| § 7539 105,29 | 748021 3 689454 93:-7-] 10529 § 782838
sep-il| S 75,62 105,29 745,746 r 589 454 9268 10529 783261
cctii] S 777 105,29 744270 o116 689454 | 9262| 10529 783,768
o ovill S D71 10529 743.288 | nov-36 | 689454 | 0273] 10539 TR 83
. dicil] § 76.19] 105.29 1480334 S 1378908 | 93.11] 10529] 5 1559287
i i — IR
s B 732717 | 9501 10529]$ 817537
mar-12| $ 77,31 10529 771800 mar1l | S B3N 95,86 ‘2” s 813683
"‘:":: 3 36‘: : H 37| S 737047 | 9591] 105291 § 809 566
p_ntu 3 7792 105,29 T535.A57 = T I rln
TS T i S 1475434 | 96.23| 1052915 1614345
12| ¢ 7173 105,29 767630 - S e
: 231 103, S 7300 | %32] 105291 § 06,418
=4 O e
A 9 764.] 71 806000
e S TR
T i ainls —— S 1475434 | 9692| 10529 § 160285
feb13| 78,61 ms;zs T8 .37 - o e Sl
ETIE IR i $ 71242 | 9822] 1052918 07477
brii] § ] 1055 785776 e
T n:u xo_s:n e 18| § 781 242 98.91| 10529]$ 831635
Juni3| & 79,39 105,29 | 1563634 mopi8 5 MM 1 Sl i o2
& el enl S o8| § 1562484 | 9931] 1052915 1656510
_‘I‘.";u a3l s e J18] S 781042 | 998 10529 5 29371
13 7973 105,29 778 481 - T 18134 L TR LR R £28368
TR TR . wp18| S 781242 | 99.47] 10529 $ £26.953
ravid| § 7935 10529 ¢ 782211 :-:| : xiﬁ ’:':: gg 33
dots $ De 8.0 136029 e 1 Tseaast | 100] 10539 1645139
ere1d| S 79,95 105,29 B11.240 = e et
Tebii| § 516000 | 8085 10529 06198 Snit) S DI 1_Easl NS wea
arid 077 10529 6 803 008 L fep19 S 0 828116 | 10118) 10529 5 861755
e S e mar19| S 828116 | 10162| 30529 § #8023
s IR i r19] S 828116 | 10012 105291 #5380
it I T movi9] S 828116 | 102.48| 105291 51155
™ OIECYIR 8472 19] § 1656232 | 10271 1052915 1697835
o ORI o 805 [0 828116 | 10294| 10529 S 847001
"—},“ 52011 105391 § 750 863 L agold S M6 | 10303) 10529 5 846281
et 18 B2.4] 10529 & 78611 wpi9| S SBA6 | 1001 10529)$ ]
nov-14 8225] 105298 788555 oIl 3 EMUS G IRA 0SS S350 _
e 24 000 27| 105298 1333908 novi9| § 828116 | 10358] 10529 § 842113
%1 541 35, I E',‘;; : 17390 | Gc19] & 1656232 | 1038 10529 1.680.006
e 1s ciia0 TR 7 ene-20 $77803 | 30428 | 105.29 55 645
aris 544350 | BA45| 105,09 501358 b0 § VA3 L IOAS L 0539 3T
Wris| S 6eais0 | 849 10539 793,100 k) e BB AR .t
may 15| & 644350 | $5.12] 105,29 & 797,035 201 S 87803 | 57| w5915 $4.3%
15| S 288,700 .-;‘;, 105,29 1532 385 may-20| $ 877803 | 10536| 10529!$ 877.120
l:ﬂx!“‘ : e Y ) o] 20| 5 1755606 | 104.97] 1053915  L76095E
2] $ 877803 | 10497] 10529] 5 80479
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ago-20 S S77 803 104 56 10529 | S 80 563
= 20| S 277 803 5 877.803
oc1 20| < 877803 877.803
rov-20| S 577803 105391 S R77. W03
[ s 1zess2az | | 15 31s7smses

CONDENA POR MESADAS | S 112.695.242
INDEXACION S 25.175.721
[ToTAaL |$ 137.870.963

Mediante auto del 11 de noviembre de 2022, no se aprobo
la liquidacion del crédito antes citada, ordenando efectuar la
liquidacion teniendo en cuenta que “...) de acuerdo con
resolucion No. ADP 003820 del 07 de junio del 2019 presente
en las paginas 78 a 83 se establece que la prestacion de
sobrevivientes se reconocié en principio por valor de $172.005
para el ano 1997, y revisados los salarios minimos de la época,
se establece que el valor reconocido era igual al salario minimo
de la fecha.” a reglon seguido se preciso “(...) el mandamiento
de pago ordena el reconocimiento del 50% de la prestacion de
la demandante, ahora ejecutante, a partir del mes de junio del
2008, suma debidamente indexada, sin embargo, revisada la
liquidacion de crédito allegada (presente en la pag. 04 de la
carpeta 04 el exp virtual), se observé que la ejecutante toma las
mesadas por valor de un salario minimo, pero en un 100%,

cuando se debe liquidar sobre el 50%.”

Ante la anterior decision, el apoderado de la ejecutante
formul6é recurso de apelacion aludiendo que no estaba de

acuerdo con la decision por las siguientes razones:

“..)
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Resalto que el mandamiento de pago de manera congruente con la sentencia, indicd que “Sin
perjuicio del acrecimiento de lo prestacion cuando el hijo del causante pierda el derecho al
disfrute de lo mismo.”, lo que implica que una vez el hijo de la causante pierda el derecho
como beneficiario, mi representada debera acceder al 100% de la prestacion.

Al observar el expediente digital, Cuaderno 2, folio 70 y 105, se observa registro civil de
nacimiento de CRISTIAN DAVID SOLANO PENA, nacido el dia 10 de agosto de 1986, quien
cumplio 18 afios de edad el 10 de agosto de 2004, y 25 aiios el dia 10 de agosto de 2011.

Ademas de lo anterior, a folio 107 se observa determinacién de la Caja Agraria, tendiente a sustituir el
50% de la pensién a favor de dicho hijo del causante, y mediante Resolucion 1739 de 18 de febrero de
2002 (fl. 299 — 302 Cuaderno 2) se determind:

"ARTICULO TERCERO.- Ordenar el pago del otro 50% de la mesada pensional al hijo del
causante, el menor CHRISTIAN DAVID SOLANO PENA, a través de su representante legal, hasta
el 10 de agosto del 2004. fecha en que cumple la mayoria de edad y hasta la edad de 25 arios
siempre y cuando acredite la calidad de estudiante en la forma senalada por el Decreto 1889 de
1994 o norma que lo sustituya [...]"

Finalmente, mediante memorando 3338 de 26 de julio de 2005 (fl. 332 — 333 Cuaderno 2), se establecié
que:

“De lo anterior se puede concluir que, CRISTHIAN DAVID SOLANO PENA, no retnen los

requisitos necesarios, para continuar como beneficiario de sustitucion pensional, toda vez que ya
es mayor de edad y no remiti6 el certificado de estudio correspondiente.

(-]

Aplicando este articulo al caso que nos ocupa, la parte de la mesada pensional que le
correspondia a Cristhian David Solano Pefia identificado con C.C. No 17.200.500, debe acrecer a
la sefiora Maria Gineth Lopez Vda. de Solano identificada con C.C. No 41.445.392, también
beneficiaria de la sustitucion pensional, la cual cumple con los requisitos establecidos.
Adicionalmente se debe cancelar el retroactivo adeudado a esta beneficiaria desde el 01 de
Septiembre de 2004 fecha en que fue retirado de némina el sefior Cristhian David
Solano Pefia.”
Asi las cosas, existe en el expediente evidencia de que el hijo Cristhian David Solano Pefia, solo tuvo
derecho hasta el dia 01 de septiembre de 2004, no se observa entonces irregularidad en la liquidacion
presentada, puesto que desde esa fecha si corresponde el 100% del derecho a quien acredite la
condicién de conyuge o companera permanente con derecho, que en este caso es mi representada.

(...)”

Acto seguido, mediante proveido del 15 de diciembre de

2022, se concedio el recurso de apelacion interpuesto.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que resuelva
sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo, se
encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, de acuerdo con lo

senalado en el numeral 10° del articulo 29 de la Ley 712 de
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2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Para resolver, debe tenerse en cuenta que en este caso el
titulo ejecutivo corresponde a la condena impuesta en primera
instancia por el Juzgado Quince Laboral de Descongestion del
Circuito de Bogota, confirmada en su momento por la Sala de

Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

Precisado lo anterior y analizado el titulo se tiene que a
juicio de esta sala el mismo no reune las condiciones de claro,
expreso y exigible. Se afirma lo anterior porque como
evidentemente lo demuestra la liquidacion presentada por el
apoderado de la parte actora esta incluye el 100% de la
mesada pensional contrariando el contenido de la sentencia
en la que la condena corresponde solo al 50% de la mesada
pensional. Tal inconsistencia obedece a que de manera
equivocada el juzgado sometio a una condicion futura e

incierta el acrecimiento pensional.

Adicionalmente, debe advertirse que del escrito de
excepciones propuestas por la ejecutada se desprende que la
senora Maria Gineth Lopez de Solano, sigue devengando la
mesada pensional (que ahora viene pagando Colpensiones!) a
pesar que en el tramite del proceso ordinario se determiné que
la mencionada senora no tenia derecho al reconocimiento de
la pension, notese como al fundamentar la excepcion de pago,

se menciono lo siguiente:

! En resoluciéon No. ADP 003820 del 7 de junio de 2019 expedida por la UGPP (Ver folio 83 archivo 01 C04),
se aludié que Colpensiones reconocié pensiéon de caracter compartida con la pensiéon de sobrevivientes
reconocida sin que se generara mayor valor a cargo del Fopep.
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PAGO SENTENCIA

n No. ROF 0426813 ded 16 de Ociubre 0e 2018, mi reprasentads aio cumplimiento al tallo |

ARTICUILO PRIMERO: Dar curnplemvento of fo wchicial proforido por TRIBUNA R DEL
AUNCILA E BOGOTA of 29 de septiemdy 14 y oF « ste ey
y Broviviont
jed fatiocemiento de S AND LUIS FERNANIX
ENA PENA GLORIA INE fonsficode n C 1854254, on co - fe
o a [ Agosts de : s sigu a
BuUSETle DErO X foctos Jurtaicos @ partic ok 1 do Junio do 2008, por prescripcitn trionat, oe
ARTICULO SEGUNDO rcdonar o la Subdireccitn do Normn. yuo de rmancora iwnodiate Excluye &
MARIA GINETHM LOPEZ do ~ > w » foctiarsy,
» ' o .
ARTICULO TERCERO: EV o de Pory ric Pt fol Miveld Nacional pagar )
: 0 roferro ATICLAT M rIOr . ¢ g ' F L 3
yuo "
ARTICULO CUARTO: EI Fom o Pon ws Pobicas ool Nivel Ne W on curmplemionto ol falo objet
© sersrte ity R rBthve, DRG. ? ACA »
PERA PERA Gi
ARTICUL O QUINTO: ESta ponsion continiars & carmo as en ek WICLETOINOS OF SU Pago y on ka mesme
" e rOnto ostat e
L T r vac) ¥
¢ ol TRIS DE T L
3w «
Ao B O sofalar o ol tar informacion » pe g tan Y oo e £ Or
Solano identificada con C.C. 41445392 aciuaimerto vene Dercbiondo por concopto de sustitu
3 e S O ol or wia So $68SG 455 00 corraspondiente a

var que en Colpensiones s beneficlana de fa sustity
oth Lopes ca De anG . N embarmo. segun of faflo precitado anterior
a favor de la sofiora Gloria Inés Pefa Pefla CC 51654284

Asi mismo, tampoco puede pasar inadvertido que en su
momento el apoderado de la parte actora aunque se encuentra
obrando en consecuencia con las sentencias que constituyen
el titulo ejecutivo de esta accion, esta pasando por alto que el
disfrute de la pension por parte de la senora Maria Gineth
Lopez de Solano impondria un doble pago a cargo del erario
publico y del fondo comun de naturaleza publica, a pesar que
en la demanda del proceso ordinario planteé que quien debia
responder era la senora Lopez de Solano2, aspecto que
evidentemente debio ser definido por las decisiones de primera

y segunda instancia.

2 Extracto pretensiones declarativas solicitadas en la demanda ordinaria:

FRIME PO 2ue e e TSI L OO NE 3 PEN FERA o Domesficianm e e
BOLr®VINVIGNTeS o 14 X 2 )€
=T 4 ] 1§ i @ TS| ' 3
" K 4 “a 1 ' [ 1
Ak ’
GSRGEUNDO 2 L] 1 " ' 1 ~NE ‘
EfA ae = r 1 t 1 '
T PO RO - [ ‘ e ¥ ¥ '
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Gloria Inés Pefia Pefia
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Las razones anteriores motivan la imposibilidad de aprobar
la liquidacion sometida a estudio, por lo que se confirmara la

decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el
Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 11 de noviembre de 2022, de conformidad con las
razones expuestas.
SEGUNDO: SIN COSTAS, en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Los Magistrados,

OTINN -

RENZO TORRES RUSSY

GUSTA O ALIRIO TUPAZ PARRA

/" : ‘i/b‘l-/ /

ELCY J Q/IEI)A_VALENCIA CASTRILLON




Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR CESAR ROJAS
RODRIGUEZ CONTRA CARLOS JOSE MUNOZ BEDOYA Y
FLOR ELVA RAMIREZ DE MUNOZ.

RADICADO: 11001 3105 027 2021 00380 01

Bogota D. C., Treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro

(2024).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado del ejecutante contra
la providencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 18 de febrero de 2022, en donde se
negd el mandamiento de pago solicitado y se ordend la

devolucion de la demanda ejecutiva.
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Carlos José Mufioz Bedoya y Otro

El recurso de apelacion tiene por objeto la revocatoria de la

decision y en su lugar se libre el mandamiento ejecutivo.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
la parte ejecutante en los cuales reiter6 los argumentos

expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que el apoderado del ejecutante solicito “...) Se sirva
librar mandamiento de pago contra los sefiores CARLOS JOSE
MUNOZ BEDOYA, identificado con C.C. 4.565.982 y FLOR
ELVA RAMIREZ, identificada con C.C. 25.125.375, mayores de
edad, por la suma de ochenta y ocho millones quinientos
dieciséis mil seiscientos sesenta y ocho pesos M/te
($88.516.668), que liquidé el Ministerio de Defensa en la
resolucion 1585 del 11 de abril de 2018 como retroactivo, valor
que se pacté como honorarios (...) se condene al pago de los
intereses corrientes y/o moratorios a la tasa mas alta
senialada por la Superintendencia Financiera (...) las costas y

agencias en derecho que ocasione el presente proceso.”

Mediante auto del 18 de febrero de 2022, el Juzgado de
conocimiento negoé el mandamiento de pago y ordeno la
devolucion de la demanda ejecutiva con fundamento en lo

siguiente:

“(...) de conformidad con el objeto y los honorarios estipulados en el contrato
en las clausulas primera y segunda, era deber del ejecutante iniciar y llevar
hasta su culminacion el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho y
que los honorarios debian ser pagados inmediatamente después de recibir
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el pago por parte de la entidad. No obstante lo anterior, la documental
aportada no es suficiente para determinar que fue el profesional del derecho
quien actuo en las actividades encomendadas en el contrato de prestaciéon
de servicios de fecha 4 de mayo de 2012, toda vez que no se aporté al
plenario la demanda que presenté ante el juzgado o los diferentes tramites
por él adelantados para verificar que fue en virtud de su gestién que se logré
la sentencia favorable a las pretensiones de los ejecutados, pues debe
tenerse en cuenta que el tinico documento aportado suscrito por el apoderado
fue el poder otorgado para iniciar la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.

De igual manera, se observa que en el pardgrafo primero de la clausula
segunda del contrato se establecié que los honorarios deberian ser pagados
AL MANDATARIO por parte de LOS MANDANTES inmediatamente después
de recibido el pago por parte de la entidad y no se aporté documento alguno
del que se tenga certeza que ya se hizo a los ejecutados el pago del
retroactivo y de los intereses, pues solo se aporté un derecho de peticién por
medio del cual los ejecutados solicitaron el pago del 40% al ejecutante.
Ademadas de lo anterior, salta a la vista un posible conflicto entre las partes
relacionado con el pago de los honorarios profesionales, pues mientras existe
un derecho de peticion del 30 de enero de 2020 por medio del cual los
ejecutados solicitaron el pago al ejecutante, revocaron posteriormente el
poder, revocatoria que se acepté mediante auto del 26 de julio de 2021,
conflicto que solo podra resolverse a través de un proceso declarativo y no
ejecutivo.”

Ante la anterior decision el apoderado del ejecutante
presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion
fundamentado en que obraban en el expediente las suficientes
pruebas para determinar que el abogado César Rosas
Rodriguez llevo desde el comienzo hasta la revocatoria del
poder el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, el
cual se revoco hasta 4 anos después de que los demandantes
disfrutaban de su pension de sobrevivencia, adicionalmente
adujo que se paso por alto que en el paragrafo primero de la
clausula segunda del contrato se determiné que los
honorarios se entendian causados si se obtenia la pension ya
fuera via administrativa, judicial o prejudicial y que se omitio
el analisis de la clausula quinta del contrato en donde se
expuso que “Los contratantes entendian que la revocatoria del
poder otorgado para adelantar el proceso objeto de este
contrato constituye terminacion unilateral e incumplimiento

del mismo (...)”, concluyendo que como existio revocatoria del
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poder debidamente probado con el auto del Tribunal
Administrativo del Tolima, lo honorarios se consideraban

causados en su totalidad y eran exigibles ejecutivamente.

Mediante proveido del 5 de diciembre de 2022, se senald
que no se repondria la decision por cuanto contrario a lo
manifestado por el apoderado del ejecutante, previo a proferir
la providencia impugnada se verifico el conjunto de
documentos aportados con el escrito introductorio que
hicieron llegar a la conclusion que los mismos no contenian
una obligacion clara, expresa y exigible, siendo que no habia
certeza de que el ejecutante hubiese cumplido con todas las
obligaciones derivadas del contrato de prestacion de servicios
suscrito con los ejecutados, sin que fuera suficiente para su
acreditacion los documentos aportados, asi como tampoco
habia certeza del pago de las condenas de las cuales se
favorecieron los ejecutados, falencias que reiter6 impiden
determinar de forma clara el crédito respecto del que se pedia

la ejecucion. Acto seguido, se concedio el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe indicarse que el auto que decida
sobre el mandamiento de pago, se encuentra entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, de acuerdo con lo senalado en el numeral 9° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Para resolver, resulta pertinente recordar que el articulo
100 del CPTSS, establece la procedencia de la ejecucion, en

los siguientes términos:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién
de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decisiéon judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir
su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose

en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo
Judicial, segtin sea el caso.”

De igual forma, se tiene que la anterior disposicion debe
ser interpretada armoénicamente con lo expuesto en el articulo
422 del CGP, en el que frente al titulo ejecutivo se expone lo

siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 1841.”

De las normas citadas, se desprende que el legislador no
precis6 con puntualidad cuales documentos podrian
constituir un titulo ejecutivo salvo las sentencias judiciales,
no obstante, si establece las condiciones minimas para que
las obligaciones puedan demandarse ejecutivamente, esto es,

que se trate de una obligacion clara, expresa y exigible.

De igual forma, conviene recordar que
jurisprudencialmente se ha senalado que los titulos ejecutivos

pueden estar constituidos por un solo documento (titulo
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ejecutivo singular o simple) o por dos o0 mas documentos que
se complementan (titulo ejecutivo complejo o compuesto,
frente al tema, puede consultarse la sentencia T-747 de 2013,

expedida por la Corte Constitucional.

Precisado lo anterior, debe considerarse que el titulo
ejecutivo en este caso, corresponde a un contrato de mandato
de representacion de servicios profesionales suscrito entre los
senores Carlos José Munoz Bedoya y Flor Elba Ramirez de
Munoz como mandantes y el abogado Cesar Rosas Rodriguez
como mandatario, del cual resultan relevantes los siguientes

apartes:

“...)

disposiciones aplicables a |la materia contractual. PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATIO.

MANDATARIO se compromete continuar y llevar hasta su culminacién accidén jddidal
pertinente en contra de LA NACION COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL), tendiente a obtener a favor de LOS MANDANTES el reconocimiento y p:

de PENSION DE SOBREVIVENCIA por la muerte de CARLOS ARTURO MUROZ I .
PARAGRAFO 1. La representacién judicial que en virtud del presente mandato se ejédrc

e impondréa AL MANDATARIO |a obligacion de asistir profesionalmente 32
MANDANTES durante todo el proceso judicial o prejudicial, asi como para represehtatio
en audiencias de conciliacion prejudiciales y judiciales o via gubernativa y en todps los
tramites ante autoridades judiciales o administrativas, que se requieran para la ejeduci
y el cabal cumplimiento de la providencia judicial. Para ejecutar esta obligacipn EL
MANDATARIO gquedan expresamente facultado por LOS MANDANTES para desighar|al
profesional o profesionales del derecho que deban atender dicha representacion judicial o
extrajudicial a través del otorgamiento de poder con todas las facultades inhererftes|al
ejercicio del mismo, en especial las de recibir, transigir, concdiliar, sustituir, degsistir,
renunciar, reasumir, revocar y todas aquellas que tienden al buen cumplimiento|della
gestion, pudiendo a su vez conferir estas facultades o reservarse algunas de ellas, v

hacer las diligencias que EL MANDATARIO les indique para facdilitar el cumplimie
todas las trémites necesarios para lograr el objetivo de este contrato. PARAGRAFO
MANDATARIOS se obligan a ejercer con la diligencia y responsabilidad el mandato d
le confiere, poniendo del presente, que debido a las particularidades de la or
encomendada, su obligacién en relacién con el resultado del mandato encomendalio, les
de medio y no de resultado. SEGUNDA. HONORARIOS. LOS MANDANTES reconocerans y
pagaran a EL MANDATARIO, por concepto de honorarios como contraprestacion por los
servicios profesionales contratados lo correspondiente a la totalidad de lo que se isn;

por concepto de retroactivo o mesadas dejadas de pagar como también los inter
cualquier tipo de cualquier suma dineraria que se deba reconocer LA N N,
MINISTERIO DE DEFENSA, EJERCITO NACIONAL - OFICINA DE PENSIONES, 3l liquigar] lo
ordenado por providencia judicial o acto administrativo por el pago de la pensién y alsu
vez, el poderdante serd beneficiario en adelante de la pensién de sobrevivencia de
vida. PARAGRAFO 1. Los honorarios deberan ser pagados AL MANDATARIO por pajte

LOS MANDANTES inmediatamente después de recibido el pago por parte de la ent|d Y
se entenderdn causados en su totalidad si la obtencién de la pensién se obtiene pod la

gubernativa, prejudicial o judicial y/o con la primera actuacién administrativa o judiclal.
PARAGRAFO 2: El pago de impuestos, gravamenes y deduccién de los mismos |sedan
sufragados a la parte a quien corresponda. LOS MANDANTES autorizan desde ahtqa alEL

tely

MANDATARIO para deducir de los dineros que reciba en su nombre, directamen

(...)
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Frente al cumplimiento de la obligacion a la que se
comprometio el mandatario, el ejecutante indico en los hechos
de la demanda que el contrato suscrito tenia como objeto
iniciar un proceso de nulidad con restablecimiento del
derecho contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito
Nacional Direccion de Prestaciones Sociales, para que se
reconozca a los demandantes una prestacion sobrevivencia,
aludiendo que cumplio a cabalidad y exitosamente el proceso
encomendado, iniciando con solicitud de antecedentes,
peticion de pension en via administrativa, proceso de primera
instancia en el Tribunal Administrativo del Tolima y la
Segunda Instancia en el Consejo de Estado, aludiéndose
ademas que desde el 1° de abril de 2018, los ejecutados han
recibido 48 mesadas pensionales de un SMMLV mas servicios
médicos lo que equivalia aproximadamente a $45.000.000,

sin que los mismos tuvieran intencion de cancelarle.

Valorado el contrato allegado y los argumentos expuestos
por el ejecutante, se colige que se esta frente a un titulo
ejecutivo complejo, pues resulta evidente que el mismo no
podria reclamarse con la sola presentacion del contrato de
honorarios profesionales, sino que resultaba indispensable
que se allegaran los soportes documentales que acreditaran el
cumplimiento de los actuaciones desplegadas en el proceso
iniciado, debiéndose precisar que se requeria acreditar el
tramite desplegado con la presentacion del libelo introductorio
y admision de la demanda, notese que a pesar que se allego
con la sustentacion del recurso lo que parece ser el escrito de

demanda de este asunto, el mismo no cuenta con soporte de
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su radicacion y tampoco se allego el auto admisorio respectivo,
a efectos de corroborar que en efecto el ejecutante fue quien

inicio el proceso judicial.

Adicionalmente, el acta de la audiencia en donde se dicto
la sentencia de primera instancia por parte del Tribunal
Administrativo del Tolima (06/08/2013) contempla como
apoderado al Dr. Jhon Jairo Rodriguez Ruano, por lo que no
existe claridad en la actuacion desplegada durante la primera

instancia.

Notese como en la anotacion expedida el 30 de noviembre
de 2017, por el secretario del Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Segunda (fl. 42 archivo
02 del expediente digital) , lo que se esta indicando es que se
expidio una copia de la providencia que era fiel a la original y
se entregaba la misma al Doctor Cesar Rosas Rodriguez, en
calidad de apoderado de la parte demandante, sin suministrar
informacion sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar
respecto a la representacion judicial de los demandantes, ya
que incluso en la sentencia emitida por el Consejo de Estado,
no se precisa quien es el apoderado de la parte actora e incluso
se desconocen las actuaciones desplegadas en segunda

instancia.

De igual forma y si bien, se allego la Resolucion No. 1585
del 11 de abril de 2018, en donde se indico que en
cumplimiento de las sentencias expedidas por el Tribunal
Administrativo del Tolima y del Consejo de Estado se

ordenaba el reconocimiento y pago de la pension de
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sobrevivientes a los senores Carlos José Munoz Bedoya y Flor
Elba Ramirez de Munoz, a partir del 17 de agosto de 1999, con
aplicacion de prescripcion a las mesadas causadas anteriores
al 22 de junio de 2008, lo cierto es que no se precisa la fecha
de inclusion en néomina de pensionados siendo que en el
articulo 3° se senala que la pension reconocida se cancelara

conforme a las disponibilidades presupuestales.

Por todo lo anterior, se tiene que en este caso el titulo no
reune las condiciones de ser -claro, expreso y exigible-, en
consecuencia, al no cumplirse con los presupuestos que
consagra el articulo 422 del CGP, se tiene que no era viable
librar mandamiento de pago y por tanto habra de confirmarse

la decision del a quo.
Sin costas en esta instancia.
DECISION:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 18 de febrero de 2022,
expedido por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,
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Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2019 00830 01 Proceso ordinario
de Martha Cecilia Franco contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; seis (06) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
apelante por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas intervinientes por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al
correo electronico de la Secretaria de la Sala'. Se advierte a las partes que,
surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho corresponda se

proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

ISecsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 028201900766 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA DEL PILAR VILLOTA DIAZ
CONTRA INSTITUTO DE ULTRATECNOLOGIA MEDICA SAS Y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

~
;r’-/'
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 004201900590 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HORACIO YVAN JURADO
ZAPATA CONTRA DONALDO JOSE GONZALEZ AMEZQUITA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran inicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

~
;r’-/'
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 014202100057 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ANDRES ALVAREZ MOYA
CONTRA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

~
;r’-/'

.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 025201900180 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AIXA FERNANDA PEREZ RODIGUEZ
CONTRA MANUFACTURAS ELIOT SAS.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 038202200003 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA POVEDA CALA CONTRA
LILIANA PATRICIA MONCALEANO SAAVEDRA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 003201800679 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN FRANCISCO VILLAMIL
CASTILLA CONTRA PARENCO COLOMBIA OIL & GAS Y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria  de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 006201900857 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA VIVIANA SIERRA
PALOMARES CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES FONCEP Y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran inicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

~

.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 03320200025801

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL PILAR GALVIS RINCON
CONTRA PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 036202100203 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES FERNANDO CORSO
BERNAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 024202000389 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA PILAR ESPITIA OLAYA
CONTRA HOLCIM COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 027202100218 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILENA PEREZ
CARTAGENA CONTRA YUBELY LEON ZUNIGA Y OTRO.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria  de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 018202000187 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA GRACIANA MARMOLEJO
ACOSTA CONTRA LAVANSER S.A.S.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 039202100518 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO LONDONO ORTIZ
CONTRA ESMERALDAS MINING SERVICES SAS.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razén a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran inicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 036201700606 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ANDRES CRUZ ZAMORAZ
CONTRA TRANSPORTES PREMMIER S.A.S.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 002202100057 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ALFONSO SILVA TOVAR
CONTRA BAVARIA S.A.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 003202200062 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO DURAN REY
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 004202100493 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ANDRES VARGAS
GONZALEZ CONTRA UNVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 031201900605 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS VELA VIVAS CONTRA DIANA
CAROLINA MUJICA REINA y OTROS.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 029202200081 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY ENITH HUERTAS CASTRO Y
OTROS CONTRA BANCO CAJA SOCIAL BCSC SA.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 029202200081 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DANIELA SOGAMOSO
GARCIA CONTRA POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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.//. A (uié)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 001202100516 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MAGDA MERCEDES PULIDO
LANCHEROS CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 03920220055201

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUANA ANA MARIiA MUNERA
RESTREPO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razén a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran inicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 015202200046 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIGIA AMPARO SUAREZ
CARRILLO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razén a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran inicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 030202200075 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ NEIDA CORDOBA CARVAJAL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razéon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria  de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 046202300188 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LASTENIA CASTELLANOS
COVA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

Expediente No 017202100445 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LAURA VICTORIA ESCAMILLA
SANTAMARIA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

D afﬂ)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

