EXPEDIENTE No. 017-2022-00006-01
DTE: SONIA GARZON PESCA
DDO: COLPENSIONES y OTRO

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C,, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto por la parte
demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra el auto del 12 de
febrero de 2024, mediante el cual se decidié no conceder el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 SONIA GARZON PESCA contra
COLPENSIONES y OTROS; en subsidio presenta recurso de queja.

Manifiesta su inconformidad al considerar que en relacion con el principio de
congruencia la sala omitio estudiar las restituciones mutuas y la forma como fueron
ordenadas, lo que implica un detrimento para la AFP pues la afecta financieramente
dado que el pago que se efectle con cargo a su propio patrimonio le causa un
deterioro. En igual sentido, al retornar los rendimientos financieros, debe advertirse
que los mismos se ocasionaron bajo efectos juridicos validos, entre tanto, en lo
concerniente a las cuotas de administracion no puede considerarse como una
indemnizacion al afiliado puesto que las mismas se destinan al patrimonio de
Colpensiones, aunado a que estos valores se encuentran prescritos dada su

naturaleza propia.

l. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, el recurso de reposicion procede contra los autos
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interlocutorios dentro del término de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de
la providencia cuya impugnacién se pretende. Asi mismo, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P., resulta igualmente viable la

interposicion del recurso de queja en subsidio del primero.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que, el auto proferido por esta Sala
el 12 de febrero de 2024, mediante el cual se resolvi6 la viabilidad del recurso de
casacion presentado por la aqui recurrente, fue notificado por estado el 14 de ese
mismo mes y afio, tal y como quedd registrado en el sistema de consulta de procesos
Siglo XXI. Razdn por la cual, atendiendo la normativa precitada, el término legal para

interponer el recurso de reposicion, concluyo el 16 de febrero siguiente.

Bajo estas consideraciones, es claro que el recurso de reposicion interpuesto por la
demandada AFP COLFONDOS SA el diecinueve (19) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), se propuso de manera extemporanea, razon suficiente para ser
rechazado. En consecuencia, resulta forzoso concluir, que el recurso de queja dada
su naturaleza subsidiaria carece también del requisito de temporalidad, pues asi lo

ha definido el alto Tribunal de cierre de esta jurisdiccion en la que sostuvo:

“[...] por ello, ha de entenderse que dicho recurso mantiene su naturaleza subsidiaria,
por tanto, exige la rigurosa observancia del tramite establecido por la ley, para que
su formulacion y desenvolvimiento sea en debida forma.

Lo anterior, conlleva que la interposicion del recurso de reposicion debe ser
oportuna, esto es, dentro del término legal establecido en la regulacion de la
legislacion adjetiva del trabajo, del cual se ocupa el articulo 63 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, que determina que debe ser propuesto dentro
de los dos (2) dias siguientes a la notificacién de la providencia cuya impugnacion se
pretende.

En consecuencia, si la interposicion del recurso de reposicion se formula con
posterioridad, es decir una vez vencido el término respectivo, logico es colegir que
la decision adversa adquirié firmeza, lo que genera su fragmentacion y por lo mismo,
la imposibilidad de adelantar todo tramite posterior del recurso de queja”.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
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RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso de reposicién y en subsidio
el de queja contra el auto del doce (12) de febrero de 2024 interpuesto por la

demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

SEGUNDQO: Por la Secretaria de la Sala Laboral continlese con el tramite

correspondiente.
Notifiquese y Cimplase,

ANC@UCIA MUZO VARON

Magistrada

447

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieapt faberto Nyorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Proyecto: Catalina B.
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H. MAGISTRADA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., interpuso recurso de
reposicion contra el auto del 12 de febrero de 2024, mediante el cual se decidié no
conceder el recurso de casaciéon interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de
noviembre de 2023. Asi mismo, se procedi6 a correr traslado conforme a lo dispuesto
en el art 110 del CGP, el 6 de marzo del presente afo.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor




Proceso ordinario 11001 31 050018 2019 00227 01 de LUZ MILA BARBOSA SANTOS contra
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUZ MILA BARBOSA SANTOS

DEMANDADO: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como vocera Yy
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES -PAR
CAPRECOM LIQUIDADO-

RADICADO: 11001 31 05 018 2019 00227 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO

Seria del caso proceder con la admision del recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la demandante contra el auto de 18 de marzo de 2024
proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota
D.C. y su posterior resolucion, de no ser porque advierte la Sala, que se trata
de un asunto cuyo conocimiento no corresponde a la jurisdiccion ordinaria,

sino a la de lo contencioso administrativo.

ANTECEDENTES

La activa pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo con
la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE
LIQUIDADO desde el 1 de octubre de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2013,
y desde el 2 de junio de 2015 hasta el 31 de diciembre de ese mismo ano;
también solicité declarar que la demandante presto sus servicios en calidad

de trabajadora oficial.

Como consecuencia de lo anterior, solicitdo condenar al pago de las
prestaciones legales y extralegales a que hubiera lugar, ademas de lo ultra

y extra petita y las costas procesales (archivo 03).

Fundament6 las pretensiones en que labor6 de forma personal y
subordinada para la demandada desempenando el cargo de auxiliar
profesional para el apoyo de gestion y enfermeria en la territorial Amazonas.
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Expuso que suscribié contratos de prestacion de servicios, y cumplia

horario.

PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADO contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones, con
sustento en que no existié con la demandante un vinculo laboral, por cuanto
la demandante presté como contratista de servicios profesionales la

actividad por ella desempenada (archivo 11).

CONSIDERACIONES

Como se expuso, seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado
por la parte actora, de no ser porque la Sala advierte su falta de jurisdiccion

para resolver la presente controversia, tal y como pasa a exponerse.

Respecto de la jurisdiccion y competencia de la justicia ordinaria en su
especialidad laboral para resolver los conflictos de reconocimiento de
vinculo laboral por la indebida celebracion de contratos de prestacion de
servicios con el Estado, se tiene que la Corte Constitucional al resolver los
conflictos de competencia suscitados entre distintas jurisdicciones,
conforme el numeral 11 del articulo 241 constitucional mediante
providencia A492 de 2021 se aparto del precedente adoptado por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, manifestando que solo
cuando hay certeza de la existencia del vinculo laboral entre el trabajador
oficial y cualquier entidad publica aplica el criterio funcional por lo que la
controversia debe ser dirimida por la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad laboral, por tanto, si la controversia gira en torno al
reconocimiento de una relacion laboral por la celebracion indebida de
contratos estatales de prestacion de servicios para encubrir la naturaleza
laboral del vinculo, es el Juez Contencioso Administrativo el competente
para resolverla.

Como fundamento de su decision, expuso la Corte Constitucional que los
asuntos en los cuales no hay duda sobre la existencia de una relacion de
trabajo con el Estado se diferencia de los asuntos en que se alega la
existencia de un vinculo laboral con el Estado camuflado con sucesivos

contratos de prestacion de servicios profesionales, por cuanto:

i) El tipo de controversia planteada en conflicto relativos al uso
indebido del contrato de prestacion de servicios profesionales para
encubrir una relacion laboral con el Estado cuestiona la legalidad de
dicha modalidad de contrato estatal y la validez de los actos

administrativos que niegan la existencia de la relacion laboral.

ii) La revision de contratos de prestacion de servicios de naturaleza

estatal corresponde a la jurisdiccion contencioso administrativa, por
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cuanto se debate el cumplimiento de los requisitos senalados en el
numeral 3 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 para la celebracion de
dicha modalidad contractual, supuesto que encuadra en el articulo 104
CPACA que asigna competencia a la jurisdiccion contencioso
administrativa para conocer las controversias y litigios originados de
actos y contratos sujetos al derecho administrativo en los cuales estan
involucradas entidades publicas y asuntos relativos a contratos,

cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica.

iii) Cuando se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con
el Estado no aplica la regla jurisprudencial de asignacion de la
jurisdiccion por criterio organico (calidad de la entidad a la cual se estuvo
vinculado) y funcional (funciones ejercidas por el supuesto servidor
publico) para definir que la jurisdiccion ordinaria resuelve el conflicto
cuando es parte un trabajador oficial y la contencioso administrativa
cuando el conflicto versa sobre la relacion legal y reglamentaria de
empleados publicos, porque se debate precisamente la existencia del
vinculo laboral lo que supone evaluar la actuacion desplegada por la
entidad publica en la suscripcion de contratos formalmente distintos a
una vinculacion laboral para desarrollar una funcion que no puede
realizar con personal de planta o que requiere conocimientos
especializados, asunto que corresponde al Juez Contencioso
Administrativo.

iv) Examinar preliminarmente las funciones del contratista del
Estado para definir la competencia en realidad constituye un examen de
fondo de la controversia, labor que no corresponde al Juez encargado de
definir la jurisdiccion competente sino por el Juez facultado para evaluar
las actuaciones de la administracion, que no es otro que el Juez
Contencioso Administrativo. Sostener lo contrario, implica no solo que la
jurisdiccion competente para resolver el litigio esta en debate durante
toda la controversia, ya que solo hasta la sentencia se determina si el
contratista materialmente se desempené como servidor publico, lo cual
implica el riesgo de exponer al demandante ante una jurisdiccion que no
tiene competencia para conocer el asunto, con la subsecuente pérdida de

oportunidad para adelantar el tramite judicial de reclamacion.

Finalmente, se precisa que la posicion adoptada en la providencia A492 de
2021, ha sido reafirmada por la H. Corte Constitucional en las providencias
A479 de 2021; A617 de 2021; A618 de 2021; A676 de 2021; A680 de 2021;
A684 de 2021; A705 de 2021; A738 de 2021 (; A901 de 2021; A931 de 2021;
A1076 de 2021; A1094 de 2021; A1116 de 2021; A131 de 2022; A198 de
2022; A304 de 2022; A439 de 2022; A500 de 2022; A623 de 2022; A705 de
2022; A738 de 2022; A760 de 2022; A785 de 2022; A790 de 2022; A791 de
2022; A829 de 2022; A1090 de 2022, entre otras.
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Ahora bien, descendiendo al caso que ocupa la atencion de esta Sala, una
vez verificado el escrito de demanda como su contestacion, se puede concluir
que lo que se debate es la existencia de un vinculo laboral que, de
conformidad con el dicho de la demandante, fue encubierto a través de
sucesivos contratos de prestacion de servicios profesionales que ocultaron
su real condicion de trabajadora oficial de la hoy denominada CAJA DE
PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES CAPRECOM EICE
LIQUIDADO.

Bajo ese entendido y en aplicacion de lo dispuesto por la Corte
Constitucional, se tiene que solo el Juez Contencioso Administrativo es
competente para resolver los litigios donde se debate la existencia de vinculo
laboral con el Estado encubierto a través de contratos estatales de
prestacion de servicios profesionales.

Aplicando ese precedente jurisprudencial se observa que esta Sala de
Decision Laboral carece de jurisdiccion y competencia para resolver el
recurso de apelacion y, en general, para conocer la presente controversia
judicial, por lo cual se encuentra impedida para tramitar este asunto en
segunda instancia, lo cual prolongaria injustificadamente el conflicto, tal y
como indico la H. CSJ en la sentencia SL10610 de 2014:

“l...) En efecto, nada le ayudaria a la realizacion de la justicia que
advirtiendo el funcionario judicial la falta de jurisdiccion, (...) el juez laboral
tramite el proceso a sabiendas de la incompetencia que le asiste y al final
deniegue las pretensiones de la demanda bajo el argumento de no
corresponder el asunto a esta jurisdiccion, ya que, no solo se generaria una
prolongacion del conflicto y un desgaste de la administracién de justicia,
sino también una denegacion de la misma porque seguramente habrd
operado la caducidad de la accién ante el juez administrativo. (...)”

Por las anteriores consideraciones y atendiendo la improrrogabilidad de la
“jurisdiccion y competencia por el factor subjetivo” conforme el articulo 16
Codigo General del Proceso, lo cual permite declarar la misma de oficio,
decision contra la cual no proceden recursos conforme el articulo 139
Codigo General del Proceso y cuyos efectos estan previstos en el articulo 138
del mismo compendio normativo, normas todas aplicables al proceso laboral
y de la seguridad social por virtud del articulo 145 Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se declarara la falta de jurisdiccion y lo
actuado en este expediente conservara su validez.

De otra parte, se ordenara la remisiéon del proceso a reparto de los Jueces
Administrativos del Circuito de Bogota D.C., conforme el numeral 2 del
articulo 155 CPACA.
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En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION para conocer el
presente asunto, advirtiendo que lo actuado en este proceso conservara su
validez. En consecuencia, SE ABSTIENE de admitir y estudiar el recurso de

apelacion presentado por la parte demandante.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala la remision del expediente
a reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota D.C., para lo
de su competencia, conforme la parte considerativa de esta providencia y

comunicar esta decision al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN(@‘:JUCIA MV LLO VARON

Magistrada

347

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieaptaberid Niomsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Auto prueba expediente 003 2021 00522 01

Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FERNANDO MOYA TORRES

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

RADICACION: 11001 31 05 003 2021 00522 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y para un

mejor proveer, disponen oficiar a:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-con el
fin de que:

1. Aporte certificado donde consten todas las incapacidades médicas que
fueron pagadas por dicha entidad al sehor FERNANDO MOYA TORRES
identificado con Cédula 19.341.941, desde el 15 de abril de 2017 hasta
el 31 de julio de 2020.

Oficiar a SANITAS EPS con el fin de que:

1. Aporte certificado donde consten todas las incapacidades médicas que
fueron pagadas por dicha entidad al senor FERNANDO MOYA TORRES
identificado con Cédula 19.341.941, otorgadas desde el 15 de febrero de
2017 hasta el 31 de julio de 2020.

El documento debe ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este auto, al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




Auto prueba expediente 003 2021 00522 01

Por Secretaria remitase el oficio al correo electronico de la entidad oficiada,
senalandole que el presente auto es un REQUERIMIENTO, una vez llegue la
respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) dias
y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGEL/ LuUcCiA MUZ.O VARON
Magistrada

J47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieap! Saberto Miorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXPEDIENTE No. 008-2021-00066-01
DTE: MARTHA HELENA MENDOZA VILLAMIZAR
DDO: COLPENSIONES y OTRO

Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCiA MURILLO VARON

Bogota D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala al estudio del recurso de reposicion, interpuesto dentro del término
legal por la parte demandada AFP COLFONDOS S.A. contra el auto del 16 de enero
de 2024, mediante el cual se decidid no conceder el recurso de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el 31 de octubre de 2023, dentro del proceso ordinario
laboral que promovi6 MARTHA HELENA MENDOZA VILLAMIZAR contra
COLPENSIONES y OTROS; en subsidio presenta recurso de queja.

Manifiesta su inconformidad al considerar que en relacién con el principio de
congruencia la sala omitio estudiar las restituciones mutuas y la forma como fueron
ordenadas, lo que implica un detrimento para la AFP pues la afecta financieramente
dado que el pago que se efectie con cargo a su propio patrimonio le causa un
deterioro. En igual sentido, al retornar las cuotas de administracion no puede
considerarse como una indemnizacion al afiliado puesto que las mismas se destinan
al patrimonio de Colpensiones, aunado a que estos valores se encuentran prescritos

dada su naturaleza propia.

l. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el recurso de reposicion es procedente contra el auto que
denegd el recurso extraordinario de casacion. Asi mismo, en virtud de lo establecido
en los articulos 352 y 353 del C.G.P,, resulta igualmente viable la interposicion del

recurso de queja en subsidio del primero.

Bajo los preceptos normativos citados, procede la Sala a estudiar el recurso de

reposicion interpuesto, atendiendo la condena impuesta a la AFP COLFONDOS S.A,,
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donde una vez declarada la ineficacia de traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuada por el actor, se ordend: “[...] devolver a COLPENSIONES
todos los valores que hubiera recibido por motivo de la afiliacion de la seriora
MARHTA ELENA MENDOZA, tales como cotizaciones, bonos, pensionales, costos
cobrados por administracion debidamente indexados y sumas adicionales con los
respectivos intereses de conformidad con las previsiones del articulo 1746 del
Codigo Civil, aplicable por remision analogica en materia laboral, esto junto con los

rendimientos que se hubieren causado |...]"

Confirmada por este Tribunal la sentencia proferida por el a guo, la sala decidié
negar el recurso de casacion interpuesto, atendiendo los criterios fijados por la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 24 de junio de 2020 con radicado No. 85430
AL1223 entre otras, pues es de reiterar que, los dineros existentes en la cuenta de
ahorro individual del afiliado constituyen un patrimonio autonomo y la orden
efectuada a fin de trasladarlos aportes al RPM, no genera un perjuicio o agravio
alguno, pues, la AFP actua en calidad de administrador y no se incorporan a su propio

patrimonio’.

Es asi como, de manera insistente, la Sala Laboral del Alto Tribunal, manifiesta que
la estimaciéon del interés econdmico para recurrir en casacion debe estar
estrechamente relacionado con la posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio
acaecido, es decir, es una carga que le asiste al interesado de probar el presunto
dafio sufrido. Por lo tanto, debe acreditarse de manera pormenorizada vy
discriminada los gastos en qué incurrio para asi, determinar la cuantia que, en su

parecer le asiste?.

Al respecto, cabe precisar, que no se advierte un agravio a la recurrente, por lo que
se hace imperante la devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los
recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro a
Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos privados a titulo de
cuotas de administracién, comisiones, cotizaciones, bonos pensionales, pues los
mismos seran utilizados para la financiacion de la pensién de vejez a que tiene

derecho la demandante en el régimen de prima media con prestacion definida. (CSJ

! AL4735-2022. RAD. 93036. 5 DE OCTUBRE DE 2022. MP. FERNANDO CASTILLO CADENA.
2 AL4735-2022 RAD. 93036 y AL 2399-2023- RAD. 99011- M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA-
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SL2877- 2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-
2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la demandada, consistente en los recursos
administrados por la AFP, incluidos gastos de administracion entre otros y que deben
ser asumidos de su propio patrimonio, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable, es decir,
cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoracion las condenas meramente
declarativas, (ii) el monto debe superar la cuantia exigida para recurrir en casacion,
(i) en gracia de discusién, los montos objeto de reproche debieron ser calculables,
demostrables y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho
defensa y contradiccién de las partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacion

Laboral en casos similares en la que sostuvo:

[...] no tiene interés para recurrir en casacién, en la medida que el ad guem al ordenar
la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente
caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcidén de administradora del régimen pensional de la demandante,
en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestién, perjuicios
estos que ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se

pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-20203).

[...]Para desestimar tal peticién basta decir, que si bien podria pregonarse que la
misma se constituye en una carga econdmica para el Fondo demandado, no se
demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en
casacion; y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificaciéon
para hallar el interés econdmico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casacion formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-2022%.

3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la decisién de negar el recurso de
casacion y, comoquiera que el recurso de queja es procedente, se concedera ante la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con el fin de surtirse el

recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dieciséis (16) de enero de 2024 conforme

a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA. Por la Secretaria de la Sala Laboral
de este Tribunal surtase lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
Notifiquese y Cimplase,

ANgyﬂUCIA MUZO VARON

Magistrada

$47

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

Dieapt ieberio Nyarosyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Proyect6: Catalina B.
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H. MAGISTRADA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., dentro del término legal
interpuso recurso de reposicion contra el auto del 16 de enero de 2024, mediante el
cual se decidio negar el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia proferida
el 31 de octubre de 2023. Asi mismo, se procedio a correr traslado conforme a lo

dispuesto en el art 110 del CGP, el 24 de enero del presente afio.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

A

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente

Bogota D.C,, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la sala al estudio del recurso de reposicidn interpuesto dentro del término
legal por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra el auto del 28 de noviembre de 2023,
mediante el cual se decidid no conceder el recurso de casacidn interpuesto contra la
sentencia proferida el 29 de septiembre de la misma anualidad, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié MONICA ZULMA BAUTISTA contra COLPENSIONES y

OTROS; en subsidio presenta recurso de queja.

Manifiesta su inconformidad el recurrente al considerar que la orden impuesta por
el fallador de segundo grado a fin de devolver los gastos de administraciéon entre
otros, debidamente indexados por el tiempo en que la actora estuvo afiliada a
Horizonte hoy Porvenir, asciende a una suma de $175.931.625,00, por ende, supera

la cuantia exigida para recurrir en casacion.
Por lo anterior, solicitd reponer el auto impugnado y en su lugar, se conceda el

recurso extraordinario de casacion para que sea la Corte Suprema de Justicia la que

defina el asunto.

l. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, el recurso de reposicion es procedente contra el auto que
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denegd el recurso extraordinario de casacion. Asi mismo, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 352 y 353 del C.G.P., resulta igualmente viable la

interposicion del recurso de queja en subsidio del primero.

Bajo los preceptos normativos citados, procede la Sala a estudiar el recurso de
reposicion interpuesto, atendiendo la condena asignada a la AFP PORVENIR S.A,
donde una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuada por la demandante, se ordend: “[..] devolver a
COLPENSIONES todos los valores que hubieren recibido con motivo de la afiliacion
de la demandante [...] como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales del
asegurado, con todos sus frutos, intereses y con los rendimientos y de madas
emolumentos que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, las primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de garantia de la pension minima,
debidamente indexados y con cargo a sus propios recurso, adicionada en esta
instancia en el sentido de indicar que, igualmente, debera devolver /os gastos de

” n

administracion indexados a la fecha de pago

Interpuesto el recurso de casacion, la sala decidi6 negarlo atendiendo los criterios
fijados por la Corte Suprema de Justicia, entre ellos, los acogidos en providencias
AL1226-2020, AL2866-2022 y AL 1587-2023, pues, es dable reiterar que los dineros
existentes en la cuenta de ahorro individual del afiliado constituyen un patrimonio
autonomo vy, la orden efectuada a fin de trasladar los aportes al RPM, no genera un

perjuicio o agravio alguno, pues, la AFP actta en calidad de administrador.

Es asi como, de manera insistente, la Sala Laboral del Alto Tribunal, manifiesta que
la estimacién del interés econOmico para recurrir en casacion debe estar
estrechamente relacionado con la posibilidad de cuantificar con certeza el perjuicio
acaecido, es decir, es una carga que le asiste al interesado de probar el presunto

dano sufrido. Por lo tanto, debe acreditarse de manera pormenorizada y

! AL4735-2022. RAD. 93036. 5 DE OCTUBRE DE 2022. MP. FERNANDO CASTILLO CADENA.
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discriminada los gastos en qué incurrid para asi, determinar la cuantia que, en su
parecer le asiste?. Si bien aqui la recurrente aduce un valor de $175.931.625,00, lo
cierto es que ante la ausencia probatoria de los gastos en qué incurrid se torna

imposible de ser valorada.

En esta misma linea argumentativa, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia ha determinado que deben aplicarse los siguientes requisitos a saber: (i)
la summa gravaminis debe ser determinable, es decir, cuantificable en dinero, no son
susceptibles de valoracidon las condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe
superar la cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion, los
montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables y superar el
debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho defensa y contradiccion de las
partes. Asi lo ha determinado la Sala de Casacién Laboral en casos similares en la

que sostuvo:

[...] no tiene interés para recurrir en casacion, en la medida que el ad guem al ordenar
la devolucién de saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido
que el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus
rendimientos financieros y el bono pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente
caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue el hecho de habérsele
privado de su funcion de administradora del régimen pensional de la demandante,
en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia, no se
pueden tasar para efectos del recurso extraordinario. [...] (AL1226-20203).

[...]Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien podria pregonarse que la
misma se constituye en una carga econdémica para el Fondo demandado, no se
demostro que tal imposicién superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en
casacion; y en esa medida por obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion
para hallar el interés econémico, por consiguiente, se declara bien denegado el
recurso de casaciéon formulado por la Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. [...] (AL2866-2022%.

2 ALA735-2022 RAD. 93036 y AL 2399-2023- RAD. 99011- M.P. FERNANDO CASTILLO CADENA-
3 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
4 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Al respecto, al no evidenciarse un agravio a la recurrente, se hace imperante la
devolucion plena y con efectos retroactivos de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual que incluye el reintegro a Colpensiones de todos los
valores que cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administracion,
comisiones, cotizaciones, bonos pensionales, pues los mismos seran utilizados para
la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho la demandante en el
régimen de prima media con prestacion definida. (CSJ SL2877- 2020 reiterado en
autos CSJ AL 2079-2019, CSJ AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018).

En consecuencia, la Sala se mantiene incolume en la decision de negar el recurso de
casacion y, comoquiera que el recurso de queja es procedente, se concedera ante la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con el fin de surtirse el

recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veintiocho (28) de noviembre de 2023

conforme a lo expuesto.
SEGUNDQO: CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA. Por la Secretaria de la Sala Laboral de

este Tribunal surtase lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,



EXPEDIENTE No. 18-2020-00176-01
DTE: MONICA ZULMA BAUTISTA NAVARRO
DDO: COLPENSIONES y OTRO

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada AFP PORVENIR S.A., dentro del término legal
interpuso recurso de reposicion contra el auto del veintiocho (28) de noviembre de
2024, mediante el cual se decidié negar el recurso de casacion interpuesto contra la
sentencia proferida veintinueve (29) de septiembre. Asi mismo, se procedié a correr
traslado conforme a lo dispuesto en el art 110 del CGP, el 15 de diciembre siguiente.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

uﬂ A
e
CATALINA BECERRA CARRENO

Oficial Mayor



JAIRO DIAZ VARGAS VS. UGPP.
Ordinario No. 14 2021 00436 01

Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO DE JAIRO DIAZ VARGAS CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP. RAD. No. 14 2021 00436 O1.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia, no obstante,
revisado el expediente, se advierte que para resolver de fondo el recurso de
apelacion y el grado jurisdiccional de consulta es necesario decretar prueba

de oficio, conforme el articulo 83 del CPTSS.

En efecto, con el propésito de definir la procedencia de la indexacion
de la mesada pensional, a pesar de la orden judicial que suspendio la
resolucion que reconocioé la misma a favor del demandante, asi como la
prosperidad de la excepcion de prescripcion y el pago de diferencias

pensionales, es necesario contar con copia de las siguientes decisiones:

1. Providencia del 20 de diciembre de 2011, mediante la cual la
Fiscalia Primera de la Estructura de Apoyo FONCOLPUERTOS,
adscrita a la Unidad Nacional de Administracion Publica, profirio
resolucion de acusacion en contra de Manuel Heriberto Zabaleta
Rodriguez, como presunto autor a titulo de dolo del delito de peculado
por apropiacion agravado, y suspendiéo los efectos juridicos y
economicos de la Resolucion No.2511 del 27 de diciembre de 1996,
que indexo la mesada pensional del demandante.

2. Providencia del 07 de noviembre de 2012, proferida por la
Fiscalia Veintidos (22) Delegada ante este Tribunal, que resolvio el

recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de acusacion.
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3. Sentencia de primera instancia del 18 de septiembre de 2019
proferida por el Juzgado Dieciséis (16) Penal del Circuito de Bogota en
el radicado 1100131040-16-2013-00061-00.

4. Y sentencia de segunda instancia del 09 de diciembre de 2021
emitida por la Sala Penal de esta Corporacion en el radicado

1100131040-16-2013-00061-07.

En consecuencia, se ordenara a la UGPP que en el término de tres
(3) dias alleguen los citados documentos, atendiendo que los mismos fueron
mencionados por la entidad en los diferentes actos administrativos vy,

ademas, se encuentra vinculada en la referida actuacion penal.

Por otra parte, aunque el apoderado de JAIRO DIAZ VARGAS
presento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, por
la negativa de intereses moratorios y la declaratoria parcial de la excepcion
de prescripcion (min. 29:35, enlace archivo
“25LinkAudiencia2 1 DedJunio2023Proceso2021436), en escrito del 29 de
agosto de 2023 desistio de dicha apelacion (archivo
“O4AlegatosDemandante”). Teniendo en cuenta que no se requiere de la
facultad expresa para desistir de los recursos interpuestos dentro de un
proceso judicial (CSJ AL3118-2016, AL7431-2016 y AL1729-2020), se

aceptara la misma, sin condena en costas.

Ahora, la doctora Gloria Ximena Arellano Calderon, apoderada de la
UGPP, presento6 renuncia a poder (archivo “O5RenunciaPoder”), peticion que
se encuentra acorde con los parametros del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, aspecto que no impide continuar con el tramite del proceso, al
estar la entidad demandada notificada de dicha decision y quien debera
designar apoderado que defienda los intereses de la entidad en esta

instancia.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la UGPP para que el término de tres (3)
dias allegue las providencias mencionadas en la parte motiva de esta
decision. Al momento en que cumpla la orden, debera remitir copia de la
comunicacion a la parte actora para que, en un tiempo igual, se pronuncie

si asi lo considera. Por secretaria, procédase de conformidad.

SEGUNDO: ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
formulado por el demandante JAIRO DIAZ VARGAS contra la sentencia

de primera instancia, conforme lo senalado. Sin condena en costas.

TERCERO: REQUERIR a la UGPP para que designe apoderado

judicial que la represente en el tramite de esta actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE DER RIOS/J_WK

agistrado.

MARLBNY RUEDA OLARTE

Magls
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado:
SALVO VOTO: Con3|dero que es un auto de ponente y no de Sala.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

RECURSO DE QUEJA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE MARIA
INES HENAO VILLANUEVA CONTRA BAKER HUGHES ESP COLOMBIA
S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de queja planteado por el apoderado de la parte
demandante, en contra del auto del 7 de diciembre de 2023 en el que se
mantiene la negativa de vincular a la entidad BAKER HUGHES DE
COLOMBIA, la cual no es susceptible del recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

En auto del 7 de noviembre de 2023, se tuvo por contestada la demanda
por BAKER HUGHES ESP COLOMBIA S.A.S., también neg6 la vinculacion
de la entidad BAKER HUGHES DE COLOMBIA, al considerar que la
demanda fue uUnicamente dirigida a la sociedad Baker Hughes ESP
Colombia S.A.S., y que la oportunidad procesal oportuna para ello lo era
con la reforma a la demanda en virtud al art. 28 del C.P.T. y de la S.S., sin
que se encuentre razones suficientes para la vinculacion solicitada por la
parte demandante, ademas en la misma providencia se senalo fecha para
audiencia.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto que rechaza la
integracion del contradictorio para la intervencion de un tercero, para lo
cual, solicito se revoque el auto objeto de apelacion y se ordene la
integracion del contradictorio vinculando a la sucursal Baker Hughes de
Colombia, al considerar que se encuentra habilitada para presentar
demanda contra quien debe responder, tal como se dejo consignado por la
entidad demandada al dar respuesta a la contestacion de la demanda.

La A quo en providencia del 7 de diciembre de 2023 niega el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, bajo el
argumento que la providencia atacada no se encuentra enlistada dentro de
los autos apelables.
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El apoderado de la parte demandante, interpone recurso de reposicion y en
subsidio de queja, al considerar que si se encuentra enlistado en el art. 65
del C.P.T. y de la S.S. el auto que niega la intervencion de terceros, en
consecuencia, solicita se reponga la decision y se proceda a conceder el
recurso de apelacion o en subsidio el de queja.

Por ultimo, con providencia del 26 de febrero de 2024 se resolvio no
reponer, ordenandose remitir el expediente a esta Corporaciéon, para que se
tramite lo correspondiente al recurso de queja.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el recurso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Problema juridico

El mismo se circunscribe a establecer si estuvo bien o mal denegado el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante,
en contra del auto de fecha 7 de noviembre de 2023 que niega la
vinculacion de un tercero.

De los autos que pueden ser objeto de apelacion

Frente a la procedencia del recurso de apelacion el Legislador en el articulo
65 del C.P.T. y de la S.S., menciono:

“ARTICULO  65. PROCEDENCIA  DEL  RECURSO DE
APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o
la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objeciéon a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que seriale la ley.
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(...)”. (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, es claro que procede el recurso de apelacion, para autos en
los que se niega la vinculacion de un tercero bajo el precepto normativo,
consagrado en el numeral 2 del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S.

En consecuencia, le asiste la razon al apoderado recurrente. Por lo
anterior, se encuentra mal denegado el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, en contra del auto proferido el 7
de noviembre de 2023, en contra del auto que niega la vinculacion de
BAKER HUGHES DE COLOMBIA.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante MARIA INES HENAO
VILLANUEVA, en contra del auto proferido el 7 de noviembre de 2023 por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del presente proceso
ordinario promovido por MARIA INES HENAO VILLANUEVA en contra de
BAKER HUGHES ESP COLOMBIA S.A.S., conforme las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del auto del 7 de noviembre
de 2023, en el proceso de la referencia.

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente a la oficina de reparto,
para que sea tramitada la segunda instancia frente al auto apelado.

CUARTO: Por secretaria INFORMAR al Juzgado Veintidos Laboral del
Circuito de Bogota.

Notifiquese y cumplase.

JOSE WILLI ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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R?bRI VALOS DSPNA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ HERRERA!, contra la
sentencia proferida el 06 de julio de 2023 y notificada por edicto
del diez (10) de julio de la misma anualidad, dado su resultado
en el proceso ordinario laboral que promovidé en contra de

SHANDONG KERUI PETROLEUM EQUIPMENT CO LTD.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electrénico fechado el doce (12) de julio de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia

que confirmo la decision absolutoria del a quo.

En el caso concreto, se advierte que el interés
economico para recurrir esta integrado por las pretensiones
negadas en las instancias, esto es, reintegro al mismo cargo
o a uno de igual o mejor categoria que venia ocupando, sin
solucion de continuidad en su relacion laboral, por fuero de
estabilidad laboral reforzada por prepensionada, junto con el
pago de salarios. En subsidio, solicito condenar a la pasiva
al pago de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales y
morales por despido e indemnizaciéon moratoria. Al

cuantificar se obtiene3:

Tabla Salarial
Ano | Salario Mensual | Meses Subtotal salarios
2019 | $ 10.765.508,00 10 $ 107.655.080,00
2020 | $ 10.765.508,00 12 $ 129.186.096,00
2021 | $10.765.508,00 12 $ 129.186.096,00
2022 | $10.765.508,00 12 $ 129.186.096,00
$
$

2023 | $ 10.765.508,00 6 64.593.048,00
Total salarios | 559.806.416,0

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Liquidacion Crédito
Salarios $ 559.806.416,0
Reintegro $  559.806.416,0
Total Liquidacion $ 1.119.612.832,0

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $1.119.612.832,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, MARIA DEL
ROSARIO HERNANDEZ HERRERA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL

Radicacion No. 110013105038202000470-01
Demandante: LIBORA MARTINEZ PERDOMO
Demandado: CI FLOREZ COLON LTDA EN EJECUCION

DEL ACUERDO DE REESTRUCTURACION

Bogota, D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
AUTO

Se adiciona el auto anterior de fecha de 22 de abril de 2024 y notificado en
el estado 70 del 24 de abril de 2024, en el sentido en que una vez venza el
termino de traslado, para allegar los alegatos se procedera; en acatamiento
a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJBTA24-55 del 18 de abril de 2024,
ENVIESE, por la Secretaria de este Tribunal, el expediente de la referencia
al Despacho No. 22 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, a fin
de que conozca de la apelacion de la referencia por redistribucion de
procesos a los nuevos Despacho creados en la Sala Laboral de esta
Corporacion, en cumplimiento al Acuerdo PCSJA23-12124 del 19 de
diciembre de 2023 numerales 1, 2 y 3 del literal C del articulo 2.

En tal virtud, el proceso se encuentra pendiente de proferir sentencia en
segunda instancia, como quiera que ya se surtio el tramite previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 y sera remitido toda vez
que fue expedido el certificado de infraestructura fisica y tecnologica por
parte de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Bogota el 25
de abril del afnno en curso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. DOS (02) DE MAYO DE 2024

Por ESTADO N° de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUiZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISON LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

RECURSO DE QUEJA DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO DE
GERALD YAMIT CHAPARRO PEREZ CONTRA KATA S.A.S.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Resuelve la Sala el recurso de queja planteado por la apoderada de la parte
demandada, en contra del auto del 5 de abril de 2024 en el que se
mantiene la negativa de conceder el recurso de apelacion en contra de la
sentencia al considerar que no le fue desfavorable la decision.

ANTECEDENTES

En audiencia del 5 de abril de 2024, se profirio sentencia por el Juzgado
Cuarenta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, en la que se resolvio;
absolver a la demandada KATA S.A.S. de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por la parte demandante, condenando en costas
a la parte demandante.

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida, para lo cual, solicito se revise el fallo proferido en atencion a la
declaratoria de cosa juzgada, precisa que no existe cosa juzgada, dado que
se esta frente a una accion de tutela que amparo lo pretendido por el
demandante, debiendo acudirse a la jurisdiccion ordinaria laboral quien es
la competente para resolver sobe lo pretendido, maxime, cuando al
momento del despido el demandante no tenia un fuero de estabilidad
laboral reforzada, ni contaba con padecimiento alguno, sin que entonces
haya lugar a un reintegro, por el contrario si se configuro una justa causa.

La A quo en la diligencia niega el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, bajo el argumento que la providencia
atacada no le fue desfavorable a esta conforme lo establecido en el art. 320
del C.G.P.

La apoderada de la parte demandada, interpone recurso de reposicion y en
subsidio de queja, al considerar que, si bien el fallo es absolutorio, lo cierto

Pagina 1 de 3
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es que, para la parte demandada es un fallo condenatorio porque se deja
en firme un reintegro definitivo de un trabajador, que era justamente lo
debatido en el presente asunto.

Por ultimo, se resolvio no reponer, ordenandose remitir el expediente a
esta Corporacion, para que se tramite lo correspondiente al recurso de
queja.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver el recurso, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES
Problema juridico

El mismo se circunscribe a establecer si estuvo bien o mal denegado el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada,
en contra de la sentencia de fecha 5 de abril de 2024 que niega dar tramite
al recurso de apelacion.

De las sentencias que pueden ser objeto de apelacion

Frente a la procedencia del recurso de apelacion el Legislador en el articulo
320 del C.G.P., aplicable por remision analogica consagrada en el art. 145
del C.P.T. y de la S.S., mencion6:

“ARTICULO 320. Fines de la apelacion. El recurso de
apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme
la decision.

Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia: (...)”. (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, es claro que no procede el recurso de apelacion de las
sentencias en las no fue desfavorable la decision en contra de la parte que
lo pretende, como es el caso objeto de analisis.

En consecuencia, no le asiste razon a la apoderada recurrente, al
considerar que la juez declaro la cosa juzgada, contrario a ello, lo acaecido
fue la absolucion, pues, si bien dentro de los argumentos dados en las
consideraciones hizo referencia a esa institucion juridico procesal, lo
cierto, es que no declaro la misma. Por lo anterior, se encuentra bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, en contra de la sentencia emitida el 5 de abril de 2024 y debe
darse el tramite al grado jurisdiccional de consulta conforme se indic6 por
la Juez en primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada KATA S.A.S., en
contra de la sentencia proferida el 5 de abril de 2024 por el Juzgado 45
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del presente proceso ordinario
promovido por GERALD YAMIT CHAPARRO PEREZ en contra de KATA
S.A.S., conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente a la oficina de reparto,
para que sea tramitado el grado jurisdiccional de consulta en segunda
instancia frente a la sentencia proferida el 5 de abril de 2024 por el
Juzgado 45 Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y cimplase.

JOSE WILLI ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Magistrado
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Sala Laboral EAD No 038 2027 00121 0.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE BRAYAN EDUARDO MOLINA GAONA CONTRA
ICNAG FARMACEUTICALS DE COLOMBIA S.A., JORGE IVAN
SANCHEZ SALAZAR, MARIANA ACEVEDO SANCHEZ, CARMEN
EMILIA SANCHEZ SALAZAR, MARIA YAMILE SANCHEZ
SALAZAR, JUAN PABLO SANCHEZ ESTRADA Y, MARIA ELENA
SANCHEZ SALAZAR.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por el demandante, revisa la

Corporacion el auto de fecha 01 de septiembre de 2023, proferido por
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el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, que rechazo
la demanda respecto de la Sociedad de Activos Especiales S.AS. —

SAE, por falta de agotamiento de la reclamacién administrativa’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Brayan Eduardo Molina Gaona
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que
en su momento solicitd la vinculacién de la Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. — SAE, ya que, no es demandada directa como
entidad sino por las funciones de administrador y representante legal
ante la toma de posesion de la persona juridica de derecho privado, en

este orden, debe asumir las responsabilidades otorgadas en desarrollo

de esa funcion; la decisidén de no vincularla como tercero responsable
solidario debido a que no se agoté un requisito de procedibilidad que
la ley exige cuando se demanda directamente a la entidad, no tiene

cabida en este tramite procesal’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 6 del CPTSS “Las acciones contenciosas contra la
Nacion, las entidades fterritoriales y cualquiera otra entidad de la administracion
ptblica solo podran iniciarse cuando se haya agotfado la reclamacion
administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del

servidor publico o trabajador sobre el derecho que prefenda, y se agota cuando

\rch 19
Archivo 1
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se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha

sido resuelta...”.

En este sentido, el agotamiento de la reclamacién administrativa
tiene por objeto dar a ia entidad la oportunidad para que se
pronuncie sobre los pedimentos del /ibelo incoatorio antes del inicio
de la accién judicial, efectuando el control de legalidad sobre sus
actuaciones previo a ser enjuiciada. Requisito considerado por ia
jurisprudencia como factor de competencia, entonces, sin su
cumplimiento el juez laboral no puede asumir el conocimiento de

la demanda.

La Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE, es una sociedad
por acciones simplificada de economia mixta, de orden nacional,
vinculada al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de
naturaleza unica, sometida al régimen de derecho privado,
conformada por capital estatal en un 99.9% vy capital privado en un

0.1%, constituida mediante Escritura Pulblica N° 204 de 06 de
febrero de 2009.

En este orden, es una entidad publica, por tanto, para iniciar un
proceso contencioso en su contra se debe agotar previamente el
requisito previsto en el articuio 6 del CPTSS, sin que sea de recibo
el argumento del apelante, en cuanto a que por no tratarse de una
demandada directa sino de un tercero responsable solidario, la ley

no exige el requisito del agotamiento de la reclamacion
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administrativa, pues, el articulo 6 del CPTSS, modificado por el
articulo 4 de la Ley 712 de 2001, no hizo distincién alguna al
respecto, exigiendo este condicionamiento de competencia cuando
se instaure alguna accién contenciosa contra la Nacidn, las
entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracién

publica.

Siendo ello asi, el demandante desatendid el condicionamiento
previsto en el articulo 6 del CPTSS, atinente al agotamiento de Ia
reclamacion administrativa, previo al inicioc de su accidn
contenciosa, como lo acepto en la audiencia de 01 de septiembre
de 2023, por ello, al interponer su libelo incoatorio, el juez del
trabajo no era competente para conocer o adelantar el proceso
respecio de la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. — SAE,
situacion que impone confirmar el auto apelado gue dispuso el
rechazo de la demanda frente a esta entidad publica; cabe aclarar,
que dicha omisién no constituye una irregularidad meramente
formal sino el desconocimiento de un factor de competencia, como
lo ha adoctrinado la Corporacién de cierre de la jurisdiccién

ordinaria®.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

?C5), Sala de Casacién Laboral, sentencia SL 8603 de 2015,



R



Republica de Colombia

5
o
tfgy
Tribunal Superior Pogotd XD No 038 2021 00124 02
Sala Laboral Ord, Brayan Molina vs Ienayg Farmaceuticals de (olombia §. 4. y otras

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

‘Lm 60 an =

LILLY Y@LANDA VEGA BLANGC

LUIS ASUSTIN VEGA CARVAJAL LUCGY STELLAX/ASCGUEZ SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHN HAROLD PEREZ
MEDINA CONTRA COMERCIALIZADORA R DORON S.A.S.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),

surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la sociedad demandada, revisa
la Corporacion el auto de fecha 17 de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, que nego un

incidente de nulidad’.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, la Comercializadora R Doron
S.A.S. interpuso recurso de apelacidn, en el que en resumen expuso,
gue el a quo viene cometiendo errores desde la revision de la
contestaciéon de la demanda, pues, dio una interpretacion diferente a
lo previsto en el articulo 31 del CPTSS, al pretender que se contesten
cada uno de los hechos del libelo incoatorio de manera separada y
desgastante; los razonamientos expuestos en la providencia resultan
poco ajustados a la norma y desproporcionados, no solo al resolver
la solicitud de interrupcién del proceso, el incidente de nulidad, sino
desde el auto que inadmitié la contestacion de la demanda; en
relacion con la nulidad el juzgado la entendidé como un acto tendiente
a inhabilitar las actuaciones realizadas por la parte enjuiciada los dias
en que se solicito la interrupcion, que claramente no es el propdsito
de la norma ni lo pretendido por la pasiva al incoar el incidente, sino
que de seguir corriendo los términos como en efecto lo resolvio el
despacho al negar la interrupcion, lo que procura es la declaratoria
de nulidad por vulneracion de los derechos de defensa vy
contradiccion; si bien se remitid una solicitud de interrupcion por
enfermedad grave y a la par se remitié el escrito de “sanacion” de la
contestacion, en principio, tal solicitud buscaba sanear las falencias
de las que presuntamente adolecia el referido escrito de respuesta,
empero, con la nulidad se busca que de correr los términos como lo
decidio el despacho, se deciare la nulidad, como lo indica la norma
de manera clara en el articulo 159 numeral 3 inciso segundo del CGP,
de ahi que, el propdsito de fa solicitud primigenia de interrupcion de
términos no fuera otra que no corrieran, términos que fenecian para

sanear o recurrir el auto inadmisorio de la contestacion de fecha 05
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de junio de 2023, dia en que se encontraba incapacitada. En este
orden, solicita se reponga la providencia mediante que nego la

solicitud de nulidad v, tuvo por no contestada la demanda?®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Por sabido se tiene que la omisién de las formas legales establecidas
para el desarrollo de la relacion juridica procesal, puede configurar
una anormalidad que impida el cabal cumplimiento de la funcién
jurisdiccional, cuya consecuencia serfa la nulidad del acto, sancién
que en momento alguno es ilimitada, pues, se encuentra restringida

en los términos de los articulos 132 y 133 del CPG.

El articulo 133 ibidem, establece las causales de nulidad que pueden
ser alegadas por las partes y, especificamente en el numeral 3 prevé
la referente a cuando se adelanta [e! proceso] después de ocurrida
cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspensién, o
si, en estos casos, se reanuda el tramite antes de [a oportunidad
debida.

Por su parte, el articulo 134 ejusdemn, establece la oportunidad y
tramite para alegar la nulidad en cualquiera de las instancias, antes

que se emita sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.

* Archivo 18.
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Finalmente, el articulo 135 del ordenamiento en cita, sefiala los
requisitos para alegar la nulidad, indicando que la parte que la
alegue debe tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta, tampoco podra alegar
la nulidad quien haya dado lugar al hecho que |a origina, ni quien
omitid proponerla como excepcién previa si tuvo la oportunidad para
hacerlo. El Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en la norma o en
hechos que pudieron alegarse como excepciones previas o, las que
se propongan después de saneada o por quien carezca de

legitimacion.

En el examine, mediante auto de 26 de mayo de 2023 se inadmitié
la contestacion de la demanda y se concedid el termino de cinco
dias para subsanar las falencias sefialadas?; el 13 de junio de 2023
la apoderada de la parte convocada a juicio presenté solicitud de
interrupcion del proceso por enfermedad grave?; el siguiente dia 16,
radicé incidente de nulidad®; con auto de 07 de julio de 2023, la juez
de primera instancia resolvié no acceder a la peticién de interrupcion
del proceso y, corrié traslado de la nulidad® y; mediante decision del
siguiente dia 17, negé la nulidad impetrada, tuvo por contestada la
demanda respecto de los temas que no fueron objeto de
subsanacion y, la tuvo por no contestada en los aspectos que no

fueron subsanados’.

3 Archivo 12.
4 Archivo 13,
5 Archivo 14,
“Archivo 15.

Archivo 17,
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Pues bien, atendiendo las disposiciones precedentemente
resefiadas vy, las actuaciones descritas, la decision censurada debe
confirmarse, en tanto, la sociedad convocada a juicio no podia
alegar la nulidad, pues, la presenté en forma concomitante con la
solicitud de interrupcién del proceso, con apoyo en los mismos
supuestos de hecho y de derecho, negada la interrupcion con auto
de 07 de julio de 2023, porque, no se demostro la existencia de una
enfermedad grave de la apoderada, siendo ello asi, carecia de
fundamento para presentar un incidente de nulidad, respecto de un
hecho o una peticién de interrupcién frente a la cual el juzgado de

conocimiento no se habia pronunciado.

Ahora, proferido y notificado el auto que negd la solicitud de
interrupcion del proceso, la sociedad demandada pudo impugnar la
decision a través de los recursos de ley, mas no instaurar
anticipadamente incidente de nulidad, respecto de hechos que no

habian acaecido.

Siendo ello asi, no existe irregularidad en el tramite desarrollado por
la juez de primera instancia dentro del asunto, tampoco vulneracion
de los derechos de defensa y contradiccion de la convocada a
juicio, porque, se haya negado la solicitud de interrupcion del

proceso, como lo pretendié la pasiva.

Sin costas en esta instancia.
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Finalmente, la Sala se abstiene de emitir pronunciamiento respecto los
argumentos del recurso, relacionados con los supuestos errores
cometidos porla a quo en el tramite procesal, especialmente el auto que
inadmitié la contestacion de la demanda, ante la ausencia de
confrontacion por parte del apelante, frente a los argumentos expuestos
por el a quo en su decisién, pues en la misma, o que analizd y sobre lo
cual resolvio el juez de primera instancia, fue sobre un incidente de
nulidad, en el que la demandada argumentaba que se habia adelantado
el proceso despues de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcién o suspension.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arregio a lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ey Gt / —

LILLY YOLANDA VEGA BLAk

GUSTIN VEGA CARVAJAL LUCYSTELLA ASARMIENT
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL ANGEL DIAZ CONTRA NON
PLUS ULTRA S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Septima de Decision, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocada a juicio, revisa la
Corporacion el auto de fecha 04 de abril de 2022, adicionado con
providencia de 03 de mayo siguiente, proferidos por el Juzgado
Veintiocho Laboral de! Circuito de Bogota, gue tuvo por no contestada ia

demanda y, negd un incidente de nulidad.

Archivo 1h
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, Non Plus Ultra S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que en los autos
recurridos no se explicé el motivo por el que se negd la nulidad
presentada, se afirmd simplemente que no se sabe cémo se conocen
las actuaciones y detalles del proceso, a pesar que en el escrito de
incidente menciond que ninguno de los correos enviados el 12 de enero
de 2022 fueron recibidos, por ende, solo se enteré de la accion en su
contra el 14 de febrero de 2022, no antes, cuando se informd que habia
sido notificada el 12 de enero de 2022 y que se tuvo por no contestada
la demanda; el despacho solo se limité a indicar que la parte
demandante habia allegado certificacion de acuse de recibido para
entender que la sociedad enjuiciada habia quedado notificada en debida
forma, pese a que de [as pruebas allegadas con la solicitud de nulidad
se advierte que el correo no fue recibido, pues el [D con el que se da
acuse de recibo no registra en los servidores de la accionada, tampoco
la direccion electrénica del apoderado, que den cuenta de la notificacion
aludida; desconoce el juzgado lo ensefiado en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020. que regula el tema de notificaciones virtuales, pues, la
representante legal de |la sociedad al presentar el incidente, manifesto
bajo la gravedad del juramento que no habia recibido la correspondiente
notificacion, presentando las pruebas técnicas para ello, existiendo error
interpretativo del a quo al negar sin fundamento alguno la nulidad
solicitada, aunque se dan los presupuestos para declararla y, ordenar

la notificacion en debida forma?Z.

rchve 12
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La Sala se remite a los términos de los articulos 41 y 74 del CPTSS, en
armonia con lo previsto por los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020
- cuya vigencia permanente fue ordenada por la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022° - sobre forma de las notificaciones, traslado del /ibelo

demanda y notificaciones personales, respectivamente.

Cabe senialar, que la notificacion del auto admisorio se efectia en forma
personal, mediante envio de la providencia respectiva como mensaje
de datos a la direccidn electronica informada, sin necesidad de citacion
previa, aviso fisico o virtual, asimismo, el escrito de demanda para el
traslado se remite por igual medio, entendiéndose surtida la notificacion
personal, transcurridos los dos (2) dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos y, el término de traslado se empieza a contar a partir

del dia siguiente al de la notificacion®.

En el examine, el libelo incoatorio presentado por Miguel Angel Diaz

contra Non Plus Ultra S.A. fue admitido mediante providencia de 03 de

diciembre de 2021°.

Para efectos de |a notificacién a la sociedad demandada, la parte actora

allegd via correo electronico de fecha 14 de febrero de 2022, los dos

Por medio de fa cuw! se cstablece |a vigencia permanente del decreto legislatno 806 de 2020 v ce aifuptan medidus pura implementar L3
tecnalogias de fa informacicn v las comunicaciones en las actugoiones pudivale s, agilizar procesos judicidles Vv Hexibiiear fa atencon o
los usuarios def et Je justicia v se dictan otras disposiciones
+(5), Sentencia $1L— 729 de 27 de enero de 200 L
" Archive 05
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tramites de notificacion realizados a través de la empresa de correos e
- entrega, quien certificd el acuse de recibo de {a notificacion conforme
al Decreto 806 de 2020, los dias 12 y 13 de enero de 2022, respecto del

servicio de envio de notificacién electronica, cuyo emisor corresponde
al correo jcdmargos il.com y como destinatario el correo

gerencia@nonplusultra.com.co, asunto proceso numero 2021 - 213,
archivos adjuntos prueba_miguel.pdf, dem Laboral miguel.pdf y, 06-
12-21_ admite.pdf’; tambien allegd certificacion emitida por e - entrega
el 12 de enero de 2021 al correo conctantenos@i Itr: ,

respecto del cual indicd que “No fue posible la entrega al destinatario™.

Segun certificado de existencia y representacion legal de Non Plus Ultra
S.A., expedido el 24 de marzo de 20217, aparece como direccion del
domicilio principal y de notificaciones judiciales el correo electronico

rencia@nonplusultra.com.co, gue coincide con la direccién informada

en el certificado allegado por la demandada para el incidente de nulidad,
emitido el 28 de enero de 20228

Cumple sefialar, que la parte demandada allegd con el incidente de
nulidad un reporte del servidor de la compania (pantallazo), en gue
indica “Ne hay ningun mensaje que coincida con los criterios seleccionados’, es
decir, que no aparece ningun correo enviado desde la direccion

electrénica jcdmargos@gmail.com®.
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Pues bien, revisado el tramite de notificacion efectuado por el
demandante a Non Plus Ultra S.A., se evidencia que cumple todos
los presupuestos legales, siendo realizado en debida forma, ya que,
se remitié a la direccién de correo electrénico de la sociedad para
notificaciones judiciales que sefiala el certificado de existencia y

representacion legal, es decir, al mail gerencia@nonplusultra.com.co,

se adjuntd la demanda, el auto admisorio y, los anexos del proceso
ordinario, ademas, la empresa de correos ceriificé debidamente el
recibido del mensaje de datos, con arreglo al articulo 8 de la Ley 2213
de 2022; sin que sea dable controvertir el acuse de recibido con el
pantallazo tomado del servidor de la sociedad accionada, menos con
la manifestacion bajo juramento de la representante legal, referente
a que no recibid los correos electrénicos, pues, precisamente la regla
juridica referida, prevé la facultad que tienen las partes para hacer
uso del servicio de correo electrénico postal certificado en el tramite

de notificaciones personales, que fue lo que hizo el actor en el asunto.

En consecuencia, se confirmara el auto apelado.

Sin costas en la alzada.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,
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Sala Laboral

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR los autos apelados, con arreglo a lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Lo G Q of—

LILLY YOLANDA VEGA B O

* i
LUIS AGUSTIN VEGA ;ARVAJAL LUGY STEL ASQUEZ SARMIENY O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DE LUZ ADRIANA ZULUAGA PATINO CONTRA CENTRO NACIONAL
DE ONCOLOGIA S.A. — EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, Ia Sala

Séptima de Decision, emite la siguiente,
PROVIDENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la sociedad demandada, revisa la
Corporacidon el auto de fecha 27 de junio de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, que decreto unas

medidas cautelares’.






Repuiblica dv (Colominag >

Fon! &
&
e
Tribunal Superior Bojotd EXAD. No. 031 2022 00559 01
Sula Laboral Fre. Luz Zufuaga vs Contro Nacional de Oncologia

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, el Centro Nacional de Oncologia
S.A. - En Liquidacidon interpuso recurso de apelacion, en el que en
resumen expuso, que conforme lo ha sefialado la Corte Constitucional,
el procedimiento de liquidacién de una institucién es un proceso
concursal y universal que tiene por finalidad legal especial la pronta
realizacion de los activos y pasivos a cargo de la respectiva institucion,
hasta la concurrencia de sus activos, este procedimiento se basa en el
principio racional de justicia que exige la igualdad entre los acreedores,
sin perjuicio de las disposiciones que confieren privilegios de exclusion
y preferencia a determinadas clases de créditos, en el que el caracter
universal se deriva la circunstancia que el patrimonio mismo es una
universalidad juridica, en el cual el activo responde por el pasivo; dentro
del proceso liquidatario la totalidad de acreedores del Centro Nacional
de Oncologia S.A. — En Liquidacion, se hallan sujetas a las medidas que
rigen la liquidacion (principio de universalidad e igualdad), por lo cual,
para ejercer sus derechos y hacer efectivo cuaiquier tipo de garantia de
que dispongan frente a la institucion, deben hacerlo dentro del proceso
de liquidacion y de conformidad con las disposiciones que lo rigen; se
debe tener en cuenta lo reiacionado con la prelacion de créditos con
cargo a la masa de la liquidacidon prevista en el articulo 12 de la Ley
1797 de 2016 vy, los principios de igualdad y universalidad, pues,
pronunciarse Unica y exclusivamente en favor de la ejecutante Luz
Adriana Zuluaga Patifio y materializar eventuaimente medidas
cautelares de embargo contra los dineros y activos en general de la

sociedad ejecutada a favor solamente de la aqui ejecutante, vulnera
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ostensiblemente los derechos de los también trabajadores acreedores

de la Sociedad en Liquidacion?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Las medidas cautelares en el proceso ejecutive tienen por finalidad
asegurar y hacer efectiva la cancelacion del crédito, evitando la dilacion
del pago o su insatisfaccién, pues, de no ser asi se desnaturalizaria su
objeto. En este sentido, el articulo 101 del CPTSS dispone el embargo
de los bienes suficientes para asegurar el pago de lo debido y, las costas

de la ejecucién,

En el examine, el a quo decretdé el embargo y retencion de las sumas
de dinero de propiedad de la ejecutada que posea en el Banco Popular,
Banco Finandina, Banco Multibank, Banco Itau Corpbanca,
Bancolombia, Banco Citibank, Banco GNB Sudameris, Bancoomeva,
Banco Colpatria, Banco Agrario de Colombia, Banco de Bogota, Banco
BBVA, Banco de Occidente, Banco BCSC y Banco AV Villas, teniendo
en cuenta la prelacion de créditos contenida en el articulo 12 de la Ley
797 de 2016, por tratarse de una obligacién originada de una relacion
laboral reclamada ante una Institucién prestadora de servicios de salud

en un proceso de liguidacions,

Archivo 18
Archivo 2
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Segun se infiere del certificado de existencia y representaciéon legal de
la sociedad demandada“, el Centro Nacional de Oncologia S.A. — En
Liquidacién, tiene como objeto el manejo integral de los pacientes con
enfermedades neoplasicas solidas o hematoldgicas, desde su
prevencion, promocion, diagnostico, tratamiento y rehabilitacion:
entidad que se disolvié y entré en estado de liquidacion voluntaria por
Acta N° 11 de 04 de marzo de 2020, de la asamblea general de

accionistas de Bucaramanga.

El articulo 12 de la Ley 797 de 2016 prevé la prelacién de créditos en
los procesos de liquidacion de las instituciones prestadoras de servicios
de salud (IPS) y, de las entidades promotoras de salud (EPS),
estableciendo en primer orden las deudas u obligaciones por conceptos

laborales.

A su vez, con arreglo al articulo 245 del Cédigo de Comercio:

“RESERVA EN PODER DE LOS LIQUIDADORES PARA ATENDER
OBLIGACIONES CONDICIONALES O EN LITIGIO. Cuando haya obligaciones
condicionales se hara una reserva adecuada en poder de los liquidadores para
atender dichas obligaciones si llegaren a hacerse exigibles, la que se distribuira
entre los asociados en caso contrario. La misma regla se aplicara en caso de

obligaciones litigiosas, mientras termina el juicio respectivo.

En estos casos no se suspendera la liquidacion, sino que continuara en cuanio a

los demas acltivos y pasivos. Terminada la liquidacion sin gue se haya hecho

*archivo 06 Folios 6 a
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exigible la obligacion condicional o litigiosa, la reserva se depositara en un

establecimiento bancaric.”

En este sentido, surge evidente la procedencia de las medidas
cautelares ordenadas por el a quo en la providencia recurrida, al ser
juridicamente viable que se inicien procesos judiciales de ejecucion v,
se siga el curso de los existentes hasta su culminacion, incluido el
decreto de medidas cautelares contra la sociedad en liquidacion
voluntaria, en tanto, para estos eventos el articulo 245 del Cédigo de
Comercio previd fa obligacién del liquidador de constituir una reserva
adecuada que permita atender las obligaciones litigiosas una vez se
hagan exigibles, mecanismo previsto para poder continuar con la
liquidacidn voluntaria de la sociedad, sin que ésta dependa de la

terminacién de los procesos que se siguen contra la institucion

prestadora de salud; frente a lo cual, ademas se debe tener en cuenta
la prelacidén de créditos que tienen los derechos laborales, como el que
se pretende en el asunto, establecida en el articulo 12 de |la Ley 797 de
2016, disposicion que no vuinera los principios de igualdad vy

universalidad contenidos en dicha ley.

En consecuencia, se confirmara la providencia impugnada. Sin costas

en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR el auto apelado, con arreglo a lo expresado

en precedencia.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

G/Q,,O_ =

LILLY \‘/:gLANDA VEGA BL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Y STE \fASCﬁZ‘;/\RMIEN O
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA -

H. MAGISTRADA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2018-00251-01
informandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde CASA la Sentencia proferida por la Sata Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de febrerc de 2022

Bogota D.C., 22 de abril de 2024.
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GISSELL ALEJANDRA DIAZ GRANADOS
CITADORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL.-

Bogota D.C., 22 de abril de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

i L .
2. Incluyase la suma de __4'5 I~ 300D . 000 = . en gue se estima el valor
de las agencias en derecho, a cargo de la UGPP.

3. Regresen las diligencias al juzgado de origen, ccntinlese con el tramite
correspondiente a la liguidacion de costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiguese y, Cumplase,

I;I\._ A\ \\.%‘l’f
LUZ MARINA IBANE \-)ijEﬁNANDE;;
MAGISTRADO PONENTE

Avenida La Esperanza - Edificio Los Tribunales - Calle 24 N® 53 - 28 = Torre © - Oficina 304
Correg electrénico secretaria Sala Laboral secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telétono: 4233390 Ext. 8601 Fax. 8600
Bogota, D.C.
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
-SECRETARIA -

H. MAGISTRADA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2020-00473-01

informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de

Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de junio de 2022

Bogota D.C., 22 de abril de 2024. ,
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GISSELL ALEYANDRA DIAZ GRANADOS
CITADORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de abril de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resueito por el Superior.

2. Incluyase la suma debht' 3w . 00O 22 . en que se estima el valor
de las agencias en derecho, a cargo de FONCEP.

3. Regresen las diligencias al juzgado de origen, continlese con el framite
correspondiente a la liquidacion de costas, conforme |c dispone el art. 366 del
C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

E NANDEZ
MAGISTRADPO PONENTE

Avenida La Esperanza - Edfficio Los Tribunales - Calle 24 N® 53 - 28 - Tarre C - Cficina 304
Correo electronico secretaria Sala Laboral secsltribsupbta@cendol.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 4233390 Ext. 8801 Fax. 8600
Begota, D.C.



Ja
P‘a' Q.ﬂo(
&

‘,
o A W .
i <
n £ [
" .

. z

) ¢ @
< o’
Cape©

MAGISTRADA - LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Cansejo Superior
de T fudicatnra

Ref. Expediente No. 1100131 05 (15-2021-00469-01
Demandante: GLORIA DEL PILAR GUTIERREZ ZULUAGA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Me permito pasar a su Despacho &l expediente de la referencia informéndole que
regreso del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde declara
BIEN DENEGADO del recurso exiraordinario de casacién, formulado por la parte
demandada AFP. PORVENIR S.A_, contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de agosto de 2022,

Bogota D.C., 22 de abril de 2024

’ - -

GISSELL AL~ JANDRA DIAZ GRANADOS
CITADORA

Republica de Colombia
Tribunal Superior def Distrito Judicial de Bogota
Sala Laboral

DG

Bogota D.C., 22 de abril de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1. OBEDEZCASE Y CUMPL ASE, lo resuelto por el Superior.
2. Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase

N\
LUZ MARINA [BANEZ fERNAND EZ
MAGISTRADO PONENTE



Repiblica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DiSTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C

SALA LABORAL

-SECRETARIA -

H. MAGISTRADA LUZ MARINA |BANEZ HERNANDEZ

Me permito pasar a su Despach o el expediente No. 1100131 05 023-2017-00782-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la tentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de marzo de 2018

Bogota D.C., 22 de abril de 2024.

[ |r \ B
GISSELL . --EJAﬁﬂRAgAZ GRANADOS
CITADORA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL-

Bogota D.C., 22 de abril de 202«

Visto el informe secretarial que antecede, se resueive:
1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

l
2. Incliyase lasumade _ B ! 300.0C0 ep , en que se estima el valor
de las agencias en derechc. a cargo de la parte demandada.

3. Regresen las diligencias al juzgado de origen, contindese con el tramite
correspondiente a la liquidacidn de costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

olifiqguese y £limplase,

LUz Mr JNA IE A
AGISTRADO PONENTE

Avenida La Esperanza - Edificio Los Tribunales - Calle 24 N° 53 — 26 — Torre G — Oﬂcma 4
Corren electrénico secretana Sala Laboral secsfttibsupbta@cendo ramajudicial gov.
Teléfono; 4233390 Ext, 8601 Fax. 8500
Bogota, D.C.



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2019-00768-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 26 de abril de 2024.

IVAN DARIO LEéUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26 de abril de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase,

MANUE‘L EDUARD SERRANO B
MAGISTRA OPONE

AQUERO
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MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Consejo Superior
de la Judieatura

REF. EXPEDIENTE NO. 1100131 05 037-2019-00020-01

DEMANDANTE: GLORIA ELIZABETH RESTREPO CAMARGO
DEMANDADO: UNVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regres6 del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
INADMITE el recurso extraordinario de casacion, formulado por la demandada
Universidad Incca De Colombia contra la Sentencia proferida por la Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de agosto de 2022.

Bogota D.C..26 de abril de 2024, - -
IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoti D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C.,26 de abril de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.

2) Como guiera gue no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cimplase
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MANUEL EDUARDQ SERRANO BAQUERO
MAGISTRA |§o ENTE



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2018-00565-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 26 de abrit de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26 de abril de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devugélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL EDUARDO SER ANO B
MAGISTRADO P NENTEa
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 011-2015-01011-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de octubre de 2022.

Bogota D.C., 26 de abril de 2024.
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IVAN DARIQ LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogoté D.C., 26 de abril de 2024.

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuéivanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumpiase,

W A

e |

MANUEL EDUARDO SERRANO BAGQUERO
MAGISTRADO PONEMNTE



MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO o

Conszjo Superior
de la fudicatura

REF. Expediente No. 1100131 05 028-2019-00171-01

DEMANDANTE: ERASMO ARMANDO CHIVATA PARRAGA

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, donde
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de queja, formulado por la parte
demandante contra el auto de fecha 04 de febrero de 2022, proferido por la Sala
Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

GUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 26 de abril de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) ~ OBEDEZCASE Y CUMPLASE, io resuelto por el Superior.

2) Como guiera que existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
remitase el expediente a la H Corte Suprema De Justicia.

Notifiguese y Cimplase
i
s |\
MANUEL EDUARDO ISERRANO BAQUERO

I
MAGISTRADO PONENTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ordinario Laboral.
Radicado: 11001-31-05-023-2023-00359-01.
Demandante: FABIOLA PENARANDA DALLOS, PABLO ENRIQUE

PENARANDA DALLOS, MARIELA DEL CARMEN
PENARANDA y JOSE OSCAR PENARANDA

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, PROTECCION SA, SKANDIA SA,
COLFONDOS SA.

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto devolutivo, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada PROTECCION S.A., contra el auto proferido el dia 10
de abril de 2024 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota
D.C., providencia que declar6 no probada la excepcion de falta de
integracion del contradictorio y habérsele dado a la demanda el tramite de
un proceso diferente al que le corresponde. Asi mismo, declaré probada la
excepcion de ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de

pretension.



Simultaneamente, acorde con lo preceptuado en los articulos 82 del C.P.T.
ydelaS.S.,y 13 N°2 de la Ley 2213 de 2022, CORRASE traslado conjunto
a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco
(05) dias; los alegatos deberan ser remitidos al correo electronico de la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado



2 L) <
2 & ):
< A

<, oY
Ca pe ©

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31-05-029-2020-00444-01.
Demandante: COLFONDOS S.A.

Demandados: V&D TELECOMUNICACIONES LTDA EN LIQUIDACION.

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto devolutivo, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada V&D TELECOMUNICACIONES LTDA EN LIQUIDACI()N
contra el auto proferido el dia 18 de abril de 2024 por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., providencia que declaro
no probada las excepciones de inexistencia de las obligaciones dadas y

prescripcion propuestas por el Curador Ad item de la demandada.

Simultaneamente, acorde con lo preceptuado en los articulos 82 del C.P.T.
ydelaS.S.,y 13 N°2 de la Ley 2213 de 2022, CORRASE traslado conjunto
a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco
(05) dias; los alegatos deberan ser remitidos al correo electronico de la

secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion



secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31-05-038-2021-00125-01.
Demandante: PATRICIA LEONOR DIiAZ BRAVO

Demandados: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Conforme lo preceptuado en el articulo 69 del C.P.Ty SS, SURTASE en favor
de la parte demandada, FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA, el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el dia 18 de abril de 2024 por el Juzgado Treinta y
Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., providencia que: i) conden6 a
la demandante al reconocimiento y pago de la demandante PATRICIA
LEONOR DIAZ BRAVO de la pensién de sobrevivientes, en calidad de
companera permanente del sennor MARCO FIDEL COLORADO
VALDERRAMA, a partir del 11 de enero de 2016, en cuantia equivalente al

50% de la prestacion; ii) sin costas en la instancia.



Ejecutoriado este proveido y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213
de 2022, CORRASE traslado conjunto a las partes para alegar sobre la
providencia consultada por el término de cinco (05) dias; los alegatos
deberan ser remitidos al correo electronico de la secretaria de la Sala Laboral

de esta Corporacion secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del

horario habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31-038-2022-00458-01
Demandante: JOSE HUMBERTO FANDINO PINILLA

Demandados: COLPENSIONES

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada COLPENSIONES, y SURTASE en su favor el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el dia 11 de abril de 2024
por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
providencia que: i) condené a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la
pension de vejez en los términos de la Ley 100 de 1993, modificada por el la
Ley 797 de 2003 a partir del 1° de febrero de 2023, junto con el retroactivo
pensional, e indexacién, y, iii) condené a la parte demandada en costas y

agencias en derecho.

Ejecutoriado este proveido y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo

lo dispuesto en los articulos 82 del C.P.T. yde la S.S., y 13 de la Ley 2213



de 2022, durante el término de cinco (05) dias, CORRASE traslado para
alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de
providencia alguna que asi lo disponga, por el mismo término a los demas
sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberan ser
remitidos al correo electronico de la secretaria de la Sala Laboral de esta

Corporacion secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado



PROCESO: FUERO SINDICAL

RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01
DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ESPECIAL FUERO SINDICAL —
PERMISO PARA DESPEDIR

RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01

DEMANDANTE: INSTITUTO NACIONAL

PENITENCIARIO Y CARCELARIO — en
adelante INPEC

DEMANDADA: LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN
ORGANIZACION SINDICAL ESTATAL
DE COLOMBIA - OSEC

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada, sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN, contra el auto
proferido en audiencia especial de fuero sindical —acciéon permiso para
despedir- celebrada el 07 de marzo de 2024 por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogota, providencia que declar6 infundada las excepciones
previas de “falta de integraciéon del litisconsorte necesario a la Organizacién

sindical SINFUNAD - seccional Bogotd” y “prescripcion”.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 10 de noviembre de 20201, cuyo conocimiento

correspondi6 al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, INPEC,

1 La parte activa de ésta Litis, mediante correo electronico adiado junio 3 de 2022, hora 20:11 PM,
present6 ante la direccion electronica del centro de reparto judicial de los juzgados laborales de
Villavicencio - repartoudvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co- de accién de reintegro por fuero sindical

1



PROCESO: FUERO SINDICAL
RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01

BEmEBQSEmﬁMETH RODRIGUEZ MARIN

en su condicion de empleador de la demandada, radicé demanda especial de
fuero sindical — permiso para despedir en contra de la senora LINA YULIETH
RODRIGUEZ MARIN, en su condiciéon de afiliada al sindicato
ORGANIZACION SINDICAL ESTATAL DE COLOMBIA - OSEC y miembro de
la COMISION ESTATUTARIA DE RECLAMOS, solicitando se declare: (i) que la
sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN ostenta la calidad de miembro
de la COMISION ESTATUTARIA DE RECLAMOS de la ORGANIZACION
SINDICAL ESTATAL DE COLOMBIA - OSE; (i) Que la demandada se
desempena en el cargo de dragoneante codigo 4114 grado 11 del INPEC,
adscrita al centro de reclusion de mujeres de Bogota “El Buen Pastor”,
servidora que mediante Fallo No. 00020 de noviembre 30 de 2018, confirmado
por la Resolucion No. 003216 del 17 de julio de 2020, proferida por el Director
General del INPEC fue sancionada con destitucion e inhabilidad general para
el ejercicio de funciones publicas por el término de 10 anos,; (iii) Que la sefiora
LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN se encuentra legalmente inhabilitada
para desempenar cargos publicos por el término de 10 anos; (iv) en
consecuencia, se ordene el levantamiento de fuero sindical y conceda permiso

para despedir a la demandada, con fundamento en el fallo disciplinario de

destitucion e inhabilidad general que se encuentra ejecutoriado.

El INPEC, manifesté que la sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN, se
encuentra vinculada a la planta global del INPEC, en el cargo de dragoneante

codigo 4114 grado 11.

Manifesto que, como consecuencia de una denuncia presentada por la senora
PAOLA ANDREA CORREDOR, persona privada de la libertad en el
establecimiento de reclusion de mujeres “El Buen Pastor”, quien afirmé estaba
siendo extorsionada por la dragoneante, al haber cometido a titulo de dolo,
falta gravisima, mediante Fallo No. 00020 de noviembre 30 de 2018,
confirmado por la Resolucion No. 003216 del 17 de julio de 2020, proferida
por el Director General del INPEC, la sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ
MARIN fue sancionada con destitucion e inhabilidad general para el ejercicio

de funciones publicas por el término de 10 anos.

Que, el 07 de septiembre de 2020, el Presidente Nacional del sindicato
ORGANIZACION SINDICAL ESTATAL DE COLOMBIA - OSEC, le comunicé
al Director General del INPEC que, la sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ

2



PROCESO: FUERO SINDICAL

RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01
DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN

MARIN ostenta el cargo de MIEMBRO de la COMISION ESTATUTARIA DE
RECLAMOS de esa organizacion sindical.

CONTESTACION

LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN., oportunamente contesté la demanda;
propuso la excepcion previa de “falta de integraciéon del litisconsorcio

necesario”y “prescripcion”.

Argumento respecto de la primera excepcion que, la demandada LINA
YULIETH RODRIGUEZ MARIN ostenta la calidad de tercer suplente de la
Junta Directiva del SINDICATO DE FUNCIONARIOS Y ADMINISTRATIVOS
DEL SISTEMA CARCELARIO ¢“SINFUNAD SECCIONAL BOGOTA”, sin
embargo, dicha organizacion sindical no fue vinculada al presente asunto, por

lo que, con el fin de evitar futuras nulidades, solicita su inmediata vinculacion.

En relacion a la excepcion de prescripcion argumenta que, a la demanda se
anexo copia de ejecutoria de la Resolucion No. 003216 del 17 de julio de 2020,
pero no precisa su fecha, hecho de relevancia porque con esta actuacion se
da por cerrado el tramite del proceso disciplinario, en consecuencia, la
actuacion administrativa se da por terminada al desatarse el recurso de
apelacion en contra de la sancion de primera instancia, lo que ocurre el 17 de

julio de 2020 al momento de expedirse la Resolucion 003216.

II) PROVIDENCIA RECURRIDA.

El a quo, Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, declar6 infundada
la excepcion previa denominada “falta de integracion del litisconsorte
necesario — Organizacion Sindical SINFUNAD - Seccional Bogota”, teniendo
en cuenta que su creacion data del 30 de abril de 2021 y su registré acaecio
el 24 de septiembre de la misma anualidad, esto es, con posterioridad a los

hechos que se discuten en el presente asunto.

Igualmente , con fundamento en lo establecido en el articulo 118 del CPT y
SS, en concordancia con la Ley 734 de 2002, que establece que el proceso
disciplinario termina, cuando queda ejecutoriado el fallo de primera instancia,

lo cual sucedio en el presente asunto, el 17 de julio de 2020, fue declarada
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PROCESO: FUERO SINDICAL

RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01
DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN

infundada la excepcion previa de “prescripcion”, decision que fue notificada
personalmente al apoderado de la demandada, senora LINA YULIETH
RODRIGUEZ MARIN, el dia 09 de septiembre de 2020; y radicé la presente
demanda e 9 de noviembre de 2020, esto es, dentro del término legalmente

establecido para ello.

III.) IMPUGNACION

Aduce, en relacion a la excepcion de “falta de integracion del litis consorcio
necesario”, que la aqui demandada, LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN se
encuentra actualmente aportando al Sindicato SINFUNAD,
independientemente de que se haya creado y registrado con posterioridad a

los hechos que se discuten en el presente asunto.

En segundo lugar, impugno la decision del a-quo relacionada a declarar
infundada la excepcion de “prescripcion”, en atencién a que, la actuacion
disciplinaria se dio por terminada el 17 de julio de 2020, fecha en la cual se
desato el recurso de apelacion en contra del fallo de primera instancia, razéon
por la cual, bajo su consideracion, debera decretarse la nulidad de todo lo

actuado.

IV.) CONSIDERACIONES

V.) PROBLEMAS JURIDICOS

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 65 N° 3y 117 del C.P.T. y SS., y 13
de la ley 2213 de 2022, ésta Sala de Decision pasara a resolver los siguientes

problemas juridicos:

1.1. - ¢Se encuentra acertada la decision del a-quo en declarar infundada la

excepcion de falta de integracion del litisconsorte necesario?

1.2. ¢Fue correcta la determinacion del juez de primera instancia de tomar
como fecha para declarar infundada la excepcion previa de prescripcion,
la contenida en la notificacion personal al apoderado de confianza de la
demandada, la sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN y no, la

calenda de emision la decision que resolvio el recurso de apelacion?

4



PROCESO: FUERO SINDICAL

RADICACION: 1100131050 03 2020 00392 01
DEMANDANTE: INPEC

DEMANDADO: LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN

1.3. En caso de respuesta negativa, decidir si se configuro o no, la excepcion

de prescripcion.

VI.) RESOLUCION DEL PROBLEMA JURIDICO

VI.I.) FUERO SINDICAL, GARANTIA CONSTITUCIONAL Y LEGAL QUE
COBIJA A LOS TRABAJADORES AFORADOS -DIRECTIVOS Y
FUNDADORES-.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 superior?, 4053, 406% y
407> del C.S.T., en concordancia, con lo decantado por la Honorable Corte
Constitucional®, ha de entenderse por fuero sindical, aquella garantia
constitucional que propugna por la proteccion de aquellos trabajadores que
en ejercicio de sus atribuciones sindicales, persigan, gestionen y/o protejan
tanto los intereses de la organizacion sindical, como los de sus afiliados;

prerrogativa que, ante el despido, desmejora o traslado del trabajador aforado

2 Articulo 39 Constituciéon Politica. “...Los trabajadores y empleadores tienen derecho a constituir sindicatos o
asociaciones, sin intervencién del Estado. Su reconocimiento juridico se producird con la simple inscripcion del acta de
constitucion. La estructura interna y el funcionamiento de los sindicatos y organizaciones sociales y gremiales se sujetardn
al orden legal y a los principios democrdticos. La cancelacion o la suspension de la personeria juridica sélo procede por via
judicial. Se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias necesarias para el cumplimiento de su
gestion. No gozan del derecho de asociacién sindical los miembros de la Fuerza Piblica...”.

3 Articulo 405 C.S.T. “...Se denomina "fuero sindical” la garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos,
ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo...”.

4CS.T. Articulo 406 “..Estdn amparados por el fuero sindical:
a) Los fundadores de un sindicato, desde el dia de su constitucion hasta dos (2) meses después de la inscripcion en el registro
sindical, sin exceder de seis (6) meses;
b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcién en el registro sindical, ingresen al sindicato, para quienes el
amparo rige por el mismo tiempo que para los fundadores;

sin pasar de cinco (5) principales'y cinco (5) suplentes, y los miembros de los comités seccionales, sin pasar de un
(1) principal y un (1) suplente. Este amparo se hard efectivo por el tiempo que dure el mandato y seis (6) meses
mds;

d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designen los sindicatos, las federaciones o
confederaciones sindicales, por el mismo periodo de la junta directiva y por seis (6) meses mds, sin que pueda existir en una
empresa mds de una (1) comisién estatutaria de reclamos. Esta comision serd designada por la organizacién sindical que
agrupe el mayor niimero de trabajadores.
PARAGRAFO 1o. Gozan de la garantia del fuero sindical, en los términos de este articulo, los servidores ptblicos,
exceptuando aquellos servidores que ejerzan jurisdiccién, autoridad civil, politica o cargos de direccion o administracién.
PARAGRAFO 2o. Para todos los efectos legales y procesales la calidad del fuero sindical se demuestra con la copia del
certificado de inscripcion de la junta directiva y/o comité ejecutivo, o con la copia de la comunicacion al empleador...”.

5 C.S.T. articulo 407 “...cuando la directiva se componga de mds de cinco (5) principales y mds de cinco (5) suplentes, el
amparo solo se extiende a los cinco (5) primeros principales y a los cinco (5) primeros suplentes que figuren en la lista que
el sindicato pase al {fempleador}.2. La designacién de toda junta directiva o cualquier cambio que ocurra en su composicién
debe notificarse al {empleador} en la forma prevista en los articulos 363 y 371. En caso de cambio, el antiguo miembro
contintia gozando del fuero durante los tres (3) meses subsiguientes, a menos que la sustitucion se produzca por renuncia
voluntaria del cargo sindical antes de vencerse la mitad del periodo estatutario o por sancién disciplinaria impuesta por
el sindicato, en cuyos casos el fuero cesa ipso facto para el sustituido.
3. En los casos de fusién de dos o mds organizaciones sindicales, siguen gozando de fuero los anteriores directores que no
queden incorporados en la Junta Directiva renovada con motivo de la fusion, hasta tres (3) meses después de que ésta se
realice...”.

6T 303 de 2018, C 033 de 2021.
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-directivo o fundador- sin justa causa previamente calificada por el juez de
laboral, hara proceder contra el empleador la accion judicial de reintegro y/o
restitucion, mecanismo procedimental que atendiendo lo dispuesto por el
articulo 118A del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, prescribe en
dos (2) meses contados a partir del acto de despido, traslado o desmejora del

trabajador aforado.

VI.II.) FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.

De conformidad con el articulo 61 del CPC, aplicable al procedimiento laboral
por virtud de la remision contenida en el articulo 145 del CPT y SS, la
integracion del litisconsorcio necesario es una figura que propende por la
vinculacion de todas aquellas personas a las que pueda afectar las
prescripciones de la sentencia, a fin de que se informen de la naturaleza del
proceso, asuman la posicion de parte y ejerzan sus derechos de contradiccion

y defensa.

En razon de ello, la vinculacion al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion
juridica sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la
comparecencia de una de ellas no pueda ser posible definir el mérito del
asunto, mas no implica la definicion de algun tipo de derecho, responsabilidad
o solidaridad en la relacion debatida, que son temas de los que debe ocuparse

preferentemente la sentencia que pone fin al litigio.

VI.III) RECLAMO ESCRITO DEL TRABAJADOR Y PRESENTACION DE LA
DEMANDA, FORMAS DE INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION DE LAS
ACCIONES LABORALES DE FUERO SINDICAL -REINTEGRO Y
RESTITUCION-.

Atendiendo lo dispuesto por los articulos 118 A del Codigo Procesal del

Trabajo y Seguridad Social’, y 94 del Cédigo General del Proceso®, norma

7CPTySS,, articulo 1182 “...Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador

este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que
tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional 0 reglamentario correspondiente, segun el €aso.

Durante el trdmite de la reclamacion administrativa de los empleados piblicos y trabajadores oficiales, se

suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,

comenzard a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses...".

8 C.G.P., articulo 94 “...La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
6
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aplicable a los asuntos contenciosos del trabajo por expresa permision del
articulo 145 CPT y SS9., las acciones judiciales de reintegro y restitucion con
las que cuenta el trabajador aforado prescriben en dos (2) meses contados a
partir del acto de despido, traslado o desmejora, siendo susceptible de
interrupcion el aludido término prescriptivo, ya sea éste por reclamo escrito
del trabajador o, por presentacion del libelo gestor ante la Jurisdiccion
Ordinaria Laborall9; asi, el trabajador aforado que pretenda su reintegro o
reinstalacion en su puesto de trabajo, debera promover en dicho lapso la

aludida actuaciéon procedimentalll.

VI.IV) ADMINISTRACION DE JUSTICIA, MORA PROCESAL EN LA
ASIGNACION Y REMISION DE LAS ACCIONES DE FUERO SINDICAL AL
JUEZ DE CONOCIMIENTO.

Conforme los articulos 2912, 22813 y 22914 de la Constitucion, en concordancia
con lo dispuesto por la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia —
articulos 4 y 7 de la ley 270 de 1996-, el derecho fundamental al debido
proceso tiene por finalidad, garantizar a los ciudadanos un oportuno y eficaz
acceso a la administracion de justicia, prerrogativa superior que propugna por
actuaciones judiciales sin dilaciones injustificadas, circunstancia que de
acaecer, no podra ser atribuida a los usuarios, sujetos de derechos que
presentadas las acciones y/o mecanismos procedimentales pierden el control
efectivo de su direccion, asumiendo dicha atribucion la administracion de

justicia y, posteriormente, el Juez al que se le haya asignado y/o atribuido el

produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion
al demandado...”.

9 CPT y SS., Articulo 145 “...A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las

normas andlogas de este Decreto, y, en su defecto, las del p‘édigo Judicial...”.
10 CSJ, SCL, SL. 16725 de 2001 MP. ISAURA VARGAS DIAZ. “prescripcién de las acciones laborales. Pueden ser

interrumpidas a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la extrajudicial, mediante la presentacion al
empleador del simple reclamo escrito por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 489 de C.S.T,, y 151 del C.P.T,, y la presentacién de la demanda en los términos y condiciones
sefialados por el articulo 90 de C.P.C, aplicable a los procesos laborales por expresa remision del articulo 145 del C.P.T,
interrupcion que seria inoperable en los casos previstos en los articulos 91 del C.P.C...”

11 CS], SCL, SL 11623 de 1999 MP. José Roberto Herrera Vergara “...prescripcién de la accién de reintegro.
Interrupcion, debe de adaptarse el articulo 90 del C.P.C., al C.P.T y SS. Excluyendo en él aspectos discordantes con
éste, ya que la analogia autorizada positivamente por el articulo 145 C.P.T y SS., se halla subordinada en todo

caso al estatuto laboral, mismo que no puede estar contrario a sus principiosy teleologia juridica...”
12 Constitucion Politica, articulo 29 “... El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y

administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio...”

13 Constitucion Politica, articulo 228 “... a Administracién de Justicia es funcién ptblica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones serdn ptiblicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el derecho
sustancial. Los términos procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su funcionamiento
serd desconcentrado y auténomo...”.

14 Constitucion Politica, articulo 229 “...Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de
justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacién de abogado...”.
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conocimiento de la Litis.

De conformidad con lo expuesto, la jurisprudencia constitucional ha
determinado que dichas prerrogativas constitucionales se encuentran
intimamente relacionadas y su ambito de proteccion involucra el derecho que
tiene toda persona a: i) poner en funcionamiento el aparato judicial; ii) obtener
una respuesta oportuna frente a las pretensiones que se hayan formulado; y

iii) gue no se incurran en omisiones o dilaciones injustificadas en las

actuaciones judiciales.

VII.-CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN, no tiene

vocacion de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Sea del caso mencionar en primer lugar en relacion a la excepcion
de “falta de integracion del litisconsorte necesario”, no es posible
vincular al presente asunto a la Organizacion Sindical SINFNAD —
Seccional Bogota, en tanto que si bien la misma fue creada el 30
de abril de 2021, fue registrada el 24 de septiembre de 2021,
conforme formato constancia de registro de creacion y primera
junta directiva de una subdirectiva o comité seccionall5, aunado
al hecho que la demandada LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN
registra como tercer suplente de la Junta Directiva de la
Subdirectiva, lo cierto es que, la creacion de esta organizacion
sindical acaecié con posterioridad a la ocurrencia de los hechos

que sea posible su integracion al contradictorio.

En relacion a la excepcion previa de “prescripcion”, entiende ésta Corporacion
que la inconformidad de los apelantes se centra en el endilgado desacierto
juridico que tuvo el juez de primera instancia, al interpretar erroneamente los
preceptos normativos previstos en los articulos 118 A del C.P.Ty SS., y 94 del
C.G.P., disposiciones que fijan como factor temporal que determina la
interrupcion de la prescripcion de la accion de fuero sindical -reintegro y/o

restitucion-, la presentacion de la demanda propuesta por el INPEC y no, como

15 Folios 11 a 13 del Archivo 08 del expediente digital.
8
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lo determiné la judicatura de primer grado, la fecha de reparto.

Asi, considera la Sala que, acorde con los preceptos normativos citados por la
impugnante en su recurso de apelacion, no le asiste razon. En efecto, se
reitera, atendiendo lo dispuesto por el articulo 118 A del C.P.T y SS., en
concordancia con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 94 del C.G.P,
la accion laboral de fuero sindical de reintegro y/o restitucion puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes, no excluyentes entre si,
el primero de ellos, extrajudicial, se materializa a través de simple reclamo
escrito del trabajador al empleador pretendiendo el reconocimiento de un
derecho prestacional determinado; el segundo evento ocurre con la
presentacion de la demanda, en los términos y condiciones senaladas por el

articulo 94 del C.G.P.

No obstante tener claro que, de conformidad con la Ley 734 de 2002, el
proceso disciplinario termina cuando queda ejecutoriada la decision, sucedida
el 17 de julio de 2020, lo cierto es que de conformidad con lo adoctrinado por
la H. Corte Constitucional en sentencia C 1076 de 2002, los actos juridicos

surten efectos, a partir de su notificacion.

Conforme acta de notificacion realizada al Dr. Rubén Rodriguez, el 9 de
septiembre de 2020 fue notificado el apoderado de confianza de la demandada
LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN, en ese sentido, en concordancia con el
ordinal segundo del articulo 87 del CPACA, el cual consagra que los actos
administrativos quedaran en firme desde el dia siguiente a la notificacion de
la decision de los recursos interpuestos, razén por la cual, a partir del dia
siguiente a la notificacion, esto es 10 de setiembre de 2020, se hizo exigible el

derecho, y comenzo a correr el término de prescripcion en el presente asunto.

Asi las cosas, la parte demandante tenia hasta el 10 de noviembre de 2020
para radicar la presente demandada, precisando en todo caso, que fue
radicada el 9 de noviembre de hogano, razones suficientes para compartir esta
Colegiatura con la decision proferida en primer grado, en el sentido de declarar

infundada la excepcion de prescripcion.

Finalmente, como quiera que la demandada solicité6 decretar la nulidad de

todo lo actuado, debe recodarse que, de conformidad con el CGP, las nulidades

9
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en materia laboral son taxativas, sin que haya invocado alguna de ellas, ni
tampoco se enmarque alguna causal legalmente establecida, razon por la cual

se despacha sin éxito su solicitud que a la postre resulta ser infundada.

VIII)-. COSTAS

Dada la no prosperidad del recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN, ésta colegiatura la
condenara en costas de segunda instancia, en favor de la demandante
INSTITUTO CARCELARIO INPEC, condena que se liquidara por el juez de
primer grado de forma concentrada, conforme lo dispuesto en el articulo 366

de Codigo General de Proceso.

Se fija por concepto de agencias en derecho en esta instancia la suma un

millén de pesos ($1.000.000).

DECISION

La Sala Laboral del Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto apelado proferido en audiencia especial de
fuero sindical —accion levantamiento de fuero sindical, permiso para despedir-
celebrada el 07 de marzo de 2024 por el JUZGADO TERCERO LABORAL DE
CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO. - CONDENAR a la sefiora LINA YULIETH RODRIGUEZ MARIN,
al pago de las costas procesales en favor de la demandante INPEC, condena
que atendiendo lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo General de Proceso
el A-quo liquidara de forma concentrada, FIJASE por concepto de agencias en

derecho en ésta instancia la suma de un millén de pesos ($1.000.000).
TERCERO.-. En firme esta providencia, por Secretaria, DEVUELVASE el

expediente al JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

previas las anotaciones de rigor.

10
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO PONENTE

7 WAbais]

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

L L s

Z. é/ 22,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310500320200039201
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: MANUEL ALEJANDRO AMORTEGUI BELTRAN
DEMANDADO: BANCO GNM SUDAMERIS
RADICADO: 110013105029-2016-00253-02
PROVIDENCIA: AUTO

I ASUNTO.

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada JOSE EFRAIN ZERDA LOPEZ, contra el auto proferido el dia veinticinco (25)
de octubre de dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO VIGESIMO NOVENO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., providencia que aprobé la liquidacion de costas y

agencias en derecho.

II. ANTECEDENTES.

2.1.- DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante escrito radicado el dia 20 de junio de 2016, cuyo conocimiento correspondi6 al
Juzgado Vigésimo Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., MANUEL
ALEJANDRO AMORTEGUI BELTRAN, demandé a BANCO GNM SUDAMERIS,
solicitando se declare la existencia del contrato de trabajo a término indefinido que en agosto
15 de 2002 celebré con BANCO GNM SUDAMERIS, vinculo laboral fenecido de manera
unilateral y sin justa causa en julio 02 de 2013; en consecuencia, se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de: i) indemnizacion de que trata el articulo 64 del
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Cadigo Sustantivo del Trabajo, ii) perjuicio morales, iii) indexacion de dicho emolumentos;

iv) costas procesales y agencias en derecho.

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia calendada 18 de enero de 2018, el a-quo
accedio6 parcialmente a las suplicas impetradas, reconociendo la existencia del contrato de
trabajo a término indefinido que, desde el dia 15 de agosto de 2002 hasta el dia 2 julio de
2013 el demandante celebré con BANCO GNM SUDAMERIS, condeno a la demandada a
pagar a titulo de indemnizacion por despido sin justa causa la suma de 152.193.180,58
M/CTE, la absolvio de las demas pretensiones e impuso condena en costas y agencias en

derecho a cargo de la demandada por la suma de 5.000.000 M/ cte..

Inconforme con esa determinacion, BANCO GNM SUDAMERIS la apel6; sentencia que en
segundo grado fue revocada por esta Colegiatura en providencia calendada 30 de octubre
de 2018, proveido en el que se absolvio a la recurrente de las pretensiones e impuso al

demandante condena en costa en primera instancia.

Refutando el pronunciamiento de segunda instancia, la parte actora interpuso recurso
extraordinario de casacion, medio de impugnacion resuelto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia calendada 14 de junio de
2023 - SL 1344-2023, providencia en la que la Alta Corporacion NO CASO el proveido
dictado por esta Colegiatura en octubre 30 de 2018.

Efectuada la liquidacion de costas por parte de la Secretaria del Juzgado de origen,
mediante el proveido materia de censura, proferido el 25 de octubre de 2023, se le impartio
aprobacion por la suma de medio S.M.M.L.V. para el afio 2023 - $580.000 M/ cte.

Inconforme con esa determinacion, alegando en sintesis que, la estimacion de las agencias
en derecho causadas en primera instancia no seguia los lineamientos decantados por el
Consejo Superior de la Judicatura para la tasacion del enunciado emolumento, asi como
la ausencia de consideracion alguna sobre duracion del proceso, actuacion procedimental
que perduro por mas de S anos, su naturaleza y las pretensiones en él denegadas, la parte
demandada interpuso recursos de reposicion y en subsidio de apelacion; denegado el
primero de los medios de impugnacion formulados, mediante el proveido adiado noviembre

22 de 2023, se concedio el segundo.

2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA
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Dentro de la oportunidad procesal la recurrente alego de conclusion reiterando los reparos
previamente expuestos; por su parte, el demandante guardo silencio.

3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los argumentos expuestos por el demandado en su impugnacion y atendiendo
lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo Procesal de Laboral y de la Seguridad Social, en
conoordancia, con las previsiones contenidas en los canones 365 y 366 del Codigo General
del Proceso!, para la resolucion de la controversia, se procede a plantear el siguiente
problema juridico:

-. Por las actuaciones desarrolladas en el sub judice, ¢Acert6 o no, el Juzgado Vigésimo
Noveno Laboral del Circuito de Bogota D.C., al aprobar la liquidacion de costas y agencia
en derecho de primera instancia, fijando la suma de medio S.M.M.L.V. de ano 2023,
$580.000 M/cte.?

3.2.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

El concepto de costas procesales primordialmente se concreta en los gastos que son
precisos de hacer para obtener judicialmente la declaracion de un derecho; para tasarlas,
el legislador inicialmente adopto el criterio subjetivo, conforme el cual la imposicion se
encontraba subordinaba a la malicia o temeridad con que actuara la parte en el proceso,
posteriormente, la doctrina moderna, y con ella nuestra actual ley procesal, en esta materia
ha acogido el criterio objetivo, segtin el cual, corren en todo caso a cargo del sujeto procesal
que ha sido vencido al interior del litigio?.

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 366 del C.G.P., aplicable al asunto
por remision expresa del canon 145 del C.P.L. y S.S., aquellas se encuentran conformadas
por dos rubros distintos: i) las expensas y ii) las agencias en derecho; las primeras

! Aplicables al asunto por remision expresa del canon 145 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social.

2 En relacion, el Consejo de Estado, en sentencia 00036 de 2019, preciso. “Las costas procesales son aquella
erogacion econoémica que debe asumir la parte que resulte vencida en un proceso judicial, que se compone de
las 1) expensas y las ii) agencias en derecho. siguiendo en este punto, se condena en costas al vencido en el
proceso, incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento, teoria moderna como lo sefiala
Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste precisamente en hallarse
condicionada al vencimiento puro y simple, y no a la intencién ni al comportamiento del vencido (mala fe o
culpa)



Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Manuel Alejandro Amortegui Beltran
Demandado: Banco Gnm Sudameris
Radicado: 110013105029-2016-00253-02

corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo,
pero distintos al pago de apoderado, los cuales, conforme a la disposicion adjetiva en cita,
hacen referencia a: los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia y en
general a todos los gastos surgidos en el curso de aquel; Por su parte, las agencias en
derecho no son otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que
incurrio la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere

mediado la intervencion directa de un profesional del derecho.

3.3.- CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DE AGENCIAS EN DERECHO

Para la tasacion de las agencias en derecho, el numeral 4° del mencionado articulo 366
ibidem, dispone que “..deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura”, precisando ademas, que “..si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un mcvamo, el juez tendra ademds en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso
Yy otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Bajo ese contexto, puede sostenerse entonces que, la imposicion del valor de las agencias
en derecho, debe fijarse y estar acorde con las normas vigentes al momento en que se
profiera la decision?3; esto es, cuando se resuelve en forma definitiva sobre la actuacion que
las impone, de la que emerge diafano que, en el presente caso, es imperioso tener en cuenta
las previsiones contenidas es imperioso tener en cuenta las previsiones contenidas en el

Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

En suma, las normas contenidas en el numeral 2.1.2 del literal I Laboral, del articulo 6°
del mencionado Acuerdo —a favor del empleador-, fijan el criterio para establecer el valor de

las agencias en derecho en los procesos ordinarios:

2.1.2. A favor del empleador: “Primera instancia. Hasta cuatro (4) salarios minimos
mensuales legales vigentes.”

En ese orden de ideas, por las actuaciones surtidas en primera instancia, atendiendo la

cuantia y demas requisitos dispuestos por el ordenamiento juridico para la fijacion de las

3 Salvo disposicién en contrario, tal y como se consagra en el articulo 7° del Acuerdo PSAA 10554 de 2016,
que dispone: “ARTICULO 7°. Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los
reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de 2003,
2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”

4
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agencias en derecho, estima la Corporacion que las costas reconocidas por el a-quo, pese a
procurar adecuarse a los parametros previstos en el mencionado Acuerdo para imponer
tales estipendios, no logra ese fin, puesto que, desconoce tanto la gestion profesional
desplegada por el apoderado judicial de la parte pasiva de esta actuacion procesal, como la
duracion total del sub lite —-mds de 6 anos-, asi las cosas, esta Corporacion estima necesario
fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de 4 S.M.M.L.V., monto que
se acompasan con la labor defensiva realizada por el extremo pasivo de la litis.

3.4.- COSTAS

Ante la prosperidad de la apelacion no se impondra condena en costas a la parte
demandante.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO. - MODIFICAR el auto proferido el 25 de octubre de 2023, por el JUZGADO
VIGESIMO NOVENO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., en el sentido de
senalar como agencias en derecho, por el tramite de primera instancia, la suma de 4
S.M.M.L.V. del afio 2023 $4.640.000 M /cte.
SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas, en la suma total de $4.640.000 M /cte.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de la instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el expediente al
SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105039 2021 00342 01

DEMANDANTE: MARIA PERLA DEL ROCIO GARCIA TANGARIFE

DEMANDADO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.- en adelante PORVENIR S.A.-
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —en adelante
COLPENSIONES-.

PROVIDENCIA:  APELACION DE AUTO

Bogota D.C. treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede 1la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, PORVENIR S.A., contra el auto proferido el dia nueve (09) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO TREINTA Y NUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., providencia que declaré infundado el medio exceptivo
previo denominado “falta de integracion del litisconsorcio necesario”.

2. ANTECEDENTES:

2.1-. DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

". - Mediante escrito radicado el dia 26 de julio de 2021, cuyo conocimiento correspondi6 al
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., MARIA PERLA DEL
ROCIO TANGARIFE, demand6 a PORVENIR S.A., solicitando se condené a la



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105039-2021-00342-01
DEMANDANTE: MARIA PERLA DEL ROCIO GARCIA
DEMANDADO: PORVENIR SA. y otros.

demandada al reconocimiento y pago de los perjuicios causados con ocasion del traslado
de régimen pensional del que fue sujeto el dia 1 de agosto de 1994, costas procesales y

agencias en derecho.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando haberse dado cabal cumplimiento a los requisitos formales del libelo
introductorio, el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante
proveido adiado 30 de noviembre de 2021, dispuso su admision y ordeno surtirle al extremo
pasivo de la litis PORVENIR S.A., €l traslado para contestar demanda.

2.3.- CONTESTACION.

PORVENIR S.A., oportunamente contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones previas y de mérito que denominé “...falta de integracion del
litisconsorte necesario por pasiva —Colpensiones y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico;
prescripcion de accion y perjuicio reclamado; cobro de lo no debido por ausencia de causa por

inexastencia de la obligacién; buena fe; compensacion e innominada o genérica....”

Argumentando que, le asiste derecho a exigir de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES el reembolso de los emolumentos que llegare a pagar en virtud de la
sentencia que finalice el sub judice, PORVENIR S.A., llam6 en garantia a
COLPENSIONES, solicitud procesal despachada favorablemente por el a-quo mediante
auto calendado abril 20 de 2023.

COLPENSIONES, oportunamente oontestd tanto la demanda principal como el
llamamiento en garantia, se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones de mérito
de “...mala fe de Porvenir S.A; inexastencia del derecho reclamado; cobro de lo no debido;
buena fe de Colpensiones; Carencia de causa para demandar; compensacion; prescripcion;
responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social; obligacion de informar
recae en los fondos privados; inoporubilidad de la responsabilidad de las afp ante
Colpensiones, e innominada o genérica...”



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105039-2021-00342-01
DEMANDANTE: MARIA PERLA DEL ROCIO GARCIA
DEMANDADO: PORVENIR SA. y otros.

2.4.—- AUTO RECURRIDO E IMPUGNACION.

Argumentando la inexistencia de los presupuestos previstos en el articulo 61 del Codigo
General del Proceso para la conformacion del litisconsorcio necesario por pasiva, puesto
que, de conformidad con el acervo probatorio obrante en el sub judice, la normatividad y
la jurisprudencia aplicable al caso, por encontrarse reconocido el derecho pensional de la
actora bajo el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, es la demandada PORVENIR
S.A. y no la convocada en garantia COLPENSIONES o el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, 1a llamada a responder por el reconocimiento y pago de los perjuicios que se llegare
a declarar y /o condenar en la sentencia que finalice la actuacion, el Juzgado Treinta y
Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante proveido calendado noviembre 09
de 2023, declardo infundado el medio exceptivo previo de “falta de integracion del

litisconsorcio necesario”.

Inconforme con la decision, refutando que, de conformidad con lo previsto en los articulos
13y 271 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 720 de 1994, en caso de existir condena en el
sub judice, le corresponderia a la Nacion —Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y
COLPENSIONES, responder solidariamente por las condenas a ella impuesta, PORVENIR
S.A., interpuso recurso de reposicion y en subsidio, apelacion contra la providencia de
primer grado; desatado desfavorablemente el primero de ellos, el a-quo, concedio el

segundo.

2.5.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, enero 29 de 2024, la recurrente reiterd los

reparos previamente expuestos; los demas sujetos procesales guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO
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Atendiendo lo dispuesto por los articulos 65N°3 y 66 A del C.P.T. yde la S.S., ésta Sala de

Decision pasara a resolver el siguiente problema juridico:

* ¢Acerto o no, el juzgador de primer grado al desestimar la excepcion previa prevista
en el articulo 100 numeral 9 del C.G.P.: “falta de integracion del litisconsorcio

necesario”?

3.1.-EXCEPCION PREVIA DE NO HABERSE COMPRENDIDO EN LA DEMANDA
TODOS LOS LITISCONSORCIO NECESARIOS.

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 61 y 100 N°9 del Codigo General del Proceso!,
precepto juridico aplicables al sub judice por expresa remision normativa prevista en el
canon 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, ha de entenderse por
litisconsorcio necesario como adquella institucion juridico procesal en la que, por su
naturaleza o por disposicion legal, es necesario integrar a todos los sujetos de derecho que
intervinieron o tenga interés en las relaciones, hechos y/o actos juridicos cuyos efectos
legales se pretenden declarar, determinar, regular y/o ejecutar con el desarrollo de la
actuacion procesal; asi las cosas, con el fin de evitar sentencias inhibitorias, el juez, a
solicitud de parte o de oficio, debera ordenar la integracion al contradictorio de todos
aquellos sujetos de derechos sin los cuales no podra resolver de fondo la controversia puesta
en su conocimiento, acontecer que no implica la definicion de algiin tipo de derecho,
responsabilidad o solidaridad en la relacion debatida, que son temas de los que debe
ocuparse preferentemente la sentencia que pone fin al litigio.

4. CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision, el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente PORVENIR
S.A., no tiene vocacion de prosperidad por los argumentos que seguidamente se exponen:

Acorde con lo preceptuado en el articulo 10° del Decreto N° 720 de 19941, se percata esta
Colegiatura que, en tratandose de las demandas de reparacion de perjuicio con ocasion del

! Articulo 10. RESPONSABILIDAD DE LOS PROMOTORES. Cualquier infraccion, error u omisién -en especial
aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran los promotores de las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad
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traslados de afiliados pensionales, la responsabilidad de los hechos danosos realizados por
los promotores de la sociedades administradoras de fondo de pensiones y cesantias recaen
en las personas juridicas en las que estos se encuentran vinculados, circunstancia que
desvirtia la necesaria integracion de la Nacion —-Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico y
COLPENSIONES, como litisconsorte necesarias por pasiva en el sub lite, puesto que no
existe disposicion normativa que disponga la pretendida unidad sustancial que obligue la
vinculacion de las entidades referenciadas; incluso aceptando la controversia en gracia de
discusion, se percata esta Corporacion que, atendiendo la naturaleza del asunto objeto de
discusion —reparacion de perjuicio por traslado pensional, esta puede ser tramitada por
sendas procesales diferentes, dado que, el actuar de uno no redunda ni en provecho o

perjuicio del otro.

Asilas cosas, y contrario a lo manifestado por la recurrente, el objeto del litigio del sub judice
reparacion de perjuicio por traslado pensional, puede resolverse sin intervencion alguna de
COLPESIONES 0 la cartera ministerial cuya integracion como litisconsorcio necesario por
pasiva se solicita, circunstancia que desvirtia el presupuesto esencial que viabiliza la
prosperidad del medio exceptivo dilatorio consagrado en el numeral 9° articulo 100 del
Codigo General del Proceso, “no se puede resolver sin la debida integracion del contradictorio”
precepto juridico aplicable al sub examine en virtud del principio de integracion normativa
consagrado en el canon 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social”, motivo

por el cual, se confirmara la decision proferida en primera instancia.

5.- COSTAS

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la improsperidad de la impugnacion presentada por la demandada
PORVENIR S.A., se le condenara en costas a favor de la demandante, MARIA PERLA
DEL ROCIO TANGARIFE, sancion que se liquidara de manera concentrada por el juzgado

de primera instancia.

de la sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién o con la cual, con ocasién
de su gestidn, se hubiere realizado la respectiva vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la
correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.

Los costos que generen los convenios que celebren las sociedades administradoras del sistema general de pensiones con los
promotores no podran trasladarsen, directa o indirectamente, a los afiliados.
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Se fija como valor de las agencias en derecho en esta instancia, la suma de dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes y se ordenara que, por Secretaria, se devuelva el
expediente al Juzgado de origen.

DECISION

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 09 de noviembre de 2023, por
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada PORVENIR S.A., al pago de las costas
procesales causadas en esta instancia en favor de la demandante, MARIA PERLA DEL
ROCIO TANGARIFE, condena que se liquidara de manera concentrada por el juez de
primer grado.

Se fija como agencias en derecho en esta instancia, a cargo de cada una de las recurrentes,

la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, Treinta y Nueve Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31050-01-2021-00251-01
Demandante: YONY JAVIER MEDINA PARRA, MARIA DEL CARMEN

DIAS CAGUA, y los menores YHONY ALEXANDER,
NICOLAS ANDRES e IAN KALETH MEDINA DIAZ

Demandados: PALMERAS LA CABANA GUTIERREZ Y CIA SEN C.

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por
las partes, contra la sentencia proferida el dia 05 de abril de 2024 por el
Juzgado Cuarenta y Seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
providencia que: i) declaré la existencia de culpa patronal atribuible a
PALMERAS LA CABANA GUTIRREZ Y CIA S EN C, en el accidente ocurrido al
actor YONY JAVIER MEDINA PARRA el 12 de abril de 2017, y condend a lucro
cesante consolidado y lucro cesante futuro; ii) impuso condena en costas

procesales a la demandada.



Atendiendo lo dispuesto en los articulos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de
la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveido y sin necesidad de auto que
lo ordene CORRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el
término de cinco (05) dias; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia
alguna que asi lo disponga, igualmente por el mismo término a los demas
sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberan ser
remitidos al correo electronico de la secretaria de la Sala Laboral de esta

Corporacion secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31050-002-2020-00112-01
Demandante: WILLIAM ANIBAL DELGADO MORENO

Demandados: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, ADMITESE el recurso de apelacién interpuesto por
la demandada PORVENIR S.A., asi como de COLPENSIONES y SURTASE
en su favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el
dia 16 de abril de 2024 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota D.C., providencia que: i) declaré ineficaz el traslado efectuado por el
demandante el 26 de abril de 1994; ii) conden6é a PORVENIR S.A. a transferir
a COLPENSIONES todas las sumas de dinero que obren en la cuenta de
ahorro individual del demandante, dentro de los 45 dias, y, iii) condené a
COLPENSIONES a fin de que acepte los dineros y valores, y tener como valida
la afiliacién del demandante; iv) impuso costas y agencias en derecho a cargo
de PORVENIR S.A.



Ejecutoriado este proveido y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213
de 2022, durante el término de cinco (05) dias, CORRASE traslado para
alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de
providencia alguna que asi lo disponga, por el mismo término a los demas
sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberan ser
remitidos al correo electronico de la secretaria de la Sala Laboral de esta

Corporacion secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31-05-015-2023-00230-01.
Demandante: JOSE NORBERTO OSORIO VARGAS

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y otro.

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto devolutivo, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por
la parte ejecutada FIDUPREVISORA S.A., contra el auto proferido el dia 28
de noviembre de 2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de

Bogota D.C., providencia que libré6 mandamiento de pago.

Simultaneamente, acorde con lo preceptuado en los articulos 82 del C.P.T.
ydelaS.S.,y 13 N°2 de la Ley 2213 de 2022, CORRASE traslado conjunto
a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco
(05) dias; los alegatos deberan ser remitidos al correo electronico de la
secretaria de la Sala Laboral de esta Corporacion

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.



Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Proceso: Ejecutivo Laboral.
Radicado: 11001-31050-023-2022-00028-01
Demandante: ROSA ELVIRA AMEZQUITA LONDONO

Demandados: COLPENSIONES
Ad
Excludendum: EYDA DE JESUS BENITEZ MONTOYA

Bogota D.C., treinta (30) de abril e dos mil veinticuatro (2024)

En el efecto suspensivo, ADMITESE el recurso de apelacion interpuesto por
la interviniente ad excludendum EYDA DE JESUS BENITEZ MONTORA, y
SURTASE en favor de COLPENSIONES el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia proferida el dia 16 de abril de 2024 por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., providencia que: i)
condené a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la sustitucion
pensional a favor de la demandante ROSA ELVIDA AMEZQUITA LONDONO,
por el fallecimiento de CARLOS ENRIQUE CORREA, a partir del 24 de abril
de 2021; ii) absolvi6 a COLPENSIONES de las pretensiones de la seniora
EYDA DE JESUS BENTEZ MONYOYA, Yy, iit) Sin condena en costas.



Ejecutoriado este proveido y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo
lo dispuesto en los articulos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213
de 2022, durante el término de cinco (05) dias, CORRASE traslado para
alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de
providencia alguna que asi lo disponga, por el mismo término a los demas
sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberan ser
remitidos al correo electronico de la secretaria de la Sala Laboral de esta

Corporacion secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm.

Cumplido lo ordenado, REGRESESE el expediente al Despacho para

disponer lo que legalmente corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Magistrado
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