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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral LXPD No. 008 2021 00286 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SONIA CONSUELO MARIN
SILVESTRE CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la demandante, revisa la
Corporacion el fallo de fecha 31 de agosto de 2022", proferido por el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

! Cabe precisar, que el 06 e febrero de 2023 el proceso fue remitido 3 esta ( FPOracion y, se repartio a este Despacho el 10 de febror
Hent



Lo

Repuiblica de (olombia
o
7 ik
!
Tribunal Superior Sogold FNPD. Mo, Q0& 2021 00286 01
Sala Laboral Ord. Sonta Consuelo Marin Silvestre 15, Porvemr S 1 y otro

ANTECEDENTES

La actora demando para que se ordene a PORVENIR S.A. efectuar la
devolucién de saldos de su cuenta de ahorro individual, equivalentes a

$29°278.696.00, intereses moratorios, costas, ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacid el 18 de
noviembre de 1949; se encuentra afiliada a PORVENIR S.A.; alcanzo
los requisitos minimos para acceder a la pensidn de vejez, reconocida
en la modalidad de renta vitalicia inmediata, administrada por Seguros
de Vida Alfa S.A.; mediante pdliza de seguro de renta vitalicia inmediata
de 17 de mayo de 2017, le fue otorgada prestacion de vejez, en cuantia
de  $1°020.788.00, teniendo en cuenta que acumulaba
$208°742.922.00; a través de extracto de la cuenta de ahorro individual
de 09 de octubre de 2019, PORVENIR S.A. anoté que acumulaba un
saldo insoluto de $297278.696.00; el 19 de diciembre de 2019, sclicité a
PORVENIR S.A. la devolucién de los dineros depositados en la cuenta
de ahorro individual, que no habian sido objeto de liquidacion para la
renta vitalicia; con comunicado de 02 de enero de 2020, PORVENIR
S.A. informé que giraria a la aseguradora enjuiciada el capital
mencionado, atendiendo que se encuentra pensionada bajo la
modalidad de renta vitalicia; sin embargo, la pdliza no tuvo en cuenta la
suma reclamada; PORVENIR S.A. dispone sin su consentimiento de
dichos dineros; las enjuiciadas no han hecho la devolucién de saldos o
pagado los excedentes de libre disponibilidad por $29°278.696.002,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Documento
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Al dar respuesta al fibelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitid [a
aflliacién de la demandante, el reconocimiento pensional, pero, aclard
que inicialmente se otorgd la pensién de vejez en la modalidad de retiro
programado, también aceptd la suscripcion de la poliza vy, la peticion de
devolucion de saldos con decisién negativa. En su defensa propuso las
excepciones de falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion, compensacién v,

genérica®.

Seguros de Vida Alfa S.A. rechazo los pedimentos, en cuanto a los
hechos admitié ta vinculacién de la actora y la suscripcion de la péliza.
Present6 las excepciones de falta de causa para pedir e inexistencia de
fas obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcién, compensacién

e, innominada*.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento absolvid a las enjuiciadas de todas las
pretensiones; declard probada la excepcion de falta de causa para pedir
e inexistencia de las obligaciones demandadas vy, se relevd del estudio

de los demas medios exceptivos; sin imponer costas®.

Document: 4. paginas 1 s 9.
[Jocurment 8, paginas 2 g |1
umentos: 12y 12 audio ¢ Acta de Audiencia.
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RECURSO DE APELACION

fnconforme con la decisién anterior, Sonia Consuelo Marin Silvestre
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que si
bien los aportes fueron trasladados a la aseguradora, con una buena
diligencia de PORVENIR S.A. hubiesen sido incluidos en el bono
pensional desde marzo de 2017, por ello, su mesada hubiese sido mas
alta, ademas, la AFP recibié ese dinero hasta marzo de 2019, por su
actuar negligente y con ocasién de la demanda los gird a Seguros de
Vida Alfa S.A., entonces, hubo enriquecimiento sin causa de las
enjuiciadas y, un perjuicio causado enh su contra, al no recibir su mesada
conforme a la ley, ni haber recibido el retroactivo pensional, entonces,
esta situacion no es una sorpresa, ni reforma la demanda, sino que
existe un perjuicio probado en el proceso, por ello, solicitd al Tribunal
que conforme a las facultades ultra petita reconozca el retroactivo

pensional generado por la reliquidacion®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Sonia Consuelo Marin
Silvestre prestd servicios a la Contraloria General de la Nacién, de 26 de
agosto de 1994 a 29 de febrero de 2000, totalizando 287.57 semanas de
aportes; el 01 de marzo de la (ltima anualidad en cita, se hizo efectivo su
traslado a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias PORVENIR S.A. y, cotizd a pensién hasta 30 de mayo de

2016, supuestos facticos que se coligen del resumen de historia laboral

Documentos: 12 y 13, audio y Acta de Audiencia
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para bono pensional emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico” y, las relaciones histéricas de movimientos y aportes emitidas
por PORVENIR S.A%.

El 20 de mayo de 2015, la accionante solicitd a PORVENIR S.A. la
pensién de vejez®, otorgada mediante oficio de 04 de abril de 2016, en
la modalidad de retiro programado, a partir de 01 de marzo de 2016,
con una mesada inicial de $944.434.00, con arreglo al articulo 81 de la
Ley 100 de 1993 liguidada sobre un IBL de $6°374.304.06"". La
prestaciéon econémica fue sufragada de abril de 2016 a 30 de abril de

2017, como da cuenta la relacion histérica de pagos para pensionado??.

A través de comunicacién de 08 de abril de 2017, PORVENIR S.A.
indicé a Marin Silvestre que la modalidad de renta vitalicia mantendria
el pago de la prestacidn econdmica, incrementando su mesada cada
ano con base en el |PC, modalidad que se contrataba como medida
preventiva de la AFP revisando permanente que el capital de la
pensionada fuera suficiente para cancelar por lo menos una mesada
pensional equivalente al salaric minimo legal, por ello, tenia la facultad
de contratar una renta vitalicia y mitigar dicho riesgo, cotizando vy
contratando una pdliza de renta vitalicia con Seguros de Vida Alfa S.A;
poliza asumida desde 17 de mayo de 2017, con una mesada de
$1°020.788.00 por 13 mensualidades anuales, segun se infiere del oficio

referido’, la pdéliza de seguros™ y la relacién detallada de pagos de

umento: 06, paginas 91 a 2
Documento: 06, paginas 48 a 59y, &0a 76
'Documento: OB, paginas 79 a 90
cumento 06, paginas 96a 97,
Document ©.pagina 93
ocumento: 01, paginas 77 a 78
ocumento: 0b, paginas 98 a 99.
' Documento: 04, pagina 5y, 08, paginas 13 a 14,
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mesadas realizadas por Seguros de Vida Alfa S.A. desde mayo de

20175, asi como del certificado de pago de aportes a salud’®.

El 19 de diciembre de 2019, la demandante solicité a PORVENIR S.A.
la devolucion de los saldos depositados en su cuenta de ahorro
individual correspondientes a $297278.696.00, que aparecian en el
resumen del fondo especial a corte de 30 de septiembre de 2019"7; en
este sentido, con oficio de 02 de enero de 2020, la AFP informd a la
actora que como recibia pension en la modalidad de renta vitalicia,

dichos dineros serian girados a la aseguradora el siguiente dia 10",

Seguros de Vida Alfa S.A. informé a la demandante que recalculd la
renta y aumentaria la mesada de $17156.309.00 a $1°333.168.00, a

partir de septiembre de 2021, asimismo, incluiria el respectivo

retroactivo'®.

Marin Silvestre nacié el 18 de noviembre de 1949, como da cuenta su

cédula de ciudadania®®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

Documento: 08, pdginas 153 18,
* Documento: 08 paginas 19a 20.
! Documento 04, paginas 3 v 6

Dacumento 04, pagina /.

Doucumento. 08

Documentor 04, pdgina 1
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DEVOLUCION DE SALDOS

En los términos del articulo 66 de la Ley 100 de 1993, se regula la
devolucion de saldos en el régimen de ahorro individual con solidaridad,
para aquellas personas que a los sesenta y dos (62) arfios si son
hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no hayan cotizado al
menos mil ciento cincuenta (1150) semanas ni tengan acumulado el
capital necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario

minimo?!,

En este orden, con arreglo al precepto en cita, para acceder a Ia
devolucion de saldos se requiere (i) cumplir la edad de pension, (ii)
carecer de las semanas minimas requeridas vy, (iii) no haber
acumulado el capital necesario para financiar una prestacion
econdémica por lo menos igual al salario minimo: para dicha
devolucion se tendra en cuenta el ahorro individual con los

rendimientos financieros y el valor de! bono pensional.

En el examine, como se resefid, Marin Silvestre nacio el 18 de noviembre
de 1949%2, superando en la actualidad 74 afios de edad:; revisada su
historia laboral y el resumen de fondo especial de retiro programado
acumuld el capital necesario para financiar la prestacion jubilatoria, por
ello, el 04 de abril de 2016, fue aprobada su solicitud pensional en la

modalidad de retiro programado?.

DEVOLUCION DE SALDOS. Quienes a fas edades previstas en el articulo antenor no hayan cotizado el numero minimo de ormana
exigidas, y no hayan acumulado el capital necesario para frenclar una pension por [o menos igual al salario mimmo, tendran derech
a la devolucion del capital orumulado en su cuenta de ahorro mdividual includos fos rendimientos financieros v el valor del bono
pensicnal, si o éste hublere iugar, 0 o continuar cotizando hasta alcanzar ef derecho.” (Negrilas fuera del texto)

Lurmento. Od, pdging 1
“ument H, paginas 88 a 99.
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En este orden, surge improcedente |la devolucion de saldos pretendida
y, aunque a 30 de septiembre de 2019, obraba un saldo de
$29°278.696.00 en la cuenta individual de la actora®*, estos dineros
tenian destinacion especifica para financiar la pension, por ello, no se
podian devolver, debian remitirse a la aseguradora con la que contraté
la renta vitalicia para que reliquidara la prestacién econémica, como en
efecto lo hizo PORVENIR S.A. el 10 de enero de 2020%°, situacion que
no permite colegir un actuar negligente de la AFP como lo adujo la

censura.

Ahora, la demandante alega el reconocimiento del retroactivo pensional
Y, perjuicios generados por enriquecimiento sin causa por las
enjuiciadas, pedimentos que constituyen un hecho nuevo e, impide a la
Sala pronunciarse sobre el particular, en tanto, vuineraria el debido
proceso, asi como los derechos de defensa y contradiccién de las
accionadas, ya que, la relacion juridico procesal debe quedar definida

ad initio, en este sentido, se confirmara la sentencia apelada.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que el recurso de apelacion
no era la oportunidad procesal para modificar las pretensiones, pues,
para reformar el libelo incoatorio, se debié atender el término previsto
en el articulo 28 del CPTSS, en tanto, en el asunto, ambas enjuiciadas
manifestaron la remision de los dineros vy la reliquidacion pensional,

desde la contestacion de la demanda.

dmento U4, pdginad
Documento. 04 pagina 7
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Y, en lo atinente a las facultades ultra y extra petita la Sala se remite a lo
dispuesto por los articulos 50 del CPTSS y, 53 Constitucional, asi como
a lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion
ordinaria?®, en el sentido que las facultades ultra y extra petita,
corresponden a los jueces laborales de uUnica y primera instancia,
excepcionalmente al juez de segundo grado cuando se trate de
derechos minimos e irrenunciables del trabajador, siempre que (i) hayan
sido discutidos en el juicio y (ii) estén debidamente probados, como

también lo ha explicado la Corte Constitucional?’.

Bajo este entendimiento, la Sala no cuenta con la facuitad ultra petita
aducida por la censura, al ser exclusiva del juzgado de primer grado,
tampoco existe en el asunto desconocimiento de un derecho minimo e
irrenunciable de la pensionada para que intervenga esta Corporacion,
en tanto, no fue objeto de discusion el retroactivo pensional, ni esta
debidamente probado su impago. 14De lo expuesto se sigue, confirmar

el fallo apelado. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

. Sala taboral sentencia /73458 de 04 de dictembre de
irle nstitucional, Sentencia C — 968 de 2003.
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

()

LILLY Y LANDA VEGA BLAN@’G/
i

USTIN VEGA CASVAJAL LUCY STELL SQ SARMIENJFO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE STELLA VARGAS
SASTOQUE CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. - AVIANCA S.A. Y, COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA.

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por las partes, revisa la Corporacién
el fallo de fecha 21 de septiembre de 20217, proferido por el Juzgado

Veintidos Laboral del Circuito de Bogota.

tbe previsar, gue el pr o tus repartido o este Despacho ol 77 de noviembire de 1 empero, medtante auto de 01 de diciembre sigueonite
b devueito gl Juzg ido angen, en tanto, ol cxpodionte odtaba incompieto regresindo a eota Corporacion ol 22 do rmarzo de= 2002



g

Republica de Cofombia

Tnbunal Supenor Bagotd EAND, Ao 022 2017 00370 0/
Safa Laboral Ond. Stelfa Targas Sustogque Ts. TVLINC LS 1L v otra

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se dejen sin efecto las transacciones y las
terminaciones suscritas el 25 de abril de 2005 y el 30 de junio de 2011;
se declare que es beneficiaria del plan voluntario de beneficios
establecido por AVIANCA S.A. durante toda la vigencia del contrato de
trabajo, quedando amparada por la clausula de estabilidad del plan
voluntario de beneficios a partir de 19 de mayo de 2005; en
consecuencia, el contrato de trabajo con AVIANCA S.A. se encuentra
vigente, sin solucion de continuidad desde 19 de mayo de 1997; se
condene a las enjuiciadas de manera solidaria a restablecer el contrato
de trabajo para que siga ocupando el cargo que venia desempefiando
hasta 30 de junio de 2011 o uno equivalente y, a partir de dicha data,
sufragar salarios, primas de servicios, vacaciones, auxilio de cesantias,
intereses sobre cesantias doblados, sancién por falta de consignacion
de cesantias, aportes a pension y, todos los beneficios y pagos
adicionales del plan voluntario de beneficios como primas de
vacaciones y de navidad, bonificaciones por antigiiedad, causados de
30 de abril a 15 de octubre de 2005 y, a partir de 30 de junio de 2011 a
la calenda de restablecimiento de derechos laborales; indexacion;
ordenar a AVIANCA S.A. otorgarle 150 pasajes aéreos en rutas

nacionales o, internacionales y; costas.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que labord con AVIANCA
S.A. en Bogota desde 19 de mayo de 1997, en el cargo de Jefe de
Departamento de Bienestar Social y Comunicaciones de Tripulaciones,
sociedad con quien existio un contrato de trabajo; el 25 de abril de 2005,

AVIANCA S A logrd que firmara una transaccién para liquidar su contrato
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de trabajo, como si hubiese terminado; el siguiente dia 29, la aerolinea
con la participacion de SERVICOPAVA, actuando de mala fe liquidé su
contrato de trabajo por primera vez, figuré como trabajadora de AVIANCA
S.A. de 30 de abril a 14 de octubre de 2005, siempre cumplid los mismos
horarios de sus companeros de trabajo de AVIANCA S.A. vy bajo la
subordinacion de los jefes de ellos; el 16 de octubre siguiente, AVIANCA
S.A. le hizo firmar nuevo contrato de trabajo a término fijo de un afio; su
salario mensual para 2005 fue de $3°483.146.00; el 16 de octubre de
2005, cuando figuré nuevamente como trabajadora de AVIANCA S.A. se
le disminuyo el sueldo a $3°144.815.00; sin su consentimiento la hicieron
aparecer como trabajadora de SERVICOPAVA, pero, no produjo cambio
alguno en su cargo, ni en sus funciones, ni en su sitio de trabajo, porque,
siguid laborando para la aerolinea sin solucion de continuidad en sus
instalaciones en Bogota; el 30 de junio de 2011, AVIANCA S.A. actuando
de mala fe, mediante maniobras fraudulentas y sin su consentimiento,
liguidé su contrato de trabajo y, le hizo suscribir una transaccion;
AVIANCA S.A. no aplicé el procedimiento disciplinario establecido en el
plan voluntario de beneficios; mediante manicbras fraudulentas y sin su
consentimiento la aerolinea liquidod su contrato de trabajo por primera vez,
como si hubiese terminado; los superiores jerarquicos eran empleados de
AVIANCA S.A., siempre le impartieron drdenes e instrucciones para el
cumplimiento de las [abores propias de su cargo durante toda la relacion
laboral; AVIANCA S.A. le proporcionaba tiquetes gratis; la finalidad
fraudulenta de AVIANCA S.A. fue impedir que cumpliera 08 afios de
trabajo en AVIANCA S.A. para evitar que fuera cobijada por la clausula
de estabilidad del plan voluntario de beneficios, ya que, los hubiese
cumpiido el 19 de mayo de 2005, calenda en que cumplié 08 afos de
servicios; el contrato de trabajo esta vigente con todos sus efectos

legales; le adeudan las primas de servicios, auxilio de cesantias con
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intereses doblados, vacaciones, sancidon por no consignacion de
cesantias y aportes a pensién causados de 30 de abril a 15 de octubre de
2005 y, desde 30 de junio de 2011 hasta que se restablezcan sus
derechos laborales, asi como los beneficios extralegales y aumentos
salariales correspondientes derivados de la no aplicacion de las normas
del plan voluntario de beneficios; su salario mensual para 2011 fue de
$4°'667.814.00; ingreso sufragado por intermedio SERVICOPAVA: no ha
estado sindicalizada; a partir de 30 de junio de 2011 no presta servicios a
AVIANCA S A, por culpa y disposicién de la enjuiciada; mediante

comunicacion de 25 de junio de 2014, interrumpi¢ la prescripcion?,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Cooperativa de Trabajo Asociado
SERVICOPAVA se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos dijo no constarle o no ser ciertos. En su defensa
propuso las excepciones de cobro de lo no debido, compensacion,
inexistencia de [a obligacién, su buena fe, pago parcial y total,

inexistencia de contrato de trabajo, prescripcion y, genérica®.

Aerovias del Continente Americano S.A. — AVIANCA S A. rechazd los
pedimentos, en cuanto a las situaciones facticas aceptd los salarios
mensuales de 2006 y 2011. Propuso las excepciones de ausencia de

relacion laboral, ausencia de prestacion de servicios, inexistencia de

Jaderno 110l 197

gaderne 2 foltos 13 Sy 102 a 111
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subordinacion, pago, inexistencia de las obligaciones que se demandan,
cobro de lo no debido, libertad de empresa, su buena fe, compensacion,
falta de prueba, terminacion del contrato de trabajo, prescripcion, cosa

juzgada e, innominada®.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré que entre Stella Vargas Sastoque y
AVIANCA S.A. existieron tres contratos de trabajo, vigentes de 19 de
mayo de 1997 a 25 de abril de 2005, de 30 de abril a 15 de octubre de
2003y, de 16 de octubre de 2005 a 30 de junio de 2011; declaré probada
la excepcion de cosa juzgada, respecto de las relaciones de trabajo de 19
de mayo de 1997 a 25 de abril de 2005 y, de 15 (sic) de octubre de 2005
a 30 de junio de 2011, asi como la de prescripcion propuesta; declaro que
el verdadero empleador de 30 de abril a 15 de octubre de 2005 fue
AVIANCA S.A. y, la Cooperativa de Trabajo Ascciado SERVICOPAVA -
En liquidacion, fungio como simple intermediaria; condend a AVIANCA
SA a pagar a Stella Vargas Sastoque
los aportes en seguridad social en pensiones por el periodo comprendido
de 30 de abril a 15 de octubre de 2005, teniendo como salario
$3'483.146.00, para lo cual la demandante aportard al fondo de
pensiones de su preferencia, copia de éste fallo a fin de que esa entidad
elabore el correspondiente calculo de las sumas adeudadas; condend a
SERVICOPAVA - En Liguidacién a responder de manera solidaria
conforme al articulo 35 del CST, del pago de la condena impuesta por

aportes a seguridad sociai en pensiones; absolvid a ia enjuiciadas de las

mderno 3, folios 104 33
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demas pretensiones e; impuso costas a AVIANCA S A. y a la Cooperativa
de Trabajo Asociado SERVICOPAVA. Cumple mencionar, que en la parte
considerativa el juzgador declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcion respecto de las acreencias laborales, excepto de los aportes

a seguridad social en pension®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisién anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion®.

Stella Vargas Sastoque en resumen expuso, que al reconocer gue la
actora era trabajadora de AVIANCA S.A. de abril a octubre de 2005, se
debid declarar que no hubo solucidon de continuidad desde 1997 hasta
2011, es decir, hablar de tres contratos es una ficcion, pues, no hubo
interrupcion en la prestacion de servicios, ni en la subordinacion, tampoco
en los pagos de salario, entonces, fue un solo contrato. No hay cosa
juzgada, pues, |la transaccidn carece de una controversia entre las partes
y, COmo consecuencia, por no poder llegar a una solucién, la transigen,
pero, AVIANCA S.A. y ella no tenian que transigir nada, no existia
problema alguno, entonces, AVIANCA S.A. burlé los derechos que le
correspondian conforme al plan de beneficios, io mismo ocurrié con la
transaccion de 2011, en que se aduce la terminaciéon del contrato, por

ende, no se puede declarar probada la excepcion de cosa juzgada,

i & documento acta de audiencia
' umentos /
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porque, no se puede dar valor y legalizar transacciones que no lo fueron.
En cuanto a la prescripcion, la juez fue imprecisa solo la enuncié en la
motiva, sin embargo, no hubo extincidn, pues, la demanda se presentd
antes de 25 de julio de 2017 y con la solicitud de 25 de julio de 2014 se
habia interrumpido el término, en este orden, no se debid absolver de las
pretensiones econdmicas derivadas de la existencia de un solo contrato
de trabajo, entonces, AVIANCA S.A. no desvirtué la relacidon laboral de
abril a octubre de 2005, entonces, debid consignar las cesantias del afio,

es decir, de los 12 meses del afio, haciéndose acreedora de la sancion.

AVIANCA S.A. en suma arguyd, que no se debe dar por probada una
relacion laboral de 30 de abril a 15 de octubre de 2005, la ley permite la
tercerizacion, ademas, cumplié conforme a la ley la carga de la prueba
aportando la oferta de servicios con SERVICOPAVA, el contrato de
asociacion de la demandante, los pagos por compensaciones y en la
liquidacién estan los excedentes y utilidades de la cooperativa, entonces,
la decision del juez no obedece a las pruebas, en tanto, la actora era una
asociada de la cooperativa y, en virtud de ello, prestd servicios en las
instalaciones de AVIANCA S.A.; incluso si se tuviera una tercerizacion
ilegal, se debe tener en cuenta lo que pagdé SERVICOPAVA lo fue como
verdadero empleador, estd acreditado que SERVICOPAVA sufragd los
aportes a seguridad social, ademas, se propuso la excepcion de
compensacion, la cual no fue objeto de pronunciamiento por el operador
judicial de primer grado quien no se pronuncid, entonces, reiteré gue se
anexaron las constancias de los aportes g, incluso AVIANCA S A solicitd
la exhibicidén de estos documentos, peticién negada porque ya estaban

allegados.
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SERVICOPAVA en sintesis adujo, que Vargas Satosque nunca tuvo la
calidad de trabajadora en la ejecucion de un contrato de trabajo sino en
virtud de un convenio asociativo, gque fue solicitado, afiliandose a la
cooperativa, vinculo que termind por renuncia presentada por la actora,
entonces, SERVICOPAVA nunca fue intermediaria, ademas, hubo una
oferta mercantil con AVIANCA S.A. para 2003, en que la cooperativa de
manera autonoma, independiente y autogestionaria cubri6 la totalidad de
los procesos y subprocesos que no estaban previstos en el objeto
misional de la empresa enjuiciada. Igualmente, SERVICOPAVA sufrago
los aportes a seguridad social de la demandante como dan cuenta los
documentos aportados al expediente, por ello, no hay lugar a ordenar
pago doble, entonces, se debe revisar la sentencia y revocar la decision,

para absolver a la cooperativa.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Stella Vargas Sastoque afirma que labora para AVIANCA S.A. desde 01
19 de mayo de 1997, mediante contrato de trabajo vigenie a la fecha,
siendo su cargo Jefe de Departamento, en tanto, las desvinculaciones
acaecidas los dias 25 de abril de 2005 y 30 de junio de 2011, en que
mediaron acuerdos transaccionales, fueron ilegales y sin su

consentimiento’.

AVIANCA S A. aseguré que con Vargas Sastoque existieron dos

contratos de trabajo a término fijo vigentes de 10 de mayo de 1997 a 29

riderno 1 f 89 a4 87
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de abril de 2005 y, de 16 de octubre de 2005 a 30 de junio de 2011, que
finalizaron por mutuo acuerdo, mediante transaccion en gue sufrago a la
accionante la indemnizacion por terminacion sin justa causa en 2005 y
$40°000.000.00 para 2011; en cuanto al otro periodo, la actora prestd
servicios como cooperada de SERVICOPAVA, en desarrolio del acuerdo

comercial suscrito con esa cooperativa®.

SERVICOPAVA manifestd que existio un acuerdo cooperativo de trabajo
asociado firmado y aceptado por la accionante el 30 de abril de 2005, el
cual finalizé por renuncia voluntaria de Vargas Sastoque de 15 de octubre
de 2005, entonces, la vinculacion de ésta se realizé de conformidad con
los estatutos y regimenes vigentes de la cooperativa v, en virtud de elio,
puso a disposicidon su capacitada técnica y operativa para efectos de
ejecutar las instrucciones de la cooperativa dentro los procesos vy
subprocesos no misionales que adelantaba con las empresas clientes,
entre ellas, AVIANCA S.A. con quien suscribio oferta mercantil, en este

orden, SERVICOPACA nunca actud como intermediaria®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en las

impugnaciones resenadas y, en las alegaciones recibidas.

CONTRATO DE TRABAJO

iaderno 3 folos 10 a 33
Cuaderno 2 ol 1a?y102a11l
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Con arreglo al articulo 23 del CST, para que exista contrato de trabajo se
requiere que concurran tres elementos esenciales: (i) la actividad
personal del trabajador, (i) la continuada subordinacion o dependencia
de este respecto del empleador vy, (iii} un salaric como retribucién del

servicio,

En los términos del articulo 24 del ordenamiento en cita, se presume que
toda relacidon de trabajo personal se encuentra regida por una vinculacion
contractual laboral, tema sobre el que la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, ha explicado que probada la prestacion personal del

servicio, se presume la subordinacion™.

Se aportaron al instructivo los siguientes documentos: (i) certificado de
existencia y representacion legal de las enjuiciadas''; (ii) acuerdo de
transaccion laboral de 25 de abril de 2005, suscrito entre AVIANCA S.A.

y Stella Vargas Sastoque, en que se anotd ‘PRIMERA: EL TRABAJADOR
manifiesta que en forma libre, voluntaria, espontanea y sin ninguna presion, en uso de sus
facultades normailes, ha convenido con LA EMPRESA, dar por terminado el contrato de
trabajo que con ella tenia suscrifo desde el dia 19 de mayo de 1997 por mutuo
consentimiento a partir de la terminacién de la jornada faboral del 29 de abril de 2005.
SEGUNDA: por su parte SARA MARIA ALVAREZ VALENCIA (Directora de Gestién
Humana, en la calidad ya dicha manifiesta que concurre a la voluntad del TRABAJADOR
por ser legal la ferminacion del contrato por mutuc consentimiento al tenor del literal b) del
Articulo & de fa Ley 50 de 1980. TERCERA: En atencidn a la terminacion del contrato de
frabajo por mutuo consentimiento y a la antigliedad def trabajador en la empresa, se ha
convenido con EL TRABAJADOR concederle una bonificacion especial equivalente a la

indemnizacion legal que le corresponderia, la cual no constituye salario por acuerdo

ala taboral Sentencia 44519 de 79 de julio de 2015y 62373 de 24 de julio de 20159
miderne 01, paginas 2a 13y 144 17
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expreso enire las partes, y serd objeto de conciliacion o imputable, compensable y
abonable segun el caso, a cualguier derecho de caracter legal o extralegal, incierto,
discutible, no prescrito, que tenga a su favor como consecuencia de la relacion de caracter
laboral que existié entre las partes... SEPTIMA: EL TRABAJADOR acepta la presente
fransaccion, los terminos y conceptos contenidos en ella al igual que la bonificacién y
demas acuerdos objeto de la fransaccion y en consecuencia declara a paz y salvo a LA

EMPRESA por todos y cada uno de los derechos laborales aqui mencionados y por

cualquier oftro derecho laboral que real o eventualmente pudiera adeudar...”'?; (iii)
acuerdo consensual para la liquidacion definitiva del contrato de trabajo,
en el que se anotaron como extremos temporales de iniciacion vy
terminacion 19 de mayo de 1997 y 29 de abril de 2005, respectivamente,
ademas, se incluyd la bonificacibn por despido equivalente a
$16°365.307.00, documental suscrita por la demandante'™; (iv)
certificacion expedida por el Jefe de Planeacién de Gestion Humana de
AVIANCA S.A., en que consta que la accionante prestd servicios de 19
de mayo de 1997 a 30 de abril de 2005, ocupando el cargo de Jefe de
Departamento, con un ultimo salario basico de $37144.715.00™: (v)
convenio de asociacion de 30 de abril de 2005, suscrito por
SERVICOPAVA y Stella Vargas Satosque'®; (vi) formularios de afiliacion
a CAFAM y a EPS SANITAS'S; (vii) registro Unico de afiliados expedido
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, que da cuenta que la
convocante se encuentra pensionada por COLPENSIONES mediante
Resolucién de 23 de septiembre de 2014 (viii) certificacion emitida por
el Jefe de Recursos Humanos de SERVICOPAVA de 04 de octubre de
2005, en cuyos términos la actora fue trabajadora asociada de la
cooperativa desde 30 de abril de 2005, calenda en que firmé el convenio

de asociacion a término indefinido, desemperfiando las funciones de Jefe

uwaderno' 01 pagmasZ2a g

waderno 01, pagina 24
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de Departamento, en el area de AVIANCA, su compensacién ordinaria fija
mensual fue de $3'483.146.00'%; (ix) paz y salvo de la liquidacion
definitiva de compensaciones por terminacion del convenio asociado, en
que aparece que Stella Vargas Sastoque ingreso el 30 de abril de 2005 y
se retird el 15 de octubre de ese ano, en el cargo de Jefe de
Departamento, ademas, da cuenta que se le cancelaron compensaciones
anuales y semestrales, rendimientos y descanso anual, documento
suscrito por la actora’®; (x) carta de 10 de octubre de 2005, en que Vargas
Sastoque dio por terminado el convenio de asociacion a partir de 15 de
octubre siguiente®®; (xi) solicitud de 10 de octubre de 2005, en que la
demandante solicitd a SERVICOPAVA la devolucién de los aportes
sociales de 02 de mayo a 15 de octubre de 200527; (xii) histérico de pago
de asociados de 2005%2; (xii) comunicacién de 11 de octubre de 2005, en
que SERVICOPAVA acept6 la renuncia presentada por la demandante,
a partir de 15 de octubre de ese afo??; (xiii) paz y salvo de la Ultima
calenda en cita, expedido por SERVICOPAVAZ*: (xiv) desprendibles de
pago de mayo a octubre de 2005, en que aparece la compensacion fija
de $37483.146.00, ademas, le descontaban los aportes a seguridad social
integral y la cuota de admisién y quincenal para la cooperativa®’; (xv)
liquidaciones de aportes a salud de mayo a octubre de 20052 (xvi)
extracto de aportes sociales de la accionante para 2005%7; (xvii) paz vy
salvo del retiro de los aportes sociales efectuado por la convocante el 12

de octubre de 2005%%; (xviii) estatutos de la Cooperativa de Trabajo

ladert , pagina 3
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Asociado SERVICOPAVAZ; (xix) régimen de trabajo Asociado de
SERVICOPAVA®; (xx) régimen de compensaciones’’; (xxi) oferta
mercantil de servicios presentada por SERVICOPAVA a AVIANCA S A
de 01 de agosto de 2003 y de 05 de febrero de 2009%?; (xxii) contrato de
trabajo a término fijo inferior a un afio de fecha 16 de octubre de 2005,
para desempefar el cargo de Jefe de Departamento, con una
remuneracion de $3°144.815.00%%; (xxiii) comunicacién de 29 de
noviembre de 2005, en que AVIANCA S.A. informaba los resultados
corporativos de la sociedad™; (xxiv) contrato de comodato suscrito por las
enjuiciadas de 29 de marzo de 2006 y seis otrosies®; (xxv) oficio de 22
de diciembre de 2006, en que AVIANCA S.A. informo que el 31 de
diciembre de ese afo terminaba la vigencia del plan voluntario de
beneficios®; (xxvi) plan voluntario de beneficios, que contiene en su

capitulo XIV disposicion sobre estabilidad ‘los cofaboradores que al 1° de julio
de 2008, hayan cumplido 8 o més afios de servicios continuos, vinculados con contrato de
trabajo a término indefinido, no podran ser despedidos sin justa causa comprobada. Lo
anterior no aplica para los Colaboradores que hubieren ingresado con posterioridad al 1

de enero de 20057 (xxvii) politica general de tiquetes®®; (xviii)
comunicaciones de 15 de diciembre de 2010 y 28 de septiembre de 2017,
en que AVIANCA SA. termind la relacion contractual con
SERVICOPAVA?®®; (xix) acuerdo de transaccion laboral de 30 de junio de
2011, suscrito entre AVIANCA S.A. y Stella Vargas Sastoque, en que
pactaron ‘PRIMERA: EL TRABAJADOR manifiesta que en forma libre, voluntaria,

espontanea y sin ninguna presion, en uso de sus facultades normales, ha convenido con

LA EMPRESA, dar por terminado el contrato de trabajo que con ella tenia suscrito desde
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el dia 16 de octubre de 2005 por mutuo consentimiento a partir de la terminacion de la
jornada faboral del 30 de junio de 2011. SEGUNDA: por su parte SARA MARIA ALVAREZ
VALENCIA (Directora de Gestion Humana, en la calidad ya dicha manifiesta que concurre
a la voluntad del TRABAJADOR por ser legal la terminacion del confrato por mutuo
consentimiento al tenor del literal b) del Articulo 5 de la Ley 50 de 1990. TERCERA: En
atencion a la terminacion del confrato de trabajo por mutuo consentimiento y a la
antigtiedad del trabajador en la empresa, se ha convenido con EL TRABAJADOR
concederle una bonificacion especial de CUARENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
($40.000.000), la cual no constituye salario por acuerdo expreso entre las partes, y seré
objeto de conciliacién o imputable, compensable y abonable segin el caso, a cualquier
derecho de caracter legal o extralegal, incierto, discutible, no prescrito, que tenga a su
favor como consecuencia de la relacion de caréacter laboral que existio entre las partes. .
SEPTIMA: EL TRABAJADOR acepta la presente transaccion, los términos y conceptos
contenjdos en ella al igual que la bonificacion y demas acuerdos objeto de la transaccion
y en consecuencia declara a paz y salvo a LA EMPRESA por todos y cada uno de los

derechos laborales aqui mencionados y por cualquier otro derecho laboral que real o

eventualmente pudiera adeudar..”’; (xx) acuerdo consensual para la
liquidacion definitiva dei contrato de trabajo de 2011, en que se incluyo la
bonificacion por despido equivalente a $40°000.000.00*"; (xxi)
comprobante de pago de némina de junio de 2011*?%; (xxii) solicitudes de
25 y 26 de junio de 2014, en que la actora reclamo a AVIANCA S A. y a
SERVICOPAVA la unidad contractual, el pago de las prestaciones legales
y extralegales*® y; (xxiii) respuestas negativas de 18 de julio y 26 de

agosto de 201444,

Se recibieron los interrogatorios de parte de Stella Vargas Sastoque®®

igderno. 01 pagmne 26.
Yl waderno 01, paginas 77 a !
uaderno: 01 pdginas 47 a 48
iad . paginas 49 a 54 y 55a 60
3dirno, 01, paginas 61 a3 6&y 6%a 70

V Cuaderno; 94, CD folio 6, audiencia 1, min 41 10, Stella Vargas Sastoque acepto que recibid los 540 10 00 en junio de 20171, pero, atdarc
u ne erg una banificacion, pucs fue citada por AVIANCA sin tener idea y arbitrariamente le terminarcon al contrato de trabao, la engafiaron, no
" diyeron para qué era citada y de una ves, se terrmind ol contrato, ella leyo el documento que firmo . no se aguerda <) solioto afiliarse como aundarda

1o la cooperativa en abril de 2005 pero. ella si era de la cooperativa por cuanto trabajaba para AVIANCA v terian muchas ventagas, con edil

de libranga v asi, sin embargo, no tene presente la fecha exacta, no recuerda baber suscnto el acuerdo asocativo con SERVICOPAVA,
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y, del Representante Legal de AVIANCA S.A.“8, asi como el testimonio
de Anderson Ariza Hernandez (tachado de sospecha por las

enjuiciadas)*’.

Cabe precisar, que el testimonio de Anderson Ariza Hernandez no
ofrece credibilidad a la Sala, en tanto, no presencié en forma personal
y directa los hechos narrados, pues, su dicho se basa en suposiciones

O en que “cree” que tambien ocurrio a la actora.

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, permiten colegir que existieron dos contratos de
trabajo entre Stella Vargas Sastoque y AVIANCA S.A., vigentes de 19
de mayo de 1997 a 29 de abril de 2005 y, de 16 de octubre de 2005 a

30 de junio de 2011, en que aquella se desemperié como Jefe de

irgo, pues, siempre laboro para AVIATCA como Jefe de servicio al chiente, estuva en la misme oficina, los mismos jefes, los mismos subalternos,
pero nunca laboro para St RVICOPAVA. no recuerda que hubiese pasado {a renuncia del convenio asaciative

uaderno, 04, CD{olio 6, audiencia 1, min 19.20 Luis relipe Bonilla aceptd que en abril de 2005 se hqwdo el contrato de |3 actora, en razon de
un mutue acuerdo, en que las partes paclaron la terminacion con el pago de una bonificacion equivalente a la indemnizacion que se hubiese causade
onese mamento no le cansta que ella haya pasado a $FRVICOPAVA Vargas “actogue voluo el 16 de octubre de 7005 dentro de los documentos
gue consufto, desconoce si la actora presto servicios a AVIANCA, pero, pesiblemente s, porgue, tenfan un scuerdo con SERVICOPAYA, ademas, clla
no tuve jefes de AVIANCA S.A, [a accionante laboro para AVIANCA en dos periodos, uno hasta abril de 2005 y otro desde octubre de 2005 2 juno
de 2011 nego que se hubiese dicho a Vargas Sastogue gue tenia gue aceptar |a transaccidn, pues, las partes de mutuo acuerdo decidioron terminar
o trato de trabajo enabril de 2005 y, en cctubre de ece aho, colobraron un nuevo contrato, ne sabe qué cargo desempefio la convacante cugnde
cutunoenla cooperativa, la acaonante no cumpho los 08 afios de servicios, porgue, por mutus acuerds terminaran el vincule en abrib de 2005, ella
ya no estaba en AVIANCA para maye, va que, volvio hasta octubre de 200%, el 30 de junio de 2011, no se le dio gor terrminado el contrato a Vargas
autigue, sino que de mutuo acuerds e suscribio una transaccion v se le pagaron $40°000 002 00 coma bondicacion de termmacion mis la
hquidacion de todas las acreencias, la demandante gl iinalizar et sepundo vinculo estaba amparada por el plan de beneficios

* Cuadernos 04, CD folic 6, audiencia I, min 54 6 Anderson Arrza Hernands: depuse gue estuve vinculado para AVIANCA S A de 24 de junic de
99¢ hasta agosto de 2011 presento un proceso por similares crcunstancias contra fas dermandadis, uno de sus cargos era Cocrdingdor de Talento
Humano, dentro de sus funciones debia bguidar relaciones laborales, concae la situacion de la refacion sntee AVIANCA S Ay SERVICOPAVA en
tstatulos de la compafiia decia que a los 08 anos terian una clausula de permanencia, entonces, para 2005 y 2006, o que hico la compafifa fue
asar a todos sus empleados tanto a termines fijos como indefinidos a cooperativas de trabajo, una de ellas era SERVICOPAVA, si eran empleados
de confranza a los 06 meses AVIANCA [os volvio a contratar a termine fijo, fueron muchos trabajadores; coracié a la actora porque era de servicio
liente, cuando AYIANCA hacia ruta, la compartian cree que st pasaron a Vargas Sastogue 4 la cooperativa SERVICOPAVA, €l no lo hizo, pero,
debtis haber sido el coordmador del sector administrativo: en sus funciones tuvo que pasar a varios trabajadores para las cooperativas el
procedimient consistia en hacer una reunion con fa persona, s le hablaba, se iquidaba esos siete afios y medio y se le decia que su contraio
ntinuaba g traves de la cooperativa, mas de uno <alio, olras siguieron con la cooperativa y otros oy volvieron a contratar, oran demasiad
trabajedores, no vio el contralo de la actorg suscrito el 16 de actupre de 2005, cree que de acuerdo of perfil del cargo de la demandante era a
terrupo indefintdo; na recuerda s la clausula convenaonal permritia finaliar los contratos por matuo acuerdo, cree que a la accienante 4 pasar
4 SERVICOPAVA, pero, eso dependia del area en gue estaban; ebingreso a St RVICOPAVA en el 2005, unos meses antes de cumplir los 08 arios, luept
olvio e contratar AVIANCA, lo capacitaron a el por sus tuncignes, la coaperativa le tenia otros nombres a los pages; d noce porgue
termrine el contrato de converno asociado de la accionante, pero, puede ser por volverlo a contratar en AVIANCA S A
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Departamento, iabor que desarrollé bajo la subordinacion de su

empleadora, con un salario basico mensual para 2005 de

$37144.715.00; situaciones facticas que se coligen de los acuerdos de
transaccion laboral de 25 de abril de 20054 y 30 de junio de 20114°, los
acuerdos consensuales para la liquidacion definitiva de los contratos de
trabajo de 29 de abril de 2005%° y 30 de junio de 20115, la certificacién
expedida por el Jefe de Planeacion de Gestion Humana de AVIANCA

S.A %2y, el contrato de trabajo a término fijo de 16 de octubre de 20055,

Ahora, en cuanto al periodo de 30 de abril a 15 de octubre de 2005, los
medios de persuasion permiten colegir que el vinculo que existio entre Ia
demandante y AVIANCA S.A. no fue de naturaleza laboral, subordinado o
dependiente, sino que aquella presto servicios como Jefe de Departamento,
en desarrollo de un convenio de trabajo asociado que tenia con
SERVICOPAVA reguiado por la Ley 79 de 1988 y, demas normas
concordantes, en cuya ejecucion la actora recibié la compensacion
establecida en el regimen de compensacicnes, acepto sufragar los aportes
sociales y recibio rendimientos, como dan cuenta el convenio de asociacién
de 30 de abril de 2005, suscrito por SERVICOPAVA y Stella Vargas
Satosque®*, los formularios de afiliacion a CAFAM y a EPS SANITASS, |a
certificacion emitida por el Jefe de Recursos Humanos de SERVICOPAVA®,
el paz y salvo de la liquidacion definitiva de compensaciones por terminacion

del convenio asociado®’, el histérico de pago de asociados de 200558 |os

aderno 01 paginas 2% a 24
uaderno 01, pagina 76
uaderno 01 pagina 75
uaderno 01, paginis 27 a 28
tader L, pdgina 44

acfer 1 paginas 18 a 22
uaderne paginasy 440 4 441

aderng paginas 452 1453y 454
uaderne )1, pagina 3
uvaderno 01, paging /9
uaderne Y, paging 4oh
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desprendibles de pago de mayo a octubre de 2005°°, las liquidaciones de
aportes a salud®, el extracto de los aportes sociales de Ia accionante®’, la
carta de 10 de octubre de 2005, en que Vargas Sastoque dio por terminado
el convenio de asociacion a partir de 15 de octubre siguiente®?, la solicitud
de 10 de octubre de 2005, en que la demandante peticiond a
SERVICOPAVA la devolucién de los aportes sociales de 02 de mayo a 15
de octubre de ese ario®, los cuales le fueron devueltos el 12 de octubre de
200554,

En punto al tema de la relacion contractual entre las cooperativas de trabajo
y sus asociados, la Doctrina Constitucional ha explicado que no se trata de
un contrato de trabajo subordinado o dependiente en el que se pueda hablar
de empleadores y trabajadores, pues, los asociados son simultaneamente

los propietarios de la cooperativa, por ello, no se encuentran regulados por

las normas del CST%3,

En el sub judice, que Vargas Sastoque prestara servicios de Jefe de
Departamento, en el drea de AVIANCA, que su compensacion ordinaria fija
mensual fuera de $3°483.146.00, no convierte a SERVICOPAVA en simple
intermediaria, en tanto, no se desvirtué que actuara de forma auténoma o
auto gestionada, tampoco, que la actora estuviera subordinada a la
empresa beneficiaria, ademas, recibié rendimientos y aportes sociales al
finalizar el convenio asociativo, prerrogativas propias de la vinculacion

regida por el articulo 70 de la Ley 79 de 1988.

uatierno; pagmas 33 a 43
rdirn pagmas 443 4 450
waderno 02, pagina 468
Underr pagina 44.
derno: 02, papging 45
uaderr pagina 469
ot nstitucional, Sentencia 11 De X
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Ahora, la demandante adujo que siempre labord para AVIANCA como jefe
de servicio al cliente, estuvo en la misma oficina, tuvo los mismos jefes vy, los
mismos subalternos, pero, nunca labord para SERVICOPAVA, afirmacion
que carece de respaldo probatorio, por ende, no se tendra en cuenta, en
tanto, nadie se puede beneficiar de sus propias aseveraciones, pues, en los
terminos del articulo 167 del CGP, le correspondia la carga de acreditar que
era aparente la vinculaciéon con la cooperativa, por el contrario, en su
interrogatorio de parte admitidé que se afilié a la cooperativa, porque, tenia
muchas ventajas, ademas, que no recuerda si suscribid los documentos de
afiliacion y renuncia al convenio asociativo, los cuales no desconocio en el

momento procesal oportuno.

De lo expuesto se sigue, la inexistencia del alegado contrato de trabajo con
AVIANCA S.A. para el periodo comprendido de 30 de abril a 15 de octubre
de 2005, quedando acreditada una vinculacién con SERVICOPAVA regida
por el articulo 70 de la Ley 79 de 1988, en consecuencia, se revocara
parcialmente el numeral primero del fallo apelado en este aspecto,
asimismo, se revocaran las condenas impuestas, en tanto, no se demostro

un vinculo contractual laboral.

ACUERDOS TRANSACCIONALES

La Sala se remite a los términos de los articulos 13, 14 y 15 del CST, sobre
minimo de derechos contenidos en las leyes sociales, irrenunciabilidad vy
caracter de orden publico de los derechos laborales y, validez de la

transaccion y conciliacion, respectivamente.
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En este orden, el poder de disposicién del trabajador sobre sus derechos
laborales es relativo, pues, la ley so6lo le permite conciliar o transigir aquelios
que no sean irrenunciables, principio contenido en el sefialado articulo 15, al
condicionar la validez de la transaccién a aquellos asuntos que no

comprometan ‘derechos ciertos e indiscutibles’.

En punto al tema de los derechos ciertos e indiscutibles, la Corporacion
de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha adoctrinado que un derecho sera
cierto, real, innegable, cuando no haya duda sobre la existencia de
los hechos que le dan origen y exista certeza que no hay ningun
elemento que impida su configuracion o su exigibilidad. Lo que hace
entonces que un derecho sea indiscutible es la certeza sobre la
realizacién de las condiciones para su causacion, no el hecho que entre
empleador y trabajador existan discusiones, diferencias o posiciones
enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, bastaria que el empleador
0, a quien se le atribuya esa calidad, niegue o debata la existencia de
un derecho para que éste se entienda discutible, que desde luego no
corresponde al objetivo de la restriccion, impuesta tanto por el
constituyente de 1991 como por el legislador, a la facultad del
trabajador de disponer de los derechos causados en su favor; limitacion
que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos laborales

contenidos en las leyes sociales®®.

Bajo este entendimiento, en el examine, los medios de conviccion

resefiados en precedencia, valorados en conjunto, permiten concluir gue

iboral Sentencras Pad 74432 de 14 de diciembre de 2007 v 46 de b de sgosto de 2014
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los acuerdos de transaccion laboral de 25 de abril de 2005%7 y 30 de junio
de 20118, suscritos por Stella Vargas Sastoque y AVIANCA S.A. no
recayeron sobre derechos ciertos e indiscutibles, ademas, la trabajadora
de manera libre y voluntaria manifesté su voluntad de terminar los
contratos de trabajo, ajustandose a los reguerimientos sustanciales, por
tanto, resultan validas y, en los términos del articulo 2483 del C.C.,

produce efecto de cosa juzgada.

Determinado lo anterior, se establecera si se acredité algiin vicio en el

consentimiento de la trabajadora a la firma de las transacciones.

En este orden, en los sefialados actos juridicos las partes convinieron
finiquitar el vinculo contractual laboral de mutuo acuerdo y, si bien la
accionante adujo que fue engafiada y presionada al suscribir los
documentos, ésta afirmacién carece de respaldo probatorio, por ende, no
se tendra en cuenta, en tanto, nadie se puede beneficiar de sus propias
aseveraciones, pues, en los términos del articulo 167 del CGP, le

correspondia la carga de acreditarlo.

Tampoco se demostro algin vicio en el consentimiento que desvirtuara la
existencia de la controversia de finalizacion de los vinculos contractuales
laborales o, las concesiones mutuas que permitieron a las partes llegar a
un consenso para precaver las eventuales diferencias, pues, al suscribir

tos acuerdos transaccionales, la demandante materializé la manifestacion

lorno. C1, pagnas M3 a 24
Uadernd L, pagma 26
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libre, expresa y espontanea de su voluntad, asimismo, se obligd respecto
del contenido de ese acto juridico, en que declard que la terminacion de
los contratos de trabajo fue por mutuo acuerdo y, manifesté que la
empleadora quedaba a paz y salvo por todo concepto, aseverando que
transigia cualquier clase de diferencia, por su parte, AVIANCA SA. le
otorgé $16°365.307.00 en el primer acuerdo y $40°000.000.00 en el
segundo acuerdo para transar cualquier posible diferencia, valor Gltimo

que la trabajadora acepto recibir en su interrogatorio de parte.

Y es que, el negocio juridico mediante el cual las partes buscan precaver
eventuales pleitos, poniendo fin de manera total o parcia! a sus diferencias
producto de una relacion laboral es un instituto juridico concebido como
un acto serio y responsable de quienes lo celebren y como fuente de

paz y seguridad juridica®®.

Bajo este entendimiento, las sefialadas transacciones no podian ser
desconocidas por las partes con posterioridad a su suscripcién. En este
sentido, si Vargas Sastoque consideraba que los acuerdos no eran
consensuados o que quedaba alguna situacién pendiente de definir o,
que se suscribian con una intencién subyacente para encubrir un acto
iiegitimo o maniobras fraudulentas, no debid suscribirlos ni recibir los

valores transigidos.

ala Laborai, sentencias 7088 de 09 de marzo de 1995 11540 d de morzo de 2001, 15459 de 23 de mayo de 2001, 512503 de
1371 e 2018
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En este orden, la extincidon de los vinculos laborales fue legitima, en tanto,
se fundamentaron en una causa legal, el mutuo consentimiento previsto
en el articulo 61 literal b) del CST’®, siendo ello asi, se confirmara la

sentencia censurada en este aspecto. Sin costas en las instancias.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERQO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero del fallo
apelado, para en su lugar, DECLARAR que entre Stella Vargas Sastoque
y AVIANCA S.A. existieron dos contratos de trabajo vigentes de 19 de
mayo de 1997 a 29 de abril de 2005 y, de 16 de octubre de la ultima
anualidad a 30 de junio de 2011, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la decision censurada,
para en su lugar, DECLARAR probada la excepcion de cosa juzgada
respecto de las vinculaciones laborales vigentes de 19 de mayo de 1997
a 29 de abril de 2005 y 16 de octubre de 2005 a 30 de junio de 2011.
Asimismo, REVOCAR los numerales tercero, cuarto, quinto y octavo de
la sentencia apelada, para en su lugar, ABSOLVER a las enjuiciadas de

las pretensiones.

ils Laboral Sertencia 1460 - 2018, radicado 53393 de 11 de abrid de 2018



23
Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXED. No. 022 2017 0037902
Sala Laboral Ord. Stefla Vargas Sastoque Vs. AVIANCA S.A. y otro

TERCERO.- CONFIRMAR Ia decision censurada en lo demas. Sin costas

en fas instancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\7/‘—‘¢ 6 /th //7 T
LILLY ‘%LANDA VEGA BLANc/

-
el Loceos Do ’
UlS‘ TIN(VEGA CARVAJAL - LUCY STE)&A VASQUEZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO CASTRILLON
JARAMILLO CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota D.C.. veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022 vy,
previa discusién y aprobacion del proyecto presentado, ia Sala Séptima

de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el fondo enjuiciado, asi como €l
grado jurisdiccional de consulta a su favor, respecto de las condenas
que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha
07 de febrero de 2023, proferido por e! Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la indexacion de la pension plena de jubilacién, con
efectividad a partir de 06 de noviembre de 2002, reajustes legales,
retroactivo de las diferencias pensionales incluyendo las mesadas
adicionales, indexacion hasta su inclusidon en ndémina, costas, ultra y

extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que el Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia asumié la carga
prestacional y subrogd [as obligaciones laborales de la empresa
Ferrocarriles Nacionales de Colombia; fue trabajador oficial de ésta
empresa; mediante Resolucion 2616 de 29 de noviembre de 1991, su
exempleador le reconocié la pensién mensual vitalicia de jubilacion de
caracter especial, efectiva a partir de la fecha siguiente en que se
produjo su retiro definitivo de la empresa ferroviaria; la ex empleadora
liguidd la pension mensual vitalicia de jubilacién de caracter especial,
teniendo en cuenta el salario promedio devengado en los Uitimos seis
meses de servicio; a través de Acto Administrativo 2290 de 28 de
diciembre de 2020, la enjuiciada indicé que el salario promedio
devengado ascendid a $168.603.31, el porcentaje proporcional
asignado fue de 58%; su primera mesada pensional ascendid a
$97.790.00; la prestacion proporcional de jubilacion fue devengada
hasta cuando cumplié 50 arfios de edad - 06 de noviembre de 2002 -;
con Resolucidon 416 de 05 de marzo de 2003, el Fondo de Pasivo Social
de Ferrocarriles Nacionales de Colombia otorgé la pensidn ordinaria o
plena de jubilacion en cuantia de 75% del salario promedio devengado
en los Ultimos seis meses de servicio, con una primera mesada
pensional de $677.011.73, a partir de 06 de noviembre de 2002,



Repiiblica de (olombia 3

Tribunal Superior Bogotd EYPD Ne 029202200110 0
Sala Laboral Ond, Gerardo (astrilfon Jaramillo 7 5 FEARTY

reliquidada con Acto Administrativo 2290 de 28 de diciembre de 2020,
en $754.812.00, desde el 06 de noviembre de 2002; el valor diferencial
otorgado entre el porcentaje de la pension especial proporcional de
jubilaciéon y el de la prestacion plena de jubilacion, perdid el poder
adquisitivo y se mantuvo desactualizada entre la fecha de retiro
definitivo del servicio a Ferrocarriles y el dia en que le fue reconocido el
derecho a la pension plena de jubilacion; el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia otorgo la diferencia porcentual del
17% al cumplir los 50 arios de edad, sin la correspondiente indexacion;
el 20 de junio de 2019, reclamé al fondo enjuiciado administrativamente
la indexacion de la pensién plena, obteniendo respuesta negativa con

Oficio de 03 de julio siguiente’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, el Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto a las situaciones facticas admitic que asumio la
carga prestacional de la empresa de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia, la calidad de trabajador oficial del accionante, el acto
administrativo de reconocimiento de la pensidén mensual vitalicia de
jubilacién de caracter especial, el porcentaje asignado, prestacion
devengada hasta 06 de noviembre de 2002, la resolucion de
otorgamiento de la pension ordinaria o plena de jubilacion, el salario
promedio devengado por el accionante y, la reclamacion administrativa

con respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones de

umento 01 paginas 1a2i.
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prescripcién, cobro de lo no debido e inexistencia de la obligacién, su

buena fe, compensacion y, genéricaZ.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia a reconocer y pagar a Gerardo
Castrillon Jaramillo $759.633.45 por pension plena de jubilacion a partir
de 06 de noviembre de 2002; declaré probada parcialmente la
excepcion de prescripcion de los reajustes causados con anterioridad a
23 de enero de 2017; condenod a la entidad enjuiciada a cancelar al
demandante el retroactivo pensional causado por el reajuste ordenado
desde 23 de enero de 2017 hasta cuando sea incluido en némina, esto

es, actualizando el valor de la pension e; impuso costas al fondo

accionado®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior, el fondo convocado a juicio
interpuso recurso de apelacion, en el que en resumen expuso que se
reliquidé la pensién de jubilacion del actor con la Resolucion 2290 de
2020, conforme al articulo 3 del Decreto 2051 de 1991, ademas, dicho
reconocimiento se trata de uno solo, otorgado en dos momentos uno de

forma proporcional y otro de forma plena de acuerdo a la edad,

Dacumento: 08 paginas 3a 10
Documento: 13, acta de audiencia v el audho que se encuentra en el imk contenido en el acta.
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entonces, la pension proporcional se liquidd conforme al IPC anual, por

ello, se debe absolver o revisar la férmula aplicada y determinada por el

juez de primer grado*.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del procese, que mediante Resolucidn
2616 de 29 de noviembre de 1991, Ferrocarriles Nacionales de Coiombia
reconocio a Gerardo Castrillon Jaramillo pensién mensual vitalicia de
jubilacién de caracter especial, a partir de su retiro del servicios, en los
términos del Decreto 1651 de 1991, por los servicios prestados de 06 de
julio de 1974 a 26 de mayo de 1991, prestacidon que seria liquidada sobre
el salario promedio del ultimo afno de servicios, en monto de 58%; retiro
acreditado el 27 de diciembre de 1991 con una mesada inicial de
$86.904.27, situaciones facticas que se coligen del acto administrativo

en cita®, la hoja de salida® y, la relacién de tiempo de servicios’.

El 12 de julio de 1995, el actor solicitd la reliquidacion de su pension con
todos los factores salariales, prestacion modificada con Resolucién 244
de 24 de enero de 1996, en cuantia de $87.697.98, por lo que, ia ex
empleadora determind como mesada pensional $110.538.11 desde 12
de julio de 19928

imentar 13, acta de audiencia v el audio gue se encuentra en ol fink contenidn en el acta
Iment 1, paginas 26 a v, 08, pidginas 37 2 39
ument 1 paginag 41

imento. Ol paginas 37 a 33
imento 08, paginas b3 a 64
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Con Resolucién 4169 de 05 de marzo de 2003, el Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia concedié a Castrillon
Jaramillo la pensién plena de jubilacion, en cuantia de $677.011.73, con
arreglo a los articulos 9° literal f) de la Ley 21 de 1988 y 10 del Decreto
1586 de 1989, en monto de 75%, a partir de 06 de noviembre de 2002,

calenda en que cumplié 50 afios de edad®.

El 15 de febrero de 2013, el acciocnante reclamé al fondo enjuiciado la
indexacién de la primera mesada de la pensidon plena de jubilacion'®
negada con Resolucion 2272 de 11 de julio de ese afo, porque, entre [as
fechas de retiro y reconocimiento de la pensién no medio tiempo que

generara detrimento econdmico al pensionado’”,

El 20 de junio de 2019, el convocante solicitd a la enjuiciada nuevamente
la indexacidon de la primera mesada'?, negada con Oficio de 03 de julio
siguiente, reiterando su decision desfavorable contenida en el acto

administrativo de 11 de julio de 2013"3,

El 23 de enero de 2020, Castrillon Jaramillo peticiond al fondo demandado
la religuidacion de las pensiones especial y plena de jubilacion por
indexacion de la primera mesada'#, a través de Resolucion 2290 de 28
de diciembre de ese afio, el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia determiné que revisados los actos

administrativos a través de los que otorgd los reconocimientos de las

iment 1. pagine 329 2 papt 101 a4 103
umento 08, paginas 1074 111

urnent 3 paginas 113a 116

ument 1 paginas 1 M3y, U8, paginas 207 3719
umento 01 pagmnas Jda by U8 pagings 2154 1
ument 1 paginas 34 2 35y, 08, pagnac 218 4



Repuibiica de  olombia 7

Iribunal Superior Buogotd ENPD. No, 029 202200101007
Suala Laboral Ord. Gerardo Castriflin Jaramuflo s, FFN

prestaciones y efectuada nueva liquidacion, encontré que el IBL promedio
del dltimo afno de servicios ascendia a $168.603.31, por lo que,
religuidaba la pension proporcional de jubilacion en $97.790.00 para 29
de mayo de 1991 vy, la prestacion plena de jubilacion en $754.812.00 a
partir de 08 de noviembre de 20023

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacién resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INDEXACION DE LA PENSION PLENA DE JUBILACION

En el examine, lo pretendido por el accionante es la indexacién de la
pension plena de jubilacion concedida a partir de 06 de noviembre de
2002, fecha en que cumplié 50 afios de edad, atendiendo el tiempo de
servicios prestado a la Empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia de
06 de julio de 1974 a 26 de mayo de 1991.

Al retiro del servicio de Gerardo Castrilldn Jaramillo e fue concedida la
pension proporcional de jubilacién o especial prevista en el Decreto 895
de 1991, que modifico el régimen de pensiones e indemnizaciones para
la empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia, sin detrimento del
derecho a la jubilacion de quienes en ese momento prestaban sus

servicios, asi, el Gobierno Nacional procuré la proteccion de los

urnent 1 paginas 3noa a1y, 08, pagmas 237 a 142
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derechos de los trabajadores; en ese sentido, el articulo 7° ibidem,
establecié que los empleados oficiales de la empresa, que al entrar a
regir dicho ordenamiento tuvieran 15 o mas arfios de servicio tendrian
derecho a la pension de jubilacion proporcional correspondiente al

tiempo de servicio entre el 55% y hasta el 75%.

En los términos de dicho ordenamiento, quien se acogiera a este
regimen podria acceder a la pension de jubilacion ordinaria equivalente
a 75% del salario promedio devengado en fos ultimos seis meses de
servicios o el dltimo afio de servicios, con los reajustes anuales
pertinentes, situacién que acontecié en el presente asunto como da

cuenta el Acto Administrativo 4169 de 05 de marzo de 2003

Siendo ello asi, los ordenamientos resefiados en precedencia
establecieron dos pensiones diferentes, ia proporcional y la plena de
jubilacién, como lo ha explicado la jurisprudencia'’, en casos de

similares condiciones facticas y juridicas.

Bajo este entendimiento, lo que previo el Decreto 1651 de 1991 fue una
prestacion diferente e independiente a la pensidn plena de jubilacion,
por ello, procede la indexacidén del saiario base de liquidacion de esta

ultima.

[ smenta 01, paginas 28 a 29 y, 08, paginas 101 a 103
ila Laboral, semencia 7977 de 02 de febrero de 1900, reiterada en lg 15281 de 22 de febrero de 2001y 17805 do de juiio de

507054 de 18 de mayo de 2022 v, 5L1044 de 08 de mayo de 207
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En punto al tema de Ia indexaciéon o actualizacion de la primera mesada
pensional, la Corte Suprema de Justicia ha explicado que procede
respecto de todo tipo de pensiones causadas aun con anterioridad a la
vigencia de |la Constitucion Politica de 1991, destacando que la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda es una situacion gque afecta a todas
las pensiones por igual, que existen fundamentos normativos validos
para disponer la actualizacion'®; como lo ha aceptado también la
jurisprudencia constitucional al defender el derecho universal a la
indexacion y reconoccer que dichas pensiones producen efectos en
vigencia de los nuevos principios constitucionales, posibilidad que
nunca ha sido prohibida o negada expresamente por el legislador,
entonces, no caben diferenciaciones fundadas en la calenda de
reconocimiento, porque, resultan arbitrarias y contrarias al principio de
igualdad, adoctrinando la procedencia de la actualizacién de la base

salarial para liquidar la pensién de jubilacion'.

Atendiendo la linea jurisprudencial resefiada, o0 dispuesto por los
articulos 48 y 53 Constitucionales y, los principios de solidaridad, in
dubio pro operario y, especial proteccién a los adultos mayores, procede
la actualizacion de la base salarial para liquidar la prestacion otorgada
a Gerardo Castrillon Jaramillo, entre la calenda de su retiro del servicio

y la de reconocimiento de la pension plena de jubilacion.

En este orden, efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del
Grupo Liquidador®®, al multiplicar el salario base de liquidacion que tuvo

en cuenta el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de

\J, Sala Laboral, Sentencia 47709 de 16 de octubre de 2013,
rte Constitucional. Sentenciz SU - 1073 de 2012
reado mediante Acuerdo PSAALS-10402 de 2015
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Colombia de $168.603.31 por el factor de indexacion de 6.089
(guarismo que resultd de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha a partir de la que se reconocit la pensién plena, 06
de noviembre de 2002, entre el indice inicial, existente a la calenda de
retiro, 26 de mayo de 1991), dio como resultado un [BL de
$1°026.606.82 y, al aplicarle la tasa de reemplazo de 75%, arrojo una
primera mesada para la pensién plena de $769.955.12, siendo la
ajustada en resolucion de 28 de diciembre de 2020 de $754.812.00,
inferior a la obtenida por esta Corporacién, entonces, tiene derecho al
pago de las diferencias que surjan entre el valor reconocido y la cuantia

obtenida en esta instancia.

Ahora, el a quo determind $759.633.45 como primera mesada, suma
inferior a la obtenida de $769.955.12, empero, no se modificara
atendiendo el principio de no reformatio in pejus, pues, se haria mas
gravosa la situacion del fondo enjuiciado, Unico apelante, en cuyo favor
ademas se surte el grado jurisdiccional de consulta. En este sentido, se

confirmara la sentencia apelada.
EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. Ademas, en materia pensional por sabido se tiene, que al
tratarse de una prestacion de tracto sucesivo y de caracter vitalicio, no
prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las

mesadas dejadas de cobrar por tres arios?’.

ila laboral, sentencia con radicado 35812 de 25 de enero de 2806
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En el sub judice, el Fondo de Pasivoc Social de Ferrocarriles de Colombia
mediante resolucidén de 05 de marzo de 2003, otorgé pension plena de
jubilacion a Gerardo Castrillon Jaramillo, a partir de 06 de noviembre de
2002, cuando superé los 50 afios de edad??: el 15 de febrero de 2013, el
accionante reclamé al fondo enjuiciado la indexacion de la primera
mesada de la pension piena de jubilacion?®, negada con resolucién de 11
de julio de ese afo?*; el 20 de junio de 2019, el convocante solicité a la
enjuiciada nuevamente la indexacion de |la primera mesada®®, negada con
oficio de 03 de julio siguiente, reiterando su decision desfavorable
contenida en el acto administrativo de 11 de julio de 20132%; el 23 de enero
de 2020, Castrillon Jaramillo peticion6 al fondo demandado la indexacion
de la primera mesada?’, reliquidada en $754.812.00%%, suma inferior a la
aqui determinada, ademas, el 30 de marzo de 2022, radicé el libelo
introductorio como da cuenta el acta de reparto?®, en consecuencia, se
configurd la prescripcién de las diferencias retroactivas causadas con
anterioridad a 20 de junio de 2016, empero, el a quo establecid el 23 de
enero de 2017, calenda que no se modificara atendiendo el principio de
no reformatio in pejus, pues, se haria mas gravosa la situacion del fondoc
enjuiciado, Unico apelante, en cuyo favor ademas se surte el grado
jurisdiccional de consuita. En este sentido, se confirmara la sentencia

apelada.

De otra parte, se adicionara la decision para autorizar al Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia descontar del

retroactivo diferencial causado, el valor de los aportes en salud para que

umento. 01 paginas 28 4 29y, 08, paginas 101 & 103

ltlocumento: 08, paginas 107 a 11
Jocumento: U8, paginas 113 a 116,
umento 01 pagmnas 20a 23y, 08, paginas 207 a 214,
1 paginas 24 4 25y, OB paginas !154 .1
Documento 01 paginas 34 a 35y, 08 paginas 2183 222

Documento 01 paginas 36 a 41y, 08, pagings 237 a #42
'Foilo 26.
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los transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado el accionante, al
ser una obligacion de orden legal de las entidades pagadoras de

pensiones, como lo han explicado los precedentes judiciales

lgualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacién de cierre de la
jurisdiccion ordinaria®®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la

parte vencida en el proceso.

No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de [a Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la decisidn censurada y consultada, para
AUTORIZAR a la entidad de seguridad social enjuiciada descontar el
valor de los aportes en salud correspondientes al demandante, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta providencia

3 ala Laboral, sentencra 47984 de 20 de abril de 2015
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SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decision de primera

instancia. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILL\%OLANDA VEGA BLANCO

SO0 L e

LUIS ABUSTIN VEGA|CARVAJAL  LUCY STELLA VASQUEZ SARMENTO

e
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JORGE ENRIQUE GARCIA
RIOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—~ COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.
LITIS CONSORCIO NECESARIO LA NACION - MINISTERIO
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A., revisa la
Corporacion el fallo de fecha 20 de septiembre de 2022, proferido por el

Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demando para que se declare gue fue beneficiario del réegimen
de transicion, asi como la nulidad de su traslado de régimen pensional
efectuado el 30 de mayo de 2001, a través de COLFONDOS S A, en
consecuencia, se ordene a COLFONDOS S.A. remitir ios aportes vy
rendimientos de su cuenta de ahorro individual, como si el traslado no
hubiera ocurrido, condenar a COLPENSIONES a pagar la pension de
vejez, conforme a la Ley 33 de 1985 o el Decreto 758 de 1990, con el
retroactivo pensional indexado; condenar a las enjuiciadas a pagar todo

dafio moral y material causado; ultra y extra petita y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que naci6 el 08 de febrero
de 1954; es contador; el 10 de junio de 1972 se vinculd al régimen
general de pensiones cotizando 1109 semanas: el 18 de agosto de 1995
se trasladoé al RAIS a través de INVERTIR Futuro Pensiones; peticiond
a COLFONDOS S.A. copia de |la hoja de vida y contrato de trabajo del
funcionaric que lo asesord, sin obtener respuesta; el asesor que
promovié su cambio de régimen no actué conforme a la ley del
consumidor financiero, tampoco le suministré informacion completa,
clara, cierta, comprensible, diligente, veraz y oportuna; no le explico las
diferencias, ventajas o desventajas de cada régimen, ni los beneficios y
riesgos de su decision, ni le explicé las modalidades pensionales del
RAIS, no le advirtid que perderia el régimen de transicion, pues, tenia
750 semanas a 01 de abril de 1994 y, que no se podria pensionar con
el Decreto 758 de 1990, normatividad con |la que se hubiera pensionado
en febrero de 2013, cuando cumplié 60 afios de edad y contaba con
mas de 1200 semanas o, en los términos de |la Ley 33 de 1985, ya que,

se hubiera pensionado en febrero de 2008, cuando cumplié 55 afios de
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edad y 20 afios de servicio como empleado oficial del Banco Cafetero;
se encuentra pensionado por COLFONDOS S.A. en la modalidad de

renta vitalicia'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES rechazé los pedimentos, en relacién con
los supuestos facticos acepto la fecha de nacimiento del actor. Propuso
las excepciones de inexistencia del derecho y de la obligacion por falta
de causa Yy titulo para pedir, cobro de lo no debido, su buena fe,

prescripcion y, genérica?.

COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la data
de nacimiento del accionante, el traslado de régimen pensional, la
peticidn presentada a esa AFP y su falta de respuesta, asi como el
otorgamiento de la pensidon en la modalidad de renta vitalicia. Presento
las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva, no
existe prueba de nulidad alguna, buena fe de la AFP, compensacion y
pago, saneamiento de cualquier presunta nulidad de la afiliacion,
situacion pensional consolidada — reconocimiento pensional
innominada, ausencia de vicios del consentimiento, nadie puede ir en
contra de sus propios actos y, prescripcion de la accion para solicitar la

nulidad de traslados.

tDocumento 01, paginas 41 a 48
cumento 01, papmas 57 a 61
Documento 01, paginas 112 a 137
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COLFONDOS S.A. presentd demanda de reconvencién para que se
declare improcedente la pretensiéon de nulidad de traslado de Garcia
Rios, subsidiariamente, se le ordene reintegrar los dineros que se le han
cancelado por mesadas de la pensién de vejez, desde el reconocimiento
del derecho hasta la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso,

indexacion, costas, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pretensiones, en resumen, en gue Jorge Enrique
Garcia Rios en gjercicio del derecho de libre seleccién y escogencia se
trasladd entre regimenes pensionales, seleccionando a COLFONDQOS
S.A. para que administrara su patrimonio, para ello, diligencié vy
suscribid formulario de manera libre, voluntaria y espontanea,
imponiendo firma en sefial de aceptacion; suscribio el documento
precedido de asesoria por un agente comercial que contaba con las
capacitaciones para suministrar la informacién; el traslado de régimen
se realizd conforme a la ley y los requisitos existentes para la época; el
demandado en reconvencidon no ejercio el derecho de retractacion de
su afiliacion; el 04 de enero de 2012 (sic) solicité la pensidn de vejez vy,
autorizé a esa Administradora para negociar y obtener el bono
pensional; con comunicacién de 16 de marzo de 2006 reconocid ia
prestacidon de vejez a Garcia Rios, le explicé todas y cada una de las
modalidades pensionales existentes en el RAIS, con las caracteristicas
de cada modalidad; la prestacién le ha sido sufragada desde abril de
2006; el enjuiciado en reconvencién optd por pensionarse bajo la
modalidad de pensidn por renta vitalicia inmediata; los argumentos de
la demanda inicial son subjetivos y no se presentaron causales de
nulidad, ademas, disfruta el derecho pensional que ha sido cancelado
por COLFONDOS S.A. y Seguros Bolivar S.A. de forma permanente e

ininterrumpida*.

cumentu 01 papmas 1123 137
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Al responder la demanda de reconvencion, Jorge Enrique Garcia Rios
rechazd los pedimentos, en cuanto a los hechos, aceptd que no hizo
uso del derecho de retracto, aclarando que nunca se lo informaron,
asimismo admitié la solicitud pensional, el reconocimiento de la
prestacion econdémica, el mes desde que le ha sido cancelada vy, la

modalidad seleccionada. No presenté excepciones®.

Mediante auto de 03 de diciembre de 2019, el a quo ordend Ia
integracion del contradictoric como /itis consorcio necesario a la Nacion
— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, a la Compafiia de Seguros
Bolivar S.AS.

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio inicial, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico indicd que no se oponia, porque, las pretensiones no
estaban dirigidas en su contra, pero, las rechazaba en caso de una
responsabilidad subsidiaria. En cuanto a la situacion factica dijo que no
le constaba. Propuso las excepciones de buena fe del ministerio v,

genérica’.

La Compafia de Seguros Bolivar S.A. se opuso a las pretensiones
relativas a devolver las cotizaciones, rendimientos y, costas, en cuanto
a los hechos aceptd el otorgamiento de la pensiéon en la modalidad de
renta vitalicia. En su defensa propuso las excepciones de buena fe de

la aseguradora, inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de

lo no debido, prescripcién y, compensacion?.

Documento 01 paginas 146 2 151,
Documento 01, paginas 161 a 162,

ccumento 01, paginas 186 4 201
Documento 01 piginas 266 a 201
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La Compafila de Seguros Bolivar S.A. presenté demanda de
reconvencion contra Jorge Enrique Garcia Rios y COLPENSIONES,
para que en caso de declarar la nulidad se ordene a Garcia Rios
devolver el valor de todos y cada uno de los dineros cancelados a titulo
de mesada pensional, asimismo, los correspondientes a aportes a
seguridad social en salud que se paguen a partir de febrero de 2020
hasta cuando la sentencia quede en firme y no se causen mas; a
descontar todos los dineros que perciba el pensionado a titulo de
mesadas pensionales ordinarias y adicionales, retroactivo pensional
desde febrero de 2020 hasta que se deje de sufragar la renta vitalicia,
intereses moratorios o indexacién y, costas; en cuanto a
COLPENSIONES, debe cancelar a la compariia aseguradora el valor
de todos y cada uno de los dineros que se cancelen a titulo de mesada
pensional, los aportes a seguridad social en salud que se paguen a
partir de febrero de 2020 y hasta cuando la sentencia quede en firme y

no se causen mas; intereses moratorios o indexacioén y, costas.

En apoyo de sus pretensiones, en resumen, en gque Jorge Enrigue
Garcia Rios nacio el 08 de febrero de 1954; el 28 de noviembre de 2005
solicitdé a COLFONDOS S.A. la pensidon de vejez, mediante
comunicacion de 15 de marzo de 2006 la AFP le informé que |a peticion
habia sido aprobada, en virtud de ello, el asegurado peticion¢ a la
aseguradora la cotizacidon de renta vitalicia, después de varias
comunicaciones, Garcia Rios aceptd las condiciones de la renta
vitalicia, en consecuencia, COLFONDOS S A. trasladd a la aseguradora
$290.920.334.74 como pago de la renta vitalicia, que correspondian al
bono pensional y dineros obrantes en |la cuenta de ahorro individual; ha
sufragado al pensionado $204°803.563.00 en la meodalidad
seleccionada, el capital obrante en la cuenta de ahorro individual y el

bono pensional ya se agotd, a partir de febrero de 2020, el valor de Ia



Republica de (olombu !

S
f i e il
% U
Tribunal Superior Bogotd EXPD No 029 2019 (010126 01
Sala Laboral Ord. Jorge Enrigue Garcia Kios 5. { ofpensiones y otros

prestaciéon sera cancelado cor dineros propios de la Compafia de
Seguros Bolivar S.A.; en caso de disponer la nulidad de traslado,
automaticamente se declarara la nulidad de la péliza de la renta vitalicia
tomada por Garcia Rios; al agotarse el capital trasladado no hay dineros
para devolver a COLPENSIONES, debiendo Garcia Rios y/o
COLPENSIONES reintegrar los dineros cancelados por la aseguradora
desde febrero de 2020 hasta que la sentencia quede en firme y no se
cause la pension, asi como la devolucion de los dineros cancelados al
sistema de seguridad social en salud, especificamente a la EPS
SANITAS®.

Al responder la demanda de reconvencion, Jorge Enrique Garcia Rios
rechazé los pedimentos, en cuanto a los hechos, acepto¢ su calenda de
nacimiento, la solicitud pensional, el otorgamiento de la prestacion de
vejez, la solicitud de renta vitalicia, la aceptacion y traslado de los
dineros a la aseguradora, pero, aclaré gue nunca le brindaron la

informacién completa y adecuada. No propuso excepciones’®.

Mediante providencia de 06 de octubre de 2020, el operador judicial de

primer grado dio por no contestado el /ibelo incoatorio en reconvencion

por COLPENSIONES™,

A traves de auto de 13 de abril de 2021, el juzgador de primer grado
ordend la vinculacidon de la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A' quien rechazo las

umento J1, paginas 303 a 30
Documento 01, paginas 311 4 315
Documento 01, pdgima 3lo.

nmento 01, pagina 331
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pretensiones de la demanda inicial, en cuanto a los hechos aceptd la
fecha de nacimiento del actor y el traslado al fondo INVERTIR Futuro
Pensiones. En su defensa propuso las excepciones de prescripcion,
prescripcion de la accidn de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia

de causa e inexistencia de la obligacién y, su buena fe's,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que PORVENIR S.A. es responsabie
de los perjuicios materiales ocasionados al demandante por incumplir los
deberes de informacion y de buena fe al momento del traslado de régimen
pensional de Jorge Enrique Garcia Rios, efectuado el 19 de agosto de
1995 a través de INVERTIR hoy PORVENIR S.A.; condend a PORVENIR
S.A. a reconocer y pagar al actor a titulo de perjuicios materiales
$160°353.581.00 y los que en adelante se causen, teniendo en cuenta
para su liquidacion la diferencia pensional entre la pension que le hubiere
correspondido en el régimen de transicién, que para 2022 equivalia a
$3°454.293.00 y la que se le viene cancelando, sumas que deben ser
indexadas al momento del pago; absolvi6 a PORVENIR S.A. de los
intereses moratorios; absolvid a las demas enjuiciadas de todas las

pretensiones; sin imponer costas’.

RECURSO DE APELACION

Arpeta, G2, contestacon PORVENIR, paginas 2 a 30,
archivo 17y Documento 18
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Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A. interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, gue no existen razones de
hecho ni de derecho que legitimen los perjuicios, pues, el accionante
suscribio un formulario de manera libre y voluntaria, ademas, nunca
presentd dudas ante la AFP, también consolidé su derecho pensional,
asimismo, quien alega un perjuicio tiene la carga de acreditar el dafo
patrimonial causado y los elementos de estos como son la culpa, el
dafio y el nexo de causalidad de la culpa vy el dafio, entonces, la afiliacion
se surtic cumpliendo los requisitos legales de la época y no se puede
demostrar los perjuicios con lo alegado por el convocante, pues, se
parte de una negacion indefinida, incluso si declara la nulidad por falta
de informacion, debe probar también la culpa, el perjuicio y el nexo de
causalidad, reiteré que se debe acreditar el derecho a restaurar, sin que
el juez los pueda declarar de manera oficiosa o en uso de las facultades
ultra y extra petita, en tanto, la decision judicial se debe fundamentar en
las pruebas legal y regularmente aportadas conforme al CGP vy, no se
pueden acreditar los perjuicios solo con sus aseveraciones, ademas, e
actor recibié rendimientos, fue pensionado y, redimié el bono pensional,
es decir, ratificd su voluntad de afiliacidon en el RAIS con la solicitud
pensional, entonces, PORVENIR S.A. cumplié lo exigido por la ley y, no
podia prever cual régimen le favoreceria mas, pues, el demandante

hasta ahora estaba consolidando el derecho’s.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Jorge Enrique Garcia

Rios estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS de 06 de mayo de

= Archivo 1/ y Documento 18
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1974 a 30 de noviembre de 1995, aportando 1056.57 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 18 de agosto de 1995 solicitd su
traslado al RAIS administrado por INVERTIR Futuro Pensiones hoy
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de octubre siguiente; el 01 de
octubre de 1996, el actor se cambié a HORIZONTE Pensiones y
Cesantias S.A. hoy PORVENIR S.A. con efectividad desde 01 de
diciembre de ese afio y; el 04 de noviembre de 1997, se pasé a
COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias, efectivo a partir de 01 de
enero de 1998, situaciones facticas que se infieren del certificado
electronico de tiempos laborados expedido por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico'®, el reporte de semanas cotizadas de 1967
a 1994", los formularios de traslado™ la relacién histérica de
movimientos y aportes, asi como la historia laboral, expedidos por
PORVENIR S.A.", el historial de vinculaciones de ASOFONDOS? vy, |a
certificacion de afiliacion emitida por COLFONDOS S.A2".

Garcia Rios nacié el 08 de febrero de 1854, como da cuenta su cédula

de ciudadania®?.

£l 17 de marzo de 2008, el accionante peticioné a COLFONDOS S.A.
fa pension de vejez, reconocida con comunicaciones de 15 y 24 de

marzo de ese ano, en la modalidad de renta vitalicia inmediata, con

Documento: 01 paginas 9a 19
Documento: 01, paginas d a 7
* Documento: 01, paginas 20, 21y 37
'Carpeta: contestacion PORVENIR 5.4
Jocumento 01, papinas S8 a 98.
Lacurnento: O, pdgma 99 y, documento 28,
Documento. 01, paginas 5y 252
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arreglo al articulo 64 de la Ley 100 de 1993, a partir de 01 de abril de
2006, que ascendié a $791.697.00, por 14 mesadas al afio?.

Mediante oficio de 17 de abril de 2006, COLFONDOS S.A. informo al
demandante que la Comparfia de Seguros Bolivar S.A. acepto el
ofrecimiento de renta vitalicia, asumiendo el pago de las mesadas una
vez se suscribiera la pdliza correspondiente?®, en este sentido, la

aseguradora ha sufragado la prestacion jubilatoria desde 2006%°.

El 10 de enero de 2019, el convocante solicitdé a COLPENSIONES su
traslado de régimen y el otorgamiento de la pension de vejez?®, negada
con oficio de igual calenda, porque, ya se encontraba pensionado en el
RAIS?.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracidn, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS

La Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que los

pensionados en el régimen de ahorro individual, para quienes por ese

Documente: 01, paginas [00a 101, 1064 107 y 2249 4 230
drnento: 01, paginas 109y 233
amanto 01, paginas 202 o 216y 234 4 248 v, dorumento 11
Decumento U1, pagings 28 g 31
[ imento: 01, pagima 32
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motivo es improcedente la declaratoria de ineficacia de su traslado,
pueden solicitar al fondo privado en que se encuentren vinculados, con
fundamento en el articulo 4° del Decreto 656 de 1994, una indemnizacién
de perjuicios siempre que acrediten que la omisidn en el deber de
informacién por parte de la administradora ocasiond un perjuicio en la
forma en que se accedid y, actualmente se disfruta el derecho

pensional®®.

La Corporacidon en cita asimismo ha adoctrinado, como requisito de
viabilidad de |la indemnizacion de perjuicios, con arreglo al articulo 2341
del Codigo Civil, la concurrencia de los siguientes tres elementos: (i)
culpa; (ii) dafio v, (iii) nexo de causalidad entre ambos; (i) la cuipa es la
infraccién del fondo de pensiones en suministrar toda la informacion,
veraz, oportuna y comprensible, para que el afiliado pudiera escoger
libremente entre el RPM y el RAIS, correspondiéndole probar su
diligencia al fondo de pensiones, es decir, que obro conforme «/.. ] los
estandares de conducta debida que de él pueden esperarse segun las
circunstancias en que se encontraba», (ii) el dafio debe ser demostrado por
el pensionado y se puede entender como todo detrimento, menoscabo
0 deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de fa victima,
vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva o, con
los bienes de su personalidad vy; (iii) el nexo de causalidad se traduce
en que si el afiliado hubiera tenido toda la informacidn necesaria acerca
del funcionamiento de los regimenes pensionales, asi como las ventajas
y desventajas de cada uno frente al reconocimiento de la pensidén de

vejez, probablemente no se hubiera trasladado, mucho menos

producido el perjuicio alegado®®.

wla Leboral, Sentenqia 51 373 — 2021, 511113 2022, 501998 de 2023 y SL2924 de 28 de noviembre de 2023
sala Laberal, Sentencia 5t 12994 de 2016, SL4223-2022, SL4205-2022, CSJ SL108S de 2023 y 924 de 28 de noviembre de
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En el examine, ademas de los documentos referidos, se allegaron al
instructivo los siguientes: (i) certificado de existencia y representacion
legal de las AFP convocadas a juicio y de la compafia aseguradora® y;

(vi) expediente administrativo®!.

También se recibio el interrogatorio de parte de Jorge Enrique Garcia

Rios32,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 19 de

agosto de 19973, se lee:

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA
LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES, MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA SAF.P. Y C. ORGANISMO COOPERATIVO QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.”

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,

valorados en conjunto, no permiten colegir que INVERTIR hoy

Documento 2, paginas 22 a 24 y 167 a 169
tarpeta.

archive 38, min. 08:29. jorpe Enngue Gareia Rios dijo que aungue es contador pablico no maenejaba el tema pensional; acepto e.tar
pensionado mediante renla vitalicia con Sepuros Bolivar, se afilid al fondo INVERTIR, porque, se acercaron algunas asesoras al sitio de
trabio para que se vincularan a los nuevos fondos, & no recuerda qué preguntas hizo, pero, le dijeron que el 1istema privade lo favoracia
porgue, tenia un buen INgreso, tampoco se tban a afectar sus derechos como pasaba en el 1S3, pues, @l 1SS se 1ba acabar, [os rendimient
eran mejores, el formulario lo firmd, pero, ne libre y voluntaniamente, pues, no se le proporciono la totalidad de informacion para tener

manformacion consensuada, éf era beneficiario del régimen transicion y tenfa unas prerrogativas mejores, s le hubiesen dado toda [a
informacdn, ne se hubiese vinculado al RAIS; el formulario tenia los datos de vinculacion log basicos, no ma de su nucleo familiar
pero, 1o le dieron para qué se los pidieron; no hizo aportes voluntarios; ef motivo para iniciar el proceso e, porque, no recibio toda la
informacian cuandn lo vincularon, ni le hicieron una asesoria de las ventajas y desventajas, nile elaboraren pr 56 past d
ILFONDIOS, va que, na le ingresaban las cotizaciones rdpido en Hortzonte, se hubiese gensionado con ls Ley /1 de 1938 el Decreto /
de 1990, de |o cual se enterd hasta hace poco; e guitaron sus derechos econdmicos, esta recibiende una mesada pen onal eguivalente a
17% en sus ingresos de los ultimos 7 afios, ademis, tuvo que hacer los tramites & solo, escoger fa renta vitalicis; dio cuenta gue era

mejor volver a COLPENSIONES, porque, un compafiero fe exphcd las irregularidades de que habian sido objeto, ol sistema pensional
fread, durante cuatro afios tuvo que luchar por su pension vy en 2006 |o logrd, indluso guedd afe tado mentalment

Jocumento 1, pdgina 33
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PORVENIR S.A., haya suministrado informacidn clara, precisa y detallada
al accionante sobre las consecuencias de su traslado al RAIS, situacidon
que configuré omision de su deber de informacion, pues, recaia en
PORVENIR S.A., la carga de demostrar que cumplié su deber de ofrecer
al afiliado informacion veraz y suficiente cuando definia su situacion de
permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia que no
alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacién que los
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la informacion
de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le
explicé en detalle las consecuencias de la vinculacibn a su
Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de Ia
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, &l optd por el cambio de

régimen.

De lo expuesto se sigue acreditada |la culpa de la AFP al momento del

traslado, en este sentido, correspondia al pensionado demostrar el dafio.

En el asunto, el demandante alegd que en el RPM hubiese recibido la

pension de vejez en los términos del Acuerdo 049 de 1990.

Ahora, en punto a la carga de la prueba del dafio, la Corporacion de

cierre de la jurisdiccidon ordinaria ha explicado que resulta insuficiente y
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restrictivo delimitarlo Unicamente a la diferencia entre el valor de las
mesadas pensionales de uno y otro régimen, pues, no se debe clvidar
que el RAIS comprende beneficios y prerrogativas econémicas que
deben ser igualmente considerados para estimar el perjuicio, ya que, de
lo contrario se estaria olvidando el caracter indemnizatorio de |a
pretension, accediendo a una prestacion hibrida, esto es, abarcando las
caracteristicas de uno y otro régimen pensional. El recurrente para fijar
el perjuicio debe, inicialmente, establecer si cumple los requisitos
para causar el derecho a la pensiéon de vejez en el Régimen de
Prima Media, asi como la fecha en que esta seria exigible y el valor
de la prestacion. No hacerlo implicaria referirse a un dafio
inexistente o a una mera expectativa de recibir una prestacién en
COLPENSIONES. Adicionalmente, le corresponde identificar la
modalidad a través de la cual se pensiond en el Régimen de Ahorro
Individual, su incidencia en el valor de la prestacién, la existencia de
beneficiarios, determinar si recibié excedentes de libre disponibilidad v,

finalmente, si la pensién se financia con un bono pensional®.

En el sub judice, mediante comunicaciones de 15 y 24 de marzo de
2006, COLFONDOS S.A. otorgd la pension de vejez al demandante en
la modalidad de renta vitalicia inmediata, con arregio al articulo 64 de ia
Ley 100 de 1993, a partir de 01 de abril de esa anualidad, que ascendio
a $791.697.00, por 14 mesadas al afio®,

Ahora, en cuanto a la pension de vejez en el RPM, revisada la historia

laboral y registro civil de nacimiento del accionante, a 01 de abril de

ite Labioral, Sentencra SL 12994 de 2016, 514223-2022, 5142052022, C5) 50 1085 de 23y sLa924 de 28 ae noviembre e
Jocyment paginas 1004 101, 1063 107y 2293 230.
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Ahora, en cuanto a la pension de vejez en el RPM, revisada la historia
laboral y registro civil de nacimiento del accionante, a 01 de abril de
1994 cuando cobré aliento juridico el sistema de seguridad social en
pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, el actor contaba con 40
anos de edad, pues, nacio el 08 de febrero de 1954%%. Asi, con arreglo
al articulo 36 ibidem, hubiese hecho parte del grupo poblacional
beneficiario del régimen de transicion, en consecuencia, se le hubiese
aplicado el regimen pensional anterior, que en el examine, atendiendo
sus cotizaciones a la Administradora del RPM, seria el Acuerdo 049 de
1990, en cuyos términos, accederia a la pensién de vejez a los 60 afios
de edad por ser hombre y 1000 semanas de aportes en cualquier tiempo
0 500 dentro de los 20 afios inmediatamente anteriores al cumplimiento

de la edad minima exigida.

Con todo, el Acto Legisiativo 01 de 2005 reformd el articulo 48
Constitucional, sefalando en el articulo primero paragrafo transitorio 4

que “ef régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que

desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para
los trabajadores que estando en dicho régimen, ademads, tengan cotizadas al menos 750

semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la enfrada en vigencia del presente Acto

Legisiativo, a fos cuales se les mantendra dicho régimen hasta ef afio 2014".

Reforma constitucional que limité en el tiempo la aplicacion del regimen
de transicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en
principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de Ia
Republica, como constituyente derivado o secundario, dispuso como

fecha final del régimen de transicion el 31 de julio de 2010, sin embargo,

smenta: 01, pagina 8
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las personas que a la entrada en vigencia de la reforma constitucional

tuvieran 750 semanas cotizadas, lo mantendrian hasta 2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto del accionante:
(1) si para 31 de julio de 2010 hubiese causado el derecho pensional, en
caso contrario, (i) si su régimen de transicion se hubiese extendié hasta
2014,

En el examine, a 31 de julio de 2010 Jorge Enrique Garcia Rios contaba
con 56 afios de edad® y 1370 semanas de cotizacién, de 06 de mayo de
1974 a 01 de septiembre de 2002, entonces, no cumplia la edad
requerida. Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que entrd en vigor el
Acto Legislativo 01 de 2005, el asegurado contaba con 1461 semanas®®,
por ello, los beneficios transicionales se le hubiesen extendido hasta

2014,

El 08 de febrero de 2014 el convocante cumplio 60 afios de edad y
cotizé 1461 semanas, por ende, hubiese superado Ilos
condicionamientos legales para acceder a la pensidn de vejez del

Acuerdo 049 de 1990.

Con todo, en el examine, el convocante se pensiond anticipadamente,
esto es, a los 52 afios de edad al contar con un capital superior a 110%

del salario minimo legal mensual vigente, selecciono la modalidad de

arpela. Juzgado arigen, documento 02 pagina /
Documentc. 01, paginds 2 a 19
Documento. 01, paginas 94 19
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renta vitalicia inmediata y redimié su bono pensional, sin embargo, no
aport6 al instructivo medio de conviccidn alguno para demostrar el dano
causado, pues, se limité a aseverar que en el RPM le hubiese
correspondido una prestacion econdémica de mayor valor, afirmacién
que carece de respaldo probatorio, por ende, no se puede tener en
cuenta, en tanto, nadie se puede beneficiar de sus propias
aseveraciones, pues, en los téerminos del articulo 167 del CGP, le
correspondia la carga de acreditarlo. Tampoco demostro la calenda en
que se hubiese causado la pension en el RPM o, por qué seria mejor a
la otorgada anticipadamente que le causara perjuicio, ni el valor de la
prestacién en adguel régimen para determinar la diferencia con la del
RAIS.

Siendo ello asi, surge improcedente la indemnizacion de perjuicios
pretendida, atendiendo que no se acreditd el dafio alegado. En este
sentido, se revocara el fallo apelado, para en su lugar, absoiver a

PORVENIR S.A. de las pretensiones.

En adicién a lo anterior, la indemnizaciéon solicitada se encontraria
prescrita en los términos del articulo 151 del CPTSS, al haber
transcurrido mas de tres afios entre el reconocimiento de la pension de
vejez y la presentacion de la demanda, como lo ha explicado {a Corte
Suprema de Justicia en Sentencias SL373 de 2021 y SL1956 de 2023.

Costas de primera instancia a cargo del actor. Sin costas en la alzada.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia apelada, para en su lugar,
ABSOLVER a PORVENIR S.A. de las pretensiones, conforme a lo

expuesto en precedencia.

SEGUNDO.- Costas de primera instancia a cargo del actor. Sin costas

en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L. (. ;MQ% -

LILLY YOLANDA VEGA BLANC

7
LUIS STIN VEGA ARVAJAL LUCY ST[:LtAVOQ Z SARMIENFO

Salio
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Sala Laboral EPD, No. 022 2021 00118 0

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAVIER ZAPATA RAMOS

CONTRA NASER LTDA.

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil cuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado,

la Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por el demandante, revisa la
Caorporacion el falio de fecha 05 mayo de 2022, proferido por el Juzgado

Veintidds Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

El actor demandd la indemnizacion por despido injusto, equivalente al
tiempo restante del contrato, - 03 de diciembre de 2020 a 10 de agosto
de 2021 -, en consecuencia, se condene a la enjuiciada a pagar salarios,
auxilio de cesantias con intereses, prima de servicios, vacaciones y
aportes a seguridad social integral por dicho lapsoc de tiempo,

indexacion y, costas.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que laboré para Naser Ltda.,
mediante contrato de trabajo a término fijo, ocupando el cargo de
Conductor, de 10 de agosto de 2015 a 03 de diciembre de 2020,
devengado un sueldo de $1°400.000.00, mas $581.756.00 de horas
extras para un salario mensual de $1°981.756.00; con carta de 02 de junio
de 2020, la enjuiciada preavisé que el contrato de trabajo no seria
prorrogado y finalizaria el 09 de agosto 2020; el 03 de diciembre de 2020,
la empresa le comunicé la terminacidén del contrato, aduciendo justa
causa “finalizacion de la obra y fas actividades prestadas por la empresa”, su
contrato de trabajo siempre fue a término fijo Inferior a un afio, siendo
Injustificado su despido al aducir causal distinta al clausulado del contrato;
el vinculo contractual laboral se prorrogo hasta 10 de agosto de 2021, la
empleadora no ha cancelado la indemnizacion por despido injusto,
salarios y las prestaciones reclamadas al igual que aportes a seguridad

social integral y, parafiscales’.

umento: 01, pdginas 28 a 32
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, Naser Ltda. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones; en cuanto a los hechos admitio |a finalizacion del
contrato de trabajo por terminacién de la obra o labor contratada. En su
defensa propuso las excepciones de cobro de lo no debido, inexistencia
de las obligaciones pretendidas, su buena fe, ausencia de titulo y de
causa en las pretensiones del actor, ausencia de la obiigacién en la

demandada, pago total y, prescripcion?.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que entre Javier Zapata Ramos en
calidad de trabajador y Naser Ltda., en condicion de empleadora existid
un contrato de trabajo por obra o labor determinada que se desarrollé de
10 de agosto de 2015 a 03 de diciembre de 2020: declard que ia
terminacion del contrato suscrito entre las partes deviene legal: declard
probadas las excepciones denominadas cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones determinadas, en consecuencia, absolvié

a la enjuiciada de todas las pretensiones e; impuso costas al convocante®.

RECURSO DE APELACION

Documento: 05, piginas 07 a 14
mnento 2 aita v audio de la audiencia
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Inconforme con la decision anterior, el convocante a juicio interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la decisién
difiere de los principios laborales, que se fundan en la proteccion de la
parte mas débil de la relacion laboral, la primacia de |a realidad sobre la
formalidad y el principio de favorabilidad, en este orden, no se podian
desconocer las certificaciones laborales expedidas por el empleador vy
el preaviso de terminacién del contrato de trabajo, adicionalmente, no
podia valorar probatoriamente el testimonio de la Jefe de Talento
Humano, quien adujo que las constancias las generd automaticamente
el sistema, siendo algo irresponsable, una artimana para desvirtuar el
verdadero contrato de trabajo; ahora en su interrogatorio de parte si bien
indicd que ese era su firma, la enjuiciada nunca le dio copia del contrato
de trabajo, situacion que debia ser acreditada, ya que, es muy facil que
cambie la primera hoja del contrato, maxime cuando hubo varias
certificaciones laborales expedidas de manera sistematica, por tal
motivo, proceden las pretensiones de la demanda; igualmente, el
derecho del trabajo es claro en indicar que el empleador no puede
manifestar una causa distinta a la que dio origen a la modalidad
contractual, entonces, como era un contrato de trabajo a téermino fijo
inferior a un ano, el empleador no tenia la facultad de argumentar que
la modalidad contractual era por obra o labor contratada, ademas, el
objeto social de la convocada es amplio, es una empresa de seguridad
que contrata servicios de conduccidon, que no presta servicios a un
cliente, siendo deber de la sociedad aportar las pruebas que la
terminacién era por la terminacion del contrato de transporte del senor
Montenegro, que no facturaba, debiendo anexarlo de manera
documental, pues, aungue existen testigos tienen un interés directo con

el litigio, por ende, no resultan imparciales, es una prueba que por su
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propio peso se cae, entonces, la tesis del despacho va contra €l acervo

probatorio, en contravia del principio de favorabilidad®.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Javier Zapata Ramos
laboré para Naser Ltda., mediante contrato de trabajo, vigente de 10 de
agosto de 2015 a 03 de diciembre de 2020, desemperiando el cargo de
Conductor, con un ultimo salario basico mensual de $1°400.000.00,
situaciones facticas que se coligen del contrato de trabajo® las
constancias de entrega de dotaciones®, |la carta de terminacion’, los
desprendibles de pago de agosto a diciembre de 20208 las

certificaciones laborales® y, la liquidacion final®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo lo expuesto en la impugnacién

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

MODALIDAD CONTRACTUAL — TERMINACION

umento: 20y 21, acta v audio de la audiencia
dmoento: 05, paginas a
amento Ob, paginas 24 a 25,
cumento: 01, paginas 1¢ a 18y 05, paginas 34 4 36
umento: 01, paginas 06 a 10.
Dacument 1, paypmas O3 y 04
documento 01 papina 1
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En los terminos del articulo 45 del CST, el contrato de frabajo se puede
convenir por tiempo determinado, a término indefinido, para ejecutar un
trabajo ocasional o transitorio o por el tiempo que dure la realizacion de

una obra o labor determinada.

Y, con arreglo al articulo 46 del ordenamiento en cita, subrogado por el

articulo 3° de la Ley 50 de 1990 “E/ contrato a término fijo debe constar siempre
por escrito y su duracion no puede ser superior a tres (3) afios, pero es renovable

indefinidamente”.

Ahora, en los contratos por obra o labor determinada se exige mencionar
con precision la gestién o encargo que constituyen su objeto, entonces,
su duracion y vigencia estan definidas por el tiempo requerido para
ejecutar ia obra, por ello, el vinculo persiste mientras subsista la tarea a
realizar. Asi, acontecida la finalizacion de la obra o labor encomendada,
el contrato de trabajo termina, en los términos del articulo 5°, literal d)

de |la Ley 50 de 1990, que subrogé el articulo 61 del CST.

Ademas de los documentos mencionados, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacidon legal de la
enjuiciada; (ii) contrato de trabajo por obra o labor determinada
suscrito por las partes el 06 de agosto de 2016, en que acordaron en la

clausula segunda “el presente contrato de trabajo se celebra por la realizacion

de la obra o labor determinada que a continuacion se especifica, y por tanto dicho

contrato terminara una vez que la citada obra o labor haya sido terminada. No

imento 0T pagina a .
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obstante lo anterior, fos veinte primeros dias del presente conlrato se consideran
como periodo de prueba y por tanto durante tal término cualquiera de las partes
podra darlo por terminado unifateralmente sin preaviso y sin indemnizacion alguna.
Este contrato también podré terminarse de acuerdo con lo dispuesto en fos articulos
7° del Decreto 2351 de 1965 y 5° y 6° de la Ley 50 de 1990, en el Reglamento
Interno de Trabajo de la EMPRESA y también por las causales que mas adelante

se pactan. / La obra o labor determinada antes aludida es Conductor Dr.

Montenegro”, ademas, aclararon que el demandante venia prestando sus
servicios desde 10 de agosto de 20152 (iii} certificacion de 08 de
agosto de 2016, mediante fa cual la Directora de Recursos Humanos de
Naser Ltda. indicé que el accionante [aboraba como Conductor desde
10 de agosto de 2015, mediante contrato de trabajo a término fijo inferior
a un afo'?; (iv) constancias de 2016, 2018 y 2019, en que se manifestd
la entrega de las dotaciones para que el actor prestara sus servicios a
la Familia Montenegro; (v) comunicacion de 02 de junio de 2020, en
que la empleadora informd al convecante que el contrato no se
prorrogaria y finalizaba el 09 de agosto de ese afio'®; (vi) informe de
novedades disciplinarias de 28 de agosto de 2020, en que el jefe
inmediato del demandante notificé que éste no se habia reportado,
como lo determina el contrato, tampoco comunicd a la compaiiia que no
estaba asistiendo todos los dias a laborar y a recibir el salario'®; (vii)
citacion a descargos de 25 de septiembre de ese afio'”; (viii) constancia
de 25 de septiembre de 2020, en que la Directora de Gestién Humana
de la enjuiciada certificé que Zapata Ramos trabajaba como Conductor
desde 10 de agosto de 2015, mediante un contrato de trabajo a término

fijo inferior a un afo'®; (ix) diligencia de descargos de 28 de septiembre

amento (5. paginas 1/a 21
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de 2020, en que la empresa hizo las siguientes preguntas “1. LA
EMPRESA: ¢por favor indique cuél es su cargo en la empresa y desde cuando lo
ocupa? EL TRABAJADOR: Mi cargo es conductor y lo he venido desempefiando
desde el 10 de agosto de 2015. 2. LA EMPRESA: ;Por favor indique y explique en
qué consisten sus principales responsabilidades en el ejercicio del cargo que
ocupa? EL TRABAJADOR Mi responsabilidad es conducir a la familia Montenegro
que es Carlos Hernando Montenegro Escobar, la doctora Barbara Hanna
Zimmerman y el hijo de ellos el sefior Teopilcarlo Montenegro, mantener total
discrecion ante los movimientos e informacién de la familia, cumplir con el horario
establecido, en tiempo el ingreso es a las 06:45 de la manana, en algunas
oportunidades hago funciones que eflos me mandan, entre ellos pagar cuentas en
banco, hacer vueltas y mandados de la doctora, llevar a la empleada a hacer
mercado. 3. LA EMPRESA: ;Conoce usted los motivos por los que fue citado a esta
oficina a rendir descargos? EL TRABAJADOR: Si claro por no reportarme con el
Jefe de Operaciones y no reportar los dias que por orden del Cliente Carlos
Montenegro me he quedado en casa. 4. LA EMPRESA: ¢ Manifieste por qué razén
no ha reporta (sic) ef inicio de actividades a la empresa? EL. TRABAJADOR: Cuando
ingrese a la empresa el 10 de agosto de 2015 estaba el mayor Barbosa y en un
contrato que firme me quedo claro y por escrito que mi jefe inmediatc era Carlos
Montenegro por labor de 48 horas semanales y que no tenia que reportarme con
nadie sofo con él, en caso de no cumplir con estas horas tendria que trabajar los
sabados si el Doctor Montenegro lo creia conveniente, a mi nunca me dijeron que
tenia que reportarme a nadie. 5. LA EMPRESA: ;Manifieste por qué razén no ha
reporta (sic) a fa empresa los dias que no ha asistido a trabajar? EL. TRABAJADOR:
Considero que no lo hice por lo que mencioné anteriormente, a mi nadie me habia
dicho que tenia que reportarme en la empresa todo lo he manejado con el doctor
Montenegro... 8. LA EMPRESA: ;Dio cumplimiento a los reportes a la empresa de
sus actividades solicitas (sic) por el sefior Meneses? EL TRABAJADOR: No lo hice,
fue mi error no haberme reportado por lo que me solicito el serfior. 9. LA EMPRESA:
¢ Por qué incumple las solicitudes de su jefe inmediato? EL. TRABAJADOR: No
pensé que fuera una falta grave el no reportarme, pensé que era con el Doctor
Montenegro... 12. LA EMPRESA: ;Cuanto tiempo estuvo en su casa, sin cumplir el

horario establecido por la compafiia y sin informar a la empresa? EL TRABAJADOR:
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Mas o menos desde abril, sin embargo hubieron (sic} dias que si trabajé con el
doctor Montenegro, y soy consciente que mi error fue no informaf”g; (x)
comunicacién de 28 de septiembre de 2020, en que la empleadora
informd  al trabajador que se le imponia una sancion disciplinaria
correspondiente a suspension del contrato de trabajo de 08 dias?®; (xi)
correo electrénico de 03 de diciembre de 2020, en que la Gerencia de
Operaciones informé al Area de Gestion Humana gue de manera verbal
el Doctor Carlos Montenegro dejo los servicios desde el 06 de octubre
de ese ano, se solicitaba la terminacién del contrato de Zapata Ramos,
quien habia salido a vacaciones, a la espera de que el servicio fuera
reactivado por el cliente, sin embargo, la labor con el cliente finalizo y
dentro de la operacién no habia actividades como conductor que
pudieran ser ocupadas por el demandante?'; (xii) carta de terminacion
de 03 de diciembre de esa anualidad, en que la compafia accionada
indicé ai actor que finalizaba el contrato de trabajo con justa causa,
atendiendo la terminacion de la obra y las actividades prestadas por la
empresa al Doctor Montenegro?? y; (xiii) certificacion de la Direccién de
Recursos Humanos de Naser Ltda., de 03 de diciembre de 2020, en que
consta que el convocante laboré para la compariia de 10 de agosto de
2015 a 03 de diciembre de 2020, desempefiando el cargo de conductor

y contaba con un contrato de obra o labor determinada?:.

cumento 05 pupinas 30 a 3:
Jocumento” 05 pagina 79

umento U5 pagina 27
Documento 05, pdginas 37 a 3¢
Documento 05 pagina 37
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Ademas, se recibio el interrogatorio de parte de Javier Zapata Ramos?*

y, los testimonios de Claudia Alexandra Suarez Vivas® vy, Uriel

Camacho Velasquez?®.

Cabe precisar, que los testimonios se caracterizaron por ser coherentes
y claros, sin que evidencien contradiccion o parcialidad, entonces,
ofrecen a la Sala credibilidad, en tanto, expresaron las circunstancias

facticas que conocian y les constaban respecto del objeto de litigio.

Los medios de conviccion y las piezas procesales resefiados en

precedencia, valorados en conjunto, permiten concluir que el 06 de

sudie 01, mun. 03,45, lavier Zapata Ramos dijo gue tenia un contrato de trabajo con Naser Ltda , de 10 de agosto de 2015 a 03 de
diciembre de 2020, fa empresa en las certificaciones lahorales decia que tenia un contrate de trabago 1 término fijo inferior a un afic,
acepto que tirmo un contrato. pere, ne le dieron copia, pues, esa es la politica de 1z empresa; acepto que la firma del contrato de trabajo
par obraolabor determinada, pero, reitera gue L certificaciones dicen que era a termino fijo, el decempefiaba las funciones de conductor
augnado a una familia Montenegro, no desarrelio otras funciones; no sabe st fue reemplazado, Naser Ltda le cancelo fa hquidacion fing
eatuva afilado g segundad social durante la relacion laboral, asimismo, le pagé los salaros, no reclama indemmizacidn alguna sino que

prosonto directamente |a demanda

sudio 01 min 23,17, Claudia Alexandra Sudres Vivas manifesto que es la Gerente de Gestion Humang de la enjuiciada desde 18 de
diclembre de 2018, conoce al actor, porque, él estuba asignado a un clente de la compafiia, lo conoce puntualmente por un procese
discphnario v por la finalivacion de la relacion fuboral; el demandante tenia un contrato por obra o labor, ¢l estaba conlratado para
conductor de ia familiz Montenegro; no tiene presente el saiano o jornada de trabajo de Zapats Ramos; el motivo de la terminacion onl
contrato fue gue el cliente la Familia Montenegro indicd que no continuaba con el servicio; se expidieron certificaciones a favor del
nte porerror del sistema se anotd que era a térmimo fiyo inferior a un afio, pero, la realidad es que el cuntrato ers por obri o labor,
se dieron cuentd del error, sin embargo, no hicieron nada al respecto y a raiz de [a cancelacion del cliente del servoo fue que vahdaron, el
actor siempre desarcollo funciones del contrato de obra o labor, para la familia Montenegro y nadie la reamplazo, simplemente se acabo
optrato con ese chente, Naser Ltda afild sl trabajador ol sistema de segunidad social integral v le canceld salanios, prestaciones sociales
durante [a relacion laboral v fa iquidacion final; el motive del procese disciphnario fue purque no se reportaba con el jofc inmediato, r
shicitaron varios sarvicios v ©f no io reportd a la compania, por ello, estuve varios dias desde su cass sin notificar esa novedad ademas
I pagaron esos dias, sin prestar el servicio por eso lo ataron a descarges; antes de 2018 no estaba, olla expidi una certificacion en o
019, la constancia la hizo su asistente, sin darse cuenta del error del sistema, fo cual se dieron en cuenta con el procese disciphnara, ella
se baso en el sistema, no revisd la carpeta del trabajador, el preaviso no lo leyd, pues, el sistemna arrojd més o menos 80 preavisos y como
no se hablan percatado del error, pues, se entrego; la emprasa entrega copia del contrate de trabajo o sus trabajadores, pera, no puade
dar certeza tespecto al demandante, porque, ella aun no estaba en la cempafiia; ¢l convocante tuvo un proceso disciphnario con 08 dias
de sanaion, o cual fue mas © menos en septiembre de 2020; el cliente informd que el actor no necesitaba los servicios por unos dias, por
250 e presento la novedad de descarpos, ya gue, el trabajador no inforn 1 siluAacior

audio 01, min. 51-10, Uniel Camacha Velasco depuse que es ¢l lefe de Operaciones do Seguridad Naser ttdg desde ol 11 de noviembre
10 7020, no conoco al cony nte; &l pasa el reparte para lAs terminaciones del contrato sepun el cdso, &l testigo pasa lae prefacturas oe
cada uno de los servicios, st hay novedades, st hay adiciones, sihay cancelaciones entonces, dentro de sus archivos encontro la prefractura
de octubre de 2070, donde dice gue Juan Cartos Montenegro no facturd octubre, realizando los servicios hasta 27 de septiembre de 702
es decrr, cuando el llegd ese servicio ya no se prestaba, porque, el chente suspendié el servicio; ei contrato del demandante se termino por
finalizacion de la obra o fabor, no podia reubicarse, en tanto, ios otros cargos son de supervisor 0 escolta y para esos cargas debfa toner
una furmacion especial, la cual Zapata Ramos no tenia, ef servicio nunca se volvio prestarlo a luan Carfos Montenegra, nl esporadicament o;

unvocante no presanto reclamacion alguni
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agosto de 2016 Javier Zapata Ramos y Naser Ltda. suscribieron
contrato de trabajo por obra ¢ labor contratada, como da cuenta el
contrato aportado®’, documento que el demandante en su interrogatorio
de parte aceptd haber firmado, asimismo, que fue contratado para
prestar sus servicios como conductor a la familia Montenegro, contrato
de trabajo que no podia ser desconocido por el actor en el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, en tanto, no lo tacho
de falso ni lo desconocid en el momento procesal oportuno, en este
orden, atendiendo la lealtad procesal entre las partes no podia restarle
credibilidad aduciendo en su impugnacion que pudo haber sido

cambiada [a primera hoja del documento.

Y, aunque obran dos certificaciones laborales de 08 de agosto de 2016
y 25 de septiembre de 2020 en que se anotd que se trataba de un
contrato a término fijo, asimismo, se remitié comunicacién de preaviso?®,
estos documentos fueron desconocidos por la enjuiciada al momento
de contestar la demanda. Adicionalmente, la deponente Claudia
Alexandra Suarez Vivas narré que las constancias se habian emitido
con un error en el sistema, que no correspondia a la realidad,
igualmente, la comunicacién se generd con otras 300, por ello, no se
percataron de la inconsistencia, siendo ello asi, las sefialadas
certificaciones solo dan cuenta de la existencia de la vinculacion
contractual laboral y el extremo temporal inicial, no de la modalidad

contractual de duracion.

Documento. 05, paginas 17a 21
Jocumento 01, pdpina 0%
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En punto al tema del valor probatorio de las certificaciones emitidas por
el empleador, la Corte Suprema de Justicia, tiene adoctrinado que el
juez laboral debe tener en principio como un hecho cierto el contenido
de dichas constancias sobre temas relacionados con el contrato de

trabajo, sin embargo, es posible probar algo distinto a lo certificado®,

En este orden, la modalidad de duracion del contrato de trabajo que unio
a las partes fue por obra o labor contratada, siendo definida como Ia
prestacion personal de servicios del demandante como Conductor de la
Familia Montenegro, asi se anotd en el contrato de trabajo, hechos
aceptados por el convocante en la diligencia de descargos y, en su
Interrogatorio de parte, por ende, su duracién se sujetd al tiempo de la

ejecucién de una actividad determinada.

Ahora, la terminacion de la vigencia del contrato con la Familia
Montenegro quedo¢ acreditada con el correo electrénico de 03 de
diciembre de 2020, que da cuenta que Carlos Montenegro se comunico
con la Gerencia de Operaciones para indicar que no requeria mas los
servicios de Naser Ltda. desde 06 de octubre de ese afio?®, asimismo,
el deponente Uriel Camacho Velasquez indicé que ya no se prestaban
los servicios a la familia Montenegro para cuando el testigo llegd a la
empresa — 11 de noviembre de 2020 -, asimismo, manifestd que no
podian reubicar a Zapata Ramos, porque, no tenia la formacién que se

requeria en otros cargos.

wala Laboral, Sentencia 39050 de 06 de marzo de 201
tmento Oh, paging 77
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Siendo ello asi, la terminacién del contrato de trabajo por obra o labor
se produjo el 03 de diciembre de 2020, por causa legal, con arreglo al

articulo 61 literal d) del CST “terminacién de la obra o labor contratada’.

En cuanto al principio de la primacia de la realidad sobre las formas, no
se encontrd vulneracién alguna, pues, en el asunto se demostro la
existencia de un contrato de trabajo por obra o labor contratada que
finalizé por una causa legal. Tampoco, hubo transgresién del principio de
favorabilidad laboral, en tanto, no se advierte que exista conflicto entre
normas, ni dos interpretaciones razonables para que el operador judicial
seleccione [a mas favorable, como lo ha explicado la Corte Suprema de
Justicia®!, pues, el en sub judice, se acreditdé que la terminacion del

vinculo contractual laboral fue por una causa legal.

De lo expuesto se sigue, confirmar la sentencia apelada. Sin costas en Ia

alzada.

En merito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C. administrando justicia en nombre de la Republica v

por autoridad de la ley,

RESUELVE

ala taboral, Sentenciz SU 1982 de 19 de mayo de 70021
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia censurada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\L, (jc /cer -

LILLY}/OLAN DA VEGA BLA

AL P Lt A

LUIS AGUSTIN VEGA CRRVAJAL  LUCY STELKA VASQUEZ "S/AR

—

OO S (s
MENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LLILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM AVILA BUSTOS
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE
BONOS PENSIONALES.

Bogota D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto el articuio 13 de la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por la convocante a juicio, revisa la
Corporacidn el fallo de fecha 29 de septiembre de 2022, proferido por el

Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la nulidad o ineficacia de su
traslado de regimen pensional efectuado a través de PORVENIR S.A.
subsidiariamente, la inexistencia del acto de traslado; se declare que
siempre permanecid en el RPM sin solucién de continuidad en su
afiliacion; se declare nulo el reconocimiento prestacional de la pension
de vejez o la devolucién de aportes realizada o, que llegue a realizar la
AFP, en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. remitir todas [as
sumas de dinero, bonos, cotizaciones, sumas adicionales por aportes
obligatorios y rendimientos devengados de todo el tiempo en que dichas
sumas estuvieron en poder del fondo privado; ordenar a
COLPENSIONES reactivar su vinculacion, recibir los aportes vy
rendimientos devueltos por PORVENIR S.A., actualizar y corregir su
historia laboral y dejarla a su disposicidn, asimismo, reconocer la
pension de vejez, con intereses moratorios o indexacién: ordenar al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico anular la emision del bono
pensional liquidado a favor de la AFP vy, retornar los dineros a la
Administradora del RPM; condenar a PORVENIR S.A. a conceder los
perjuicios morales causados que estima en 200 salarios minimos

legales mensuales vigentes o, la suma que el juez considere y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 08 de
noviembre de 1959; labord para diferentes entidades; estuve afiliada al
Instituto de Seguro Social - ISS de 01 de agosto de 1978 a 1999: el 07
de septiembre de 1998, por no recibir informacion técnica y adecuada,
suscribié formulario de vinculacion con PORVENIR S.A., trasladandose
al RAIS; le indicaron que este régimen era mejor que el RPM, ademas,

existia una publicidad agresiva de los fondos privados; el promotor no
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tenia la formacién profesional o capacitacién adecuada; las enjuiciadas
no le advirtieron sobre los riesgos de cambiar de régimen, ni que la
pensidn seria inferior a la del RPM, tampoco le explicaron que su capital
seria insuficiente para obtener una prestacién econdmica similar a la del
RPM; no le informaron que existen distintas modalidades pensionales,
ni como era la negociacidén del bono pensional, tampoco como funciona
financieramente el fondo privado, no le manifestaron que podia
retractarse, por el contrario [e indicaron que la condicién pensional seria
mucho mas ventajosa, ademas, el RPM desapareceria y, su pension
seria mejor; el 01 de julio de 2017, cumplié los requisitos para el
otorgamiento de la pension de vejez, reconocida desde ese afio con
comunicacion de 30 de agosto de 2017; su mesada pensional para 2017
fue de $737.717.00, sin tener en cuenta el valor de! bono pensional; el
02 de abril de 2019, solicito a PORVENIR S.A., al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales v, a
COLPENSIONES, la nulidad de su vinculacion al RAIS, negada con
oficios de 10 y 23 de abril siguiente; el RAIS es mas desfavorable que
el RPM, entanto, la edad y monto de la pensién son mas desventajosos;
la falsa expectativa que crearon los asesores de la AFP y la diferencia
del valor de la mesada pensional que le hubiera correspondido en el
RPM con respecto a la reconocida en el RAIS, le ha causado un impacto
emocional, manteniendose en estado de angustia permanente al no
tener asegurado un ingreso acorde con la calidad de vida que su salario

le permitia tener a ella y a su ndcleo famitiar’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

pagina 11
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Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES rechazé los pedimentos, en relacidén con
los supuestos facticos acepto la fecha de nacimiento de la actora, su
trabajo para varias entidades, su afiliacion al RPM vy, la solicitud de 02
de abril de 2019 con respuesta desfavorable. Propuso las excepciones
de descapitalizacion del sistema pensional, inexistencia del derecho
para regresar al RPM, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal
de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden

publico y, genérica®.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos admitid la reclamacion de
02 de abril'de 2019. Presenta las excepciones de buena fe del ministerio

y, genérica®.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. rechazé los pedimentos, en cuanto a los hechos
acepto el otorgamiento de la pensién vy, Ia solicitud de 02 de abril de
2019 con respuesta negativa. En su defensa propuso las excepciones
de prescripcion, prescripcion de la accidon de nulidad, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacion y, buena

fe de la AFP%.
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PORVENIR S.A. presentd demanda de reconvencién para que se
ordene a Myriam Avila Bustos devolver todos los dineros recibidos por
mesadas de la pension de vejez en la modalidad de retiro programado
hasta la fecha en que se pagd la ditima mesada en la referida
modalidad. Subsidiariamente, en caso que se declare la nulidad o
ineficacia del traslado de régimen pensional, se disponga que los
dineros que Avila Bustos ha recibido por mesadas pensionales sean
compensados con el eventual traslado del capital acumulado en Ia

cuenta de ahorro individual a la administradora del RPM.

Fundamenté sus pretensiones, en resumen, en que Myriam Avila
Bustos se encuentra debidamente afiliada a PORVENIR S.A. desde 01
de noviembre de 1999, con solicitud de vinculacién suscrita el 07 de
septiembre de ese afio; el 08 de agosto de 2017, la afiliada solicité el
reconocimiento de la pension de vejez; con comunicacién de 30 de
agosto siguiente, resolvié de manera favorable dicha peticién, bajo la
modalidad de retiro programado desde agosto de 2017; el 29 de agosto
de 2021, la demandada en reconvencién radico libelo incoatorio,
pretendiendo la nulidad y/o ineficacia de la afiliacidn, en consecuencia
se ftrasladen todos los aportes sufragados al RAIS y. que
COLPENSIONES la pensione nuevamente®.

Al responder la demanda de reconvencién, Myriam Avila Bustos
rechazé los pedimentos, en cuanto a los hechos, aceptd el
reconocimiento de la prestacidon econdmica vy, la radicacién de la
demanda inicial. Presenté las excepciones de inexistencia de la
obligacidén demandada, cobro de lo no debido, peticién antes de tiempo,

su buena fe, prescripcion y, genérica®.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard que PORVENIR S.A. no cumplié su
deber de informacién el 07 de septiembre de 1999 al efectuarse el
traslado de Myriam Avila Bustos del RPM al RAIS, con efectividad de 01
de noviembre siguiente; negd las pretensiones de la demanda: declard
probada de oficio la excepcion de imposibilidad de reversar el acto de
traslado ante el reconocimiento de la pensidén de vejez por el fondo
privado, se relevé del estudio de los demas medios exceptivos
propuestos; manifestdé que no procedia pronunciamiento sobre la

demanda de reconvencién; sin imponer costas’.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, Myriam Avila Bustos interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, gue se debe
atender la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que desde
2008 observa la regla del deber de informacién de los fondos privados,
sin hacer alguna referencia a la calidad de pensionado para determinar
si es viable o no la declaratoria de nulidad o ineficacia traslado del
régimen pensional, pues, dicha teoria procede sin mirar la condicion del
sujeto, en su caso no recibié asesoria alguna, como qued6 probado en
el interrogatorio de parte y como lo expuso el operador judicial, nunca
le brindaron asesoria completa, después ella no pudo hacer nada, era
demasiado tarde, viéndose obligada a obtener el reconocimiento

pensional debido a la necesidad, como lo expuso, entonces, la AFP no
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cumplio el deber de informacién, sin que se discuta la condicién de Ia
parte demandante; ahora, conforme al Tribunal Superior del Distrito de
Medellin se debe verificar el dafio, el cual debe repararse v,
corresponde la carga de la prueba al fondo en cuanto a la asesoria
cualificada, cumpliendo los minimos de transparencia, claridad vy
completitud para que el afiliado se pensione de la mejor manera, en este
orden, se acredita la culpa de la administradora de fondos de pensiones,
ademas, dicha autoridad judicial evalta que esa falta de informacion
causa un dafio directo, real y efectivo en la liquidacién del ingreso base
y el monto de la mesada pensional, que se refleja en pérdida de Ia
oportunidad de acceder a un mayor valor en su mesada pensional, en
tanto, de haber continuado en el RPM hubiese tenido una tasa de
reemplazo mayor, asimismo, la Corte Suprema de Justicia ha explicado
que el dafio producto de la falta del deber de informacidn se exterioriza
0 concreta con la finalizacidén de la circunstancia factica, esto es, una
vez se adquiere la calidad de pensionado y entra en el pleno disfrute
pensional se debe contabilizar la prescripcién, ya que, el dafio es de
caracter continuado, en este sentido, solicitdé revocar la decisién de
primera instancia, para que se declare la ineficacia o, el reconocimiento

de los perjuicios a que haya lugar®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Myriam Avila Bustos
estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social - 1SS de 01 de agosto de 1978
a 30 de septiembre de 1999, aportando 914.57 semanas para los riesgos

de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida, a través de varios

4 Audioy Actade Audienc a
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empleadores; el 07 de septiembre de [a Gltima anualidad en cita solicitd
su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S A, efectivo a partir de
01 de noviembre siguiente; situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES®, el
formulario de traslado™, la relacion historica de movimientos'" y la
historia laboral'?, expedidos por PORVENIR S.A., el historial de
vinculaciones de ASOFONDOS"3 asi como la historia laboral para bono

pensional’, elaborados por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Avila Bustos nacio el 08 de noviembre de 1959, como dan cuenta su

cédula de ciudadania' y, su registro civil de nacimiento’®.

El 08 de agosto de 2017, la accionante peticiondo a PORVENIR S.A. la
pension de vejez", reconocida con comunicacion del siguiente dia 30,
en la modalidad de retiro programado, a partir de 01 de julio de ese ario,
en cuantia de $737.717.00, por 13 mesadas al afio, segun se colige de
la comunicacion referida'®, la certificacion de 12 de octubre de 20211,
la relacion de pagos a pensionados? y, el comprobante de pago del

retroactivo pensional?'.

El 02 de abril de 2019, la demandante solicité a las enjuiciadas la nulidad

y/o ineficacia de su traslado, asi como la activacion de su afiliacion al

urment.
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RPM?; pedimentos negados con comunicacion de 10 de abril siguiente,
por PORVENIR S.A., bajo el argumento que la actora suscribid de
manera libre y voluntaria el formulario, cumpliendo con el deber de
informacién exigido para la época, adicionalmente, ya se encontraba
pensionada, sin que fuera procedente reconocer perjuicios morales, en
tanto, el otorgamiento pensional se efectud conforme a las Leyes 100
de 1993 y 797 de 2003%; asimismo, a través de oficio de 10 de abril de
2019, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico contesté que el
competente para resolver el traslado de régimen era la AFP?*: a su vez,
mediante oficio de 23 de abril de ese afio, COLPENSIONES respondid
que la afiliacién de la demandante a la AFP se presumia valida, la actora

tampoco cumplia los requisitos de ia Sentencia SU — 062 de 201025,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo lo expuesto en la impugnacion

resefiada y, en las alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1983, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo

13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera
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de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”,

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de existencia y representacion legal de la AFP
enjuiciada®®; (ii) concepto 15 de enero de 2020, emitido por la
Superintendencia Financiera de Colombia?’; (i) comunicados de
prensa®®, (iv) Resolucion 1678 de 27 de junio de 2017, en que el Ministerio
de Hacienda y Credito PUblico emitié el cupdn principal de pago del bono
pensional de la actora por $63°876.000.00%° y; (v) Acto Administrativo
21048 de 22 de noviembre de 2019, en que el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico ordené el cupdn principal de pago del bono pensional de
la convocante por $85°404.000.00%,

Asimismo, se recibié el interrogatorio de parte de Myriam Avila Bustos®'.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 07 de
septiembre de 1999, la parte referente a la voluntad del afiliado es
ilegibie®?.
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacion que
configuré omision de su deber de informacion, pues, recaia en
PORVENIR S.A., la carga de demostrar que cumplio su deber de ofrecer
a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando definja su situacion de
permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia que no
alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacién que ios
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formularic de
vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la informacion
de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le
explicé en detalle las consecuencias de la vinculacién a su
Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendc del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de |a
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con plenc conocimiento de lo anterior, elia optd por el cambio

de régimen.

Con todo, PORVENIR S.A. otorgé a Myriam Avila Bustos la pensién de
vejez en la modalidad de retiro programado desde 01 de julio de 201733,
siendo ello asi, su calidad de pensionada del RAIS impide declarar la
ineficacia de la afiliaciéon a dicho régimen, ya que, no es posible gue las
cosas regresen al mismo estado en que se encontraban antes de su

traslado al RPM.

“ument 1 piginas %8a6
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En punto al tema de [a improcedencia de la ineficacia de traslado en caso
de pensionado, en Sentencia SL. 373 - 2021 la Corporacion de cierre de
la jurisdiccidn ordinaria explicod “que /a calidad de pensionado es una situacion

juridica consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es
razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la
calidad de pensionado sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por tanto
derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su conjunto. Basta
con relevar algunas situaciones: Desde el punto de vista de los bonos pensionales,
puede ocurrir que se haya pagado el cupon principal por el emisor y las cuotas partes
por los contribuyentes y, ademas, que dicho capital esté deteriorado en razén del pago
de las mesadas pensionales. En tal caso, habria que reversar esas operaciones. Sin
embargo, ello no parece factible porque el capital habria perdido su integridad y, por
consiguiente, podria resulfar afectada La Nacion y/o las entidades oficiales
contribuyentes al tratarse de titulos de deuda publica. Desde el angulo de las
modalidades pensionales, en la actualidad las entidades ofrecen un diverso portafolio
de altemativas pensionales. Algunas son retiro programado, renta vitalicia inmediata,
retiro programado con renta vitalicia diferida, renta temporal cierta con renta vitalicia
de difeririento cierto, renta temporal con renta vitalicia diferida, renta temporal variable
con renta vitalicia inmediata. Cada modalidad tiene sus propias particularidades. .. Es
de destacar que en la mayoria de opciones pensionales intervienen en a
administracion 'y gestién del riesgo financiero, comparias aseguradoras que
garantizan que el pensionado reciba la prestacion por el monto acordado. Por lo tanto,
no se trata solo de reversar el acto de traslado y el reconocimiento de la pension,

sino todas las operaciones, actos y contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP,

entidades oficiales e inversionistas, segtn sea la modalidad pensional elegida’.

Bajo este entendimiento, atendiendo que en el examine, PORVENIR S.A.
otorgé a Avila Bustos fa pensién de vejez en la modalidad de retiro
programado, prestacion financiada con los recursos de su cuenta de
ahorro individual y el bono pensional, no es dable retrotraer las cosas al

estado en que se hallarian de no haber existido el acto de traslado, pues,
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COLPENSIONES recibiria los recursos desgastados generando un déficit

financiero al RPM.

En adicion a lo anterior, volver las cosas a su estado anterior, implicaria
dejar sin fundamento los actos administrativos que mediaron en el
reconocimiento de la prestacion y, como La Nacién asumié el pago del
bono pensional, se requeriria que la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se pronunciara expresamente
sobre la revocatoria de los actos administrativos y, de la revocatoria de la
emisién y pago del cupén del bono pensional. En este sentido, se

confirmara la sentencia apelada.

INDEMNIZACION PLENA DE PERJUICIOS - DANOS MORALES

La Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que los
pensionados en el régimen de ahorro individual con solidaridad, para
quienes por ese motivo es improcedente la declaratoria de ineficacia de
su traslado, pueden solicitar al fondo privado en que se encuentren
vinculados, con fundamento en el articulo 4° del Decreto 656 de 1994,
una indemnizacion de perjuicios siempre que acredite que la omision en
el deber de informacion por parte de la administradora ocasioné un
perjuicio en fa forma en que se accedid y, actualmente se disfruta el

derecho pensional®,

3k oral ten 373 1 11 de 2023 24 de de r nbre o



Republica dv (olpmbi 14

T
Yt
Tribunal Superior Bogold EXPD, Ne. 027 201900569 (07
Sala Luborul Ond. Mymam_cila Bustos 15, (ofpensiones y otros

La Corporacién en cita asimismo ha adoctrinado, como requisito de
viabilidad de la indemnizacién de perjuicios, con arreglo al articulo 2341
del Codigo Civil, la concurrencia de los siguientes tres elementos: (i)
culpa; (i) dafio v, (iii) nexo de causalidad entre ambos; (i) la culpa es la
infraccion del fondo de pensiones en suministrar toda la informacién,
veraz, oportuna y comprensible, para que el afiliado pudiera escoger
liboremente entre el RPM y el RAIS, correspondiéndole probar su

diligencia al fondo de pensiones, es decir, que obré conforme «{...] los
estandares de conducta debida que de €l pueden esperarse segtn las

circunstancias en que se encontraba; (ii) el dafio debe ser demostrado por
el pensionado y se puede entender como todo detrimento, menoscabo
o deterioro, que afecta bienes o intereses licitos de la victima,
vinculados con su patrimonio, con su esfera espiritual o afectiva o, con
los bienes de su personalidad y; (iii) el nexo de causalidad se traduce
en que si el afiliado hubiera tenido toda la informacion necesaria acerca
del funcionamiento de los regimenes pensionales, asi como las ventajas
y desventajas de cada uno frente al reconocimiento de la pension de
vejez, probablemente no se hubiera trasladado, mucho menos

producido el perjuicio alegado®.

En el examine, se encuentra acreditada la culpa de la AFP al momento
del traslado, en este sentido, correspondia al pensionado demostrar el

dafo.

£n el asunto, la demandante alegd que en el RPM habria recibido un
valor mayor de la pension de vejez, que le generd un impacto

emocional, solicitando unicamente los perjuicios morales, sin que sea

alat st s 12994 e 2016 S514223-2077 514 1( v 3 d de noviembre de
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viable estudiar los perjuicios materiales como lucro cesante y dafio
emergente, en tanto, constituirian un hecho nuevo que impide a la Sala
pronunciarse sobre el particular, pues, vulneraria el debido proceso, asi
como los derechos de defensa y contradiccién de los accionados, ya
que, la relacion juridico procesal debe quedar definida ad initio, en este

aspecto también se confirmara el falio censurado.

Ahora, en punto al tema de los perjuicios morales, a Corporacion de
clerre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que los perjuicios morales
son aquellos que violentan a la persona, directa o indirectamente y se
reflejan en dolor, afliccién y en general, sentimientos de desesperacion
y congoja, asimismo, para la reparacién de ese dafio moral se debe
tener certeza de las circunstancias que rodean los hechos que la fundan

y de los intereses extra pecuniarios afectados?.

Bajo este entendimiento, los perjuicios morales se pueden resarcir,
cuando se pruebe que se configurd un dafio para el pensionado ante
una actuacion reprochable del fondo privado que lo lesione o le origine

grave detrimento no patrimonial.

En lo atinente a la carga de la prueba del dafio, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que resulta insuficiente vy
restrictivo delimitarlo Gnicamente a la diferencia entre el valor de las
mesadas pensionales de uno y otro régimen, pues, no se debe olvidar
que el RAIS comprende beneficios y prerrogativas econémicas que

deben ser igualmente considerados para estimar el perjuicio, ya que, de

b 3l apara tericlg rad cads No 93119 de feoabrs 3
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lo contrario se estaria olvidandc el caracter indemnizatorio de la
pretension, accediendo a una prestacion hibrida, esto es, abarcando las
caracteristicas de uno y otro régimen pensional. El recurrente para fijar
el perjuicio debe, inicialmente, establecer si cumple los requisitos
para causar el derecho a la pension de vejez en el Régimen de
Prima Media, asi como la fecha en que esta seria exigible y el valor
de la prestacion. No hacerlo implicaria referirse a un dafio
inexistente o a una mera expectativa de recibir una prestacion en
COLPENSIONES. Adicionaimente, le corresponde identificar la
modalidad a través de la cual se pensioné en el Régimen de Ahorro
Individual, su incidencia en el valor de la prestacion, ia existencia de
beneficiarios, determinar si recibidé excedentes de libre disponibilidad vy,

finalmente, si la pension se financia con un bono pensional®’.

En el sub judice, dado su traslado de régimen, mediante comunicacion
de 30 de agosto de 2017, PORVENIR S.A. otorgé la pension de vejez a
Myriam Avila Bustos en la modalidad de retiro programado, a partir de
01 de julio de esa anualidad, en cuantia de $737.717.00, por 13

mesadas al ano®8,

Ahora, en cuanto a la pensién de vejez en el RPM, la Sala se remite a
la historia laboral y registro civil de nacimiento de la accionante, asi
como a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, sobre requisitos para obtener la

pension de vejez®.

1 Laboral, Sertenoas S0 12994 de 2016, SL472 420% 2022 5L 108h de 2023 ¢y SL29)d dr 28 de =rmbr
imento U1 paginas 88 a
F it paracbtenarla pensiSn de vejes 1o Haker cumplid Uentay cIr 55} anos de edad L MUjer O sesenta ar vy bk re
Apart ir enero del afio 2014 fa edad 1crementara a cincuentay ete (97) afios de o439 para ly muger ity s sfigs para el e
iher e tizado un mirwme die i 111 mar novaluier e
varur g 1 s enero del a £ NLIMErD de .emar 4, te nerementary #n - arpartiracl 17 e crorg e reremiEntars er 1w byt
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Con arreglo a los preceptos en cita, la accionante debia acreditar
cincuenta y siete (57) afios de edad por ser mujer y mil trescientas (1300)

semanas de cotizacion sufragadas en cualquier tiempo.

En el examine, el 08 de noviembre de 2016 Myriam Avila Bustos cumplid
57 anos de edad* y contaba con 1659.57 semanas de cotizacién, de 01
de agosto de 1978 a 30 de abril de 20174, por ende, hubiese superado
los condicionamientos legales para acceder a la pension de vejez del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de Ia Ley
797 de 2003.

Con todo, en el examine, la convocante se pensiond con un salario
minimo legal mensual vigente para 2017, selecciono la modalidad de
retiro programado y redimid su bono pensional el 08 de noviembre de
2019, en la fecha de redencién normal, sin embargo, no aporté al
instructivo medio de conviccion alguno para demostrar el dafio causado,
se limitd a aseverar que en el RPM le hubiese correspondido una
prestacion economica de mayor valor y que esa situacion le ha
generado un gran impacto emocional, afirmacién que carece de
respaldo probatorio, por ende, no se puede tener en cuenta, en tanto,
nadie se puede beneficiar de sus propias aseveraciones, pues, en los
términos del articulo 167 del CGP, le correspondia la carga de
acreditarlo. Tampoco demostré la calenda exacta en que se hubiese
causado la pension en el RPM o, por qué seria mejor a la otorgada que
le causara perjuicio, ni el valor de la prestacion en aquel régimen para

determinar la diferencia con la del RAIS.

ament 1 pagings 2 3
amient 1 pagnasdl a5ly50a
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Siendo ello asi, surge improcedente la indemnizacién de perjuicios

morales pretendida, atendiendo que no se acredité el dafio alegado. En
este sentido, se confirmara el fallo apelado. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de Ia

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo apelado, con arreglo a lo expresado en
la parte motiva de esta decisién.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— / * /e /ﬂ n > A
LILLY70LANDA VEGA BL@%

52 @ > 7
AGUSTIN VEGA CARVAJAL LICTY STE ASQUEZ SARMIEN KO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO ANTONIO
ESCOBAR SOLORZANO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —  COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la lL.ey 2213 de 13 de junio de
2022 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la Sala

Septima de Decision, emite la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer en grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, revisa Ia Corporacién el falio de fecha 06 de marzo
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de 2023, proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demandé para que se declare la ineficacia de su traslado al
RAIS, efectuado en mayo de 1995 a través de COLMENA S.A.. asi
como su cambio a PORVENIR S.A. en agosto de 1997 y a HORIZONTE
S.A. en 2000, por cuanto las AFP faltaron a su deber de informacién y
buen consejo, en consecuencia, se ordene a PORVENIR S.A. retornarlo
al RPM, con todos los valores recibidos como cotizaciones, bono
pensional, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, rendimientos causados vy, gastos de administracion;
COLPENSIONES debe recibirlo y mantenerlo como afiliado sin solucién

de continuidad; ultra y extra petita y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacioé el 13 de julio de
1958; estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social - ISS entre mayo de
1980 y junio de 1995 (sic), asi como a la Caja Nacional de Prevision
Social ~ CAJANAL de agosto de 1981 a marzo de 1997 (sic), entidades
en las cuales cotizé 540 semanas; en mayo del Gltimo afio (sic) se
traslado a COLMENA S.A., cuando los asesores de esta AFP le
presentaron el RAIS vy, le ofrecieron beneficios superiores en
comparacion al RPM, no le manifestaron que debia acumular un capital
determinado, cudles eran los requisitos para pensionarse en el fondo
privado, la existencia de inversiones econdmicas ni cuales serian sus
riesgos o pérdidas en la cuenta de ahorro individual, tampoco le hicieron

una proyeccién pensional, no le dijeron cudl régimen le convenia mas,
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con base en su situacién a partir de un comparativo; en 1997 los
promotores de PORVENIR S.A. no le hablaron de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos ni riesgos de cada régimen, no le
brindaron una asesoria singularizada, ni le dieron consejo acerca de lo
que mas le beneficiaba, en este sentido, no recibié informacién clara,
eficaz y entendible al momento de cambiar de AFP:; en 2000 los
representantes de HORIZONTE S.A. tampoco le proporcionaron esta
informacion; los dias 14 de mayo y 15 de junio de 2021, radicé sendos
derechos de peticion ante COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y
PROTECCION S.A., solicitando la ineficacia del traslado al RAIS y su
retorno al RPM; a través de respuestas de 11y 15 de junioy, 07 de julio
de 2021, las administradoras rechazaron sus pedimentos; PORVENIR
S.A. simulé una pensién de $908.526.00 en el RAIS para cuando
cumpliera 62 afios; mientras en el RPM su mesada ascenderia a
$1°684.272.00".

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Adminisiradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES rechazd los pedimentos, en cuanto a los
hechos acept6 la solicitud de 14 de mayo de 2021 con respuesta del
siguiente dia 28. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion y caducidad, inexistencia de derecho del demandante y de
la obligacién a cargo de la enjuiciada, cobro de lo no debido, su buena
fe y, genérica?.

! Carpeta 1, subdocumento 1, paginas 1a 21.
‘ Documento 5, paginas 2 a 13.
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La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
relacion con los hechos admitié la fecha de nacimiento del demandante,
la peticion de 14 de mayo de 2021 con respuesta de 11 de junio
siguiente y, el resultado de la simulacién pensional en el RAIS. Propuso
las excepciones de prescripcion, prescripcion de la acciéon de nulidad,
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y, buena fe de la AFPS.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. presenté oposicion a los pedimentos, en relacién con los supuestos
facticos aceptd la data de nacimiento del accionante, el derecho de
peticion de 15 de junio de 2021 y, su respuesta de 07 de julio siguiente.
Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacidon y falta de
causa para pedir, buena fe del fondo privado, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema
general de pensiones, genérica, inexistencia de la obligacién de
devolver el seguro previsional cuando se declara la nulidad y/0
ineficacia de la afiliacién por falta de causa y porque afecta derechos de
terceros de buena fe, reconocimiento de restitucién mutua en favor de
la  AFP: inexistencia de la obligacion de devolver Ia comisiéon de
administracion cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de Ia afiliacion

por falta de causa y, traslado de los aportes a otra administradora®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

* Documento 7, pagiras 2 a 28,
* Documento §, paginas 3 a 27.
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Suly Laboral

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del traslado efectuado el
15 de mayo de 1995 por Pedro Antonio Escobar Soldérzano a través de
COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., debido a la omisién en el deber
de informacion, en consecuencia, ordend a PORVENIR S.A. devolver con
destino a COLPENSIONES Ia totalidad de los recursos de su cuenta de
ahorro individual, incluyendo capital, réditos, sumas adicionales de la
aseguradora, bono pensional si lo hubiere y, en general, todo valor que
hubiere recibido con motivo de las cotizaciones realizadas en el RAIS,
condena que hizo extensiva a PROTECCION S.A. en relacion con los
periodos en que el demandante cotizé en este régimen por intermedio de
COLMENA S.A. y, respecto de los recursos que constituyeron el total de
Sus aportes y no fueron devueltos en su momento a PORVENIR S.A.;
orden¢ a la Administradora del RPM recibir los recursos mencionados Y,
reactivar la afiliacion del accionante en el RPM, actualizando la historia

laboral, esto es, traducir en semanas de cotizacién todas y cada una de
las que fueron efectuadas en el RAIS; declaré no probadas las

excepciones propuestas e; impuso costas a las demandadasb.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Pedro Antonio Escobar
Soldérzano presté sus servicios a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Bogota, de 13 de agosto de 1981 a 30 de
septiembre de 1983 y de 02 de abril de 1986 a 15 de febrero de 1990, asi
como a la Fiscalia General de la Nacién, de 01 de agosto de 1992 a 31
de mayo de 1995, periodos aportados a la Caja Nacional de Prevision
Social ~ CAJANAL; ademas, estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social

5 Documentos 23 v 24, Audiencia y Acta.
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— 1SS de 05 de mayo de 1980 a 31 de mayo de 1995, aportando de
manera interrumpida 49.14 semanas para los riesgos de invalidez, vejez
y muerte; el 15 de marzo de la dliima anualidad en cita, solicité su traslado
al RAIS a través de COLMENA S.A., efectivo a partir de 01 de junio
siguiente; el 16 de agosto de 1997, se cambié a PORVENIR S.A., con
efectos desde 01 de octubre de ese afio y; el 01 de enero de 2000, se
pasé a HORIZONTE S.A., efectivo a partir de 01 de marzo siguiente;
situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas en
pensiones® y, el certificado de afiliacién?, emitidos por COLPENSIONES,
la tarjeta de identificacién del I1SS8, las certificaciones electrénicas de
tiempos laborados expedidos por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogota® y, la Fiscalia General de la Nacién
Seccional Bogota'®, el formulario de afiliacién a COLMENA S.A' Ja
solicitud de traslado dirigida por el demandante a la Fiscalia General de
la Nacion de 15 de mayo de 19952, Ia constancia de traslado de aportes'3
y. el reporte de estado de cuenta'®, elaborados por PROTECCION S.A,
la_historia laboral consolidada'®, los formularios de vinculacién's, los
certificados de afiliacion', la relacién histérica de movimientos', la
relacion de aportes' vy, el informe de movimientos con rendimientos?,
emitidos por PORVENIR S.A., la solicitud de vinculacion?' y, la relacién
histérica de movimientos?? elaborados por HORIZONTE S.A., la historia

valida para el bono pensional®® y, el resumen de historia laboral??,
p y

¢ Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 5 a 6.
'Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 2.
*Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 132,

? Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 7a 12.

1 Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 13 a 17,
! Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 120.

! Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 121.

Y Documento 8, pagina 45.

" Documento 8, paginas 46 a 47

& Carpeta 1, subdacumento 2, paginas 18 a 29.
'® Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 45 y 47,
Y Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 3 v 54,

'8 Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 55 a 67,
¥ Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 87 a 106.
 Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 107 a 111.
“ Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 45.

2 Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 68 a 86.
2 Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 48 a 51.
¥ Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 52 a 53.
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expedidos por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS?,

Escobar Soldrzano nacié el 13 de julio de 1959, como da cuenta su

cédula de ciudadania®t.

Los dias 14 de mayo y 15 de junio de 2021, el demandante solicito a
COLPENSIONES?, a PORVENIR S.A28 y, a PROTECCION S.A.2° |3
ineficacia del traslado al RAIS por falta al deber de informacion
suficiente, transparente y comprensible, en consecuencia, su retorno al
RPM sin solucién de continuidad, con devolucién de todos y cada uno
de los valores que hubieren recibido las AFP, como cotizaciones, bono
pensional, sumas adicionales de la aseguradora, con sus frutos e
intereses, rendimientos causados Y, gastos de administracion;
pedimentos negados por COLPENSIONES mediante oficio de 28 de
mayo de 2021, bajo el argumento que el traslado fue realizado por el
actor de manera directa y voluntaria en ejercicio del derecho a la libre
eleccién de régimen, ademas, los afiliados pueden ir a cualquiera de las
oficinas de esta entidad y de los fondos privados o ingresar a sus
paginas web para buscar asesoria, igualmente, el literal e) del articuio
2° de la Ley 797 de 2003 estipula una prohibicion para cambiar de
régimen, en la cual esta inmerso el accionante, asimismo, para que
procede la anulacion del traslado se debe probar falsedad en el
formulario de afiliacion o que el empleador hiciere la afiliacién sin el

* Documento 7, paginas 69 a 71,

* Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 1.

* Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 122 a 125.
* Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 34 a 38.

* Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 112 a 116.
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consentimiento del usuario®; a su vez, PORVENIR S.A. con
comunicacion de 11 de julio de 2021, respondié que la vinculacion a
este fondo daba a entender que el demandante ya conocia las ventajas
y desventajas de permanecer afiliado al RAIS, ademas, los registros no
pueden ser anulados sin una orden judicial y, su edad lo imposibilita
para cambiar de régimen®!; finalmente PROTECCION S.A. con Oficio
de 07 de julio de 2021, contest6 que la afiliacion se presumia valida para
todos los efectos legales, tampoco era la autoridad competente para
determinar los vicios del consentimiento, ademas, la asesoria brindada
al momento del trasiado consistia en una explicacién acompafada de
calculos expuestos verbalmente, esta informacion no se extendié a un
documento distinto al formulario aprobado por la Superintendencia
Financiera de Colombia y, no tenia la obligacion de registrar ias

proyecciones pensionales por escrito®2,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién

* Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 126 a 131,
“ Carpeta 1, subdocumento 2, paginas 39 a 44
** Carpeta 1, subdocumenta 2, paginas 117 a 119,
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definida y, (ii} el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno cualquiera
de ellos “es fibre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio®; (ii) liquidacién pensional del convocante, en que su
primera mesada en el RPM serfa equivalente a $1°684.272.003%: (iii)
extracto de pension elaborado por PORVENIR S.A.%5; (iv) comunicacién
de 11 de junio de 2021, en que esta AFP informé al demandante acerca
de algunos beneficios del RAIS y la forma de calcular la pensioén en un
fondo privado, asimismo, le proyecta una pensiéon de $908.526.00 a sus
62 afios de edad®; (v) declaracién extrajuicio de 31 de julio de 2021
rendida por Pedro Antonio Escobar Solorzano, en gue manifesté que en
mayo de 1995 firmé un formulario de vinculacién a COLMENA S.A. sin
haber recibido alguna clase de informacion, no lo asesoraron sobre los
beneficios y desventajas de su decision, ni le hicieron una proyeccion
pensional, luego, el 16 de agosto de 1997 se paso a PORVENIR S.A.,
Cuyos asesores tampoco le hicieron calculos ni le brindaron informacién
sobre la Caja Nacional de Previsién Social, ni sobre los requisitos para
pensionarse o el derecho de retracto, tampoco le entregaron un plan de
pensiones, no le advirtieron sobre la pérdida de beneficios pensionales
por cambiar de régimen, después, el 04 de febrero de 2000 se vinculé a
HORIZONTE S.A. en iguales condiciones que en los casos anteriores, en
resumen le enunciaron los beneficios, pero, no las desventajas de

permanecer en el RAIS vy, el fondo le simulé una pension de salario

* Carpeta 1, subdocumento 3.pdginas1ally12a62,
* Carpeta 1, subdocumento 2, pagina 4.

* Carpeta 1, subdecumento 2, paginas 30 a 33.

% Carpeta 1, subdacumento 2, paginas 39 a 44,
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minimo que no le alcanza para cubrir sus gastos®: (vi) expediente
administrativo®; (vii) comunicados de prensa®® y; (viii) conceptos de 29
de diciembre de 2015" y de 15 de enero de 2020*' emitidos por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

También se recibieron los interrogatorios de parte de los Representantes
Legales de PROTECCION S.A.42 y PORVENIR S.A.“3, asi como el de

Pedro Antonio Escobar Solérzano*4.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 15 de

mayo 1995%, se lee:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA

*7 Carpeta 1, subdocumenta 2, paginas 133 a 134.
* Documento 6, paginas 3 & 232.
** Documenta 7, paginas 72 a 74.
“’ Documento 8, paginas 48 a 49.
! Documento 7, paginas 75 a 81.

“ Archivo 23, Audiencia, min. 00:35:14, Diego Sebastian Alvarez Urrego, abogado. Representa 2 "ROTECCION S.A, desde el afio 2020.
Manifests no conocer directamente ef traslade del demandante a esta AFP, ni la informacian sumim strada en ese momento. Descenoce si
le realizaron una prayeccicn pensional y sile entregaron el plan de pensiones del fendo privado. Aclare gue solo se cuenta con el formulario
de vinculacion, ya que no se requeria documento adicional, segun el articulo 114 de la ey 100 de 1993

“ Archivo 23, Audiencia, min. 00.38:53. Nicolis Eduardo Ramos Ramos. Representa a P RVENIR § 2 desde el afio 2021. De |a zfiliacién del
accionante a esta administradora, conoce los farmularios de vinculacion. Preciso que ¢/ formulario que produjo los efectos del cambio de
fondo privado se firma en agosto de 1997. Por su parte, indicd que en el expediente administrativa del actor no reposan soportes de
reasesoria, ni de comunicaciones relacionadas con la advertencia de que podia retornar a COLPENSIONES antes de cumnplir 52 afins.

4 Archivo 23, Audiencia, min. 00:44:45, Pedro Antonio Escobar Solérzano, bachifler, En la actuzlidad, (zbora para una empresa de seguridad
privada. En mayo de 1995, cuando prestaba sus servicios para la Fiscalia General de 12 Nacion, citaron a un grupa de funcionarios a una
charla, en la cual les dijeron que Jo mejor erz trasladarse a un fondo privade porgue @ Seguro Social se iba 2 acabar. No verifico
posteriarmente esta informacion. e limité a firmar ef formulario de vinculacion a COLMENA S.A., el que ya estaba diligenciado con los
datos personales suyos v de sus beneficiarios. Debido a que la reunién fue grupal, no tuv portunidad de acercarse a los asesores.
Tampoco les hablaron de proyecciones pensionales. Posteriormente, en 1997, cambio a PORVENR S A, En un encuentro grupal en las
instalaciones de la Fiscalia, les dijeron que era mas conveniente permanecer en un fondo privado que en una administradora publica que,
como CAIANAL, iba a liguidarse. Les indicaron que podian pensionarse anticipadamente, pero no expusieron cifras ni aclararon cémo
obtener esa prestacién. Una asesorz de PORVENIR S.A. diligencid el formulario v él lo firmo. La representante le solicitd el nombre de sus
familiares, sin explicarle la razén parainclisirlos en el documento de vinculacion. Ese cambio suraig el marco de un ascenso en la entidad.
En suma, en su traslado al RAIS v el cambia de AFP no le informaron acerca de los ber =ficios ni contras de sy decisién. E! segundo fondo
privado no le habld de la cuenta de ahorro individual, de los rendimientos, de los requisitos para pensicnarse en el RAIS, de los aportes
voluntarios ni def boro pensional, Desde hace un afio y medio recibe extractos. Conoca sobre o} bona por medio de su abogada. De otro
lado, busca regresar a COLPENSIGNES por motivos economicos. En el régimen privado e pensionaria con un alario minimo, mientras que
en &l RPM el monto ascenderia a $1 650.000,00.

# Carpeta 1, subdecumento 2, pagina 120.
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LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A CESANTIAS Y PENSIONES COLMENA PARA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.”

Pues bien, los medios de conviccién reseiiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLMENA S.A. hoy
PROTECCION S.A,, haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada al accionante sobre las consecuencias de su traslado al RAIS,

situacion que configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, ia doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades Cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccion ordinaria®; resaltando ademas, que * . .ef engafio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de
decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se fraduce en un

traslado de la carga de Ia prueba del actor a Ia entidad demandada..."#.

Es que, recaia en COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., la carga de
demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacién verazy
suficiente cuando definia su situacién de permanencia o cambio de

régimen pensional, circunstancia que no alcanza a materializarse en el

% (sJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2018,
47 C5l, Sentencias 31982 v 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como veciente pronunciamiento sentenca 68852 de 03 de abril de

2019,
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examine con la simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera
libre y voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por
escrito que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de
ahorro individual o con la informacién de poder efectuar aportes
voluntarios, pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las
consecuencias de la vinculacion a su Administradora, especificamente el
acceso a la prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado
y ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, &

optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden pubiico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, Ia Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
Como ‘la afifiacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, esponténea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacién: tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacién de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto

663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
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acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica

toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctrind que
en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la reaccién
del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia 0, la
exclusion de todo efecto juridico del acto de traslado, por este motivo, resulta
equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma de las nulidades
sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del consentimiento
(error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, orevid de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de manera
informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea
necesario demostrar que el acto atentd contra el derecho del trabajador a

seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS vy, si bien el accionante se cambié a otras administradoras
con posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de la vinculacion
inicial, en este orden, PORVENIR S.A., debe transferir a COLPENSIONES
todos los valores de la cuenta individual de Pedro Antonio Escobar
Solérzano en los términos senalados por el a quo, con los rendimientos
causados, pues, pertenecen al afiliado, destinados a financiar su eventual
prestacidn de vejez; también debe devolver las comisiones o gastos
cobrados por administracion, primas de los seguros previsionales de

sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pensién

# CS), sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL — 89932 ¥ STL-9110 de 21 de octubre de 202(
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minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, {a ineficacia del traslado
lleva implicita la devolucién de estos dineros con cargo a las utilidades del
fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz han debido

ingresar al RPM*, en este sentido, se adicionara el fallo de primer grado,
atendiendo el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Y sibien, COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A. en su oportunidad remitio
la totalidad de aportes y rendimientos de la cuenta individual del actor, a la
nueva AFP para la que solicitdé su cambio, esta situacién no la exime de
devolver, con cargo a sus propios recursos, los valores cobrados por
comisiones o gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pension
minima, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia el
descuento de suma alguna. En este tema también se adicionara la decisién
del a quo, atendiendo el grado de consulta que se surte a favor de
COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los valores
remitidos por las AFP, reactivar la afiliacién del demandante ¥, actualizar su
historia laboral, en consecuencia, en este tema se confirmara la decisién del

a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado del
accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM. atendiendo la
devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por
gastos de administracién, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia
¥, aportes destinados al fondo de garantia de pension minima: de otra parie,

€34, sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020



Repiiblica de ( olombia 15

.qgﬁ\_\
| :;

Tribunal Superior Bogotd TXPD. No. 016 2021 00373 01
Sala Laboral Ond. Pedro Fscobar 15, ( OLPENSIONES y otros

la prohibicion de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afos para
alcanzar la edad de pensién®?, no aplica en el asunto que ocupa la atencién
de la Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando
la AFP omite su deber de informacién presentandose un consentimiento no

informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a los
afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP proviene
de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y 272, en cuyos términos
el trabajador tiene la opcién de elegir libre y voluntariamente el régimen
que mas le convenga, acogiendo una decisién consciente y realmente
libre, que solo es posible alcanzarla cuando se conocen a plenitud las
consecuencias de la determinacion que asume sobre su futuro pensional,
asimismo, el articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, Impuso a las
AFP la obligacién de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de
suerte que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacién que hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso
y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el
afiliado pueda saber con exactitud Ia l6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los
usuarios o afiliados por razén de la profesiéon que hayan elegido, en este
orden, COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., tenia la obligacién de
brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

50 Articulo 13 de fa Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de fa Ley 797 de 2603
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La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero por
la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su
objetivo es contrarrestar los efectos deftacionarios de la economia del pais
y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con
el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, la imposicién oficiosa de
la actualizacion no vuinera la congruencia que debe existir entre las
pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de equidad
e integralidad del pago®'. Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida
del poder adquisitivo de la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas
de administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de la pensién minima. En
este orden, se adicionara la decisién de primer grado, atendiendo el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la Administradora del RPM.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacién con e! derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciabie e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in foto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos y
practicables®2, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la pension,
como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la ineficacia del
traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos constitucionales,

*1 CS4, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 52280 de 10 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N¢ 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi come las decisianes 5L 358, SL3871, 514985, 513537, 504174 y 5L3719 de 2021,
*2 €S, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara no
probada la excepcion de prescripcién, pues, su devolucién se genera de
la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte Suprema
de Justicia al sefalar que “fa mentada declaratoria de ineficacia es

imprescriptible, en tanto se trata de una pretensién meramente declarativa y por

cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues
forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social®®. Siendo ello asi,
no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se confirmara la decisién

consultada en este aspecto.

Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, la Sala
se remite a lo dispuesto por el articulo 365 del CGP y a lo adoctrinado por
la Corporacién de cierre de la jurisdiccién ordinarias.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordend recibir los dineros
remitidos por las AFP, tener como afiliado al demandante y, actualizar su
historia laboral, resolucién generada por la declaracién de ineficacia del
traslado y afiliacion al RAIS del actor, acto juridico en que la
Administradora del RPM no actud, no se ie puede considerar parte vencida
en este proceso, en consecuencia, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, se le absolvera de las costas impuestas. No se causan en el

grado jurisdiccional de consulta.

3 C5), Sala Laboral, sentenciz 47984 de 20 de abril de 2015,
*CS4, Safa Laboral, sentencia 5.3199 de 14 de julio de 2021.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la decision consultada,
para CONDENAR a PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES Ia
totalidad de los recursos de la cuenta de ahorro individual del
demandante, incluyendo capital, rendimientos, bono pensional si lo
hubiere, sumas adicionales de la aseguradora y, en general, todo valor
que hubiere recibido con motivo de las cotizaciones efectuadas en el
RAIS. Asimismo, debera remitir con cargo a sus propios recursos y
debidamente indexados los descuentos realizados por gastos de
administracion, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia vy,
porcentaje destinado al fondo de garantia de pension minima. Esta
condena se hace extensiva a PROTECCION S.A., quien debera retornar
a COLPENSIONES, con cargo a sus propias utilidades y debidamente
indexadas, las deducciones por gastos de administracion, sumas
previsionales de invalidez y sobrevivencia Y, porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, en relacion con los periodos en que
el accionante cotizd en el RAIS por medio de COLNMENA S A. y respecto
de los recursos que constituyeron el total de las cotizaciones y no fueron
trasladados en su momento a PORVENIR S.A., con arreglo a la parte

motiva del fallo.
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SEGUNDO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral quinto de la
decision consultada, para ABSOLVER a COLPENSIONES de la condena

en costas, con arreglo a lo expuesto.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la decisidn consultada. Sin

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

L. GO

LILLY YOLANDA VEGA BLA

LUIS AGUSTIN EGKCARV u&éu?ym/u SAKMIENTO
Tl et

V«J’»Cx
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA MARIA JIMENEZ
VILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la Sala
Séptima de Decisién, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por COLPENSIONES, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas que

no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 27
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de abril de 2023, proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Bogota.
ANTECEDENTES

La actora demandé para que se declare la nulidad y/o ineficacia de su
traslado al RAIS, efectuado el 01 de julio de 1997 a través de
COLFONDOS S.A., asi como su cambio a PROTECCION S.A., en
consecuencia, nunca migré al RAIS y legalmente se encuentra en el
RPM; se ordene a las AFP registrar en sus sistemas de informacién que
no existi6 vinculacion vélida al régimen privado; COLPENSIONES debe
activar su afiliacién; se ordene a los fondos devolver a la Administradora
del RPM todas las sumas que figuren en la cuenta de ahorro individual
como aportes, rendimientos, bono y comisiones, entre otros;
COLPENSIONES debe actualizar su historia laboral; ultra y extra petita

y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en gue nacid el 08 de marzo
de 1964; estuvo afiliada al RPM de 26 de junio de 1990 a 31 de
diciembre de 1996, a través de distintos empleadores; el 01 de julio de
1997 se traslad6 a COLFONDOS S.A., fecha para la que habia cotizado
286 semanas al sistema general de pensiones y, devengaba un salario
de $750.000.00; e! asesor del fondo privado no le informé las
implicaciones del cambio de régimen, la naturaleza y desventajas del
RAIS, las ventajas del RPM, las consecuencias de su decisién, ni los
escenarios comparativos de su pension en ambos regimenes; la AFP
conocia sus semanas de cotizacién y, el valor de su salario, pero, no le

sugirié que se debia quedar en el RPM: durante su permanencia en el
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RAIS no recibi6 asesoria profesional que fuera completa y comprensible
sobre las alternativas en su situacion pensional; el 01 de marzo de 2003
se pasé a PROTECCION S.A., Administradora que tampoco le
suministré informacién, como ocurtié con el anterior fondo: contraté
servicios de asesoramiento y supo que habia sido engafiada por las
AFP; los dias 22 de septiembre, 07 y 14 de octubre de 2020 solicité a
COLFONDOS S.A., a COLPENSIONES vy, a PROTECCION S.A. la
nulidad del traslado vy, la activacion de su afiliacion en el RPM; con
respuestas de 24 de septiembre y 16 de octubre de esa anualidad, los
fondos rechazaron las mencionadas peticiones; a la fecha de

presentacion de la demanda ha cotizado 1434.85 semanas’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al Jibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la fecha de nacimiento de
la demandante v, la solicitud de 07 de octubre de 2020. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacidn por falta de reunir los requisitos legales,
imposibilidad juridica para reconocer Y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal, cobro de lo no debido, su buena fe, imposibilidad

de condena en costas y, genérica?

! Documento 11, paginas 1 a 31
* Documento 28, paginas 1 a i5.
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COLFONDOQOS S.A. Pensiones y Cesantias rechazo los pedimentos, en
relacidn con los hechos admitié la data de nacimiento de la accionante,
la afiliacion a esta AFP y, la peticion de 22 de septiembre de 2020 con
respuesta del siguiente dia 24. Propuso las excepciones de inexistencia
de la obligacién, falta de legitimacion en la causa por pasiva, su buena
fe, genérica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la
afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de
la afiliacion de la actora al fondo de pensiones obligatorias administrado
por COLFONDOS S.A., prescripcién de la accion para solicitar la

nhulidad del trasiado y, compensacion®,

Mediante auto de 30 de marzo de 2023, el a guo tuvo por No contestada
la demanda por PROTECCION S.A 4.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado el
28 de mayo de 1997 por Sandra Marfa Jiménez Villa a través de
COLFONDOS S.A. asi como el cambio a PROTECCION S.A. en marzo
de 2003, en consecuencia, condené a las AFP a devolver a
COLPENSIONES la totalidad del capital ahorrado con los rendimientos
financieros, asi como los gastos de administracién, comisiones cargo a
sus propias utilidades y, aportes al fondo de garantia de pensién minima,
que cada fondo tenga en su poder en la actualidad: ordend a la

Administradora del RPM tener a la demandante como afiliada, recibir los

* Documento 32, paginas 1a 22
4 Dotumento 33, paginas 1 a Z.
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dineros anteriormente sefialados y, actualizar su historia laboral; condend
a esta entidad a reconocer y pagar la pension de vejez de la accionante,
causada el 08 de marzo de 2021, en los términos del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, con efectividad a partir
del primer dia del mes siguiente a que se reporte la novedad de retiro,
cuya mesada debera ser liquidada conforme al articulo 21 de la Ley 100
de 1993 y, sobre 13 mesadas al afio, mensualidad gue no podra ser
inferior al salario minimo legal mensual vigente; declaré no probadas las

excepciones propuestas e; impuso costas a COLFONDQOS S.A.S
RECURSO DE APELACIGN

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, gue la demandante no
puede regresar al RPM, ya que, se encuentra en la prohibicién de que
trata ef articulo 2° de la Ley 797 de 2003, tampoco es beneficiaria de lo
resuelto en la Sentencia SU — 062 de 2010, por ende, las vinculaciones
al RAIS gozan de plena validez, pues, se realizaron de forma libre,
voluntaria y sin ningun tipo de coaccién, como se puede apreciar en los
formularios correspondientes, adicionalmente, para la fecha en que
firmé esos documentos, se debian cumplir Unicamente los Decretos 656
y 692 de 2014, ahora, esa voluntad de traslado y permanencia en el
RAIS se ratificé con los 20 afios que la convocante estuvo afiliada en
las AFP, sin que durante ese tiempo indagara sobre la pertinencia de
encontrarse en el régimen privado ni realizara una solicitud de retorno
al RPM, distinta a la radicada e! 07 de octubre de 2020, asimismo,
Jimeénez Villa podia hacer uso del derecho de retracto, pero, no lo hizo,

* Documentas 45 y 34, Audiencia y Acta.
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reiterando su decisiéon de traslado; iguaimente, a la demandante le
correspondia probar los vicios del consentimiento, ya que, el precedente
de la Corte Suprema de Justicia no se puede aplicar de manera
automatica para dar lugar a la ineficacia y/o nulidad del traslado; por
ultimo, la decision de ineficacia no tiene en cuenta la descapitalizacién
del fondo comuin, se debe tener en cuenta lo dispuesto en la Sentencia
C — 1024 de 2004°.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Sandra Maria Jiménez
Villa estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — 1SS de 12 de junio de
1992 a 31 de mayo de 1997, aportando 182.71 semanas para los riesgos
de invalidez, vejez y muerte; el 28 de mayo de la Gltima anualidad en cita,
solicité su traslado al RAIS a través de COLFONDOS S.A., efectivo a
partir de 01 de julio de 1997 y; el 15 de enero de 2003 se cambié a
PROTECCION S.A., con efectos desde 01 de marzo siguiente:
situaciones facticas que se infieren del reporte de semanas cotizadas en
pensiones emitido por COLPENSIONES?, la solicitud de vinculacion? v, el
}eporte de dias acreditados®, expedido por COLFONDOS S.A., el historial
de vinculaciones de ASOFONDOS', Ia historia laboral'', el formulario de
vinculacién'®, el reporte de estado de cuenta'® y, el formato para tramitar
el bono™, elaborados por PROTECCION S.A., Ia historia valida para el

& Documento 45, min, 00:30:20.

" Documento 2, paginas 5 a 6.

* Documento 2, pagina 40.

? Documento 32.1, paginas 2 a 6.
® Documanto 23, paginas 26 a 27.
"' Documento 2, paginas 7 a 21.

Y Documento 2, pagina 23

13 Documento 23, paginas 28 a GO.
" Documento 23, paginas 85 a 86.
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bono pensional™ y, el resumen de historia laboral'®, emitidos por la

Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico.

Jiménez Villa naci6 el 08 de marzo de 1964, como da cuenta su cédula

de ciudadania'’.

Los dias 22 de septiembre, 07 y 14 de octubre de 2020. la demandante
solicitd a COLFONDOS S.A.®, a COLPENSIONES' y, a
PROTECCION S.A.2 anular y/o declarar ineficaz el traslado al RAIS,
pues, no se le brindd informacién para que asumiera la decisién méas
favorable a sus intereses, teniendo en cuenta gue el monto de la
pension en el régimen privado es ostensiblemente menor en
comparacion al RPM; peticiones negadas por COLFONDOS S.A. con
comunicacion de 24 de septiembre de afio, informando que la asesoria
brindada al momento del traslado fue verbal y la accionante manifesto
entender y aceptar las condiciones propias del producto al firmar libre y
voluntariamente el formulario, tampoco contaba con un soporte escrito

de las proyecciones realizadas para la fecha de la afiliacion?'.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto

sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de

> Documento 23, paginas 77 a 78.
% Documento 23, paginas 79 2 80.
¥ Documento 2, pagina 4.

3 Documento 2, paginas 33 a 36.
¥ Docurmnento 2, paginas 25 a 28.
* Documento 2, paginas 29 a 32.
*! Documento 2, pdginas 37 a 30.
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consuita, lo expuesto en la impugnacion resefada vy, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualguiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestarg

por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o def fraslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio®; (ii) documento de reasesoria pensional de 13 de
enero de 2011 elaborado por PROTECCION S.A., en que senald que a
la afifiada no le convenia quedarse en el fondo, pero, ella decidid
permanecer vinculada al RAIS?3; (iii) simulacion pensional de 12 de enero
de 2011, que arroj6 una mesada de $2'848.418.00 en el RAIS y de
$5°489.889.00 en el RPM?*; (iv) estudio pensional allegado por la
convocante de 25 de septiembre de 2020, en que determindé que la
mesada pensional seria de $3°154.002.00 en el RAIS y de $8°465.712.00
en el RPM?; (v) comunicado de 26 de septiembre de 2019, en que

** Documento 3, plaginas 1 a 71; documento 4, pdginas 1 a 53,
** Documento 2, pagina 22.

* Documento 2, pagina 24

** Dacumento 2, paginas 41 a 57.
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PROTECCION S.A. remitid a la demandante copia del formulario de
afiliacion a esta AFP?5; (vi) formato diligenciado de actualizaciéon de
datos®’; (vii} histérico de asesorias realizadas emitido por PROTECCION
S.A. de 13 de enero de 2011 y 20 de enero de 201228; (viii) comunicados
de prensa®; (ix) documento titulado “politicas Asesorar para vincular personas
naturales” elaborado por PROTECCION S.A.%: (X} concepto de 29 de
diciembre de 2015 emitido por la Superintendencia Financiera de

Colombia®' y; (xi) expediente administrativo,

También se recibié el interrogatorio de parte de Sandra Marfa Jiménez

Villa32,

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 28 de
mayo de 19973, se lee:

"HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA

“¢ Documento 23, pagina 81.

7 Documento 23, paginas 83 a 84.
* ocumento 23, pagina 89.

* Documento 23, paginas 92 a 84.
““ Documento 23, paginas 95 3 99,
*1 Documento 23, paginas 100 a 101
3 Carpeta 47.

¥ Archivo 41, Audiencia, min. 00:02:20, Sandra Marfa liménez Vilta, abogada desde 1987 con estudios de posgrado en relaciones
industriales, derecha faboral y alta direccion de empresas. Se ha dedicado af area de recursos human de-arrollo, contratacion y coaching)
y temas sindicales. En 1997, cuando laboraba para Avianca, se trasfadd del Instituto de Seguio Locizla COLFONDOS S.A.: le dijeron gue el
1S5 se iba a acabar v, que en un fondo privade obtendria una buena pension. Por otrs parte, su compana hacia parte del Grupa Santo
Domingo, lo cual implicaba que debian adquirirse los productos del congiomerado émpresanai |orende ellz y otros trabajadores tuvieron
que vincularse a esa AFP de manera masiva. | os asesares del fando les remitiercn un formulario para que lo firmaran. En ese momento,
no les brindaron informacisn sobre Ja existencia de una cuenta de aherro individual, de los rendimientos | ancieres, de como se obtendria
y financiaria su prestacion de vefez en el RAIS, de las modalidades de pension, de la garantia minima, ni de las cor 'secuencias de un evantual
fallecimiento. No realizg Ppreguntas. Ningun asesor indagé sobre su situacién en concreto, ira esa fecha, conocfa los requisitos para
pensionarse en el RPM. Posteriormente, er 2003 cambié a PROTECCION S.A., debido a su nombre, al respaldo financiero v, a que fe dijeron
que sus ahorros estarian mas seguros alli, que ofrecia calidad en ef servicio ¥ charlas no relacionadas con pensiones, por ejemplo, de
bienestar o talento humana. Los asesores de COiLFONDOS 5.4. no la valvieron a contactar. Por suparte, ninguna AFP le envid extractos. De
otro Jado, PROTECCION S.A. le hiza una reasesoria a sus 47 afos, en fa cual le indicaron e no s pensionaria en el RPM por su edad, pero
que no le era conveniente permanecer en el fondo en términas de expectativas economicas. Busca regresar 2 COLPENSIONES para
pensionarse mejor y tener tranquilidad en su vejez. No ha solicitado pension donde actualmente permanece afiliada. Dice conocer los
requisitos para pensianarse en el RAIS desde que pretendio interponer esta demanda.

* Documenta 2, pagina 40.



Repribfica de (‘olombia 10
o>

Tribunal, .S‘ucn’ortBogom LARD. No. 013 2020 00505 01
Sala Laboral Ord. Sandri fuménez 15 ( OLPENSIONES y otros

LIBRE, ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE
ELEGIDO A LA COMPANIA COLOMBIANA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. COLFONDOS PARA
QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y QUE L OS DATOS
AQUI REPORTADOS SON VERDADEROS.”

Pues bien, los medios de conviccidon resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A_, haya
suministrado informacion clara, precisa y detallada a la accionante sobre
las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configuré omision

de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacioén, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asf como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de cierre de

la jurisdiccién ordinaria®; resaltando ademas, que “...ef engafio, no solo se
traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquelio que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de Ia prueba del actor a la enticdad demandada. "3,

Es que, recaia en COLFONDOS S.A,, la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de regimen pensional,

circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple

* (54, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamientc sentencis 62852 de 032 de abnl de 2019
*% CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asf como reciente pronunciZmIEnto sentenciz 68852 de 03 de abril de
2019,
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afirmacion que los afiliados suscriben de manera liore y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculaciéon a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho el caracter irrenunciable del dereche fundamental a I3
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre de
la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
COMO ‘la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion: tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto

663 de 1993, implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones,
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acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el afiliado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademds, la obligacion de hacer publica
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®’.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita adoctring
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es ia
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar
el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atenté contra

el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de ia
afiliacién al RAIS y, si bien la accionante se cambié a otra administradora
con posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad de Ia vinculacién
inicial, en este orden, PROTECCION S.A., debe transferir a
COLPENSIONES todos ios valores de la cuenta individual de Sandra
Maria Jiménez Villa en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacién de vejez; también debe devoiver las

comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros

¥ {51, sentencias STL - 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL—8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia
de la pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM8, en este sentido, se adicionara el
fallo de primer grado, atendiendo el grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES.

Y si bien, COLFONDQOS S.A. en su oportunidad remitio la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de ia actora, a la nueva
AFP para la que solicité su cambio, esta situacion no la exime de devolver,
con cargo a sus propios recursos, ios valores cobrados por comisiones o
gastos de administracién, primas de los seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pensién
minima, pues, atendiendo la ineficacia de Ia afiliacién, no procedia el
descuento de suma alguna. En este tema también se adicionara la
decision del a quo, en atencion al grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de COLPENSIONES.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos por las AFP, reactivar la afiliacién de la demandante v,
actualizar su historia laboral, en consecuencia, en este punto se

confirmara la decision del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo

3 CS), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de actubre de 2012y 78667 de 29 de julio de 202¢
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la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes destinados al fondo de garantia de pension
minima; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen cuando faltan
menos de 10 afos para alcanzar la edad de pensién®, no aplica en el
asunto que ocupa la atencién de la Sala, en que se deja sin efecto el
cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informacién presentandose un consentimiento no informado por la afiliada

en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de Ia determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte que les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o

afiliados por razén de la profesion que hayan elegido, en este orden,

* Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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COLFONDOS S.A., tenia la obligacion de brindar informacién clara,

cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de Ia
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de ia
economia del pais y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicion a lo
anterior, la imposicién oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino
que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes

al fondo de garantia de la pensién minima.

En este orden, se adicionara la decision de primer grado, atendiendo el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

47 C3), Sgla de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado Ne 52290 de 30 de julio de 2014, en la gue cita la Sentencia N2 45832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, 5L3871, 5L4985, 503537, SL4174 y 53719 de 2021
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PENSION DE VEJEZ

La Sala se remite a los términos del articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003”1,

En el examine, el 08 de marzo de 2021, Ia afiliada cumplié 57 afios de
edad® y, ha cotizado 1494.85 semanas de 12 de junio de 1992 a
noviembre de 2021%, por ende, supera los condicionamientos para

acceder a la pension de vejez anhelada.

Cabe precisar, que el reconocimiento de la prestacion econémica sera
a partir del momento que se acredite la desafiliacion de la demandante
al sistema, pues, en la historia laboral allegada por PROTECCION
S.A.* se encontré que continuaba cotizando para noviembre de 2021,
sin que exista novedad de retiro.

En adicién a lo anterior, la prestacién econémica se otorgara sélo con
la mesada adicional de diciembre, pues, en los términos del articulo 1°,
inciso 6° del Acto Legislativo 01 de 2005, Sandra Maria Jiménez Villa
causoé su derecho pensional con posterioridad a 31 de julio de 2011.

* “Para tener derecho a la pension de vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes cor diciane

1. Haber cumplido cincuents v cinco (S5} afios de edad si es Mmujer o sesenta (60} afios <i es hombre.

A partir del 1° de enero del afic 2014 |a edad se incrementars & cincuenta y siete (57) aiios de edad para ia mujer, y sesenta y dos (62) afios
para el hombre,

2. Haber cotizado un minimo de mil {1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afto 2005 el ndmero de sermanas se incrementard en 50 y a partir del 1° de enero de 2006 se incrementara en
25 cada afic hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015.”

“? Documento 2, pagina 4.

4" Documento 23, paginas 61 a 76

* Documento 23, paginas 61 a 76.
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La pension de vejez se debe liquidar con el IBL de los Gltimos 10 afios
0 con el de toda la vida laboral si fuera mas favorable vy, la tasa de
reemplazo se debe calcular conforme al articulo 34 de la Ley 100 de
1993, una vez determinado el IBL, sin que sea dable establecerla en
este momento, porque no se tiene certeza de la fecha de desafiliacion

del sistema, en este sentido, se confirmara la decisién de primer grado.

De otra parte, se adicionara el fallo apelado y consultado, para autorizar
a COLPENSIONES a descontar el valor de los aportes en salud y, se
transfieran a la EPS en donde se afilie 0 se encuentre afiliada la
accionante, al ser una obligacién de orden legal de las entidades
pagadoras de pensiones, como lo han explicado los precedentes

judiciales*.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caréacter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables*, por ello, el titular del derecho est4 habilitado a requerir

en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccion de la

% (s), sala Laboral, Sentencia con radicade 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera |as sentenciss con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
% (05J, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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pension, como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vuineracién de precisos mandatos

constitucionales, legales y jurisprudenciales, para el reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara no
probada la excepcion de prescripcion, pues, su devolucion se genera de
la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte Suprema
de Justicia al sefalar que “la mentada declaratoria de ineficacia es

imprescriptible, en tanto se trata de una pretension meramente declarativa y por

cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacién, pues

forman parte del derecho irrenunciable a Ia seguridad social™*’ .

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmarg la decisién consultada en este aspecto.

Tampoco se configuré respecto al derecho pensional, pues, la
prestacion de vejez se hara exigible al momento del retiro del sistema
de Jiménez Villa.

Sin costas en esta instancia.

#7C5), Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral segundo de la decisién consuitada
y apelada, para en su lugar, CONDENAR a PROTECCION S.A. a
devolver a COLPENSIONES la totalidad de los saldos obrantes en la
cuenta de ahorro individual de la demandante con los rendimientos
financieros, asimismo, remitir debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos los descuentos efectuados por gastos de administracién
O comisiones, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima. Igualmente, CONDENAR a COLFONDOS S.A. a remitir los
gastos de administraciéon, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de pension minima, sumas
debidamente indexadas y con cargo a sus utilidades, durante el tiempo
de vinculacion de la actora a esta AFP, con arreglo a lo expuesto.

SEGUNDO.- ADICIONAR la decision de primer grado, para AUTORIZAR
a la Administradora del RPM a descontar el valor de los aportes en salud
a partir del momento que la demandante acredite su desafiliacion al

sistema, conforme a la parte motiva del falio.
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TERCERO.- CONFIRMAR en io demas la decisidn consultada y apelada.
Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN OYEY)

LILLY YOLANDA VEGA BLA

QL QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA LY

Selee s g

EZ SARMIENTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MONICA PATRICIA
MOLINA RESTREPO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de Ia Ley 2213 de 13 de junio de
2022y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, ia Sala
Séptima de Decisidn, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de ésta Administradora respecto de las condenas gue no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 20 de abril de 2023,

proferido por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demand6 para que se declare la nulidad de su traslado al
RAIS, efectuado en agosto de 1995 a través de COLFONDOS S.A., asi
como su vinculacion de 11 de noviembre de 1999 a PORVENIR S.A.,
en consecuencia, ésta AFP debe retornar con a COLPENSIONES todos
los valores que hubiere recibido, como cotizaciones, bono pensional,
sumas adicionales de la aseguradora, con frutos, intereses v,
rendimientos causados; la Administradora del RPM debe recibirla y
mantenerla como afiliada sin solucion de continuidad: ultra y extra petita
y; costas.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que estuvo afiliada al
Instituto de Seguro Social — 1SS de 20 de abril de 1987 a 31 de julio de
1995, cotizando 416.43 semanas; en agosto del ultimo afio en cita, se
trasladé a COLFONDOS S.A., pues, los asesores de ésta AFP le
presentaran el nuevo régimen pensional, asegurandole ademas que el
ISS se acabarfa y perderia lo cotizado hasta entonces, adicionalmente
le informaron que en el RAIS tendria rendimientos y, se podria
pensionar en el momento que quisiera: no le explicaron sobre el derecho
de retracto; posteriormente se vinculdé a HORIZONTE S.A.,
Administradora que la mantuvo en error; el 16 de abril de 2020, solicitd
a COLPENSIONES la nulidad de su traslado Y, su retorno al RPM:; el
siguiente dia 22, la entidad respondié de manera negativa, informando

que la anulacién procedia por falsedad en el formulario o cuando el
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empleador realizara la afiliacién sin consentimiento del usuario; los dias
06 de mayo y 08 de julio de 2020, peticiond a los fondos privados la
nulidad del trasiado; PORVENIR S.A. manifesté que ello Gnicamente
procedia por orden judicial; segln la simulacion pensional elaborada por
ésta AFP, su mesada en el RAIS seria de $1°812.000.00, mientras en
el RPM su pension ascenderia a $2°290.357.00; a junio de 2020, ha

cotizado 1434 semanas en el sistema general de pensiones’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES rechazé los pedimentos, en cuanto a los
hechos acepto la afiliacion al ISS, las semanas cotizadas en el RPM, el
traslado al RAIS y, la solicitud de 16 de abril de 2020 con respuesta del
siguiente dia 22. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcion, validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual,
inexistencia del derecho y de la obligacién, falta de causa para pedir, su

buena fe y, genéricaZ.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
relacion con los hechos dijo que no eran ciertos o no le constaban.
Propuso las excepciones de prescripcion, buena fe de esa AFP,

inexistencia de la obligacién, compensacién y, genérica®.

! Gocumento 1, paginas 1 a 20,
* Documento 11, paginas 3 a 13.
? Documento 12, péginas 3 a 26.
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COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias presentd oposicién a los
pedimentos, en relacién con los supuestos facticos dijo que no eran
ciertos o no le constaban. Propuso las excepciones de inexistencia de
la obligacién, falta de legitimacién en la causa por pasiva, su buena fe,
generica, ausencia de vicios del consentimiento, validez de la afiliacion
al regimen de ahorro individual con solidaridad, ratificacion de la
afiliacion de la actora al fondo de pensiones obligatorias administrado
por COLFONDOS S.A., prescripcion de la accién para solicitar la

nulidad del traslado y, compensacion®,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia de la vinculacién de
Monica Patricia Molina Restrepo a COLFONDOS S.A.. efectuada el 21
de julio de 1995, asi como el cambioc a PORVENIR S.A. de 11 de
noviembre de 1999, por incumplimiento del deber de informacién
completa, veraz y oportuna sobre las caracteristicas, ventajas vy
desventajas del traslado de régimen pensional, en consecuencia, ordend
el regreso automatico de la demandante al RPM como si nunca hubiera
migrado; ordené a COLPENSIONES recibir y restablecer la afiliacién de
la demandante al RPM sin solucién de continuidad: ordené a PORVENIR
S.A. devolver a COLPENSIONES todas las sumas recibidas con motivo
de la afiliacion de la accionante como cotizaciones, frutos e intereses y
bono pensional si lo hubiere, como lo dispone el articulo 1746 del Cddigo
Civil, esto es, con los rendimientos causados. asi como gastos de
administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia y, porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

* Documento 13, paginas 3 a 16.
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minima, con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexados,
debiendo entregar a COLPENSIONES los documentos que den cuenta
del pago efectivo de estos conceptos y de o recibido por COLFONDOS
S.A., ciclos, IBC y valores descontados de las cotizaciones, para que se
pueda establecer que la devolucién se realiza en los términos ordenados
en esta sentencia, ademas, ésta debera hacerse en el término de los 15
dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta providencia; ordend a
COLFONDOS S.A. remitir a COLPENSIONES las sumas descontadas
durante la vinculacion de la actora a esta AFP por gastos de
administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, porcentaje destinado al fondo de garantia de pensidn
minima, con cargo a sus propias utilidades y debidamente indexadas,
devolucion que deberd hacer en el término de los 15 dfas siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, entregando a la Administradora del RPM
los documentos que den cuenta del pago efectivo de estas sumas ydela
informacion relevante que las justifiquen; ordené a COLPENSIONES
registrar en la historia laboral de la accionante las semanas cotizadas
durante su afiliacién al RAIS, una vez ingresen estos dineros de las AFP
y, revisar que la devolucién de estas sumas se realice de conformidad
con [o ordenado en esta sentencia; declaré nc probadas las excepciones
propuestas por COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. e: impuso costas

a las demandadas®.

RECURSOS DE APELACION

? Documentos 24 y 25, Audiencia y Acta.
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Inconformes con la decision anterior, PORVENIR S.A. y

COLPENSIONES interpusieron sendos recursos de apelacion®.

PORVENIR S.A. en suma arguyé, que no se alegaron ni probaron los
eventos previstos en el articulo 1741 del Codigo Civil para declarar Ia
nulidad absoluta o relativa del traslado, pues, el formulario de afiliacion
es un documento que contiene una declaracion libre, espontanea vy sin
presiones, formulario que no fue tachado o desconccido, de manera que
cualquier irregularidad estaria saneada de conformidad con los articulos
1742 y 1743 ibidem; de otro lado, a la parte actora le asistia el deber de
informarse sobre los servicios que deseaba contratar, es decir, tenia la
obligacion de indagar las caracteristicas, condiciones y restricciones del
traslado de régimen, exigiendo explicaciones verbales o escritas que le
permitieran tomar decisiones informadas; la AFP actué amparada por lo
sefalado en la Ley 100 de 1993, que para el momento de la vinculacién
de la accionante sélo debia dejar constancia de la libre escogencia a
través del formulario, sin que fuera necesario registrar otros documentos
para acreditar que suministré la informacion necesaria y objetiva sobre
las condiciones y requisitos para acceder a la pension de vejez.
Subsidiariamente, la indexacion resulta improcedente, ya que, es
incompatible con la devolucion de los rendimientos financieros, teniendo
en cuenta que dentro de las obligaciones de las AFP se encuentra la de
garantizar una rentabilidad minima en las cuentas de ahorro individual
de sus afiliados, en este orden, los recursos consignados no se han
visto afectados por la inflacién, por el contrario han generado
rendimientos que exceden los minimos establecidos legalmente, por

ende, la devolucién de los rendimientos compensa la depreciacion del

© Documento 24, min. 01:09:15,
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poder adquisitivo de la moneda sobre los emolumentos que deben

retornarse.

COLPENSIONES en resumen expuso, que el traslado al RAIS tiene
plena validez, en tanto, la demandante tuvo conocimiento de ese
cambio de régimen. No es procedente declarar nulo el contrato de
afiliacion, pues, el traslado se lievé a cabo de manera libre y voluntaria,
ademas, el asesor de la AFP suministr6 informacién clara y precisa
respecto de los efectos juridicos, ventajas y desventajas de ese acto, es
decir, no se observé ningln vicio del consentimiento, ademas, la
accionante siempre fue consciente de la afiliacion, que se trataba del
traslado de sus aportes, no fue obligada o coaccionada para tomar esa
decision, tampoco obra prueba de que el asesor actué de manera
dolosa o con la intencion de causarle daiio, en este orden, se le respetd
el derecho de afiliacion al momento de suscribir el formulario, por lo
demds, se entiende que ha sido una persona que goza de toda
capacidad legal; adicionalmente, de acuerdo con el articulo 83 de la
Constitucion Politica, si la convocante alegé que el fondo privado
efectud el traslado a través de maniobras enganosas, le correspondia
desvirtuar la buena fe de la administradora: igualmente, la demandante
actualmente se encuentra en la prohibicidn de traslado por razén de su
edad; en cuanto a las costas impuestas, se debe presumir la buena fe
de COLPENSIONES, pues, el articulo 365 del CGP, faculta al juez para
condenar en costas teniendo en consideracién la conducta asumida por

las partes.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
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Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Mdnica Patricia Molina
Restrepo estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 20 de abril
de 1987 a 31 de julio de 1995, aportando 416.43 semanas para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 21 de julio de la Gltima anualidad
en cita, solicitd su traslado al RAIS a través a COLFONDOS S.A., efectivo
a partir de 01 de agosto siguiente y; el 11 de noviembre de 1999 se
cambié a HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., con efectos desde 01 de
enero de 2000; situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas en pensiones emitido por COLPENSIONES’, Ia
historia laboral consolidada®, el formulario de vinculacion®, la relacion
histérica de movimientos'?, la relacién de aportes'' vy, el cettificado de
afiliacion’?, emitidos por PORVENIR S.A., el historial de vinculaciones
expedido por ASOFONDOS', el resumen de historia laboral™ vy, Ia
historia valida para el bono pensional’®, elaborados por la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y, las
capturas de pantalla del aplicativo AS40076.

Molina Restrepo nacié el 11 de abril de 1967, como da cuenta su cédula

de ciudadania'”.

Los dias 16 de abril y 08 de julio de 2020, la demandante solicité a
COLPENSIONES', a3 PORVENIR S.A.19 y, a COLFONDOS S.A.2 |g

" Documento 1, paginas 116 5 118.

* Documento 1, paginas 109 a 115.
Documento 1, pagina 148.

1 Documento 12, paginas 106 a 117.

! Documento 12, paginas 118 a 125.

" Documento 121, pagina 137,

3 Docurnento 12, paginas 91 a 93.

¥ Documenta 12, paginas 133 a 134,

* Documenito 12, paginas 135 a 136,

'6 Documento 13, pagina 18.

¥ Documento 1, pagina 108.

¥ Documento 1, paginas 138 a 143.

¥ Documento 1, paginas 125 a 131,

“ Documento 1, paginas 119 a 124.



Repiiblica de (olombia 9

-q%.‘h
Tribunal Superior Bogota LYPD. No. 010 2020 00430 01
Sala Laboral Ond. Ménica :Molina T 5. ( OLPENSIONES y otros

anulacién de su traslado al RAIS, por no haber sido informada de forma
clara y eficaz sobre las desmejoras y consecuencias de su decision, lo
que constituia error o vicio del consentimiento, en consecuencia, se
ordenara su regreso al RPM sin solucién de continuidad con todos los
valores que hubieren recibido las AFP, como cotizaciones, bono
pensional, sumas adicionales de la aseguradora, con frutos, intereses
y, rendimientos causados; pedimentos negados por COLPENSIONES
mediante oficio de 22 de abril de 2020, bajo el argumento que el traslado
fue realizado de manera directa y voluntaria en ejercicio del derecho a
la libre eleccion de régimen, ademas, los afiliados podian ir a cualquiera
de las oficinas de esta entidad y de los fondos privados o ingresar a sus
paginas web para buscar asesoria, asimismo, la accionante se
encontraba en la prohibicién legal de traslado al estar a menos de 10
anos de la edad de pension, de otra parte, la anulacion del traslado
procedia por falsedad en el formulario de afiliacién o cuando el
empleador lo hubiere afiliado sin el consentimiento del usuario?' y; con
comunicacion sin fecha, por PORVENIR S.A. informé a la actora que el
cambio a esta AFP fue horizontal, que daba a entender que la afiliada
ya conocia las ventajas y desventajas del RAIS, ademas, los registros
no podian ser anulados por fondo alguno a menos que existiera orden
judicial, igualmente, las asesorias se brindaban de manera verbal?.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefadas y, en las

alegaciones recibidas.

2 Documento 1, paginas 144 a 147
2 Documento 1, paginas 132 a 137,
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INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacién
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su eleccion al momento de fa vinculacién o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacion legal de las AFP
convocadas a juicio®; (ii) comunicacién sin fecha, en que PORVENIR
S.A. informé a la demandante acerca de aigunos beneficios de este
régimen, como se calcula la pension a partir de distintas variables. el saldo
de su cuenta de ahorro, indicando que para los 57 afos de edad, la
mesada seria de $1°764.100.00 si no volvia a cotizar o, de $1°812.000.00
si cotizaba el 100% del tiempo, célculo que estaba sujeto a una tasa de
rentabilidad®; (iii) relacién de ingresos actualizados desde 1990 hasta el
01 de diciembre de 201925, (iv) declaracion extrajuicio de 13 de octubre
de 2020 rendida por Ménica Patricia Molina Restrepo, quien manifestd
que en agosto de 1995 recibié una visita de COLFONDOS S.A. en las
instalaciones de la empresa, le presentaron el RAIS como una alternativa
para pensionarse sin el cumplimiento de los requisitos, le dijeron que el

ISS se iba a acabar y que la AFP daba confiabilidad. no le presentaron

¥ Documento 1, paginas 26 a 36 y 37 a 107,
* Documento 1, paginas 132 a 127,
** Documento 1, paginas 149 a 154.
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proyecciones pensionales o un plan comparativo ni le hablaron de las
consecuencias del traslado, en 1999 se pasé a PORVENIR S.A. debido
a que esta AFP pertenecia a su grupo empresarial, el asesor le mencioné
unicamente los beneficios que podia adquirir en este fondo, gue nunca le
elaboré simulaciones ni comparativos, en suma le faitd informacion
relevante para cambiar de régimen, la razén para demandar a estos
fondos se basa en que no recibid informacion sobre las desventajas del
traslado y de los requisitos para pensionarse, por lo gue, sU mesada en
el fondo privado serd demasiado baja y no tendré en cuenta sus salarios,
no regresé a COLPENSIONES por falta de informacién y, acudié a una
firma de abogados para conocer con exactitud la proyeccion de su
mesada en los dos regimenes®; (v) expediente administrativo?’; (vi)
comunicados de prensa®; (vi) concepto de 15 de enero de Ia
Superintendencia Financiera de Colombia2®: {viii) comunicado de 25 de
marzo de 2014 dirigido a la demandante por PORVENIR S.A., indicandole
que estaba préxima a cumplir 47 afios contando con la posibilidad de
cambiar de régimen, pues, no se podia efectuar si estaba a 10 afos o
menos de la edad de pensién y, la invitaron a una asesoria personalizada

para evaluar sus condiciones pensionales®.

También se recibié el interrogatorio de parte de Maonica Patricia Molina

Restrepo?'.

* Documento 1, paginas 155 a 158.
¥ Documento 11, paginas 40 a 225,
* Documento 12, paginas 95 a 97.
** Documento 12, paginas 98 a 104,
I Documento 12, pagina 138.

3 Archivo 23, Audiencia, min. 00:23.53. Monica Patricia Moling Restrepo, contadora publica. Para junio de 1995, trebajaba en una empresa
Que era accionista mayoritaria de COLFONDOS S.A. Reunieron a lgs empleados de su area v unos asesores de esta AFP les informaron
acerca de |z creacion de los fondos privados de pensianes, de la generacion de rendimientos financieras vy dela posibilidad de gue el Seguro
Socia! se terminara. Con base en lo anterior, se traslado de régimen pensional habicnda leida el fermulario, el cual firmé de manera
voluntaria. Le expusieron que se crearia una cuenta de ahorro a su nombre, en la cual se depositarian sus ¢ tizaciones y se generarian
rendimientos, Tambien, que las semanas en el Seguro Socfal pasarian al fondo a través de un boro pensional. No le hablaron de aportes
voluntarios, de las consecuencias de su fallecimiento, de la pensién anticipada, del monto necesarioy la: modalidades para pensicnarse
en el RAIS, ni de la fecha de redencion del bano. No le indicaron que la prestacicn de vejer dependera del capial de su cuenta.
Posteriormente, recibid extractos, en los que observaba su saldo, los rendimientos y lo. descuentos por Comisiones. Después del traslado,
no se acercéd a COLFCNDOS S.A. para solicitar informacién o para actualizar sus datos En 1999 cambio s PORVENIR S.A, Debidc 2 que I3
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Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLFONDOS S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre

las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que configurd omisién

de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, ia doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestién
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacién, deber
definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de cierre de
la jurisdiccion ordinaria®; resaltando ademas, que “...ef engafio, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, gue ha de
tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de

decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un

traslado de la carga de la prueba del actor a fa entidad demandada.. "33,

Es que, recaia en COLFONDOS S.A., Ia carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse an el examine con la simple
afirmacion que los afiliados suscriben de manera fibre y voluntaria el

formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y

empresa que la contrato era socia de esta administradora, le ofrecieron la opcion del tr islado de . Simplemente aceptd, creyendo que
era lomismo. De otro lado, busca regresar al RPM, ya que, cuando acudid a una firma con el fin de que le proyectaran su mesada pensicnal,
observd una diferencia perjudicial en el monta que se liquidaba en los dos regimenes, “st3 informacion no se & suministro ningun fondo
privado y la deponente tampoco la requirio. Conoce fos requisitos para pensionarse en =| Rp Cuantas semanas ha cotizado.

** CSJ, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 v, reciente pronunciamients sentenciz 58852 de (3 de abril de 2019.
CSJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019,
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conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacién de vejez
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella opté por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el cardcter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en armonia con
los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los

afecte o desconozca.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacién de cierre de
la jurisdiccién ordinaria ha explicado que la suscripcion del formulario, al
igual que las afirmaciones contenidas en los formatos preimpresos, tales
Como “a afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha efectuado libre, espontanea y
sin presiones” U otro tipo de leyendas de esta clase, no son suficientes para
dar por demostrado el deber de informacion: tampoco se acredita con
proyecciones pensionales a futuro o con la manifestacion de las ventajas
del RAIS, sino que en los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto
663 de 1993, implica una descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo

que el afiliado pueda conocer con exactitud la ldgica de los sistemas
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publicos y privados de pensiones, ademas, la obligacion de hacer publica

toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensible®.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacidn en cita adoctrind
que en los términos de los articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, la
reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado, por
este motivo, resulta equivocado el analisis del asunto bajo el prisma de
las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios del
consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente,
previo de qué forma el acto de afiliacion se ve afectado cuando no ha sido
consentido de manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar
el articulo 271 ibidem, sea necesario demostrar que el acto atentd contra
el derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS vy, si bien la accionante se cambio a otra administradora
con posterioridad, esta situacién no subsana la nulidad de la vinculacién
inicial, en este orden, PORVENIR S.A., debe transferir a
COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Ménica
Patricia Molina Restrepo en los términos sefialados por el a quo, con los
rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados a
financiar su eventual prestacidn de vejez; también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia

de la pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la

4 €3, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL - 8992 y STL - 9110 de 21 de octubre de 2020
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ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de estos dineros con
cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto

ineficaz han debido ingresar al RPM®®, en este sentido, se confirmara el

fallo de primer grado.

Y si bien, COLFONDOS S.A. en su oportunidad remitié la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de la actora, a la nueva
AFP parala que solicité su cambio, esta situacién no la exime de devolver,
con cargo a sus propios recursos, los valores cobrados por comisiones o
gastos de administracién, primas de los seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la pensién
minima, pues, atendiendo la ineficacia de la afiliacion, no procedia el
descuento de suma alguna. En este tema también se confirmara la

decision del a quo.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos por las AFP, reactivar la afiliacion de la demandante Y,
actualizar su historia laboral, en consecuencia, en este punto también se

confirmard la decisién del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado de
la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM, atendiendo
la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento
por gastos de administracion, seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes destinados al fondo de garantia de pension

minima; de otra parte, la prohibicion de traslado de régimen cuando faltan

# €51, sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio ce 2020,
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menos de 10 afios para alcanzar la edad de pensién®, no aplica en el
asunto que ocupa ta atencién de la Sala, en que se deja sin efecto el
cambio de régimen pensional cuando la AFP omite su deber de
informacién presentandose un consentimiento no informado por la afiliada

en su vinculacion al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar Ia informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271 y 272, en
cuyos terminos el trabajador tiene la opcion de elegir libre vy
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, gue solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de Ia determinacién
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97 numeral
1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacién de
suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la mayor
transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte gue les
permita escoger las mejores opciones del mercado, informacién que
hace referencia a las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales, de tal forma que el afiliado
pueda saber con exactitud la logica de los sistemas publicos y privados
de pensiones, preceptos que no hacen distincion entre los usuarios o
afiliados por razén de la profesién que hayan elegido, en este orden,
COLFONDOS S.A., tenia la obligacién de brindar informacion clara,

cierta, comprensible y oportuna.

3 Articulo 13 de fa Ley 200 de 1993, madificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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INDEXACION

La indexacién es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de la
economia del pals y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a lo
anterior, la imposicién oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia sino
que materializa los principios de equidad e integralidad del pago®.

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de
la moneda, procede la indexacién sobre las cuotas de administracion,
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y, aportes
al fondo de garantia de la pensién minima: actualizacién que es
compatible con la devolucién de los rendimientos, los cuales se iteran
son dineros propios de la afiliada.

En este orden, se confirmara la decision de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion que

*7 CsJ, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicade M@ 52290 de 30 de Julio de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, 503871, 514985, 503537, 5L4174 y SL3719 de 2021,
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tiene directa relacién con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de fas prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in foto, para que
los beneficios e intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos y
practicables, por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir en
cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la pension,
como ocurre en el asunto, en que la convocante pretende |a ineficacia del
traslado de régimen por vulneracién de precisos mandatos constitucionales,
legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de

la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se declarara no
probada la excepcion de prescripcién, pues, su devolucion se genera de
la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen parte del derecho
irrenunciable a la seguridad social, como lo ha explicado la Corte Suprema

de Justicia al sefialar que “fa mentada declaratoria de ineficacia es
imprescriptible, en tanto se trata de una prelension meramente declarativa y por

cuanto los derechos que nacen de aquella tienen igual connotacién, pues

forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad social’®.

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmar la decisién consultada en este aspecto.

% C5J, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016,
¥ (5], Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015,
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Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, la
Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 365 del CGP y alo
adoctrinado por la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordené recibir los
dineros remitidos por las AFP, tener como afiliada a la demandante Y,
actualizar su historia laboral, resolucién generada por la declaracién de
ineficacia del traslado y afiliacion al RAIS de la actora, acto juridico en
que la Administradora del RPM no actud, no se le puede considerar
parte vencida en este proceso, en consecuencia, atendiendo que dicha
condena fue objeto de reproche en la apelacion por esta

Administradora, se le absolvera de las costas impuestas.

No se causan en la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral séptimo de la
decisién consuitada y apelada, para ABSOLVER 3 COLPENSIONES de
la condena en costas.

1 C5J, Sala Laboral, sentencia SL3199 de 14 de jufio de 2021,
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SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decision consultada y apelada.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ARG
Cl “
LILLY OLAN DA VEGA BLANC%

@ ~ W

DO L0
LUIS ABUSTIN VEGIA CARVAJAL L YSTELLAVASQU#Z SARMIEN
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ AZUCENA CORTES
AMEZQUITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
VINCULADA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), surtido
el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de junio de
2022 y, previa discusién y aprobacién del proyecto presentado, la Sala
Séptima de Decision, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor
de ésta Administradora respecto de las condenas que no fueron objeto
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de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha 09 de marzo de
2023, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandd para que se declare la nulidad de su afiliacién al
RAIS efectuada el 11 de febrero de 1997 3 tfravés de PORVENIR S.A.,
en consecuencia, se encuentra en libertad de regresar al RPM v,
COLPENSIONES debe recibirla como afiliada cotizante; PORVENIR
S.A debe liberarla de su base de datos y. devolver a la Administradora
del RPM todos los valores recibidos con motivo de su vinculacién, como
cotizaciones, bono pensional, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del
Codigo Civil, esto es, con los rendimientos causados; ultra y extra petita

y,; costas.

Fundamentdé sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 16 de
diciembre de 1962; el 09 de enero de 1985 inicié su vida laboral,
afiliandose al instituto de Seguro Social - ISS; el 11 de febrero de 1997
se trasladé a PORVENIR S.A., pues, un asesor de esta AFP le dijo que
el ISS serfa liquidado, por ello, sus aportes estarian en riesgo, en el
RAIS se podia pensionar a una edad mas temprana, la mesada seria
mas alta y, tendria la oportunidad de solicitar el capital acumulado sin
restriccion alguna; no le hablé de heredar Sus aportes, ni def plazo para
retornar al RPM, tampoco de Ia diferencia entre la pensién del RPM v el
RAIS, en este orden, pese a que firmé el formulario de traslado ese
documento no demuestra que le hayan brindado informacion suficiente,

claray, concisa que le permitiera tomar la mejor decisién sobre su futuro



Repiiblica de Colombia 3

Tribunal ‘S‘H?en'or Bogotd ZXAD. No, 007 2019 00072 01
Sala Laboral Ord Luz Cortés 15 (OLPENSIONES y otros

pensional; las palabras ‘hago constar que realizo de forma libre, espontanea y
sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual” no dan cuenta de
su consentimiento informado; la AFP no le advirtié que podia cambiar
de régimen; el 09 de enero de 2019 diligencié un formulario de traslado
ante COLPENSIONES vy, solicito a PORVENIR S.A. la nulidad de su
afiliacién; administradoras que rechazaron sus pedimentos; el 14 de
enero de 2019, el fondo privado le hizo saber el saldo acumulado en su
cuenta de ahorro individual, ademas, que su pensién en el RAIS seria
de $828.116.00; en el RPM se tomarian como punto de referencia los

ultimos 10 afnos cotizados!.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones — COLPENSIONES rechazé los pedimentos, en cuanto a los
hechos acepto la fecha de nacimiento de la demandante, su afiliacién al
ISS vy, la solicitud de 09 de enero de 2019 con respuesta negativa. En
su defensa propuso las excepciones de inexistencia del derecho para
regresar al RPM, prescripcién, caducidad, inexistencia de causal de
nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, improcedencia de costas
en instituciones administradoras de seguridad social del orden publico
Y, genérica?.

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

PORVENIR S.A. se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en

! Documento 1, paginas 5 a 2.
2 Documento 1, paginas 68 a 95.
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relacion con los hechos admitié la solicitud de 09 de enero de 2019 Y,
Su respuesta negativa del siguiente dia 14, data en que ademas informé
a la demandante el saldo de su cuenta de ahorro Yy, proyecto la pension
en $828.116.00 en el RAIS, aclarando que ese monto se determina por
un calculo distinto al que se realiza en el RPM. Propuso las excepciones
de prescripcién, falta de causa para pedir e inexistencia de la obligacioén,
inexistencia del perjuicio alegado, ausencia de responsabilidad
atribuible a PORVENIR S.A., compensacién, buena fe de la AFP Y,

genéricas.

Mediante auto de 12 de septiembre de 2019% el a quo integré al
contradictorio a COLFONDOS S.A. Pensiones y Cesantias como
litisconsorcio necesario por pasiva, quien se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, en relacién con los Supuestos facticos acepté la fecha
de nacimiento de la demandante. Presenté las excepciones de
inexistencia de la obligacion, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, su buena fe, genérica, ausencia de vicios del consentimiento,
validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual con solidaridad,
ratificacion de la afiliaciSn de la actora al fondo de pensiones
obligatorias administrado por COLFONDOS S.A., prescripcion de la

accion para solicitar la nulidad del traslado Y, compensacion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

# Documento 1, paginas 105 a 120,
4 Documento 1, pégina 132.
* Documento 10, pdginas 5 a 18.
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado el
10 de febrero de 1997, por Luz Azucena Cortés Amézquita a través de
PORVENIR S.A., asf como los cambios a COLFONDOS S.A. de 27 de
noviembre de 1997 y, a COLPATRIA S.A. de 18 de noviembre de 1999,
en consecuencia, ordend a PORVENIR S.A. devolver a COLPENSIONES
la totalidad de los valores depositados en la cuenta de ahorro individual
de la demandante, dineros que deben incluir los rendimientos generados
hasta que se haga efectivo el retorno; ordené a las AFP reintegrar a la
Administradora del RPM todos los descuentos realizados a los aportes
pensionales de la accionante desde 1997, cuando ocurrio el traslado de
régimen pensional, como gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia Y, porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima, sumas debidamente indexadas y
COn cargo a sus propios recursos, para lo cual, concedio el término de
treinta (30) dias, contados a partir de! auto de obedecimiento al superior,
para presentar un informe discriminado con los respectivos valores, con
el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes, descuentos objeto
de devolucion, su indexacién y deméds informacién relevante que los
justifique y prevenga controversias posteriores a la ejecutoria de esta
sentencia; ordené a COLPENSIONES recibir a la actora sin solucién de
continuidad como &filiada al RPM desde su afiliacion inicial al ISS; declaré
no probadas las excepciones propuestas e; impuso costas a las

enjuiciadas®.

RECURSOS DE APELACION

€ Documentos 34 v 35, Audiencia y Acta,
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Inconformes con la decisién anterior, COLPENSIONES y PORVENIR

S.A. interpusieron sendos recursos de apelacion’.

COLPENSIONES en resumen expuso, que el criterio jurisprudencial de
la Corte Suprema de Justicia se debe analizar en el caso en concreto,
pues, la demandante no puede estar exonerada de su deber de
ilustrarse del cambio de régimen pensional, es decir, es necesario
atender el Decreto 2241 de 2010, maxime cuando estuvo en toda su
capacidad legal para celebrar negocios juridicos, sin embargo, fue
hegligente al momento tomar una eleccién para su futuro pensional, la
accionante tampoco usé los mecanismos legales para dejar sin efecto
la afiliacion al RAIS, como el derecho de retracto y la rescisién; por otro
lado, se debe tener en cuenta el principio constitucional de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional previsto en el articulo 48
de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, que debe prevalecer sobre el interés particular
de la ineficacia, en tanto, dicha declaracién afecta el patrimonio publico
en la medida que COLPENSIONES tendra que pagar una pension a la
actora, a pesar que sus ahorros no financiaron las prestaciones del
RPM, tampoco seran suficientes para financiar su pensién, asi las
Cosas, se estarian vulnerando los principios de solidaridad, equidad y la
sostenibilidad financiera; subsidiariamente, en caso de confirmarse el
fallo, es improcedente Ia condena en costas a esta Administradora,
pues, no participé en la decisiéon de traslado al RAIS, no es la entidad
causante de la ineficacia, ha sido un convocado por obligacién dentro
de este proceso, ademas, su negativa de recibir a la promotora de esta
litis en el RPM se fundament6 en las normas juridicas vigentes.

7 Documento 34, min. 01:25:13.
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PORVENIR en suma arguyd, que la demandante aceptd en el
interrogatorio de parte que tuvo contacto directo con el asesor de esta
AFP, quien no la coacciono, por el contrario, su decisién fue libre y
espontanea, suscribiendo libremente el formulario en el que hizo una
clara manifestacion de las implicaciones del cambio, ademés, el RAIS y
el RPM son dos regimenes con aspectos notoriamente diferentes, de
diversa naturaleza juridica, con sus propias ventajas y desventajas, de
lo cual se dejo evidencia al momento del traslado; igualmente, en el
interrogatorio, la accionante acept6 ser informada de algunos de esos
beneficios e inconvenientes como pensionarse con un monto superior
al RPM, pensionarse de manera anticipada o nombrar beneficiarios, lo
cual no era propio del RPM, entonces, cada régimen tiene sus aspectos
positivos; adicionalmente, la actora no era beneficiaria del régimen de
transicion y, tuvo interés en permanecer en el RAIS que efectud
cambios entre administradoras, asimismo, la afiliada es una persona
capaz que debe asumir las consecuencias de sus actos, razén por la
que, se debe dar valor probatorio a la solicitud de traslado y a las
vinculaciones horizontales que ratificaron su decisidn; de otro lado, no
s€ puede desconocer que el principal motivo para promover esta
demanda es la inconformidad con el valor de Ia mesada, sin embargo,
en cualquiera de los regimenes la cuantia se define al reunir los
requisitos legales, no para la fecha de la afiliacion, incluso, ese valor
depende de multiples factores que se presentan en la vida laboral, por
ello, cualquier proyeccién que se hubiese realizado al momento de Ia
vinculacién habria sido un Supuesto basado en variables inciertas, en
este orden, la ausencia de esa simulacién no puede afectar la voluntad
de la afiliada ni |a eficacia del acto juridico, aunado al hecho gue no era
requisito legal elaborar esos calculos, iguaimente, se debe tener en
cuenta que la demandante devengaba un salario alto para 1997, que

implicaba que podia hacer aportes voluntarios y mejorar su futuro
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pensional. En caso de confirmarse la decisién, no hay lugar a devolver
los rendimientos, partiendo de la base de que si la persona nunca se
afilié, no se generaron esas sumas, rendimientos que han sido un
beneficio para la accionante, tampoco procede la devolucién de los
gastos de administracién que simplemente remuneran la gestion del
fondo privado y no pueden remitirse a una entidad gue no realizo
ninguna administraciéon durante la vinculacién al RAIS, que podria
constituir un enriquecimiento sin justa causa para COLPENSIONES.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, gue Luz Azucena Cortés
Amézquita estuvo afiliada al Instituto de Seguro Social — ISS de 09 de
enero de 1985 a 06 de mayo de 1988, aportando 173.43 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 10 de febrero de 1997 solicité
su traslado al RAIS a través de PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01
de abril siguiente; el 27 de noviembre de 1997 se cambié a COLFONDQS
S.A., con efectividad el 01 de enero de 1998 y, el 18 de noviembre de
1999, se pasé a COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A., con efectos
desde 01 de enero de 2000; situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas en pensiones emitido por
COLPENSIONESS, |3 historia valida para el bono pensional elaborada por
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico®, la historia laboral consolidada'®, el formulario de afiliacion de 10
de febrero de 1997, |a relacién histérica de movimientos'? y, ia relacién

& Documento 2, paginas 8a 11.

? Documento 1, piginas 48 a 49,

1 Gocumento 1, paginas 50 a 58,
! Docurnento 1, pagina 59.

12 Documento 2, piginas 14 a 22.
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de aportes' expedidas por PORVENIR S.A., la relacién histérica de
movimientos emitida por HORIZONTE S.A.™, el historial de vinculaciones
de ASOFONDOS', la captura de pantalla del aplicativo AS400'8, e
reporte de estado de cuenta'”, la historia laboral de la demandante'® y, Ia
solicitud de vinculacién™, expedidas por COLFONDOS S.A.

Cortés Amézquita nacio el 16 de diciembre de 1962, como da cuenta su

cédula de ciudadania?.

El 09 de enero de 2019, la demandante solicité a COLPENSIONES?' y
a PORVENIR S.A2 la nulidad de su afiliacién al RAIS, en
consecuencia, su regreso al RPM vy, la devolucién de todos los valores
recibidos el fondo con motivo de su vinculacién, como cotizaciones,
bono pensional, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del Codigo Civil, esto
es, con los rendimientos causados: pedimentos negados mediante
oficio de igual calenda, por COLPENSIONES, bajo el argumento que el
traslado fue realizado de manera directa y voluntaria en ejercicio del
derecho a la libre eleccién de régimen, que los afiliados pueden ir a
cualquiera de las oficinas de COLPENSIONES y de los fondos privados
0 ingresar en sus paginas web para buscar asesoria, ademas, la actora

$e encontraba inmersa en la prohibicién del articulo 2° literal e) de la

* Documento 2, paginas 41 a 54.
14 Documento 2, paginas 23 a 20.
5 Documento 1, pagina 122.

¢ Documenta 10, pagina 103.

" Documento 10, pégina 104,

'8 Documento 21, paginas 73 9,
¥ Docurmento 32, pagina 2.

© Documento 1, pagina 4.

A Documento 1, paginas 33 a 34.
% Documento 1, pdginas 38 3 39.
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Ley 797 de 200323; a su vez, con comunicacién de 14 de enero de 201 9,
PORVENIR S.A., informdé a la accionante que habia permanecido
afiliada af RAIS y habia pagado sus aportes reiterando su determinacién
de traslado, como se plasmé con la firma del formulario, adem4s, los

registros no podian ser anulados sin una orden judicial®*.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas Y, en las

alegaciones recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de Ia Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la seleccion de uno cualquiera

de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestars

por escrito su efeccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademads de los documentos referidos, se allegaron al instructivo ios

siguientes: (i) certificados de existencia y representacién legal de las AFP

** Dacumento 1, paginas 35 a 37.
4 Documente 1, paginas 40 3 43.
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convocadas a juicio®; (i) simulacion pensional de 14 de enero de 2019
elaborada por PORVENIR S.A., segun la cual la mesada en el RAIS a los
57 anos de la afiliada serfa de $828.116.00%°: (iii) comunicados de

prensa®’ y; (iv) expediente administrativo®.

También se recibieron los interrogatorios de parte de Luz Azucena Cortés
Amézquita®® y la Representante Legal de PORVENIR S.A.30

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por la demandante el 10 de

febrero de 1997°', se lee:

* Documento 1, paginas 100 a 103; documento 10, pdginas 19 a 99,
% Documento 1, paginas 44 a 47.

<" Documento 1, paginas 123 a 125.

8 Documento 2, péginas 1 a 54.

B Archivo 34, Audiencia, min. 00:09:55. Luz Azucena Cortés Amézquita, administradors de empresas. Inicid su vida
previsional afiliada af instituto de Seguro Social desde 1982, En 1997, cuanda laboraba para ia Personeria de Bogoets, se
trastadd a PCRVENIR S.A. Uno de sus asesores le informd mas o menas en 10 minutos gue el Seguro Social se iba a acabar,
Que sus aportes estaban en riesgo, que su mesada seria més alta en [a AFP, que podria pensionarse de manera anticipada
o le devolverian el dinero sin ninguna limitacidn y, que sus herederos tendrian Ia oporturidad de acceder a su prestacion
de vejez, El formulario fue diligenciado por el asesor y ella solamente Io firma. No fue ceaccionada, pero signd en razén a
las ventajas ofrecidas. Para ese momento, era secretaria. A finales de ese mismo afio, cambia a COLFONDOS S5.A., cuando
uno de sus representantes entre 5 3 7 minutos le reiterd esas ventajas, la eventual fiquidacién del 1SS y, le manifestd que el
monto de su pension seria mejor en este fondo privado. Posteriormente, en 1393 un promotor de COLPATRIA S.A. le ratificé
los beneficios expuestos por los anteriores asesores, [a posible liquidacidn dal 155 v, le afirmo que su mesada ascenderia
con esta AFP, Por ende, volvié a cambiar de administradora. Los formularios de traslado entre fondos fueran diligenciados
por los asesores, mientras que |a deponente se limité a suscribirlos. No elevé una sclicitud de retracto. De otro lado, nadie
le advirtié que podia regresar al RPM antes de cumplir 47 afios, corc tampoco le hicieron reasesorias. Hace
aproximadarmente 5 afios fue a PORVENIR S.A. para indagar sobre los beneficios gue le habian comentada en las
vinculaciones. Un asesor le dijo que su pension serfa equivalente a un salario minimo o un poco mas, a diferencia de lo que
pudo haber obtenido en COLPENSIONES en el casc en que no se encontrara en una limitacidn legal para cambiar de régimen.
Por su parte, no soficitd informacidn previa; no verifico gue el 155 se hubiese terminado. No efectud aportes voluntarios ni
ha tramitado pension de vejez.

T Archivo 34, Audiencia, min. 00:25:16. Luz Helena Catalina Herrera Ma cipe, abogada cen estudios de posgrado.
Representa a PORVENIR S.A. desde hace casi cuatro afios. Manifesto que el asesor que vinculo a la demandante a esta AFP
en 1997 fue Manuel Alfonso Vargas. Desconoce su formacion académica. En temas de seguridad social, aunque ne le consta
respecto a este asesor, el fondo privade requeria un conocimiento de las caracter/cticas propias de los dos regimenes
pensionales, el régimen de transicidn ¥ las ventajas y desventajas del traslado. De ot lado, no se cuenta con un documento
distinto al formulario de vinculacion, que acredite ta informacion suministrada. Por su parte, Carmenza Ramirez fue quien
vinculd a la accionante a COLPATRIA S.A. en 1999. La representante legai Ignora si esta asesora contaba con un titulo
universitario, Tampoco reposa un decumento diferente al formulario para conacer sobre la informacion suministrada en ta
vinculacion, Por itimo, |a AFP publics en perigdicos de alta circulacion, comao El llempo, Ia advertencia de que los afiliados
podian regresar al RPM antes de cumplir cierta edad. A la deponente no le consta que laactora fuera informada af respecto,

* Documenta 1, pagina 59.
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Sala Laboral

"HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y
SIN PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL, ASI COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR PARA QUE
SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES.
TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADERQOS.”

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A., haya
suministrado informacién clara, precisa y detallada a la accionante
sobre las consecuencias de su traslado al RAIS, situacién que

configuré omisién de su deber de informacién.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades Cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan
la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de
informacion, deber definido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®?; resaltando ademas,

que “...el engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la foma de decision que se persigue; de esta manera la
diligencia debida se traduce en un traslado de Ia carga de la prueba def actor a la

entidad demandada...” 33,

2 (84, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011y, reciente pronunciamisnto sentencia 68252 de 03 de abrii de 2019,
3 (S84, Sentencias 31989 ¥ 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi come reciente pronunciam ente sentencia 68852 de 03
de abril de 2019.
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Es que, recaia en PORVENIR S.A., 1a carga de demostrar que cumplid
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacién de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacion que los afiliados suscriben de manera libre y
voluntaria el formulario de vinculacién en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro
individual o con la informacion de poder efectuar aportes voluntarios,
pues, le incumbia acreditar que le explicé en detalle las consecuencias
de la vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento

de lo anterior, ella opté por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonfia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier
estipulacién que los afecte o desconozea.

En punto al tema de la ineficacia del traslado, la Corporacion de cierre
de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcién del
formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos

preimpresos, tales como “a afiliacién se hace libre Y voluntaria”, “se ha
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efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en los
términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993, implica
una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y servicios
de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado
pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas publicos y
privados de pensiones, ademas, la obligacién de hacer publica toda la
verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y

comprensibie®*.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, Ia Corporacién en cita adoctriné
que en los términos de los articulos 271 y 272 de Ia Ley 100 de 1993,
la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico del acto de traslado,
por este motivo, resulta equivocado el andlisis del asunto bajo el prisma
de las nulidades sustanciales, particularmente, la existencia de vicios
del consentimiento (error, fuerza o dolo), pues, el legislador
expresamente, previé de qué forma el acto de afiliacién se ve afectado
cuando no ha sido consentido de manera informada, tampoco se
puede exigir que al aplicar el articulo 271 ibidem, sea necesario
demostrar que el acto atentd contra el derecho del trabajador a
seleccionar el régimen pensional.

* (54, sentencias STL~ 8703 de 14 de octubre de 2020, 5TL - 8992 y STL - 9110 de 27 de octubre de 2020.
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De lo expuesto se sigue, la pretendida declaratoria de ineficacia de la
afiliacion al RAIS y, si bien la accionante se cambid a otras
administradoras con posterioridad, esta situacion no subsana la nulidad
de la vinculacién inicial, en este orden, PORVENIR S.A., debe transferir
a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta individual de Luz
Azucena Cortés Amézquita en los términos sefialados por el a quo, con
los rendimientos causados, pues, pertenecen a la afiliada, destinados
a financiar su eventual prestacion de vejez; también debe devolver las
comisiones o gastos cobrados por administracion, primas de los
seguros previsionales de sobrevivencia e invalidez y. aportes al fondo
de garantia de la pensién minima, ya que, no procedia su descuento,
en tanto, la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de estos
dineros con cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el
nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM?®, en este

sentido, se confirmara el fallo de primer grado.

Y si bien, COLFONDOS S.A. en su oportunidad remitié la totalidad de
aportes y rendimientos de la cuenta individual de Ia actora, a la nueva
AFP para la que solicité su cambio, esta situacion no la exime de
devolver, con cargo a sus propios recursos, los valores cobrados por
comisiones o gastos de administracion, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez Y, aportes al fondo de
garantia de la pension minima, durante todos los periodos de
vinculacion a estas AFP, pues, atendiendo Ia ineficacia de la afiliacién,
no procedia el descuento de suma alguna. En este tema también se

confirmara la decisién del a quo.

¥ CSJ, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 de 29 de julio de 2020
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Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos por las AFP, reactivar la afiliacion de la demandante

y, actualizar su historia laboral, en consecuencia, en este punto

también se confirmara la decisién del a quo.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos Y,
sin descuento por gastos de administracion, seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia y, aportes destinados al fondo de garantia de
pensiéon minima; de otra parte, la prohibicion de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension3s,
no aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja
sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la AEP omite su
deber de informacion presentandose un consentimiento no informado

por la afiliada en su vinculacidn al RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacién a
los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de ias AFP
proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b}, 271y 272, en
cuyos terminos el trabajador tiene la opcion de elegir libre y
voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible alcanzarla
cuando se conocen a plenitud las consecuencias de |a determinacion
que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el articulo 97
numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP la obligacion

% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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de suministrar a los usuarios la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que se realicen, de suerte
que les permita escoger las mejores opciones del mercado,
informacion que hace referencia a las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de tal
forma que el afiliado pueda saber con exactitud la l6gica de los
sistemas publicos y privados de pensiones preceptos que no hacen
distincion entre los usuarios o afiliados por razén de la profesidén que
hayan elegido, en este orden, PORVENIR S.A.. tenia la obligacién de
brindar informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexacion es un método utilizado para reajustar el valor del dinero
por la peérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de |la
inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios de Ia
economia del pafs y asi mantener el valor adquisitivo, que se ve
afectado necesariamente con el transcurso del tiempo. En adicién a
lo anterior, la imposicién oficiosa de la actualizacién no vulnera la
congruencia que debe existir entre las pretensiones y la sentencia
sino que materializa los principios de equidad e integralidad del
pago?’.

#7 Cs), Sala de Casacidn Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julic de 2014, en Is que cita la Sentencia N2
46832 de 12 de agosto de 2012; asi como las decisicnes SL 359, 5L3871, 504685, 503537, 514174 v 53719 de 2021.
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Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder adquisitivo
de la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas de
administracion, primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de la pensidén minima.
En este orden, se confirmara la decisidn de primer grado.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, io pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacién con el derecho a la pensidn, prerrogativa que
la constitucion, 1a ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptibie, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones economicas, sino, la satisfaccién in toto,
para que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®®, por ello, el titular del derecho ests habilitado
a requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensién, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la

prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracién también se declarara

no probada la excepcién de prescripcion, pues, su devolucidn se

¥ Cs), 5ala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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genera de la declaratoria de ineficacia del traslado, ademas, hacen
parte del derecho irrenunciable a la seguridad social, como lo ha
explicado la Corte Suprema de Justicia al sefialar que “la mentada

declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella tienen
igual connotacién, pues forman parte del derecho irrenunciable a la seguridad

social™®,

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmara la decisién consultada en este aspecto.

Finalmente, en cuanto a las costas impuestas a COLPENSIONES, la
Sala se remite a lo dispuesto por el articulo 365 del CGP y a lo
adoctrinado por la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria®.

En el examine, aunque a COLPENSIONES se le ordenad recibir los
dineros remitidos por las AFP, tener como afiliada a la demandante
y, actualizar su historia laboral, resolucidn generada por la
declaracion de ineficacia del trasiado y afiliacion al RAIS de la actora,
acto juridico en que la Administradora del RPM no actud, no se le
puede considerar parte vencida en este proceso, en consecuencia,
atendiendo que dicha condena fue objeto de reproche en la apelacion
por esta Administradora, se le absolvera de las costas impuestas. No

se causan en la alzada.

¥ (54, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
4 ¢s), Sala Laboral, sentencia 513199 de 14 de julio de 2021.



Repiiblica de Colombia 20

Tritunal Superior Bogotd EXTD. No. 007 2019 00072 01
Sala Laboral Ord. Luz Cortés Vs. COLPENSIONES y otros

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE el numeral sexto de la
decision consultada y apelada, para ABSOLVER a COLPENSIONES de

la condena en costas.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la decisidn consultada y apelada.

Sinh costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o)

3
LILLY)?é)LANDA VEGA BLAN

ll'. \..\ .
? O %4 é"‘“_ i
USTIN VEGA GARVAJAL LUCY STELA VASQUEZ SARMIENTO

47

R
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL ANTONIO
CORREDOR ESPITIA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 y, previa discusién y aprobacion del proyecto
presentado, la Sala Séptima de Decisién, emite Ia siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por COLPENSIONES, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a sy favor, respecto de las
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condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién
el fallo de fecha 02 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado

Catorce Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demando para que se declare la nulidad de su afiliacién al
RAIS, efectuada el 03 de mayo de 1996 a través de COLMENA
S.A. y, sus vinculaciones posteriores a PORVENIR SA. y, a
COLFONDOS S.A. (sic), en consecuencia, se declare vélida su
afiliacion al RPM; se ordene a COLPENSIONES recibirlo como
cotizante; COLFONDOS S.A. debe liberarlo de su base de datos y,
devolver a la Administradora del RPM todos los valores recibidos
con motivo de su afiliacion al RAIS, como cotizaciones, bono
pensional, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus
frutos e intereses, como lo dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil,

esto es, con los rendimientos causados: costas; ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en gue nacié el 23 de
junio de 1960: el 08 de mayo de 1995, inicié su vida laboral Yy, se
afilié al RPM, cotizando en este régimen hasta 03 de mayo de 1996,
calenda en que se trasladé al RAIS g través de COLMENA S.A;
el asesor de esta AFP le manifest que el RPM iba a ser liquidado,
por ello, sus apories estarian en riesgo, mientras que el RAIS le
ofrecia beneficios como pensionarse a mas temprana edad con
una mesada mas alta en comparacion al otro régimen vy, la

posibilidad de retirar el dinero de su cuenta de ahorro individual sin
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inconveniente alguno; no le hizo proyecciones pensionales, ni le
indico cual era el capital requerido para pensionarse en el fondo o
para heredar sus aportes, tampoco le advirtié que el plazo para
retornar al RPM vencia cuando cumpliera 52 afios de edad, no le
explico las desventajas y consecuencias de su decision; el 26 de
abril de 2001, se cambié a PORVENIR S.A.: el 24 de mayo de 2002,
se paso a COLFONDOS S.A.; los formularios de vinculacion no
contienen informacién clara, precisa y suficiente que le permitiera
tomar la mejor decision frente a su situacion pensional; la
informacion y las condiciones al momento de trasladarse a
COLFONDOS S.A. (sic) no son las mismas en lo que respecta
actualmente su estatus pensional; las AFP no le indicaron que
estaba a tiempo para regresar al RPM antes de sus 52 afos de
edad; COLFONDOS S.A. no obtuvo su consentimiento informado:;
PROTECCION S.A. suministré informacién verbalmente, sin que
exista registro escrito; los dias 13 de agosto y 28 de noviembre de
2018 y, 02 de enero y 28 de febrero de 201 9, soli¢ité la nulidad de
su traslado a PROTECCION S.A., a PORVENIR SA, a
COLFONDOS S.A. vy, a COLPENSIONES, recibiendo respuestas
hegativas, excepto de PROTECCION S.A., AFP gue nunca
contesto la reclamacion; con comunicacion de 10 de enero de
2019, COLFONDOS S.A. le informé que ha cotizado 1166 semanas
en toda su vida laboral, el saldo de su cuenta de ahorro es de
$764°586.914.00 y, que su pension en el RAIS seria de
$37337.477.00 a sus 62 afios en la modalidad de retiro programado;
su mesada en el RPM ascenderia a $8'505.188.00"

! Documento 1, pdginas 315 a 362,



Repiiblica de (ofombia 4

Tribunal Superior Bogotd ) LAYPD. Mo, 014 2019 00242 02
Saly Laboral Ond. Miguel Corredor (5. ( OL-PENSIONES y otros

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en relacion con los supuestos
facticos acepté la fecha de nacimiento del demandante, el traslado
a COLMENA S.A., AFP que no le indicé el plazo para retornar al
RPM al momento de su vinculacién, el cambio a PORVENIR S.A.
y, las solicitudes de nulidad sin respuesta. En su defensa propuso
las excepciones de validez de la afiliacién al RAIS con COLMENA
S.A. hoy PROTECCION S.A. inexistencia de vicio del

consentimiento por error de derecho, prescripcion y, genérica2.

La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, en cuanto a los hechos admitié la data de
nacimiento del accionante, los cambios a PORVENIR S.A. y a
COLFONDOS S.A., el saildo de la cuenta de ahorro individual y, las
solicitudes de nulidad con respuestas negativas. Propuso las
excepciones de validez de la afiliacion al régimen de ahorro
individual, buena fe de COLPENSIONES, cobro de Io no debido,
falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado,
presuncion de legalidad de los actos juridicos, inobservancia del
principio constitucional desarroliado en el articulo 48 de Ia
Constitucion politica, adicionado por el Acto Legislative 01 de 2005,

compensacion, prescripcion y, genéricad.

2 Documento 1, paginas 389 a 397.
3 Documento 1, paginas 409 a 423.
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Mediante auto de 20 de septiembre de 2021, el a quo tuvo por no
contestada la demanda por COLFONDOS S.A“.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declard la ineficacia del cambio de
régimen pensional de Miguel Antonio Corredor Espitia del RPM al
RAIS a través de PROTECCION S.A., en consecuencia, ningtn
efecto juridico surtié dicho traslado, por tanto, siempre estuvo afiliado
al RPM:; ordené a COLFONDOS S.A. devoiver g COLPENSIONES
el saldo total de la cuenta de ahorro individual, incluyendo los
rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por gastos de
administracion y comisiones, primas de seguros previsionales v,
porcentaje de pensién de garantia minima, sumas que debe retornar
debidamente indexadas, igualmente PROTECCION S.A. fondo
privado en que se verificé la migracion de regimen, debe reintegrar
a la Administradora del RPM los valores que cobro por estos
conceptos y durante el tiempo que permanecié vinculado el
accionante; declard no probadas las excepciones propuestas por la
pasiva e; impuso costas a las demandadas®.

RECURSO DE APELACION

* Documento 1, paginas 475 a 478.
5 Documento 11, Audiencia.



Republica de (ofombia 6

Ttibunal Superior Bogotd LXPD. Do 014 2019 00242 02
Safa Laboral Ord. Miguel Corredor 15, ( OLPENSIONES v otros

Inconforme con la decisién anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que el
operador judicial no tuvo en cuenta el principio de |a relatividad
juridica, pues, la Administradora del RPM es un tercero ajeno al
acto juridico suscrito entre el demandante y las AFP, en este orden,
COLPENSIONES no puede ser favorecida ni perjudicada, ya que,
no intervino en la decision de traslado del actor; ademas, la
ineficacia de la afiliacién afecta gravemente el equilibrio financiero
del sistema de seguridad social establecido en ¢l articulo 48 de la
Constitucion Politica, adicionado por el articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, es decir, se debe tener en cuenta el impacto
en la reserva pensional, en tanto, la AFP que falté a su deber de
informacién no acarreard consecuencias juridicas, pero, si
COLPENSIONES con el regreso del accionante al RPM, en cuanto
existe la posibilidad de un reconocimiento pensional, ademas, el
actor no puede retornar al RPM, porque, le faltan menos de 10 afios
para cumplir la edad de pensién, segun el articulo 2° de 1a Ley 797
de 2003. Subsidiariamente, el fondo privado que incumplié sus
deberes debe pagar los perjuicios econémicos que genere la

ineficacia, en atencion a que quien causa el dafio debe repararlo®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Miguel Antonio
Corredor Espitia estuvo afiliado al Instituto de Seguro Social — 1SS

§ Documento 11, min. 00:26:20.
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de 01 de abril a 31 de julio de 1995, aportando 12.86 semanas para
los riesgos de invalidez, vejez y muerte; el 03.de mayo de 1996,
solicitd su traslado al RAIS a través de COLMENA S.A. hoy
PROTECCION S.A., efectivo a partir de esa calenda; el 26 de abril
de 2001 se cambié a PORVENIR S.A., con efectos desde 01 de junio
de ese afo y, el 24 de mayo de 2002 se pasé a COLFONDOS S.A_,
efectico desde 01 de julio siguiente; situaciones facticas que se
infieren del reporte de semanas cotizadas en pensiones’ vy, el
certificado de afiliacion®, emitidos por COLPENSIONES, la solicitud
de 03 de mayo de 1996 dirigida por el demandante a la Fiscalia
General de la Nacion?, los formularios de vinculacion'®, el reporte de
estado de cuenta' expedido por PROTECCION S.A.. el certificado
de afiliacion a PORVENIR S.A."2, |a historia laboral!? y, el reporte de
dias acreditados'* elaborados por COLFONDOS S.A, una captura
de pantalla del aplicativo AS4005 y, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS'8,

Corredor Espitia naci6 el 23 de junio de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania'’.

" Documento 1, paginas 76 a 77,
8 Documento 1, pagina 408,

? Documento 1, pagina 78.

% Documento 7, paginas 7, 8 y 3.
' Documento 1, paginas 382 a 385,
12 Documenta 1, pagina 79.

# Documento 1, paginas 60 a 74.
¥ Documento 3, paginas 21 a 26,
5 Documento 3, pdgina 19.

1€ Documenteo 3, pagina 20.

7 Documenio 1, pagina 6.
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Los dias 14 de agosto y 29 de noviembre de 2018 y, 02 de enero y
01 de marzo de 2019, el demandante solicitd a COLPENSIONES'8,
a PROTECCION S.A."®, a COLFONDOS S.A.2° y, a PORVENIR
S.A2" la nulidad de su afiliacién al RAIS, en consecuencia, se
ordenara la devolucioén de todos los valores que hubieren recibido
con motivo del traslado como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses, como lo dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil, esto
es, con los rendimientos causados; pedimentos negados por
COLPENSIONES mediante oficioc de 15 de agosto de 2018,
arguyendo que el traslado fue realizado de manera directa y
voluntaria en ejercicio del derecho a la libre eleccidn de regimen,
en tanto, los afiliados pueden ir a cualquiera de las oficinas de esta
entidad y de los fondos privados o, ingresar a sus paginas web para
buscar asesoria, ademas, el actor se encuentra inmerso en la
prohibicion de traslado por razon de su edad, ademas explicé que
la anulacion del cambio de régimen se genera por falsedad en el
formulario de afiliacion o cuando el empleador hubiere afiliado sin
el consentimiento del usuario®; a su vez, PORVENIR S.A. con
oficio de 04 de septiembre de 2018, indicé que las razones que
motivaron el traslado al RAIS por medio de COLMENA S.A. son
ajenas a esta AFP, por ende, los registros no pueden ser anulados
sin una orden judicial® y; finaimente, COLFONDOS S.A. con
comunicacion de 10 de enero de 2019, manifestd que con la

afiliacion al RAIS se aceptaron todas las condiciones propias de

8 Documento 1, paginas 52 a 57.
® Documento 1, paginas 10 a 29,
% Documento 1, paginas 42 a 47.
M Documento 1, paginas 30 a 35,
2 Documento 1, paginas 58 4 59.
2 Documento 1, paginas 36 a 38.
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este régimen y el afiliado no tiene derecho al bono pensional,
también explicd que la mesada en el RAIS seria de $3'337.477.00

y, la asesoria al momento de la vinculacion fue verbal?4.

Bajo estos supuestos facticos, procede Ia Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

INEFICACIA DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general
de pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes
y coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con
prestacion definida v, (i) el de ahorro individual con solidaridad. A su
vez, el articulo 13 jbidem en su literal b), establece que la seleccién

de uno cualguiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien
para tal efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la

vinculacion o del trasfado”.

%4 Documento 1, pdginas 48 a 50.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificados de existencia y representacién legal de las
AFP convocadas a juicio®; (ii) comunicado sin fecha en que
PORVENIR S.A. envi6 a Carmen Rosa Lopez Castiblanco, persona
distinta al demandante, para informarle acerca de la prohibicion
contenida en la Ley 797 de 2003 relacionada con el cambio de
regimen®®; (iii) comunicados de prensa® vy; (iv) expediente

administrativo28.

También se recibié el interrogatorio de parte rendido por Miguel

Antonio Corredor Espitia®®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el dernandante el 03

de mayo de 19960, se lee:

‘HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE
AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD A HE
EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A CESANTIAS

5 Documento 1, paginas 82 a 123, 124 3 133 y 134 a 180.
26 Documento 1, pagina 80.

¥ Documento 1, paginas 386 a 388.

2 Carpeta 2.

2 Archivo 8, Audiencia, min. 00:19:37. Miguel Antonic Correder Espitia, abogado. Fn mayo de 1996, cuando ingresd a
la Fiscalia General de la Nacion, et director de la entidad reunid a un grupo de 15 2 20 abogados. £l jefe de personal les
manifesté que debian afiliarse a un fondo de pensicnes. Unas asesoras de COLMENA S.A, les indicaron que el Seguro
Social se iba @ acabar, que sus aportes estaban en peligro, que los rendimientos financieros =n ia AFP serfan superiores
g las cotizaciones efectuadas en el 1SS, que podrian pensionarse de manera anticipada, que el monte de su pension
Seria mayor y, que esta se heredariz a la familia. Diligencid vy suscribid libremente el formularic de vinculacion, Para ese
momento, conccia los requisitos para pensionarse en el iSS. Tiempo después, se sintid engafiado porque no abtuvo fos
beneficios expuestos por las promotoras del fondo. Sin embarge, no pudo resresar a COLPENSIONES, Ante esta entidad
solicité una proyeceién pensicnal; le dijeron que la mesada seria equivalente a $3 300.000,00. De otra lado, no ha
recibido asescrias. Actualmente estd afiliado a COLFONDOS S.A.

30 Documento 1, pagina 381.
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Y PENSIONES COLMENA PARA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES  PENSIONALES Y QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN  ESTA  SOLICITUD  SON

VERDADEROS.”

Pues bien, los medios de conviccion resefiados en precedencia,
valorados en conjunto, no permiten colegir que COLMENA S.A. hoy
PROTECCION S.A., haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada al accionante sobre las consecuencias de su traslado al
RAIS, situacion que configuré omisién de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de ias obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la
gestion fiduciaria como las administradoras de pensiones, se
destacan la buena fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el
deber de informacion, deber definido por la Sata de Casacién Laboral
de la Corporacién de cierre de la jurisdiccion ordinaria®’: resaltando
ademas, que “...el engafio, ho solo se traduce en lo que se afirma, sino en
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquelfo que resulte relevante para la toma de decision que
se persigue, de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado

de la carga de la prueba del actor a Ia entidad demandada...”%2.

31 (S, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abyril de
2019,

32 CSJ, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi come reciente pronurciamiento sentencia 68852
de 03 de abrii de 2019,
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Es que, recaia en COLMENA S.A. hoy PROTECCION S.A., la carga
de demostrar que cumplié su deber de ofrecer al afiliado informacién
veraz y suficiente cuando definia su situacion de permanencia o

cambio de régimen pensional, circunstancia que no alcanza a

i

materializarse en el examine con la simple afirmacién que los
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculaciéon en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen
las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con la
informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico6 en detalle las consecuencias de la
vinculacién a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacion de vejez dependiendo del valor del capital aportado vy
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e
inciden en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes
modalidades pensionales que, sin embargo, con pleno conocimiento

de lo anterior, él optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho el caracter irrenunciable del derecho fundamental
a la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo
de derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del
trabajo, su naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de

cualquier estipulacion que los afecte o desconozca.

En punto al tema de ia ineficacia del traslado, |a Corporacion de
cierre de la jurisdiccion ordinaria ha explicado que la suscripcion del

formulario, al igual que las afirmaciones contenidas en los formatos



Repiblica de Colombia 13

qribunal Superior Bogotd LYPY, o, 014 2019 00242 02
Sala Laboral Ond. Miguel Corredor 15, ( OLPTNSIONES v otros

preimpresos, tales como ‘“la afiliacion se hace libre y voluntaria”, “se ha
efectuado libre, espontanea y sin presiones” u otro tipo de leyendas de
esta clase, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacion; tampoco se acredita con proyecciones pensionales a
futuro o con la manifestacion de las ventajas del RAIS, sino que en
los términos del articulo 97 numeral 1 del Decreto 663 de 1993,
implica una descripcion de las caracteristicas, condiciones, acceso y
servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que
el afiiado pueda conocer con exactitud la l6gica de los sistemas
publicos y privados de pensiones, ademds, la obligacién de hacer
plblica toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje

claro, simple y comprensible3?.

A su vez, en Sentencia SL1688 - 2019, la Corporacién en cita
adoctrin que en los términos de los articulos 271 y 272 de Ia Ley
100 de 1993, la reaccion del ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o, la exclusién de todo efecto juridico
del acto de traslado, por este motivo, resulta equivocado el analisis
del asunto bajo el prisma de las nulidades sustanciales,
particularmente, la existencia de vicios del consentimiento (error,
fuerza o dolo), pues, el legislador expresamente, previé de qué forma
el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, tampoco se puede exigir que al aplicar el articulo
271 ibidem, sea necesario demosirar que el acto atentd contra el

derecho del trabajador a seleccionar el régimen pensional.

33 CSJ, sentencias STL — 8703 de 14 de octubre de 2020, STL — 8992 ySTL- 9110 de 21 de octubre de 2020,
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De lo expuesto se sigue, ia pretendida declaratoria de ineficacia de
la afiliacion al RAIS vy, si bien el accionante se cambié a otras
administradoras con posterioridad, esta situacidon no subsana la
nulidad de la vinculacién inicial, en este orden, COLFONDQOS S.A.,
debe transferir a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta
individual de Miguel Antonio Escobar Espitia en los términos
senalados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen al afiliado, destinados a financiar su eventual prestacién
de vejez; también debe devolver las comisiones o gastos cobrados
por administracion, primas de los seguros previsionales de
sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de garantia de la
pension minima, ya que, no procedia su descuento, en tanto, la
ineficacia del traslado lieva implicita la devolucion de estos dineros
con cargo a las utilidades del fondo, recursos que desde el
nacimiento del acto ineficaz han debido ingresar al RPM34, en este

sentido, se confirmara el fallo de primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A. en su oportunidad remitié la totalidad
de aportes y rendimientos de la cuenta individual del actor, a la nueva
AFP para la que solicitd su cambio, esta situacidon no la exime de
devolver, con cargo a sus propios recursos, [0s valores cobrados por
comisiones o gastos de administracién, primas de los seguros
previsionales de sobrevivencia e invalidez y, aportes al fondo de
garantia de la pensién minima, pues, atendiendo la ineficacia de |a

afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna. En este tema

34 CS), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019 y 78667 da 29 de julio de 2020.
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tambien se confirmara la decision del @ quo respecto a
PROTECCION S.A.

Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde recibir los
valores remitidos por las AFP, reactivar la afiliacién del demandante
y, actualizar su historia laboral, en consecuencia, en este tema se

adicionara la decision del a quo.

En adicion a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
del accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucién de todos los aportes con sus rendimientos
y, sin descuento por gastos de administracion, seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia y, aportes destinados al fondo de
garantia de pensién minima; de otra parte, la prohibicién de traslado
de régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad
de pensién®®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la Sala,
en que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando la
AFP omite su deber de informacién presentandose un
consentimiento no informado por el afiliado en su vinculacién al
RAIS.

Finalmente, cumple precisar, que el deber de brindar la informacion
a los afiliados o usuarios del sistema pensional por parte de las
AFP proviene de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 13 b), 271y

5 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 2 de la Ley 787 de 2003
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272, en cuyos términos el trabajador tiene la opcién de elegir libre
y voluntariamente el régimen que mas le convenga, acogiendo una
decision consciente y realmente libre, que solo es posible
alcanzarla cuando se conocen a plenitud las consecuencias de la
determinacion que asume sobre su futuro pensional, asimismo, el
articulo 97 numeral 1° del Decreto 663 de 1993, impuso a las AFP
la obligacion de suministrar a los usuarios la informacién necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que se
realicen, de suerte que les permita escoger las mejores opcicnes
del mercado, informacién que hace referencia a las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, de tal forma que el afiliado pueda saber con exactitud
la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones,
preceptos que no hacen distinciéon entre los usuarios o afiliados por
razon de a profesion que hayan elegido, en este orden, COLMENA
S.A. hoy PROTECCION S.A., tenia la obligacién de brindar
informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.

INDEXACION

La indexaciéon es un método utilizado para reajustar el valor del
dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia
de la inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos
deflacionarios de la economia del pais y asi mantener el valor
adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con el transcurso
del tiempo. En adicién a lo anterior, la imposicién oficiosa de la

actualizacion no vulnera la congruencia que debe existir entre las
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pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de

equidad e integralidad del pago®®,

Bajo este entendimiento, atendiendo la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, procede la indexacion sobre las cuotas
de administracién, primas de seguros previsionales de invalidez y

sobrevivencia y, aportes al fondo de garantia de la pensién minima.

En este orden, se adicionard la decision de primer grado,
atendiendo el grado jurisdiccional de consulta 2 favor de la
Administradora dei RPM.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En
el examine, lo pretendido es la ineficacia del trasiado al RAIS,
situacion que tiene directa relacion con el derecho a la pension,
prerrogativa que la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han
determinado con car4cter irrenunciable e imprescriptible, pues, no
solo procura el reconocimiento formal de las prestaciones
economicas, sino, la satisfaccién in toto, para que los beneficios e

intereses objeto de proteccién, sean reales, efectivos vy

36 CS), Sala de Casacion Laboral, Sentencia can Radicado N2 52290 de 30 de julic de 2014, en |a que cita la Sentencia N2
46832 de 12 de agosto de 2012; asi como las decisiones 51 358, SL3871, SLA585, 513527, 514174 y 5137190 de 2021.



Repiblica de (ofombia 18

Tribunal Superior Bogotd NPD NG, 014 2019 00242 02
Sala Laboral Ord. Miguel Corredor 15, ( OLPENSIONES y otros

practicables®”, por ello, el titular del derecho est4 habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de
la pension, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende
la ineficacia del traslado de régimen por vulneracién de precisos
mandatos constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos

del posterior reconocimiento de la prestacion jubilatoria.

Ahora, en cuanto a los gastos de administracion también se
declarard no probada la excepcién de prescripcidn, pues, su
devolucion se genera de la declaratoria de ineficacia del trasiado,
ademas, hacen parte del derecho irrenunciable a Ia seguridad
social, como lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia al sefialar

que “/a mentada declaratoria de ineficacia es imprescriptible, en tanto se
trata de una pretension meramente declarativa y por cuanto los derechos
que nacen de aquella tienen igual connotacion, pues forman parte del

derecho irrenunciable a la seguridad social™®8,

Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se

confirmard la decisién consultada en este <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>