TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-19- de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL de IN BON GEMA S.A. contra JOSE
FRANCISCO DIAZ CAMARCO. Rad. 110013105 027 2021 00474 01.

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 junio de
2022, procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada del demandado contra el auto proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral
del Circuito de Bogota el 29 de febrero de 2024", por el cual se nego la practica de una

prueba solicitada por la pasiva.

ANTECEDENTES

La sociedad In Bond Gema S.A.S., por intermedio de apoderado judicial, llamd a juicio a
José Francisco Diaz Camargo, para que se declare que el demandado esta amparado por
un fuero sindical y que desde el 13 de agosto de 2021 se encuentra inmerso en las causales
legales de despido justificado de que tratan los numerales 2°, 4°, 5° y 6° del articulo 7° del
Decreto Ley 2351 de 1965, en concordancia con los articulos 55, 56 y los numerales 1° y
4° del articulo 58, normas del CST, y articulos 48, 43, 45 y 48 del Reglamento Interno de
Trabajo; como consecuencia de ello, solicitd se conceda permiso para despedirlo por justa

causa.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicd que el senor José Francisco
Diaz Camargo esta vinculado con In Bond Gema S.A.S. mediante contrato de trabajo a
término indefinido desde el 19 de abril de 2013 para cumplir las funciones de vendedor y
en la actualidad continia desempenando esas actividades en las Tiendas Gemas ubicadas
en el Muelle Internacional del Aeropuerto El Dorado. Sefialé que el trabajador hace parte
de la organizacion sindical de primer grado y de industria denominada Sindicato de
Trabajadores de la Industria y Comercio de Establecimientos Comerciales Bajo la
Modalidad de Depésito Fijo — SINTRADUTYFREE, quien desde la creacién de esa
organizacion ocupa el cargo de Presidente en la Junta Directiva, ratificado el 3 de agosto
de 2021.

' PD 8/03/2024
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Senal6 que el demandado cuenta con antecedentes disciplinarios y que el 13 de agosto de
2021 fij6 varios carteles no autorizados, encima de los mostradores, ventanales, puertas de
acceso y de las vallas publicitarias de los clientes en las tiendas de In Bond Gema ubicadas
en el muelle internacional del Aeropuerto ElI Dorado. En consecuencia, la sefiora Laura
Andrea Castillo Salinas, gerente de las tiendas, procedié a retirar esos carteles, sin
embargo, que el demandado la increpd y agredio verbal y fisicamente, causandole serias
lesiones fisicas y emocionales, lo que obligd que al equipo de la tienda trasladar a la gerente
a Sanidad Aeroportuaria del aeropuerto y, por sugerencia del personal médico, la posterior
remision a la EPS para su valoracién. Explicé que el médico de la EPS determino
contusiones en los brazos, un estado de shock animico y un estado incontrolado de

hipertension, por lo que le fue expedida una incapacidad médica de tres dias.

Manifesté que la agresion se presenté en presencia de varios compafieros de trabajo,
clientes y personas que en ese momento transitaban por los alrededores de la tienda, y que
los sefiores Fredy Riveros y Hugo Sanchez se vieron obligados a intervenir en el incidente
para evitar una mayor agresion. Por ello, que el demandado fue citado a diligencia de
descargos para el 17 de agosto de 2021 y, por solicitud del trabajador, se accedi6 al
aplazamiento y citd nuevamente al sefior Diaz Camargo para el 20 de agosto de 2021.
Diligencia en la que trabajador reconocié el forcejeo calificAndolo como un infortunado
suceso, reiterando las disculpas publicas que ofrecid6 mediante comunicado del 13 de
agosto de 2021 y que remitié por correo electrénico a la empresa y que publicé en sus redes
sociales horas después del suceso. Explicé que en la diligencia de descargos el trabajador
estuvo en compaiia de Paola Andrea Vergara Riveros, miembro de la Junta Directiva de
SINTRADUTYFREE, y que el mismo demandado autorizé expresamente la videograbacion

de la diligencia previo al inicio de esta.

Por otra parte, debido a las faltas graves presentadas por el demandado, el 26 de agosto
de 2021 la empresa le notificé al demandado la terminacién del contrato de trabajo por justa
causa, decision contra la cual se presento recurso de reposicion, y que fue ratificada por la
sociedad demandante. Expresd que la terminacién del contrato de trabajo esta
condicionada a la calificacion de la autoridad judicial, por ende, a la fecha el contrato

continta vigente?.

CONTESTACION DE LA DEMANDA E INTERVENCION DE LOS SINDICATOS

Admitido el presente proceso por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota,
y una vez se adelantaron los tramites de notificacion al demandado y a la organizacion
sindical Sintradutyfree, ese despacho judicial se constituyé en audiencia especial prevista
en el articulo 114 del CPTSS el 16 de febrero de 2022; momento procesal en que el senor

José Francisco Diaz Camargo, y de manera coadyuvada Sintradutyfree, a través de la

2 indice 01



Rad. 110013105 027 2021 00474 01

misma apoderada judicial, contestaron la demanda sin presentar oposicion a la pretension

primera relacionada con el fuero sindical del que goza el trabajador.

Respecto a las demas pretensiones, presentaron oposicion argumentando que las causales
de despidos no fueron explicadas o precisadas, las cuales, segun la demandante, estan
contempladas genéricamente en el Decreto 2351 de 1956, el CST, y el RIT; causales que
no se han consolidados, aunado que los postulados normativos que se invocan han sido
usados de manera conveniente por la parte actora para encubrir la violacion de los derechos
fundamentales del trabajador y la organizacion sindical. Adicionalmente, que no se
encuentra reunidos los requisitos formales para configurar unas justas causas de
terminacién del contrato en contra del trabajador, en tanto no hay descripcién ni precision
de la falta supuestamente cometida por este, de acuerdo con lo previsto en los articulos 62
y 63 del CST, sino una mera enunciacion de normas contenidas en diferentes fuentes
normativas, sin explicacion, aclaracion o descripcion de las causales justificadas que

pretende usar.

Mencioné que todas las conductas ejecutadas por el demandado el 13 de agosto de 2021
hacen parte de multiples actos de defensa que Sintradutyfree ha tenido que desplegar en
su favor y de sus afiliados ante los diversos actos de persecucion laboral y sindical
adelantados por la demandante y que encuentran un respaldo legitimo en la Constitucién
Politica, en la ley, jurisprudencia y tratados internacionales; que no es viable levantar la
garantia de fuero sindical que protege al trabajador porque es el unico mecanismo de
defensa que tiene el sefior Diaz como integrante de la Junta Directiva en calidad de
Presidente, para defender al Sindicato y a sus afiliados. De manera categérica y especial
sefald que la solicitud de conceder permiso para despedir carece de respaldo factico
juridico y probatorio; no se describid, explicé ni tipifico la justa causa que debe soportar la
peticion de amparo; se fundamentoé en hechos que tienen respaldo juridico y jurisprudencial
a favor del demandado; en los hechos que sustentan la demanda confluyen errores,
incumplimientos y violaciones a los deberes por parte de la empresa especialmente porque
hace parte de una cadena de provocaciones que llevaron al limite a los dirigentes sindicales.
Como excepciones de fondo formularon las de: «violacion del derecho de asociacion
sindical, y sus garantias de libertad y autonomia», «inexistencia de las lesiones personales
sobre Laura Castillo», «buena fe», «abuso del poder subordinante del empleador»,
«violacién de derechos fundamentales constitucionales», «inexistencia de una justa causa
para conceder el permiso para despedir», «inversion del derecho de defensa», «ineficacia
del despido por violacion del debido proceso» y todas las demas que se encuentren

probadas®.

La demandante presento reforma de la demanda incluyendo tres pruebas documentales®,

admitida la misma, la pasiva manifestd no oponerse a que se incorporen los documentos

3 ndice 15 min. 5:46 (demandado) y 2:34:56 Sintradutyfree
4 Min. 2:35:49 ibidem
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como pruebas bajo prevencion a lo que disponga la juez de primer grado en el momento de

decretar las pruebas documentales.

Mediante auto proferido en esa misma audiencia especial llevada a cabo el 16 de febrero
de 2022, la juez de primer grado declard probada la excepcioén previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y ordend la vinculacion de Sintrainbondgema
y Unién de Trabajadores de Colombia®; primera de las enunciadas a quien tuvo por

notificada por conducta concluyente®.

Una vez notificadas las vinculadas, el 5 de octubre de 2023 se llevd a cabo audiencia
especial en la que la Unién de Trabajadores de Colombia manifestd su intencion de no
otorgar poder a ningun profesional del derecho. De igual manera, Sintrainbondgema, a
través de apoderada judicial, presentdé contestacién de la demanda donde se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones precisando que la demandante busca
el levantamiento del fuero sindical que el trabajador ostentaba al momento en que
ocurrieron los hechos materia de debate judicial y por su condicion de dirigente sindical de
Sintradutyfree mas no de Sintrainbondgema. Aclaré que la garantia de fuero sindical que el
trabajador adquiri6 como integrante de la Junta Directiva de Sintrainbondgema es
sobreviniente a los hechos que le dieron origen a la presente demanda, circunstancia
negativa que no le puede ser trasladada a la nueva organizacién sindical. Ademas, que no
le consta de manera directa las conductas endilgadas al trabajador, en tanto la constitucion
de la organizacion fue posterior al 13 de agosto de 2021, dia en que, supuestamente,
ocurrieron los hechos objeto de reproche de la demandante en el presente proceso.
Formulé como excepciones de mérito las de: «inexistencia de justa causa para autorizar el
despido pretendido», «improcedencia del levantamiento del fuero sindical que emana de mi
representada», «inversion del acto que realmente merece censura judicial» y las demas

que se encuentren probadas en el proceso’.

AUTO APELADO

Mediante auto proferido en la continuacién de la audiencia de que trata el articulo 114 del
CPTSS, constituida el 29 de febrero de 2024, el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito
de Bogota declaré cerrado el debate probatorio por considerar que hay suficientes

elementos de juicio para proferir sentencia (min. 4:13:15 indice 34).

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la pasiva interpuso recurso de apelacién en el que expuso no se practico

debidamente una prueba debidamente decretada en la audiencia de pruebas y que

5 Min. 2:52:18 ibidem.
6 Min 2:57:05 ibid.
7 Indice 29 min 18:31
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corresponde a una solicitud elevada por el trabajador en la que solicitd, entre otros, allegar
unos videos que son importantes para este debate probatorio y, especialmente, para la
defensa del sefior José Francisco Diaz Camargo y de Sintradutyfree. Lo anterior, como
quiera que esa prueba evidencia hechos y circunstancias importantes de todo lo ocurrido vy,
en general, del contexto que conllevdé a una situacion especifica que la empresa ha
mostrado, sin que se conozca las demas circunstancias previas y posteriores a lo
acontecido en ese momento y a lo que se ha tildado a la sefiora Laura Castillo. Recalco
que la prueba se decretd de acuerdo con la precision que hizo la sefiora juez, al indicar el
decreto de todos los documentos incluido el derecho de peticién que obra a folios 469 a
471, dentro de las cuales, en ejercicio del derecho fundamental de peticion, en forma
precisa y detallada se solicité a la demandada la entrega de esos documentos, sin embargo,
la empresa solo respondid uno de los derechos de peticion; pruebas que considera
importantes y vitales para el debate probatorio respecto de las cuales solicita su

incorporacién y practica (min. 4:16:04 ibidem)

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 4° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social (CPTSS) el auto mediante el cual se niegue la practica de una prueba es
susceptible del recurso de apelacion, y en consecuencia procede la Sala a resolver lo

pertinente atendiendo los puntos concretos objeto de controversia (Art. 66 A ibidem)

En este orden, el problema juridico se circunscribe en determinar si es procedente la
practica de la prueba solicitada por la pasiva, en especial, los videos de las camaras de
seguridad con que cuente la empresa ubicada en las Tiendas Gema 5, Gema 6 y Gema 15,
desde todos los angulos existentes, correspondientes al 13 de agosto de 2021, entre las
12:00 am. y las 03:00 p.m., los cuales fueron solicitados a la actora en derecho de peticion
elevado el 16 de febrero de 2022.

En primer lugar, en el curso de las causas laborales, el Juez se erige como el director del
proceso, dadas las facultades que confiere el articulo 48 del CPTSS, norma que le permite
conducir la litis en forma tal que garantice su rapido adelantamiento, asi como el derecho
de defensa de las partes y la inmediacion, herramientas que sin lugar a duda le permite ir
conociendo la utilidad de los medios de prueba para el soporte y formaciéon de su

convencimiento.

Al respecto el articulo 53 idem faculta al director del proceso para rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relaciéon con el objeto del pleito. Bajo
este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden legal con miras
a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin complicaciones y
garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar los derechos de las partes.

En otros términos, la practica de pruebas siempre debe estar guiada por un examen de
5
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pertinencia, que debe realizar al momento de decretarlas, para evitar el decreto y practica
de pruebas que en nada contribuyen al establecimiento de la verdad real de los supuestos
facticos controvertidos, afectandose principios como la recta y cumplida administracién de

justicia, la celeridad y economia procesal, entre otros.

Ahora bien, en el sub lite se debate puntualmente si se encuentran configuradas las justas
causas alegadas por la empresa demandante para dar por terminado el contrato de trabajo
del trabajador demandado y, en consecuencia, si es procedente disponer el levantamiento
de la garantia foral solicitado, por lo que la prueba peticionada, esto es, los videos de las
camaras de seguridad no resultan necesarios para determinar si solo bajo lo alli demostrado
se encuentran demostradas o no las justas causas invocadas por la sociedad actora, pues
estos presupuestos seran analizados en conjunto con el material probatorio allegado al

plenario que incluye los interrogatorios de parte y la prueba testimonial.

Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto la Sala que, conforme lo informé y remitié la
apoderada del extremo pasivo (indice 18), la Gerente General de In Bond Gema S.A.S.
mediante comunicacion del 28 de febrero de 2022 dirigida al sefior José Francisco Diaz
Camargo dio respuesta al derecho de peticién del 16 de febrero de 2022 en los siguientes
términos:
d." —
& 4
att nmnzZza

D T % " E
Bogota D.C., 28 de febrero de 2022,

Sefior
Jose Francisco Dviaz Camargo

Presidente SINTRADUTYFREE
Ciudad. -

Ref. Respuesta derecho de peticidn del 16 de febrero de 2022,
Respetado José,
Reciba un cordial saludo de parte de TN BOMND GEM&A S.A.S.

Mos permitirmos acusar recibido de su comunicacidn del dia 16 de febrera de 2022, por
medio de la cual solicita copia del expediente completo del proceso disdciplinario del mes
de noviembre de 2018 y agosto de 2021, copia de los videos de seguridad de las tiendas
Gema 5, 6y 15 del dia 13 de agosto de 2021 entre las 12:00 pom. y 03:00 pomn., asi
mismo, se expida certificacidn laboral suya y de Laura Aandrea Castillo.

Al respecto la Compafia le informa lo siguiente:

1. El expedients completo del proceso disciplinario de noviembre de 2018 yw agosto
de 2021 han sido remitidos como pruebas documentales en los correos
electrdnicos del pasado 10 de octubre de 2021 al momento de la radicacidn
simultanea v en el acto de notificacidn personal de la demanda del 26 de enero
de 2022 a su correo electrdnico personal josemetal 0DEhotmail.com. Ademas,
estos doocumentos repasan en el expediente digital, al igual gue los wvideaos
solicitados en 2 punto dos de su peticidn.

2. El link del expedients digital donde podra descargar toda la informacidn solicitada
en el punto 1 ¥y 2 de la peticién, junto con la certificacién laboral, es el siguiente:

https:ffetbesi. sharepoint. comy/sites/ JUZGADO2 FLABORAL S Documentos®s 2 0eorm
partidos/EXPEDIENTES %2000 GITAL TFADOS M4 54, 96 2O0FEXPY%%202021 -

4TF4% ZO0FUEROY% 20STMNMDICAIL Posf= 1 &web =1 fe=2E3WVixWAcid=388ccfa&t- 6273
Afaf-8d6a-blato643c24>

Este link fue compartido por correo electrdnico del 16 de febrero de 2022 por
parte del Juzgado 27 laboral del Circuito de Bogoté.

-
Tel (57 1) 745 1002 - (57 1} 745 4353
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3. En cuanto a la certificacidn laboral de la sefiora Laura Andrea Castillo, no es
posible suministrar dicha informacion por ser de caracter confidencial, por tanto,
para acceder a ello se requiere de una autorizacién expresa del titular de la
informacién o de una orden judidal de conformidad con lo establecido en la Ley
1581 de 2012. Asimismo, esta prueba para efectos de ser aportada en el proceso
espedal de levantamiento de fuero sindical 2021 — 474 en el que usted es parte
demanda, es absolutamente impertinente, en la medida que la Compadia no
desconoce la condicidn de trabajadora de la sefiora Castillo, pues lo que se
pretende es la autorizacidn judicial para su despido debido al grave y serio
incumplimiento de sus obligaciones laborales el pasado 13 de agosto de 2021 en
donde agredid fisica y verbalmente a su compaiiera de tabajo.

Sin otro particular, entendemos que hemos dado una respuesta oportuna, completa y
clara a su peticidn, en aplicacidn a la normatividad vigente en el ordenamiento juridico.

Cordialmente,

Claudia Ribero Prada
Gerente General
IN BOND GEMA 5.A.5.

Anexo: Certificacidn laboral expedida el 16 de febrero de 2022,

Es decir, dio alcance a la peticidon sefialada por la apelante, incluso, se hizo relacion frente
a los videos alli solicitados, sin que se observe inconformidad alguna por la demandada al
momento de poner en conocimiento dicha respuesta, como tampoco que, con posterioridad
a la respuesta aportada, hubiese insistido a In Bond Gema S.A.S. sobre la remision de los

videos objeto de la alzada.

En ese asunto, considera la Sala que la decision de la juez de primer grado se encuentra
ajustada a lo que permite una valoracion probatoria en conjunto de los demas medios de
prueba bajo criterios ajustados al articulo 53 del CPTSS. También, se debe precisar que la
decision aqui adoptada no se opone a la facultad que le asiste al funcionario judicial para
decretar pruebas de oficio en el momento que lo considera necesario, a fin de esclarecer

los hechos objeto de litigio, tal y como lo establece el articulo 54 ibidem.

Por lo tanto, la decision de primer grado debera ser confirmada conforme las

consideraciones expuestas. Sin costas en esta instancia
DECISION:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, LA SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de febrero de 2024, proferido por la Juez Veintisiete

Laboral del Circuito de Bogota, por las razones anteriormente expuestas.
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SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente al

juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia y bajo la presente actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN GJE

ILIA CDRTES SANCHEZ
Magistrada

f\f |
(
(1l | (
LI/
010 AU ”U
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

A
y |

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 013 2019 00042
01 que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junio de 2021.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024

w

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C, 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
ﬁlaﬁ > %7’5227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 038 2019 00592
01 que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de julio de 2022.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024

w

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
ﬁlaﬁ > %7’5227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2017 00162
01 que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de julio de 2019.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024

w

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
ﬁéaﬁ/s %7’:2:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: LUZ ALBA ARIZA CUBILLOS
DEMANDADO: FIANZAS DE COLOMBIA S.A.
RADICACION: 1100131050-020-2023-00054-01

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del dos mil veinticuatro (2024)

El Despacho evidencia que el proceso de la referencia fue remitido por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Bogota, para efectos de dar tramite al recurso de
apelacion que formuld la demandada en contra de la determinacion tomada en
audiencia celebrada el 25 de enero hogafio. Se aprecia del expediente digital auto
adiado 19 de febrero de 2024, por medio del cual se acepta solicitud de desistimiento
de las pretensiones que presentd la activa, con el consecuente archivo de las
diligencias.

Al haber sido aceptado el desistimiento elevado por la actora, es claro que este
Tribunal queda imposibilitado para conocer y decidir la alzada formulada por la
pasiva, de alli que es menester devolver el proceso al juzgado de origen para que
continlie con el tramite a su cargo.

Por Secretaria, dese tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

fl)

Uit

DIANA MARCELA CAM/
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C. SALA TERCERA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral: 1100131050 19 2018 00591 01

Demandante: LUIS ALBERTO RAMIREZ GOMEZ

Demandado: JIMFER SECURITY LTDA y solidariamente
JIMMY ALEXANDER CALDERON

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C,, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Aprecia la Sala que el presente proceso provino del Juzgado a-quo con la
finalidad de que exista un pronunciamiento acerca de lo decidido en la parte

resolutiva respecto de la condena de costas procesales.

Asi las cosas, confrontada la sentencia proferida por esta Corporacion el 31 de
octubre de 2023, alli se aprecia que se dispuso revocar la de primera instancia
y, en su lugar, absolver al extremo demandado de las pretensiones de la

demanda.

Por tal razdn, observa la Sala que por un error de digitacion - lapsus calami - en
el numeral segundo de la sentencia proferida, se dispuso que se condenaria en
costas procesales de ambas instancias a la parte demandada, cuando lo correcto
era que las mismas recaerian frente a la parte demandante; circunstancia por la
cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 286 del C.G.P., habra lugar

a la correccion correspondiente.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

PRIMERO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia proferida el 31 de
octubre de 2023, en el sentido de indicar que las costas procesales de ambas
instancias seran a cargo de la parte demandante, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, DEVUELVANSE las presentes

diligencias al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Magistrado

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Magistrado
(En uso de permiso)

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR XIMENA ORTEGA
FERRO CONTRA CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.A. Y OTROS
(RAD. 12 2020 00401 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE Y
DEMANDADA CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_ 12 2020 00401 01

Demandante: XIMENA ORTEGA FERRO

Demandada: CONCALIDAD DISENO Y CONSTRUCCION S.A. Y OTROS.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas

concordantes. &Q_%me f:}b mﬂﬂ%tjm

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN ENRIQUE PEREZ
VARGAS CONTRA ROYAL SEGURIDAD LTDA (RAD. 13 2021 00423 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_13 2021 00423 01

Demandante: JUAN ENRIQUE PEREZ VARGAS

Demandada: ROYAL SEGURIDAD LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OMAR RAFAEL CORREA
HEREDIA CONTRA AFP COLFONDOS S.A. Y OTRA (RAD. 13 2023 00083 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES asi como el
grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_13 2023 00083 01

Demandante: OMAR RAFAEL CORREA HEREDIA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANTONIA MARIA
TERESA BERMUDEZ CARDENAS CONTRA COLPENSIONES (RAD. 16 2021
00559 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de CONSULTA en su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 16 2021 00559 01

Demandante: ANTONIA MARIA TERESA BERMUDEZ CARDENAS

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LILIANA GAMBOA
GUTIERREZ CONTRA AFP PROTECCION Y OTRA (RAD. 17 2022 00383 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES asi como el
grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 17 2022 00383 01

Demandante: LILIANA GAMBOA GUTIERREZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JEIMMY PATRICIA
PULIDO HERRERA CONTRA PEPSICO ALIMENTOS ZF LTDAY OTRA (RAD. 19
2014 00163 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor del DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 19 2014 00163 01

Demandante: JEIMMY PATRICIA PULIDO HERRERA

Demandada: PEPSICO ALIMENTOS ZF LTDAY OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDUARDO CORTES
CONTRA CORFERIAS y otro (RAD. 19 2016 00535 02).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 19 2016 00535 02

Demandante: EDUARDO CORTES

Demandada: CORFERIAS y otro

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanebertd Meren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR PATRICIA MORALES
MORENO CONTRA COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y SKANDIA S.A.
(RAD. 19 2019 00440 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por SKANDIA y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°:_ 19 2019 00440 01

Demandante: PATRICIA MORALES MORENO

Demandada: COLPENSIONES y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaolaberd Mereen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OSCAR MAURICIO
GONZALEZ DUQUE CONTRA BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
(RAD. 19 2021 00179 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 19 2021 00179 01

Demandante: OSCAR MAURICIO GONZALEZ DUQUE

Demandada: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARLENY SUAREZ
FIGUEROA CONTRA SWISS ANDINA TURISMO S.A.S y otra (RAD. 20 2020
00441 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDANTE y SWISS
ANDINA TURISMO S.AS.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 20 2020 00441 01

Demandante: MARLENY SUAREZ FIGUEROA

Demandada: SWISS ANDINA TURISMO S.A.S. y otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanebertd Meren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MYRIAM HIMELDA
URREGO SAENZ CONTRA COLPENSIONES (RAD. 33 2021 00066 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES asi como el
grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 33 2021 00066 01

Demandante: MYRIAM HIMELDA URREGO SAENZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO ROBAYO PAEZ
CONTRA COLPENSIONES (RAD. 22 2020 00320 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 22 2020 00320 01

Demandante: ALVARO ROBAYO PAEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieapleberidNron

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR GUMERSINDO MEDINA
BOTIA CONTRA COLPENSIONES (RAD. 23 2019 00064 02).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la EJECUTADA.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidon por escrito.

Expediente N°: 23 2019 00064 02

Demandante: _GUMERSINDO MEDINA BOTIA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DIE@% gél)O MOX\QOYA ILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MIRCALY EULALIA
JOSEFINA GUEVARA CONTRA HALEON COLOMBIA S.A.S. (RAD. 32 2022
00012 03).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE Y
DEMANDADA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_32 2022 00012 03

Demandante: MIRCALY EULALIA JOSEFINA GUEVARA

Demandada: HALEON COLOMBIA S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALVARO ANTONIO
BERNAL BOTERO CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y PROTECCION
S.A. (RAD. 23 2023 00246 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR, asi como el grado
jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 23 2023 00246 01

Demandante: ALVARO ANTONIO BERNAL BOTERO

Demandada: COLPENSIONES y otras

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARINA CADENA
GAONA CONTRA COLPENSIONES Y OTRA (RAD. 29 2023 00036 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por COLPENSIONES asi como el
grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 29 2023 00036 01

Demandante: LUZ MARINA CADENA GAONA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado






TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ANDRES BERNAL
MARTINEZ CONTRA COLPENSIONES (RAD. 31 2023 00369 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE vy
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 31 2023 00369 01

Demandante: JOSE ANDRES BERNAL MARTINEZ

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaplaberd Maren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDGAR AUGUSTO
MONTANA RODRIGUEZ CONTRA FRONTERA ENERGY COLOMBIA (RAD. 33
2020 00188 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decision por escrito.

Expediente N°: 33 2020 00188 01

Demandante: EDGAR AUGUSTO MONTANA RODRIGUEZ

Demandada: FRONTERA ENERGY COLOMBIA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CLAUDIA HERMENCIA
OVALLE DUARTE CONTRA AFP COLFONDOS S.A. (RAD. 34 2021 00474 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la DEMANDADA.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidon por escrito.

Expediente N°: 34 2021 00474 01

Demandante: .CLAUDIA HERMENCIA OVALLE DUARTE

Demandada: AFP COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanileberd Meroen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN PABLO CORREA
RUIZ CONTRA CI INVERSIONES DERCA y otros (RAD. 39 2020 00228 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por Cl INVERSIONES DERCA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 39 2020 00228 01

Demandante: JUAN PABLO CORREA RUIZ

Demandada: CIl INVERSIONES DERCA 'y otros

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieaplaberd Northyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OMAR ARY GONZALEZ
RAMIREZ CONTRA COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A. (RAD. 40 2022
00394 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 40 2022 00394 01

Demandante: OMAR ARY GONZALEZ RAMIREZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Exp. No. 00 2024 00165 01 DIANA ALEXANDRA CONTRERAS RODRIGUEZ COMO
AGENTE OFICIOSO DEL MENOR SEBASTIAN
BUSTAMANTE CONTRERAS CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA COMFENALCO VALLE DE LA GENTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO SUMARIO PROMOVIDO POR DIANA ALEXANDRA CONTRERAS
RODRIGUEZ COMO AGENTE OFICIOSO DEL MENOR SEBASTIAN
BUSTAMANTE CONTRERAS CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
DEL VALLE DEL CAUCA COMFENALCO VALLE DE LA GENTE EN SU
PROGRAMA DE ASEGURAMIENTO EN SALUD EPS (RAD. 00 2024 00165 01).

En Bogota D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), estando la Sala de Decisién reunida se procede a dictar de plano el

siguiente,

AUTO

Advierte la Sala, que seria la oportunidad para resolver el recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida el 04 de enero de 2024 (Archivo 04), por
la Superintendente Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de la
Superintendencia Nacional de Salud, si no fuera porque se observa que este
Tribunal carece de competencia, por cuanto el domicilio de la impugnante CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA "COMFENALCO
VALLE DE LA GENTE" -CM, se encuentra situado en la ciudad de Cali — Valle
del Cauca, tal como se constata en el acapite de notificaciones de la contestacidn
(archivo 03):

E. NOTIFICACIONES JUDICIALES.

Mi poderdante y el suscrito apoderado, recibiremos notificaciones judiciales en 1a secretaria
de su Despacho o en la Calle 05 No. 6 -63, Torre C, Piso 4 de la ciudad de Santiago de Cali
(V.) o al correo electronico autorizado por mi representada ante la Superintendencia
Macional de Salud notificacionesepsi@epsdelagente.com.co




Exp. No. 00 2024 00165 01 DIANA ALEXANDRA CONTRERAS RODRIGUEZ COMO
AGENTE OFICIOSO DEL MENOR SEBASTIAN
BUSTAMANTE CONTRERAS CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA COMFENALCO VALLE DE LA GENTE

Ilgualmente, es del caso anotar que la Superintendente Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud a través
de proveido del 19 de febrero de 2024 (archivo 05), ordené:

RESUELVE:

PRIMERO RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO MORENO
CASAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 94 494 508,
y taneta profesional No. 138 302 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar dentro del proceso de la referencia, en
calidad de apoderado de la CAJA DE COMPENSACION

FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA "COMFENALCO VALLE
DE LA GENTE" -CM".

SEGUNDO | CONCEDER la apelacion formulada por el doctor MAURICIO
MORENO CASAS, actuando como apoderado judicial de la CAJA
DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA
"COMFENALCOQ VALLE DE LA GENTE" -CM, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO REMITIR por secretaria el expediente al TRIBUNAL SUPERIOR
DE CALI SALA LABORAL (REPARTOQ), para que se resuelva la
impugnacién, por ser de su competencia.

CUARTO NOTIFICAR la presente providencia a la DEMANDANTE a la
direccion de cormreo electronico: d.con2010@hotmail.com a la
entidad DEMANDADA a la direccion de notificacion judicial
registrada por la entidad para tal efecto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 30 del
Decreto 2462 de 2013, que prevé las funciones del Despacho del Superintendente
Delegado para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién tales como “Conocer a
peticion de parte y fallar en derecho, con caracter definitivo, en primera instancia y
con las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41
de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y
en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan», y
qgue en caso de que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del

domicilio_del apelante, situacién que también se encuentra contemplada en el

articulo 6° Ley 1949 del 8 de enero del 2019, que modificé el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007, asi:

“Pardgrafo 1°. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional se notificardn
por el medio mds dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada dentro de los 3 dias
siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el recurso, el expediente deberd ser
remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala Laboral del domicilio del

apelante.”




Exp. No. 00 2024 00165 01 DIANA ALEXANDRA CONTRERAS RODRIGUEZ COMO
AGENTE OFICIOSO DEL MENOR SEBASTIAN
BUSTAMANTE CONTRERAS CONTRA CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL VALLE DEL
CAUCA COMFENALCO VALLE DE LA GENTE

Por lo anterior, atendiendo el domicilio de la apelante CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA COMFENALCO VALLE DE LA GENTE
CM, se ordenara la remision de las presentes diligencias al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, por ser el competente para resolver de la
impugnacion formulada, ademas, asi fue ordenado por el A quo, debiéndose dar

cumplimiento.

En mérito de lo expuesto se,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR de forma inmediata las presentes diligencias a la Secretaria
de la Sala de Decisidén Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
para que efectue el reparto entre los Magistrados que la conforman, y se asuma el
conocimiento del presente tramite, conforme a las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes y a la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud
la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DicapiSapertd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

ANGELA LUCIA MK LLO VARON

o5

EDGAR/RENDON LONDONO



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JULIO ERNESTO GUIOT
CASTRO CONTRA AFP PORVENIR S.A. Y OTRA (RAD. 04 2023 00130 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la AFP PORVENIR S.A. asi
como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de COLPENSIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°:_04 2023 00130 01

Demandante: JULIO ERNESTO GUIOT CASTRO

Demandada: AFP PORVENIR S.A. Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA FLORENTINA
ORTEGA CONTRA INDUSTRIA DE ALIMENTOS CHIRROS S.A.S. (RAD. 06 2019
00482 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el DEMANDANTE.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 06 2019 00482 01

Demandante: MARIA FLORENTINA ORTEGA

Demandada: INDUSTRIA DE ALIMENTOS CHIRROS S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieanlaberid Mermen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EDGAR IGNACIO
CRISTANCHO ROMERO CONTRA COLPENSIONES y PORVENIR S.A. (RAD. 07
2022 00039 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por PORVENIR y
COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de esta

ultima.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N°: 07 2022 00039 01

Demandante: EDGAR IGNACIO CRISTANCHO ROMERO

Demandada: COLPENSIONES y otra

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieanleberioMerten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN CARLOS
RODRIGUEZ SICARD CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A.- AVIANCA S.A. (RAD. 08 2021 00074 01).

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el DEMANDANTE.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213 del
13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las

partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidon por escrito.

Expediente N°: 08 2021 00074 01

Demandante: JUAN CARLOS RODRIGUEZ SICARD

Demandada: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.- AVIANCA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

DieaplaberoNoreen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Ordinario 110013105030-2020-00049-02

Republica de Colombia

Libertugj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110012205030202000049-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO

DEMANDANTE JUAN CAMILO MONTOYA ECHEVERRY
DEMANDANDO EXPERIAN COLOMBIA SA

En Bogota D. C. a los Veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

De conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, CORRASE traslado a las partes por el término de cinco (5) para alegar por
escrito. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita,
acorde con el turno que tiene en este momento el Despacho, para lo cual, se precisa
a las partes, que en este momento, en lo relacionado con asuntos de derecho laboral
individual, atendiendo a la congestion estructural por la cual atraviesa el Despacho,
se estan evacuando aquellos expedientes que ingresaron en el mes de octubre de
2021, por ende, en los proximos meses se estara evacuando sucesivamente, con

el recurso humano y tecnoldgico disponible.
Una vez ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




EXPEDIENTE No. 014 2021 00555 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LISSETTE RUBIANO MENDEZ
CONTRA LA ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE Y LA DEMANDADA ALIANZA FIDUCIARIA SA, contra la
sentencia proferida el 27 de febrero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, los cuales se otorgan de manera

comun.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 014 2021 00555 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 015 2022 00341 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WALTER GERARDO CHACON
BRICENO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y BUREAU VERITAS COLOMBIA LTDA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE y la DEMANDADA COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia

proferida el 23 de octubre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 015 2022 00341 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 020 2020 00023 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SANDRA EDITH CLAVIJO RIVERA
CONTRA APETRANS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutante contra el auto proferido el 20 de octubre de 2020.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos

procesales por el término de cinco (5) dias.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 028 2019 00457 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELENA FERNANDEZ MORENO
CONTRA RELIABILITY MAINTENANCE SERVICE S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).
AUTO

El presente asunto fue asignado el 22 de enero de 2024, en cumplimiento al
auto emitido por la H. Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
el dia 30 de noviembre de 2023, en el cual dispuso “Como quiera que la ponencia
presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por los demds integrantes de la

Sala de Decision, se ordena pasar el expediente a la Magistrada ELCY JIMENA
VALENCIA CASTRILLON, para los fines pertinentes”.

Sin embargo, como quiera que en sesion celebrada por la Sala Laboral de esta
Corporacion de fecha 22 de enero de 2024 (Acta No. 036), se conformaron
nuevas Sala de Decision (sesion ratificada mediante Acta No. 037 del 29 de
enero de 2024), se ORDENA que, por Secretaria Especializada, se devuelva el
asunto a la H. Magistrada DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, a fin
que la ponencia por ella elaborada sea presentada ante su nueva Sala de

Decision, de la cual no hace parte la suscrita.

NOTIFiQ;Es%Y CUMPLASE

. . N
—_—t—
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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EXPEDIENTE No. 030 2018 00341 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR ENRIQUE ALFONSO
RODRIGUEZ CONTRA EL GRUPO EMPRESARIAL R.V. LTDA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el 27 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con el apelante, vencido
el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a

los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdan las alegaciones de
las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 030 2022 00418 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA IVONNE MORENO FONSECA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PROTECCION S.A Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS COLPENSIONES y COLFONDOS SA, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia

proferida el 23 de febrero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8 y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 031 2023 00353 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO ZAMORA MARTINEZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PROTECCION S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 17 de
enero de 2024.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 031 2023 00353 01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 033 2021 00388 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO HUMBERTO MORENO
RODRGIGUEZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE, contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



46 2023 00272 01 1

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR HUMBERTO PINEDA
CESPEDES CONTRA COLPENSIONES y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON.

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024).

AUTO

Verificado el expediente, se advierte que el A quo no se pronuncio respecto del
recurso de reposicion formulado por la AFP COLFONDOS contra el auto de fecha
24 de noviembre de 2023, como se avizora en la pagina 4 archivo 15 del
Expediente Digital, el cual fue propuesto por la sociedad en los siguientes
términos: “En virtud de los anterior solicité de manera respetuosa al A-quo reponer el

auto acusado o en su defecto aceptar la apelacién presentada dentro del término legal en

consecuencia remitir a los honorables magistrados de la sala laboral del tribunal superior
de Bogotd D.C. para que en efecto surta en alzada nuestras peticiones” (Subraya fuera

de texto).

En consecuencia, en aras de garantizar el debido proceso de las partes, se
ordena DEVOLVER el expediente al Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del
Circuito de Bogota, con el propoésito de que resuelva lo que considere pertinente

sobre esa circunstancia, previo a zanjar esta segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



2024 00252 01 1

Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO
SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
CURENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro

(2024).

Procede el Tribunal — Sala Laboral a decidir el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito
de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

SALUD TOTAL EPS S.A., por medio de apoderada judicial,
promovi6é demanda ordinaria laboral contra la NACION MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, las sociedades fiduciarias que
integran el CONSROCIO SAYP 2011, las sociedades comerciales que
conforman la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y la COMISION DE
REGULACION EN SALUD (CRES), para que se condene al extremo
pasivo al pago de 18 procedimientos no POS que presté y financio6 la
EPS en cumplimiento de lo decidido via comité técnico cientifico y que
ascienden a la suma de $275.877.477, junto con el 10% de los gastos
administrativos sufragados por la EPS que equivalen al valor de
$27.587.747, intereses moratorios, indexacion, lo que resulte

probado ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.
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Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

sala Laboral

El conocimiento de la accion correspondié por reparto al
Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, autoridad judicial
que por orden de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatural, admitio la demanda el 28 de julio de 2016.
Asimismo, el 19 de marzo de 2021, el Juzgado en mencion desarrollo

audiencia en la cual se llevaron a cabo las etapas previstas en el

articulo 77 del CPT y SS.

Mediante providencia del 25 de abril de 2023, el Juzgado Sexto
(6°) Laboral del Circuito de Bogota dispuso remitir el proceso al
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito De Bogota D.C.,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo 1° del

Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023.

Recibido el proceso por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Laboral del Circuito De Bogota D.C., dicha autoridad judicial
mediante auto del 5 de diciembre de 2023, dispuso no asumir el
conocimiento del mismo, argumentando que el expediente no cumple
con los criterios de redistribucion establecidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota en el Acuerdo CSJBTA23-15 del
23 de marzo de 2023, por cuanto ya se adelant6 la audiencia de que

trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

El 30 de enero de 2024, el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito
de Bogota suscito el conflicto negativo de competencia argumentando

que:

“Interesa mencionar que la parte motiva y considerativa del acuerdo
PSCJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, mediante el cual se crearon
cargos permanentes en la jurisdicciéon ordinaria en el territorio nacional,
dispuso que la creacion de los despachos judiciales tienen (sic) como fin
adoptar medidas permanentes para el mejoramiento de la prestacion del

" En auto del 12 de mayo de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura dirimid el conflicto de jurisdicciones
suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Treinta y Seis (36) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota.
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Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

servicio de justicia de la Rama Judicial. Asimismo, los articulos 64 y 65
del citado acuerdo establecieron que los consejos seccionales de la
judicatura efectuarian la redistribucién de procesos que garanticen el
equilibrio de las cargas laborales entre los despachos judiciales
existentes de acuerdo con la demanda del servicio de justicia y el articulo
66 en lo relacionado con la remision de expedientes, establecio:

(..)

Por su parte el acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, mediante
el cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd regulé la
implementaciéon del acuerdo anteriormente citado, dispuso en su parte
considerativa que los juzgados laborales 042, 043, 044, 045, 046 y 047
creados por el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022,
debian recibir 589 procesos que tengan contestacion de la demanda,
incluida la calificacion conforme al articulo 31 del CPL y SS, y estén para
la celebracién de la primera audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sin
limitar o establecer exegéticamente que la realizacion de alguna de las
etapas citadas por parte del juzgado de origen limitard o impedira la
remision del proceso, de manera que, por el hecho de que en el presente
proceso se hubiere surtido la etapa de conciliacion y decision de
excepciones previas no permite entender que el expediente quedo excluido
para su seleccion y remisiéon al Juzgado 45 Laboral del Circuito en virtud
del Acuerdo atras citado...”

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Estatuto Adjetivo Civil aplicable por remision
analogica del articulo 145 del Coédigo de Procedimiento Laboral,
prescribe que en materia de conflictos de competencia entre

Juzgados:

«Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard
que el conflicto se decida por el funcionario judicial gue sea superior
funcional comin a ambos, al gque enviard la actuacion. Estas
decisiones no admiten recurso. (...)» (Subraya fuera de texto).

Supuesto normativo que no escapa del ordenamiento procesal
del trabajo, al establecer en el numeral 5° de su articulo 15,
modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, como facultades

de las Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial el
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Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

resolver «os conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del

mismo distrito judicial.

De manera que, atendiendo las atribuciones legales antes
relatadas, procede esta Sala de Decision a dirimir el asunto
precisando que los reparos elevados por los funcionarios judiciales en
cuestion, se centran en definir quién es el competente para conocer
del proceso ordinario incoado por SALUD TOTAL EPS S.A., contra la
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PEROTECCION SOCIAL, las
sociedades fiduciarias que integran el CONSROCIO SAYP 2011, las
sociedades comerciales que conforman la UNION TEMPORAL NUEVO
FOSYGA y la COMISION DE REGULACION EN SALUD (CRES), en el
cual se pretende que se condene al extremo pasivo al pago de 18
procedimientos no POS que presto y financio la EPS en cumplimiento
de lo decidido via comité técnico cientifico, los cuales ascienden a la
suma de $275.877.477, junto con el 10% de los gastos
administrativos sufragados por la EPS que equivalen al valor de

$27.587.747, intereses moratorios, indexacion.

Sobre el particular, sea lo primero advertir que el conflicto de
competencia suscitado entre las autoridades judiciales anteriormente
mencionadas, surgid6 en razéon de las reglas de redistribucion
establecidas en el Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, “Por
medio del cual se ordené la redistribucion de procesos a los seis (6)
Juzgados Laborales de Bogota, creados por el literal e del articulo 24 ° del

Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022”.

Sobre ello, cabe aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 creo seis
juzgados laborales del Circuito en el Distrito Judicial de Bogota (literal
e articulo 24°) y delegd en el respectivo Consejo Seccional la

redistribucion de procesos para garantizar el equilibrio de las cargas
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Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
laborales entre los despachos judiciales existentes y los creados en el
Acuerdo, teniendo en cuenta las reglas de redistribucion desarrolladas

en el Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020 (articulo 64°).

Al respecto, en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11686 de
2020 se dispuso lo siguiente:

“Para la remision de procesos, los consejos seccionales de la judicatura
deberdan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito judicial, circuito o
municipio, asti:

... 2. Remisién de procesos laborales. Para la remision de procesos de la
especialidad laboral, se deberd aplicar los siguientes criterios: 2.1. En los
juzgados laborales del circuito: a) Los procesos que tengan contestacion
de la demanda y estén para la celebracion de la primera audiencia. b)
Los procesos laborales en los gue no se haya efectuado audiencia del
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Se
exceptuan de la anterior remisién, los procesos laborales en los gue se
haya celebrado audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.” (Subraya fuera de texto).

A su turno, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en
el articulo 1° del Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023,
advirtio esa delimitacion a los juzgados laborales, en los siguientes

términos:

“ARTICULO 1°.- Cada uno de los Juzgados 042, 043, 044, 045, 046 y
047 Laborales del Circuito, recibiran de los Juzgados existentes, 589
procesos que tengan contestacion de la demanda (incluida su calificacion
conforme al articulo 31 del CPL y SS) y estén para la celebracion de la
primera audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social...”

Conforme a la anterior regla de distribucion, se advierte que el
despacho judicial beneficiado con la medida puede remitir acciones
ordinarias donde se haya trabado la litis con todas las partes que
conforman el extremo pasivo y, ademas, que no se haya surtido
ninguna de las etapas de la audiencia de que trata el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Por tanto, al delimitarse la redistribucion de procesos a esos
escenarios, es evidente que la causa 11001310500620150058500 no
cumple con los presupuestos fijados para el efecto, al haberse celebrado
la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social el 19 de marzo de 2021 (Archivo 06 del ED),
por lo que en este caso no habia lugar a remitir el proceso, ni a suscitar
el conflicto negativo de competencia, puesto que el juzgado primigenio
desconoci6 las pautas del Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020, en

perjuicio de la correcta y eficaz administracion de justicia.

Asi las cosas, el tramite del asunto lo debe continuar el Juzgado
Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, por lo que se desatara el

conflicto asignando la competencia a dicha autoridad judicial.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., en el sentido de DECLARAR que el conocimiento
del asunto adelantado por SALUD TOTAL EPS S.A. contra la NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PEROTECCION SOCIAL, las sociedades
fiduciarias que integran el CONSROCIO SAYP 2011, las sociedades
comerciales que conforman la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y
la COMISION DE REGULACION EN SALUD (CRES), corresponde al
JUZGADO SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.



2024 00252 01 7

Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogots

Sala Laboral

SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente al JUZGADO
SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para lo de su

cargo.

TERCERO: Mediante oficio, comuniquese lo aqui decidido a los
interesados, incluido el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENAl VALENCIA CASTRILLON

oTINAN -

LORIENZO TO Y

GUSTAVO /ALIRIO TUPAZ PARRA
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COLISION NEGATIVA DE COMPETENCIA ENTRE JUZGADO
SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
CURENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota, D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro

(2024).

Procede el Tribunal — Sala Laboral a decidir el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito
de Bogota y el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

EPS SANITAS S.A., por medio de apoderado judicial, promovio
demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD-ADRES con el proposito que se declare que la demandada es
responsable en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dano
emergente, irrogados con ocasion al rechazo infundado de 375
recobros y 397 items por concepto de medicamentos, productos y
alimentos no incluidos en el POS que ascienden a la suma de
$125.332.002; como consecuencia de ello, se condene a la
demandada a pagar el valor anotado, junto con la suma de
$12.533.200 a titulo de gastos administrativos inherentes a la gestion
y al manejo de las prestaciones excluidas del POS, los intereses

moratorios o la indexacion y las costas del proceso.
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El conocimiento de la accion correspondié por reparto al
Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito de Bogota, autoridad judicial
que por orden de la Sala Mixta de este Tribunal!, admiti6 la demanda
el 30 de agosto de 2019. Asimismo, el 4 de agosto de 2022, el Juzgado
en mencion desarrollo audiencia en la cual se llevaron a cabo las

etapas previstas en el articulo 77 del CPT y SS.

Mediante providencia del 24 de julio de 2023, el Juzgado Sexto
(6°) Laboral del Circuito de Bogota dispuso remitir el proceso al
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito De Bogota D.C.,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo 1° del

Acuerdo CSJIJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023.

Recibido el proceso por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45)
Laboral del Circuito De Bogota D.C., dicha autoridad judicial
mediante auto del 5 de diciembre de 2023, dispuso no asumir el
conocimiento del mismo, argumentando que el expediente no cumple
con los criterios de redistribucion establecidos por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota en el Acuerdo CSJBTA23-15 del
23 de marzo de 2023, por cuanto ya se adelant6 la audiencia de que

trata el articulo 77 del CPT y de la SS.

El 24 de enero de 2024, el Juzgado Sexto (6°) Laboral del Circuito
de Bogota suscito el conflicto negativo de competencia argumentando

que:

“Interesa mencionar que la parte motiva y considerativa del acuerdo
PSCJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, mediante el cual se crearon
cargos permanentes en la jurisdiccion ordinaria en el territorio nacional,
dispuso que la creacion de los despachos judiciales tienen (sic) como fin
adoptar medidas permanentes para el mejoramiento de la prestacion del
servicio de justicia de la Rama Judicial. Asimismo, los articulos 64 y 65

" En auto del 21 de agosto de 2019, la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota dirimi6 el
conflicto de compentencias suscitado entre el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado Cuarenta y
Tres (43) Civil del Circuito Judicial de Bogota.
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del citado acuerdo establecieron que los consejos seccionales de la
judicatura efectuarian la redistribucion de procesos que garanticen el
equilibrio de las cargas laborales entre los despachos judiciales
existentes de acuerdo con la demanda del servicio de justicia y el articulo
66 en lo relacionado con la remision de expedientes, establecio:

(..)

Por su parte el acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, mediante
el cual el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd regulé la
implementaciéon del acuerdo anteriormente citado, dispuso en su parte
considerativa que los juzgados laborales 042, 043, 044, 045, 046 y 047
creados por el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022,
debian recibir 589 procesos que tengan contestacion de la demanda,
incluida la calificacion conforme al articulo 31 del CPL y SS, y estén para
la celebracion de la primera audiencia de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que trata el
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sin
limitar o establecer exegéticamente que la realizaciéon de alguna de las
etapas citadas por parte del juzgado de origen limitard o impedird la
remision del proceso, de manera que, por el hecho de que en el presente
proceso se hubiere surtido la etapa de conciliacion y decision de
excepciones previas no permite entender que el expediente quedod excluido
para su seleccion y remisiéon al Juzgado 45 Laboral del Circuito en virtud
del Acuerdo atrds citado...”

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Estatuto Adjetivo Civil aplicable por remision
analdgica del articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral,
prescribe que en materia de conflictos de competencia entre
Juzgados:

«Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez
que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitard
que el conflicto se decida por el funcionario judicial gue sea superior
funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas
decisiones no admiten recurso. (...)» (Subraya fuera de texto).

Supuesto normativo que no escapa del ordenamiento procesal
del trabajo, al establecer en el numeral 5° de su articulo 15,
modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, como facultades

de las Salas Laborales del Tribunal Superior del Distrito Judicial el



2024 00253 01 4

Republive de Colombiu

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral
resolver «os conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del

mismo distrito judicial.

De manera que, atendiendo las atribuciones legales antes
relatadas, procede esta Sala de Decision a dirimir el asunto
precisando que los reparos elevados por los funcionarios judiciales en
cuestion, se centran en definir quién es el competente para conocer
del proceso ordinario incoado por EPS SANITAS S.A., contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES, en el cual se pretende
que se se declare que la demandada es responsable en la causacion
de los perjuicios en la modalidad de dano emergente irrogados con
ocasion al rechazo infundado de 375 recobros y 397 items por
concepto de medicamentos, productos y alimentos no incluidos en el
POS que ascienden a la suma de $125.332.002 y, asimismo, se
condene a la demandada a pagar el valor anotado, junto con la suma
de $12.533.200 a titulo de gastos administrativos inherentes a la
gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del POS, los

intereses moratorios o la indexacion y las costas del proceso.

Sobre el particular, sea lo primero advertir que el conflicto de
competencia suscitado entre las autoridades judiciales anteriormente
mencionadas, surgid en razon de las reglas de redistribucion
establecidas en el Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, “Por
medio del cual se ordend la redistribucion de procesos a los seis (6)
Juzgados Laborales de Bogota, creados por el literal e del articulo 24 ° del

Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022”.

Sobre ello, cabe aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura
en el Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022 creo seis
juzgados laborales del Circuito en el Distrito Judicial de Bogota (literal

e articulo 24°) y delegd en el respectivo Consejo Seccional la
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redistribucion de procesos para garantizar el equilibrio de las cargas
laborales entre los despachos judiciales existentes y los creados en el
Acuerdo, teniendo en cuenta las reglas de redistribucion desarrolladas

en el Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020 (articulo 64°).

Al respecto, en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11686 de
2020 se dispuso lo siguiente:

“Para la remision de procesos, los consejos seccionales de la judicatura
deberdan aplicar las siguientes reglas de redistribucion de procesos por
jurisdicciones y especialidades, de acuerdo al distrito judicial, circuito o
municipio, asi:

... 2. Remisién de procesos laborales. Para la remision de procesos de la
especialidad laboral, se deberd aplicar los siguientes criterios: 2.1. En los
juzgados laborales del circuito: a) Los procesos que tengan contestacion
de la demanda y estén para la celebracion de la primera audiencia. b)
Los procesos laborales en los gue no se haya efectuado audiencia del
articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Se
exceptuan de la anterior remisién, los procesos laborales en los que se
haya celebrado audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.” (Subraya fuera de texto).

A su turno, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, en
el articulo 1° del Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo de 2023,
advirtio esa delimitacion a los juzgados laborales, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 1°.- Cada uno de los Juzgados 042, 043, 044, 045, 046 y
047 Laborales del Circuito, recibirdn de los Juzgados existentes, 589
procesos que tengan contestacion de la demanda (incluida su calificacion
conforme al articulo 31 del CPL y SS) y estén para la celebracion de la
primera audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacién del litigio de que trata el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social...”

Conforme a la anterior regla de distribucion, se advierte que el
despacho judicial beneficiado con la medida puede remitir acciones
ordinarias donde se haya trabado la litis con todas las partes que
conforman el extremo pasivo y, ademas, que no se haya surtido
ninguna de las etapas de la audiencia de que trata el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Por tanto, al delimitarse la redistribucion de procesos a esos
escenarios, es evidente que la causa 11001310500620190026000 no
cumple con los presupuestos fijados para el efecto, al haberse celebrado
la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social el 4 de agosto de 2022 (Archivo 07 del ED), por
lo que en este caso no habia lugar a remitir el proceso con destino al
JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, ni a suscitar el conflicto negativo de competencia, puesto que
el Juzgado primigenio desconocio las pautas del Acuerdo PCSJA20-
11686 de 2020 para la redistribucion de los procesos a su cargo, en

perjuicio de la correcta y eficaz administracion de justicia.

Asi las cosas, el tramite del asunto lo debe continuar el Juzgado
Sexto (6) Laboral del Circuito de Bogota, por lo que se desatara el

conflicto asignando la competencia a dicha autoridad judicial.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
y el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., en el sentido de DECLARAR que el conocimiento
del asunto adelantado por EPS SANITAS S.A. contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES), corresponde al
JUZGADO SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR remitir el expediente al JUZGADO
SEXTO (6°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para lo de su

cargo.

TERCERO: Mediante oficio, comuniquese lo aqui decidido a los
interesados, incluido el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMBNA YALENCIA CASTRILLON

oIN -

RENZO TORRES RUSS

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALVARO OSORIO CUENCA CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
SKANDIA - ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.AY LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PROTECCION S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 14 de
noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AUDBERTO JARAMILLO PATINO
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y SKANDIA - ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes
DEMANDADAS SKANDIA SA Y COLPENSIONES, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, contra la sentencia

proferida el 15 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 010 2020 00320 01

Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA MONICA OLAYA CHAPARRO
CONTRA LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
Y LAURA VALENTINA RODRIGUEZ OLAYA.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de
la UGPP, contra la sentencia proferida el 22 de septiembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO FERNANDO SUAREZ PINILLA
CONTRA LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A Y LA EPS FAMISANAR S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE Y LA DEMANDADA EPS FAMISANAR SAS, contra la

sentencia proferida el 18 de diciembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022, se dispone correr
traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos procesales por
el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a los demas

sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No: 07-2019-00488-01
DTE: NIDIA BEATRIZ PEREZ ALVAREZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Bogota D.C,, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el quince (15) de enero de la misma anualidad, dado el resultado adverso en

las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis
del Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere
poder para su representacién a GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, representada
legalmente por JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA identificado con la
C.C. No. 1.018.423.197 y T.P. 223.559 segun se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de
abogados, su representante legal y a la abogada PAOLA ANDREA OROZCO
ARIAS, identificada con la C.C No. 1.047.464.620, portadora de la tarjeta
profesional 288.433 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la sociedad

demandada, conforme al poder anexado.

! Archivo 05 AlegatosColfondos.pdf
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declar¢ la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
decisién que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue adicionada
por este juez colegiado, en el sentido de declarar que Colpensiones puede obtener
por las vias judiciales pertinentes el valor de los perjuicios que eventualmente pueda

sufrir al momento de asumir la obligacional pensional.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad, se conden6 a AFP COLFONDOS S.A a trasladar a COLPENSIONES la
totalidad de los valores depositados en la cuenta de ahorro individual de la actora,
dineros que deben incluir todos los rendimientos que se generen hasta que se haga

efectivo el traslado al régimen de prima media con prestacién definida, asi mismo,

2 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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devolver todos los descuentos realizados de los aportes pensionales de la
demandante mientras estuvo vinculada al fondo privado, tales como gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propios recursos, finalmente, todos los
descuentos realizados de los aportes pensionales de la demandante desde la fecha
del traslado de régimen pensional el 22 de noviembre de 2004, tales como el
porcentaje correspondiente a gastos de administracion y primas de seguros
previsionales, de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al Fondo de
Garantia de pensién minima debidamente indexados y con cargo a sus propios

recursos.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia del 24
de junio de 2020, radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duefias Quevedo, preciso respecto de las sociedades administradoras

de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo la
declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.S.5. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por
el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a
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dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS, de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademads de no evidenciarse en la
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
economico para recurrit, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
sequnda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacion interpuesto por AFP

COLFONDOS S.A, en consecuencia, se hegara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la demandada
COLFONDOS S.A. a la firma legal GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, y a los abogados
JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA y PAOLA ANDREA OROZCO ARIAS

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cumplase

_4,?- _.e__o/a?
HUGQ@ ALEXANDER Ri@S GARAY

Magistrado

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

O
MANUEL EDUARDO\SER N& BAQUERO

Magistrado
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el quince (15) de enero de la misma anualidad, dado el resultado adverso en
las instancias.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporaciéon el
veintisiete (27) de septiembre de 2023, notificada por edicto el treinta y uno (31) de

octubre de la misma anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciébn esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado absolvido a la pasiva de las
pretensiones incoadas en la demanda, decision que, apelada, fue confirmada por

este juez colegiado.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandante
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas
en las instancias, es decir, que una vez se declare la ineficacia de la afiliacion
efectuada por la actora, se condene al traslado de todos los aportes efectuados en
el RAIS? con destino a Colpensiones; por ende, el interés juridico se cuantificard con
la diferencia de la mesada pensional que le hubiere correspondido en el referido

régimen y el monto aplicable en el RPM, célculos que permiten la siguiente

estimacion:
Calculo dltimos 10 arios de vida laboral
a0 | o | e | tee | rectorde | pramedio | 8o, | satarioama
mensual

2011 60 73,450 | 105,48 1,436 $3.187.000,00 | $ 4.576.783,66 | $9.153.567,32
2012 360 | 76,190 | 105,48 1,384 $ 3.347.000,00 | $ 4.633.699,44 | $ 55.604.393,23
2013 360 78,050 | 105,48 1,351 $ 3.462.000,00 | $ 4.678.690,07 | $ 56.144.280,85
2014 360 | 79,560 | 105,48 1,326 $3.563.989,58 | $4.725.108,36 | $ 56.701.300,34
2015 360 | 82,470 | 105,48 1,279 $3.730.000,00 | $4.770.709,35 | $57.248.512,19
2016 360 88,050 | 105,48 1,198 $4.019.000,00 | $ 4.814.583,99 | $57.775.007,84
2017 360 | 93,110 | 105,48 1,133 $4.416.002,75 | $5.002.684,67 | $60.032.216,10
2018 360 96,920 | 105,48 1,088 $4.640.695,50 | $ 5.050.562,95 | $ 60.606.755,43
2019 360 | 100,000 | 105,48 1,055 $4.849.537,50 | $5.115.292,16 | $ 61.383.505,86
2020 360 | 103,800 | 105,48 1,016 $4.953.304,00 | $ 5.033.473,08 | $ 60.401.676,98
2021 300 | 105,480 | 105,48 1,000 $5.247.548,30 | $ 5.247.548,30 | $ 52.475.483,00
Total dias | 3600 Total devengado actualizado a: 2021 $ 587.526.699,13
seﬁ’;f,; < | 51429 Ingreso Base Liquidacién $ 4.896.055,83

E;l:sl 10,00 Porcentaje aplicado 73%

Primera mesada $ 3.574.120,75

Salar g’a’l"’"/';é’;’:té"’zgi”a’ 2021 $ 908.526,00

2 Calculado sobre el salario minimo legal mensual vigente teniendo en cuenta la historia laboral que reposa en

la demanda.
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Tabla Retroactivo Pensional

recha | Fecha | Incr emento | Rais RPM Diferencia | ,, N | Subtotal

01/11/21 | 31/12/21 1,61% $908.526,00 $3.574.121,00 $ 2.665.595,00 3,00 $7.996.785,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $1.000.000,00 $3.774.987,00 $2.774.987,00 13,00 $ 36.074.831,0
01/01/23 | 27/09/23 13,12% $1.160.000,00 $4.270.265,00 $3.110.265,00 8,90 $ 27.681.358,5

Total retroactivo $71.752.974,50
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 16/07/58
Fecha Sentencia 27/09/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 65
Expectativa de Vida 19
Numero de Mesadas Futuras 247
Valor Incidencia Futura $ 768.235.455
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $71.752.975
Incidencia futura $ 768.235.455
Total $ 839.988.430

Vista la suma que antecede, se tiene un estimado por retroactivo pensional y a

futuro, por valor de $839.988.430 cuantia que supera el interés juridico que demanda

la Ley. En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43

delaLey 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria de esta Sala, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

HUG ALE)(Z\JDER Ri SGARAY
Magistrado

~— D
MARLENY RUEDA’OLARTE

Magistrada

[ QU
MANUEL\'E\/D\JARDOS RRANO BAQUERO
Magistrado

Proyect6: Catalina B.
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H. MAGISTRADO HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandante dentro del término legal interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporaciéon el
veintisiete (27) de septiembre de 2023, notificada por edicto el treinta y uno (31) de
octubre de la misma anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, seis (06) de marzo dﬁdos mil veinticuatro (2024)

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105031202200271 02
Demandante: ADRIANA MESA QUINTERO
Demandado: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 30 de enero de 2024,
emitida por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se
autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido
dicho término con la parte no apelante. En el evento de grado
jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas partes son
apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105014202000479 01
Demandante: NELLY CARRILLO GARCIA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de las partes
demandadas SKANDIA PENSIONES Y COLPENSIONES, en contra de la
sentencia proferida el 22 de noviembre de 2023, emitida por el Juzgado 14°
Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se
autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido
dicho término con la parte no apelante. En el evento de grado
jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas partes son
apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelaciéon de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias. Para
efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrdnico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO

Radicacién No. 11001310501520220024701

Demandante: FABIO MORENO HERRERA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Integrados a la litis: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PORVENIR S.AY OTRO.

Llamado en garantia: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A

Bogota, D.C, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte
DEMANDANTE, en contra del auto proferido el 14 de noviembre de 2023,
emitida por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el
proceso de la referencia.
Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se
autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido
dicho término con la parte no apelante. En el evento de grado
jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas partes son
apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL-APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105019202100422 01
Demandante: GUSTAVO ADOLFO GUTIERREZ ENCISO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada de la parte
demandada UGPP, en contra de la sentencia proferida el PRIMERO (01) de
agosto de 2023, emitida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota
D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se
autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido
dicho término con la parte no apelante.

En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante
o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto
para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las
partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL-APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105022201400267 01
Demandante: RICARDO JIMENEZ MONTEALEGRE

Demandado:
VANTIS.A.E.S. PY OTROS.

Bogota, D.C, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacién incoado por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el cuatro (04) de marzo de
2024, emitida por el Juzgado 44° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el
proceso de la referencia.
Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de
apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho
término con la parte no apelante.
En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o,
si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto
para ellas.

Tratandose de apelaciéon de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electrénico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
///
/

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028202200406 01
Demandante: CARMENZA ESTELLA RESTREPO VELEZ
Demandado: COMPANIA COLOMBIANA DE PETROLEOS
ECOPETROL S.A

Bogota, D.C, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacidon incoado por la apoderada de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el cuatro (04) de marzo de
2024, emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en

el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se
autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado
jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse
de apelacion de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido
dicho término con la parte no apelante. En el evento de grado
jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas partes son

apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el
numeral 2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a
las partes para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5)

dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al correo electroénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION

SENTENCIA
Radicacién No. 11001310502920230013601
Demandante: ALICIA MORA DE GAMBOA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferidael cinco (05) de marzo de
2024, emitida por el Juzgado 29° Laboral del Circuito de Bogot3, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la udltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso: EJECUTIVO LABORAL- APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105044202300144 01
Demandante: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
Demandado: MUNICIPIO DE MONTERI{A, CORDOBA

Bogota, D.C,, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte demandante, en
contra del auto de 25 de septiembre de 2023, emitido por el Juzgado 44°
Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION

SENTENCIA

Radicacién No. 110013105030202100472 01
Demandante: MERY CAMACHO GONZALEZ
Demandado: COLFONDOS S.AY OTRO.
Llamada en garantia: COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S. A

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacion incoado por las apoderadas tanto de la parte
demandante como demandadas, en contra de la sentencia proferida el 16 de
noviembre de 2023, emitida por el Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogota,
en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la udltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019202100278 01
Demandante: LEROY RAFAEL BELLIDO NAVEDA
Demandado: OPERA LOGISTICA INTEGRAL DE PROCESOS SAS

Bogota, D.C,, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacién incoado por la apoderada de la parte demandada, en
contra de la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2023, emitida por
el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la udltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacion No. 110013105002202000442 01
Demandante: JORGE MARIO MEDINA CADENA
Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A -
AVIANCAS.A

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacién incoado por las partes procesales tanto parte
demandante como demandada, en contra de providencia emitida el cuatro (04)
de marzo de 2024, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la udltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAMGONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicaciéon No. 110013105033202100420 02
Demandante: SAULO MANUEL RODRIGUEZ FLOREZ

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte demandada
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, en contra del auto proferido el siete
(07) de septiembre de 2023, emitida por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105014202200057 01
Demandante: PATRICIA MARGARITA SAENZ BAQUERO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada de la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida el 27 de octubre de 2023,
emitida por el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 11001310503120220052201
Demandante: HENRY VIAFARA LERMA
Demandado: CORPORACION CLUB LOS LAGARTOS Y

FUNDACION CLUB LOS LAGARTOS

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el 15 de febrero de 2024, emitida por el
Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacién de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105010202100479 01
Demandante: RICHARD GOMEZ SILVA
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C,, a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelacién incoado por el apoderado de la parte demandante, en
contra de la sentencia proferida el cuatro (04) de marzo de 2024, emitida por el
Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2
de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105033202100530 01
Demandante: CARLOS EDUARDO HURTADO REY
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase
el recurso de apelaciéon incoado por el apoderado de la parte demandada
COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida el catorce (14) de febrero de
2024, emitida por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2
de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Radicacién No. 110013105033202100096 01
Demandante: ANTONIO MURILLO MARTINEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES.

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, ante la ausencia de recurso de
apelacion, admitase el Grado Jurisdiccional de consulta que tenga como objeto la
sentencia de fecha veintisiete (27) de febrero de 2024 emitido por el Juzgado 33° Laboral
del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la referencia, en cumplimiento con los
términos que se encuentra estipulado en el articulo 69 del CPT Y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2
de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electroénico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105028202100601 01
Demandante: WILMAR ALFONSO CAMARGO
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE

BOGOTA SA ESP- ETB-

Bogota, D.C., a los veinte (20) dias del mes de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13, admitase el recurso de
apelacién incoado por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto
de diez (10) de julio de 2023, emitido por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de
Bogot4, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacién y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es
conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2
de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE  WILLIAM GONZALEZ
ZULUAGA

Clase de Proceso SUMARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110012205000202300189-01

Demandante: CLARA AURORA BARRAGAN DE
MONTENEGRO

Demandado : COMPENSAR J-2022-1879

Bogota, D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO
Se advierte, por parte del despacho que esta pendiente emitir sentencia en
el proceso de la referencia, sin embargo, al consultar el link del proceso el
archivo 1. DEMANDA JU-2022-1879.pdf, indica que la demanda contiene
archivos adjuntos denominados:

Demanda Compensar — Clara Montenegro.pdf
Cédula Clara Montenegro.pdf

Historia Clinica.pdf

Programa reemplazo de cadera.pdf

b=

Los cuales no se encuentran adjuntos y que son necesarios verificar para
proferir la correspondiente decision, por lo anterior:

PRIMERO: Se REQUIERE a la Superintendencia Nacional de Salud para
que proceda allegar a esta Corporacion las actuaciones mencionadas en el
proceso de la referencia, para lo cual, se le otorga un término de cinco (5)
dias habiles, luego de notificado el auto.

SEGUNDO: Por secretaria proceda a INFORMAR por el medio mas expedito
a la Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLfAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2023 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de noviembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUISA IRENE MARQUEZ
AVILA en contra de la recurrente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, AFP
PORVENIR S.A., yAFP PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiuno (21) de noviembre de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de .nterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso el juez de conocimiento mediante
sentencia de primera instancia declar6é la ineficacia del
traslado del RPMPD al RAIS, efectuado por la actora a
Colmena — hoy Proteccion S.A., el 31 de octubre de 1994;
condeno AFP Colfondos S.A. a trasladar a Colpensiones, las
cotizaciones recibidas en su integridad, frutos, rendimientos
financieros, bonos pensionales si los hubiere, asi como
gastos de administracion, comisiones, porcentajes
destinados al Fondo de Garantia de Pension Minima y los
valores utilizados en los seguros previsionales con cargo a

sus propias utilidades y debidamente indexados; condeno a

2 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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la AFP Porvenir S.A. y a la AFP Proteccion a trasladar a
Colpensiones los valores correspondientes a cuotas de
administracion y comisiones que se dedujeron de la CAI de
la demandante, durante la vigencia de su afiliacion a ese
fondo de pensiones; condeno a Colpensiones a recibir de las
AFP Porvenir, Proteccion y Colfondos S.A., todos los valores
que le fueren trasladados convalidando en la historia laboral
de la demandante las correspondientes semanas, decision

confirmada en esta instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias no tiene interés para

recurrir en casacion por lo siguiente:

[..JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual. Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia
CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

«La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de
los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ninglin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué tnicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole».

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devoluciéon de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que economicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia [...].

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias

Por ultimo, en escritura publica n.° 50344 otorgada a la
AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, donde se confiere
poder general a la sociedad Zam Abogados Consultores &

Asociados S.A.S., sociedad representada legalmente por Paul

4 Cuaderno Segunda Instancia - 08InterponeRecurso.pdyf.
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David Zabala Aguilar quien sustituyo el poder especial al
doctor Félix Alberto Alvarez Morales visible en pagina 15, para
que actue como apoderado de la sociedad recurrente, por lo
que habra de reconocérsele personeria a dicho profesional

del derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada AFP COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS al abogado FELIX
ALBERTO ALVAREZ MORALES, identificado con cédula de
ciudadania n.° 1.140.854.605 portador de la T.P. n.° 269.399
del Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines
del poder de sustitucion conferido obrante a folio 1 y

subsiguientes del plenario.
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

5> Cuaderno Segunda Instancia - 09SustitucionPoder.pdf.
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IRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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ELCY JIﬂ{ENﬁ\ VALENCIA CASTRILLON

" Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, alleg6 via correo electrénico memorial fechado
veintiuno (21) de noviembre de 2023, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta corporacion el 31 de octubre de 2023 y notificada por
edicto de fecha siete (07) de noviembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARIELA GARCIA CIFUENTES !, contra la sentencia proferida
el 31 de julio de 2023 y notificada por edicto del tres (03) de
agosto de la misma anualidad, dado su resultado en el proceso
ordinario  laboral que promovido en  contra de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y LUIS EDUARDO ESCOBAR SOPO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el nueve (09) de agosto de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia
que revoco la sentencia condenatoria del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés econoémico para recurrir
esta integrado por las diferencias entre el calculo actuarial
otorgado en primera instancia y lo apelado por la parte
demandante atinente al reconocimiento y pago de la pension
de invalidez a partir del 16 de julio 2003 fecha de
estructuracion, como se evidencia en el acta y audio de la

audiencia. Al cuantificar se obtiene:

(i) Cdlculo pensién de invalidez (pretensién negada y apelada

Tabla Mesada Pensional
;;T:?aal Ff?:gla % Valor Mesada Me’sva;ias Subtotal
16/07/03 | 31/12/03 6,99% $ 332.000,00 7 $2.324.000,0
01/01/04 | 31/12/04 6,49% $ 358.000,00 13 $4.654.000,0
01/01/05 | 31/12/05 5,50% $ 381.500,00 13 $4.959.500,0
01/01/06 | 31/12/06 4,85% $ 408.000,00 13 $ 5.304.000,0
01/01/07 | 31/12/07 4,48% $433.700,00 13 $5.638.100,0
01/01/08 | 31/12/08 5,69% $461.500,00 13 $5.999.500,0
01/01/09 | 31/12/09 7,67% $ 496.900,00 13 $6.459.700,0
01/01/10 | 31/12/10 2,00% $515.000,00 13 $ 6.695.000,0
01/01/11 | 31/12/11 3,17% $ 535.600,00 13 $6.962.800,0
01/01/12 | 31/12/12 3,73% $ 566.700,00 13 $7.367.100,0
01/01/13 | 31/12/13 2,44% $ 589.500,00 13 $7.663.500,0
01/01/14 | 31/12/14 1,94% $616.000,00 13 $ 8.008.000,0
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 13 $8.376.550,0

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 13 $8.962.915,0
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $737.717,00 13 $9.590.321,0
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $781.242,00 13 $10.156.146,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $828.116,00 13 $10.765.508,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13 $11.411.439,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 13 $11.810.838,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 13 $ 13.000.000,0
01/01/23 | 30/06/23 13,12% $1.160.000,00 6 $6.960.000,0

Total diferencia pensional $ 163.068.917,0

(@)

Cdlculo actuarial otorgado primera instancia

Calculo actuarial desde el 01-08-2001 A 30-09-2002.
Nombre MARIELA GARCIA
Fecha de nacimiento 19/02/1958
Salario base 309.000,00
Fecha inicial 1/08/2001
Fecha final 30/09/2002
Valor de la Reserva Actuarial | $ 2.074.000,00
Calculo de rendimiento del titulo pensional
Namero
de dias Ta§a _de
Fecha Fecha en rendm:uento 5
Inicial Final mora DTF | del Calc_ulo Capital Subtotal
Actuarial
por %
periodo
1/10/2002 | 31/12/2002 92 7,65 10,88% $2.074.000,00 $56.874,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $2.130.874,00 | $217.343,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $2.348.217,00 | $227.418,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $2.575.635,00 | $223.179,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $2.798.814,00 | $223.779,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $3.022.593,00 | $230.152,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 3.252.745,00 | $288.216,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 3.540.961,00 | $385.968,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $3.926.929,00 | $198.703,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $4.125.632,00 | $258.475,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $4.384.107,00 | $299.956,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,561% $4.684.063,00 | $258.242,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $4.942.305,00 | $247.026,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $5.189.331,00 | $351.307,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 5.540.638,00 | $552.573,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $6.093.211,00 | $543.667,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $6.636.878,00 | $478.698,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $7.115.576,00 | $446.531,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $7.562.107,00 | $522.844,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $8.084.951,00 | $376.621,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $8.461.572,00 | $743.654,00
1/01/2023 | 31/07/2023 212 13,12 16,51% $9.205.226,00 | $882.916,00
Total rendimiento titulo
pensional $8.014.142,00

(iii)

Totales Liquidaciéon
Reserva actuarial periodo
Rendimientos Titulo Pensional
Total liquidacion

$ 2.074.000,00
$8.014.142,00
$ 10.088.142,00

Interés juridico diferencias

Tabla Liquidacion
Pension de invalidez
Calculo Actuarial 1a Instancia
Total

$ 163.068.917,0
-$ 10.088.142,0
$ 152.980.775,0
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Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 152’980.775,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MARIELA

GARCIA CIFUENTES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Camplase,

orINA -

RENZO TORRES RUSSY

Magistrado
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GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

P -/ i —7&‘&

N

| e ————

ELCY J II\LQBN VALENCIA CASTRILLON
-~ Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, MARIELA GARCIA CIFUENTES, allego
via correo electronico memorial fechado el nueve (09) de
agosto de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
31 de julio de 2023 y notificada por edicto del tres (03) de agosto

de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2022 y notificada por edicto del siete (07) de
septiembre de la misma anualidad dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por CARLOS
MARIO VELASQUEZ RODRIGUEZ en contra de la recurrente
y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES SKANDIA y/o OLDMUTUAL S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiséis (26) de septiembre de 2022.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120'000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de «nterés
juridico para recurrir, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

El a quo en sentencia de primera instancia, declar6 la
ineficacia del traslado de régimen pensional, efectuado por el
actor al RAIS el 30 de agosto de 1999, con fecha de
efectividad a partir del 01 octubre de 1999, por intermedio
de la AFP Porvenir S.A, quedando afectado por la ineficacia
el traslado horizontal realizado a Skandia Pensiones y
Cesantias S.A, en consecuencia, declard valida la afiliacion
realizada en el RPMPD administrado por Colpensiones;
condenod a Skandia Pensiones y Cesantias S.A., a trasladar a
Colpensiones la totalidad de los dineros que recibié por

motivo de la afiliacion del demandante: aportes pensionales,

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdomicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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cotizaciones, bonos pensionales, incluyendo los
rendimientos generados por estos y los dineros destinados
para la garantia de la pension minima, gastos de
administracion, las comisiones y lo pagado por seguro
previsional, debidamente indexados desde el nacimiento del
acto ineficaz los cuales debe asumir con cargo a sus propios
recurso y utilidades, sin deduccion alguna por gastos de
traslado, contenidos en la CAI del actor, para ello se concedio
el término de un (1) mes. Al momento de cumplirse lo
anterior, los conceptos deberan aparecer discriminados con
sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado
de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que
los justifiquen; condeno a la AFP Porvenir S.A a trasladar a
Colpensiones, dentro del término de un mes siguiente a la
ejecutoria de esta decision, la totalidad de los dineros
mencionados lineas atras debidamente indexados, con cargo
a sus propios recursos y utilidades; condené a Colpensiones
a activar la afiliacion del demandante en el RPMPD y a
actualizar su historia laboral, decision confirmada en esta

instancia.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laboral3 precisé que
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en

casacion por lo siguiente:

[...] En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno6
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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ahorro individual. Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia
CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

[...] La carga econdomica que se impuso a la demandada, con la
sentencia proferida por el ad quem se concreta al traslado al [.S.S. del
valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ninglun perjuicio economico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucién de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el Ginico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econoémico para recurrir, en la medida en
que no existe erogacion alguna que econéomicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decision de segunda instancia |[...].

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la

Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
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casacion interpuesto por la Sociedad Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Por ultimo, en paginas 21 a 58% milita escritura publica
otorgada a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., donde se confiere poder
amplio y suficiente a la sociedad Godoy Cordoba Abogados
S.A.S., sociedad que autorizo a la doctora Paula Huertas
Borda como abogada inscrita en el certificado de existencia y
representacion visible a folio 3, para que actie como
apoderada de la sociedad recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. a la abogada PAULA
HUERTAS BORDA, identificada con cédula de ciudadania
n.° 1.020.833.703 portadora de la T.P. n.° 369.744 del
Consejo Superior de la Judicatura en los términos y fines del

poder conferido obrante a folio 3 y subsiguientes del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD

4 Expediente digital Cuaderno Segunda Instancia, 12RenunciaPoder.pdyf.
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.

CUARTO: En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LQRENZO S RUSSY

Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

R h( ) i __F;\
/A

/ — e

ELCY JII\{E A) VALENCIA CASTRILLON
-~ Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, alleg6 via correo electrénico
memorial fechado el veintiséis (26) de septiembre de 2022,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 31 de agosto de
2022 y notificada por edicto del siete (07) de septiembre de la

misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).
(7)qn(r/« 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
ANGEL MARIA AMAYA FANDINO ! , contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto del seis
(06) de julio de la misma anualidad, dado su resultado en el
proceso ordinario laboral que promovio en contra de
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

I Allegado via correo electronico fechado el trece (13) de julio de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia
que revoco la sentencia condenatoria del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés econoémico para recurrir
esta integrado por las condenas revocadas en esta instancia,
esto es, el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales
causadas entre el 01 de junio de 2014 y el 30 de septiembre
de 2017, con los respectivos intereses moratorios de que
trata articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sumas indexadas.

Al cuantificar se obtiene:

Tabla Retroactivo Pensional

Valor °
I_=e_cl_1a Fgcha % mesada N°. Subtotal
inicial final Mesadas
calculada

01/06/14 | 31/12/14 1,94% $ 616.000,00 8,00 $ 4.928.000,0
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 13,00 $ 8.376.550,0
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 13,00 $ 8.962.915,0
01/01/17 | 30/09/17 | 5,75% $737.717,00 9,00 $ 6.639.453,0

Total retroactivo $ 28.906.918,00
Indexacion Retroactivo Pensional
Ano Ano Sub Total IPC IPC Factor de Subtotal
Inicial | final Mesadas Inicial Final Indexacion
junio 2014 | 2023 $616.000,00 | 81,530 | 133,380 1,636 $391.753,00
julio 2014 | 2023 $616.000,00 | 81,670 | 133,380 1,634 $390.765,00
agosto 2014 | 2023 $616.000,00 | 81,730 | 133,380 1,632 $ 389.287,00
septiembre | 2014 | 2023 $616.000,00 | 81,900 | 133,380 1,629 $ 387.200,00
octubre 2014 | 2023 $616.000,00 | 82,010 | 133,380 1,626 $ 385.854,00
noviembre 2014 | 2023 $616.000,00 | 82,140 | 133,380 1,624 $ 384.269,00
diciembre 2014 | 2023 $1.232.000,00 | 82,250 | 133,380 1,622 $765.862,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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enero 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 82,470 | 133,380 1,617 $ 397.767,00
febrero 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 83,000 | 133,380 1,607 $391.113,00
marzo 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 83,960 | 133,380 1,689 $ 379.273,00
abril 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 84,450 | 133,380 1,579 $ 373.334,00
mayo 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 84,900 | 133,380 1,571 $ 367.940,00
junio 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 85,120 | 133,380 1,567 $ 365.323,00
julio 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 85,210 | 133,380 1,665 $ 364.257,00
agosto 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 85,370 | 133,380 1,662 $ 362.367,00
septiembre | 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 85,780 | 133,380 1,655 $ 357.555,00
octubre 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 86,390 | 133,380 1,544 $ 350.480,00
noviembre | 2015 | 2023 $ 644.350,00 | 86,980 | 133,380 1,633 $ 343.732,00
diciembre 2015 | 2023 $1.288.700,00 | 87,510 | 133,380 1,624 $ 675.496,00
enero 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 88,050 | 133,380 1,615 $ 354.946,00
febrero 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 89,790 | 133,380 1,495 $ 341.597,00
marzo 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 90,330 | 133,380 1,477 $ 328.584,00
abril 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 91,180 | 133,380 1,463 $ 319.094,00
mayo 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 91,630 | 133,380 1,456 $314.141,00
junio 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 92,100 | 133,380 1,448 $309.020,00
julio 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 92,540 | 133,380 1,441 $304.272,00
agosto 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 93,020 | 133,380 1,434 $ 299.144,00
septiembre | 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 92,730 | 133,380 1,438 $302.236,00
octubre 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 92,680 | 133,380 1,439 $302.771,00
noviembre | 2016 | 2023 $ 689.455,00 | 92,620 | 133,380 1,440 $303.414,00
diciembre 2016 | 2023 $1.378.910,00 | 92,730 | 133,380 1,438 $604.472,00
enero 2017 | 2023 $737.717,00 | 93,1710 | 133,380 1,432 $ 319.062,00
febrero 2017 | 2023 $737.717,00 | 94,070 | 133,380 1,418 $308.277,00
marzo 2017 | 2023 $737.717,00 | 95,010 | 133,380 1,404 $297.929,00
abril 2017 | 2023 $737.717,00 | 95,460 | 133,380 1,397 $293.047,00
mayo 2017 | 2023 $737.717,00 | 95,910 | 133,380 1,391 $ 288.210,00
junio 2017 | 2023 $737.717,00 | 96,120 | 133,380 1,388 $ 285.969,00
julio 2017 | 2023 $737.717,00 | 96,230 | 133,380 1,386 $284.799,00
agosto 2017 | 2023 $737.717,00 | 96,180 | 133,380 1,387 $ 285.330,00
septiembre | 2017 | 2023 $737.717,00 | 96,320 | 133,380 1,385 $ 283.843,00
Total $ 28.906.918 | Total Indexacion $ 14.598.891,00
Tabla Liquidacioén de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 30/06/2023
Namero . Tasa de
Mesada Fecha Fecha de dias Interes‘ interés , Subtotal
Causada | Inicial Final en moratorio de mora Capital Interés
anual ..
mora diario
sep-14 01/10/14 | 30/06/23 3195 44,64% 0,1012% | $ 2.464.000,00 $7.964.456,00
oct-14 01/11/14 | 30/06/23 3164 44,64% 0,1012% $ 616.000,00 $1.971.795,00
nov-14 01/12/14 | 30/06/23 3134 44,64% 0,1012% $ 616.000,00 $ 1.953.099,00
dic-14 01/01/15 | 30/06/23 3103 44,64% 0,1012% | $ 1.232.000,00 $ 3.867.560,00
ene-15 | 01/02/15 | 30/06/23 3072 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 2.002.569,00
feb-15 01/03/15 | 30/06/23 3044 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $1.984.317,00
mar-15 | 01/04/15 | 30/06/23 3013 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $1.964.109,00
abr-15 01/05/15 | 30/06/23 2983 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 1.944.552,00
may-15 | 01/06/15 | 30/06/23 2952 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $1.924.344,00
jun-15 01/07/15 | 30/06/23 2922 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 1.904.788,00
jul-15 01/08/15 | 30/06/23 2891 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 1.884.580,00
ago-15 | 01/09/15 | 30/06/23 2860 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $1.864.371,00
sep-15 01/10/15 | 30/06/23 2830 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $1.844.815,00
oct-15 01/11/15 | 30/06/23 2799 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 1.824.607,00
nov-15 01/12/15 | 30/06/23 2769 44,64% 0,1012% $ 644.350,00 $ 1.805.050,00
dic-15 01/01/16 | 30/06/23 2738 44,64% 0,1012% | $ 1.288.700,00 $ 3.569.684,00
ene-16 | 01/02/16 | 30/06/23 2707 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $ 1.888.160,00
feb-16 01/03/16 | 30/06/23 2678 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $ 1.867.932,00
mar-16 | 01/04/16 | 30/06/23 2647 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $ 1.846.309,00
abr-16 01/05/16 | 30/06/23 2617 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $ 1.825.384,00
may-16 | 01/06/16 | 30/06/23 2586 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.803.761,00
jun-16 01/07/16 | 30/06/23 2556 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.782.836,00
jul-16 01/08/16 | 30/06/23 2525 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.761.213,00
ago-16 | 01/09/16 | 30/06/23 2494 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $ 1.739.590,00
sep-16 01/10/16 | 30/06/23 2464 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.718.665,00
oct-16 01/11/16 | 30/06/23 2433 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.697.042,00
nov-16 01/12/16 | 30/06/23 2403 44,64% 0,1012% $ 689.455,00 $1.676.117,00
dic-16 01/01/17 | 30/06/23 2372 44,64% 0,1012% | $ 1.378.910,00 $ 3.308.988,00
ene-17 | 01/02/17 | 30/06/23 2341 44,64% 0,1012% $737.717,00 $1.747.172,00
feb-17 01/03/17 | 30/06/23 2313 44,64% 0,17012% $737.717,00 $1.726.275,00
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mar-17 | 01/04/17 | 30/06/23 2282 44,64% 0,1012% $737.717,00 $1.703.139,00
abr-17 01/05/17 | 30/06/23 2252 44,64% 0,1012% $737.717,00 $ 1.680.748,00
may-17 | 01/06/17 | 30/06/23 2221 44,64% 0,1012% $737.717,00 $ 1.657.612,00
jun-17 01/07/17 | 30/06/23 2191 44,64% 0,1012% $737.717,00 $1.635.222,00
jul-17 01/08/17 | 30/06/23 2160 44,64% 0,1012% $737.717,00 $1.612.086,00
ago-17 | 01/09/17 | 30/06/23 2129 44,64% 0,1012% $737.717,00 $ 1.588.949,00
sep-17 01/10/17 | 30/06/23 2099 44,64% 0,1012% $737.717,00 $ 1.566.559,00
Total intereses $ 78.108.455,00
moratorios
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 28.906.918,0
Indexacién retroactivo pensional $ 14.598.891,0
Intereses moratorios $78.108.455,0
Total $121.614.264,0

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 121’614.264,00 guarismo que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, ANGEL

MARIA AMAYA FANDINO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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oTINAN -

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

A VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ANGEL MARIA AMAYA FANDINO,
allego via correo electronico memorial fechado el trece (13) de
julio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 30
de junio de 2023 y notificada por edicto del seis (06) de julio de

la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
LEYLA YEANETTE MOJICA MOJICA!, contra la sentencia
proferida el 25 de abril de 2023 y notificada por edicto del cinco
(05) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado en el
proceso ordinario laboral que promovio en contra del BANCO

POPULAR S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

1 Allegado via correo electronico fechado el diecisiete (17) de mayo de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia

que confirmo la sentencia absolutoria del a quo.

Algunas pretensiones negadas se encuentran
determinadas en, se declare que la demandada fue
trabajadora oficial para todos los efectos legales a partir de
su vinculacion laboral con la entidad bancaria accionada; en
consecuencia, se le condene de manera principal a reliquidar
las prestaciones legales y extralegales de todo el tiempo
laborado, conforme la mnorma convencional y legal,
considerando todos los factores salariales; siendo el salario
real $4.207.659,88, o la suma mayor que se establezca, con
sus respectivos intereses moratorios. Al reliquidar las
prestaciones sociales y vacaciones con el mayor valor entre
sueldo basico mensual de $2’378.957,00 y el pretendido se

obtiene:

Tabla diferencia salarial
Afo Diferencia salarial
1985 $ 1.828.702,88
1986 $ 1.828.702,88
1987 $ 1.828.702,88
1988 $ 1.828.702,88

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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1989 $ 1.828.702,88
1990 $ 1.828.702,88
1991 $ 1.828.702,88
1992 $ 1.828.702,88
1993 $ 1.828.702,88
1994 $ 1.828.702,88
1996 $ 1.828.702,88
1996 $ 1.828.702,88
1997 $ 1.828.702,88
1998 $ 1.828.702,88
1999 $ 1.828.702,88
2000 $ 1.828.702,88
2001 $ 1.828.702,88
2002 $ 1.828.702,88
2003 $ 1.828.702,88
2004 $ 1.828.702,88
2005 $ 1.828.702,88
2006 $ 1.828.702,88
2007 $ 1.828.702,88
2008 $ 1.828.702,88
2009 $ 1.828.702,88
2010 $ 1.828.702,88
2011 $ 1.828.702,88
2012 $ 1.828.702,88
2013 $ 1.828.702,88

Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
Intereses

Ano Cesantias sobre an.a .de Vacaciones
, servicios
cesantias
1.985 $833.075,76 $ 45.541,47 $833.075,76 | $416.537,88

1.986 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.987 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $914.351,44
1.988 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.989 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.990 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $914.351,44
1.991 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.992 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.993 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.994 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.995 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $914.351,44
1.996 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.997 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.998 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
1.999 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.000 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $914.351,44
2.001 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.002 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.003 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.004 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.005 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.006 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.007 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.008 $ 1.828.702,88 $ 219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.009 $ 1.828.702,88 $ 219.444,35 $1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.010 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.011 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $1.828.702,88 | $914.351,44
2.012 $ 1.828.702,88 $219.444,35 $ 1.828.702,88 | $ 914.351,44
2.013 $1.127.700,11 $ 83.449,81 $1.127.700,11 | $ 563.850,05
Totales $ 51.335.754 $ 6.053.989 $ 51.335.754 | $ 25.667.877

Tabla liquidacién intereses Moratorios (cesantias, interés sobre cesantias, prima

servicios)
Tasa de
Fecha Fecha | Numero . interés .
inicial final de dias Interés de mora Capital Subtotal
diario
13/08/13 | 25/04/23 3495 47,09% | 0,1072% $108.725.495,87 | $ 407.525.589,56

Total Intereses | $ 407.525.589,56
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Tabla Liquidacién Crédito
Auxilio Cesantias $51.335.753,63
Intereses Sobre las Cesantias $ 6.053.988,61
Prima de Servicios $51.335.753,63
Vacaciones $ 25.667.876,81
Intereses Moratorios $407.525.589,56
Total Liquidacién $541.918.962,24

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 541'918.962,24 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, LEYLA

YEANETTE MOJICA MOJICA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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oINAN -

L%ENZO TORRES RUSS

Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado

Py
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ELCY J{VIEI)IA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, LEYLA YEANETTE MOJICA MOJICA,
allego via correo electronico memorial fechado el diecisiete
(17) de mayo de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 25 de abril de 2023 y notificada por edicto del

cinco (05) de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisidn Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota, D.C., quince (15) de marzo de dos mil

veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARIA HILDA ALVARADO !, contra la sentencia proferida el
31 de octubre de 2023 y notificada por edicto del siete (07) de
noviembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
en el proceso ordinario laboral que promovié en contra de

AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electronico fechado el dieciséis (16) de noviembre de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se ordene
el reintegro del demandante a un cargo de igual o superior
categoria, el pago de salarios dejados de percibir,
prestaciones sociales, vacaciones, bonificaciones
quinquenio, auxilios, subsidios, aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral, hasta que se haga efectivo el

reintegro. Al cuantificar se obtiene:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales |-2859€ 11-feb 2018
Hasta: 31-oct 2023
Ultimo Salario Devengado $  1.160.000,00
Tabla Salarial
Ano Salario Mensual | Meses Subtotal salarios
2018 $ 878.192,00 10,67 $ 9.367.381,3
2019 $ 828.116,00 12,00 | § 9.937.392,0
2020 $ 877.803,00 12,00 $ 10.533.636,0
2021 $ 908.526,00 12,00 $ 10.902.312,0
2022 $ 1.000.000,00 12,00 $ 12.000.000,0
2023 $ 1.160.000,00 10,00 $ 11.600.000,0
Total salarios $ 64.340.721,3

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Intereses Prima de
Anho Cesantias sobre g Vacaciones
; servicios
cesantias
2.018 $ 780.615,11 $ 83.265,61 $ 780.615,11 | $ 390.307,56
2.019 $828.116,00 | $99.373,92 $ 828.116,00 | $ 414.058,00
2.020 $ 877.803,00 | $ 105.336,36 $ 877.803,00 | $ 438.901,50
2.021 $ 908.526,00 | $ 109.023,12 $ 908.526,00 | $ 454.263,00
2.022 | $1.000.000,00 | $ 120.000,00 $ 1.000.000,00 | $ 500.000,00
2.023 $ 966.666,67 | $ 96.666,67 $ 966.666,67 | $ 483.333,33
Totales $ 5.361.727 $613.666 $5.361.727 | $ 2.680.863
Tabla Aportes a Pension
. No. % Salario
Ao Meses | Aporte Mensual Total
2018 10,7 16,00% $ 878.192 $ 1.498.781,01
2019 12,0 16,00% $ 828.116 $1.589.982,72
2020 12,0 16,00% $ 877.803 $ 1.685.381,76
2021 12,0 16,00% $ 908.526 $ 1.744.369,92
2022 12,0 16,00% | $ 1.000.000 $1.920.000,00
2023 10,0 16,00% | $ 1.160.000 $ 1.856.000,00
Total Aporte a Pension $ 10.294.515,41
Tabla Aportes a Salud
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2018 10,7 | 12,50% $878.192 $1.170.922,67
2019 12,0 | 12,50% $828.116 $1.242.174,00
2020 12,0 | 12,50% $ 877.803 $1.316.704,50
2021 12,0 | 12,50% $908.526 $1.362.789,00
2022 120 | 12,50% | $ 1.000.000 $ 1.500.000,00
2023 10,0 | 12,50% | $ 1.160.000 $ 1.450.000,00
Total Aporte a salud $ 8.042.590,17
Tabla Aportes a ARL
Afo No. % Salario Total
Meses | Aporte Mensual
2018 10,7 0,52% $ 878.192 $ 48.897,73
2019 12,0 0,52% $828.116 $51.873,19
2020 12,0 0,52% $ 877.803 $ 54.985,58
2021 12,0 0,52% $908.526 $ 56.910,07
2022 12,0 0,52% | $ 1.000.000 $ 62.640,00
2023 10,0 0,52% | $ 1.160.000 $ 60.552,00
Total Aporte a Pensién $ 335.858,57
Tabla Liquidacién Crédito
Salarios $ 64.340.721,33

Auxilio Cesantias

$5.361.726,78

Intereses Sobre las Cesantias $613.665,68
Prima de Servicios $5.361.726,78
Vacaciones $ 2.680.863,39
Aportes seguridad social $ 18.672.964,15
Reintegro® $75.677.840,57

Total Liquidacion $ 172.709.508,67

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma

asciende a $ 172’709.508,67 guarismo que supera los 120

3 La cuantia del interés para recurrir en casacion tratandose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas economicas que de él derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la empresa
la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacion de hacer, tiene una autonomia
propia e independiente de la obligacion de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su valor se ha
considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS. Radicacion No. 40.832.
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salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la parte demandante, MARIA

HILDA ALVARADO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.
Notifiquese y Cumplase,
prIN -

LORENZO T ES RU$SY
Magistrado ,

GUSTAVO|/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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f ——— R
ELCY JWENA VALENCIA CASTRILLON

s

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, MARIA HILDA ALVARADO, allego via
correo electronico memorial fechado el dieciséis (16) de
noviembre de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 31 de octubre de 2023 y notificada por edicto

del siete (07) de noviembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

€
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARIA TERESA VARGAS RINCON! en contra de la sentencia
proferida el 31 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 6 de
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 21 de septiembre de 2023.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo
de segunda instancia, que confirmo la decision proferida por el a
quo, a excepcion del numeral tercero que revoco parcialmente en

el sentido de no efectuar condena por intereses moratorios.

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes con ocasion al fallecimiento de
Medardo Moore Doncel (g.e.p.d), en cuantia de $789.770.48 a
partir del 15 de julio de 2016 en atencion a la prescripcion
declarada y con los intereses moratorios de que trata el articulo
141 de la Ley 100 de 1993; asimismo, en tratandose de condena
que apareja el pago de una prestacion periodica y de tracto
sucesivo, se incluyo el calculo de la incidencia futura de las
mesadas pensionales conforme la Resolucion No. 1555 de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se
tiene en cuenta la edad de la demandante al momento en que se
profirio el fallo de segunda instancia y el numero de mesadas

futuras, al cuantificar se obtiene:3

2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015
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Tabla Retroactivo Pensional
Focts | Focha | ineraonto | Velor mesade | pyguncas | Subtoa
15/07/16 | 31/12/16 6,77% $ 789.770,48 6,50 $5.133.508,1
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 835.182,28 14,00 $ 11.692.552,0
01/09/18 | 31/12/18 4,09% $  869.341,24 14,00 |$12.170.777,3
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 896.986,29 14,00 $ 12.557.808,1
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 931.071,77 14,00 $ 13.035.004,8
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 946.062,02 14,00 $ 13.244.868,3
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 999.230,71 14,00 $ 13.989.229,9
01/01/23 | 31/08/23 13,12% $ 1.130.329,78 9,00 $10.172.968,0
Total retroactivo $91.996.716,49
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 07/07/46

Fecha Sentencia 31/08/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 76

Expectativa de Vida 14

Numero de Mesadas Futuras 196

Valor Incidencia Futura ‘ $ 221.544.636,61

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional | $ 91.996.716,50

Incidencia futura $ 221.544.636,60
Total $ 313.541.353,11

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico
irrogado corresponde a la suma de $313.541.353.11 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casaciéon, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la demandante MARIA TERESA
VARGAS RINCON.
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SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

LQIRENZO TORRES RUSSY

Magistrado

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

A VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante MARIA TERESA VARGAS RINCON, allego
via correo electronico memorial fechado el 21 de septiembre de
2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo de
segunda instancia dictado por esta Corporacion el 31 de agosto
de 2023 y notificado por edicto el dia 6 de septiembre de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

€
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.,! en contra de la sentencia
proferida el 30 de septiembre de 2022 y notificada por edicto del
12 de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por ALBERTO

ENRIQUE DE LA BARRERA DiAZ.

Previo a resolver, se observa que en el expediente digital
milita poder al doctor Daniel Felipe Ramirez Sanchez, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.070.018.966 portador de la T.P
No. 373.906 del C.S.J., adscrito a la firma de abogados Godoy
Cordoba Abogados S.A.S, apoderada de Porvenir S.A., segun
escritura publica No. 1326 del 11 de mayo de 2022, para que
actie como mandatario de la recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria al profesional en derecho. (Cuaderno

02Segundalnstancia — Archivo 1 1InterponeRecurso.pdf -Folio 48)

! Allegado via correo electrénico fechado el 2 de noviembre de 2022.
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De igual manera, se observa que el doctor Miguel Angel
Ramirez Gaitan, identificado con C.C. 80.421.257 y TP. No.
86.117 del CSJ, allego memorial de renuncia al poder que le
confiri6 la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, acompanado de la comunicacion remitida a la
poderdante en tal sentido; por lo tanto, al cumplirse los requisitos
exigidos por el articulo 76 del CGP, habra de aceptarse la

renuncia al poder conferido. (Cuaderno 02Segundalnstancia -

Archivo12RenunciaPoder.pdf)

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$120.000.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
parte demandada para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por las condenas irrogadas en el fallo de segunda
instancia que confirmo6 la sentencia del a quo, que declar6 la
ineficacia del traslado de régimen pensional realizado por el
demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y
ordend recibir a Colpensiones al demandante sin solucion de
continuidad como afiliado al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida.

Entre otras condenas impuestas a Porvenir S.A., se
encuentran, la transferencia a Colpensiones de la totalidad de los
valores obrantes en la cuenta de ahorro individual, incluyendo
los rendimientos causados, sin descontar suma alguna por
concepto de gastos de administracion y junto con los valores que

cobro a titulo de cuotas de administracion.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto, en
un caso similar la Sala de Casacion Laboral?® precisé que la AFP

no tiene interés para recurrir en Casacion por lo siguiente:

(...) Al respecto, la Corte reitera que: (i) los dineros existentes en la
cuenta de ahorro individual corresponden a un patrimonio auténomo a
nombre del afiliado que no pertenecen a la entidad porque los
administre, y (it) la orden de trasladar tales dineros al régimen de prima
media no genera a la administradora de pensiones erogacion alguna,
de modo que con la misma no deriva en agravio o perjuicio econémico
alguno (CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798, reiterada en CSJ AL5102-
2017y CSJAL1663-2018).

En consecuencia, no se genera agravio economico alguno a las
administradoras de pensiones al ordenarle que reintegren las

cotizaciones a pensiones y demdads rubros que se hayan causado, pues

3 CSJ AL 1587-2023. Radicacién 97193. Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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como se indicé en precedencia, dichos valores que conforman la cuenta
de ahorro individual corresponden a un patrimonio auténomo a nombre

del afiliado que no pertenecen a la entidad porque los administre.

Ahora, en lo relativo a los valores que debe asumir con sus propias
utilidades, que efectivamente constituyen el agravio econémico que la
sentencia impone a la administradora de pensiones, la Sala advierte
que la AFP Porvenir S.A. no argumenté ni demostré que tal imposicion
superara la cuantia exigida para efectos de recurrir en casacion y, en
consecuencia, no pueden ser objeto de cuantificacion para determinar

la cuantia del interés econémico (CSJ AL2866-2022).

En consecuencia, el Tribunal se equivocé al considerar que le
asistia interés econémico a la AFP Porvenir S.A. para recurrir en

casacion. {(...)

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion
interpuesto por la recurrente ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la recurrente SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., al
doctor Daniel Felipe Ramirez Sanchez en los términos y fines del

poder conferido obrante en el plenario.

SEGUNDO. ACEPTAR la renuncia al poder conferido por
la. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES, al doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan
identificado con C.C. 80.421.257 y TP. No. 86.117 del CSJ.

TERCERO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

CUARTO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oTINA -
LQIRENZO T UBSY

Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

- L
T
- —_—

Tre— __/ /
/4
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O —

— — . ;
ELCY J Q/IEI)[A VALENCIA CASTRILLON
_/ Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada AFP PORVENIR S.A., allegd via correo
electronico memorial fechado el 2 de noviembre de 2023, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictado por esta Corporacion el 30 de septiembre de 2022 y
notificado por edicto el dia 12 de octubre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 14 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No. 015-2020-00222-01
DTE: MICHELL CAROLINA CORREA RINCON
DDO: ORGANIZACION SORRENTO & HOTELES SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacién el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el
siete (07) de noviembre de la misma anualidad, dado el resultado adverso en las

instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: MICHELL CAROLINA CORREA RINCON
DDO: ORGANIZACION SORRENTO & HOTELES SAS

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado condend al extremo demandado al
pago de las acreencias laborales pretendidas por la actora, decisién que apelada, fue

modificada en esta instancia.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
que corresponden, entre otros, al reconocimiento y pago de las prestaciones
sociales, asi como las indemnizaciones de tipo laboral; que para efectos de este
recurso sin que sea necesario procurar los demas conceptos, se tomara la
indemnizacion moratoria a que alude el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no

consignacion oportuna de cesantias en suma equivalente a $382.996.681.

Vista la suma que antecede, la Sala encuentra que el perjuicio irrogado al
demandante supera el interés juridico que demanda la Ley. En consecuencia, por
reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.
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DTE: MICHELL CAROLINA CORREA RINCON
DDO: ORGANIZACION SORRENTO & HOTELES SAS

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta Sala,

remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia

para lo pertinente.

Notifiquese y Ciumplase,

prIN -
IXJRENZO TO Y

Magistrado

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado
A ﬁ( i f .
/ twts /Z .
[ . -
ELC{JIM NA VALENCIA CASTRILLON
- Magistrada

Proyectd: Catalina B.
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DDO: ORGANIZACION SORRENTO & HOTELES SAS

H MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que el
apoderado de la parte demandada, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), notificada por edicto el
siete (07) de noviembre de la misma anualidad, dado el resultado adverso en las
instancias.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota D.C,, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

\ K/)
o
CATALINA BE ER RRENO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

€
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
GINA PAOLA OLEA PAEZ! en contra de la sentencia proferida el
29 de septiembre de 2023 y notificada por edicto del 5 de octubre
de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del
proceso ordinario laboral instaurado contra ECOPETROL S.A.,
COMPAX INTERNATIONAL 93 COLOMBIA LTDA, y como
llamada en garantia LIBERTY SEGUROS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 26 de octubre de 2023.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo
de segunda instancia, que confirmo la sentencia proferida por el
a quo a excepcion de los numerales segundo y tercero que revoco
y los numerales cuarto, quinto y sexto que modifico en el sentido
de absolver a Ecopetrol S.A., y Liberty Seguros S.A., de la
responsabilidad en el pago de las condenas, declarando como

unica responsable a Compax International 93 Colombia Ltda.

Dentro de las que se encuentra la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo por el periodo comprendido
entre el 15 de marzo de 2010 al 2 de septiembre de 2011, con el
consecuente pago del salario del mes de agosto y septiembre de
2011, cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones,
indemnizacion por despido sin justa causa y la indemnizacion
moratoria establecida en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, con el salario pretendido equivalente a $7.961.820.00,

al cuantificar se obtiene:3

2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015
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Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales

Ano Cesantias |Intereses cesantias | Vacaciones

2.010 | $6.325.224 $603.005| $3.162.612
2.011 | $5.352.112 $431.737| $ 2.676.056
Totales | $ 11.677.336 $1.034.742| $ 5.838.668
Tabla Indemnizacion por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.
Periodo No. Afios | No. Dias e .
Iyt Salario Diario Sancion
Desde Hasta Laborados | Sancion
15/03/2010| 14/03/2011 1,00 30 $ 265.394,00 $7.961.820,00
15/03/2011| 2/09/2011 0,47 20 $2.477.010,67
Total indemnizacién $ 10.438.830,67

Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha Inicial | Fecha Final | No. Dias | Sancion Moratoria Diaria| Total Sancion

3/09/2011 2/09/2013 720 $ 265.394,00 $ 191.083.680,00
Total Sanciéon Moratoria $191.083.680,00
Tabla Liquidacion Crédito

Auxilio Cesantias $11.677.336,00

Intereses Sobre las Cesantias $1.034.741,72

Vacaciones $ 5.838.668,00

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. | $ 191.083.680,00

Total Liquidacion $ 209.634.425,72

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico
irrogado por concepto de indemnizacion moratoria corresponde a
la suma de $209.634.425.72 valor que supera los ciento veinte
(120) salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo

que se concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior Judicial de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la demandante GINA PAOLA OLEA
PAEZ.
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SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

prINAN -

LORENZO T ES RUBSY

Magistrado

IRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

—

f -

ELCY JIMENA VALENCIA-CASTRILLON
/ Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante GINA PAOLA OLEA PAEZ, alleg6 via correo
electronico memorial fechado el 26 de octubre de 2023, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictado por esta Corporacion el 29 de septiembre de 2023 y
notificado por edicto el dia 5 de octubre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 23 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

‘
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante MARIA ANGELICA
GIRALDO HERRERAL! en contra de la sentencia proferida el 31 de julio de
2023 y notificada por edicto del 2 de agosto de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra la

COMPANIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. - SERDAN.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion: i)
que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya
interpuesto en el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que
exista el interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo
controvertido?; que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma

de $139.200.000.00

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 03 de agosto de 2023.
2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés econémico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés juridico econémico de la demandante para
recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, que

revoco la decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reintegro con el consecuente pago
de salarios, prestaciones sociales y aportes a seguridad social, dejados de
percibir desde el dia de su retiro -30 de noviembre de 2018- hasta la fecha
en que se haga efectivo el mismo, valores que se duplicaran conforme la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia;3
asimismo, el pago de la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, al cuantificar se obtiene*:

Tabla Salarial
Ano | Salario Mensual | Meses | Subtotal salarios
2018 $ 781.242,00 1,03 $ 807.283,4
2019 $828.116,00| 12,00 $9.937.392,0
2020 $877.803,00| 12,00 $10.533.636,0
2021 $908.526,00| 12,00 $10.902.312,0
2022| $1.000.000,00| 712,00 $ 12.000.000,0
2023| $1.160.000,00 7,00 $8.120.000,0

Total salarios $52.300.623,4
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
Ano Cesantias Intereses sobre cesantias | Prima de servicios
2.018 $67.273,62 $ 695,16 $67.273,62
2.019 $828.116,00 $99.373,92 $828.116,00
2.020 $ 877.803,00 $ 105.336,36 $ 877.803,00

3 No basta tener en cuenta al momento del reintegro el valor del aporte que se hubiere generado por efecto
del rompimiento del vinculo laboral para quedar al dia con el sistema, sino que se debe proyectar mientras se
mantenga esa relacion vigente, lo que obliga a por lo menos calcularlo sobre un término similar a aquel en
que hubiere estado cesante el trabajador por razén del dicho rompimiento contractual, es decir, como las
prestaciones sociales y los salarios insolutos, colacionarlo en un duplo por razén del reintegro contractual.
AL1231-2020. Radicacién 83257. M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.

4 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015.
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2.021 $908.526,00 $109.023,12 $ 908.526,00
2.022 $ 1.000.000,00 $ 120.000,00 $ 1.000.000,00
2.023 $ 676.666,67 $ 47.366,67 $ 676.666,67
Totales $ 4.358.385 $ 481.795 $ 4.358.385

Tabla Aportes a Pension

Afo | No. Mese | % Aporte | Salario Mensual Total

2018 1,03 16,00% $781.242 $129.165,34

2019 12,00 16,00% $828.116 $1.589.982,72
2020 12,00| 16,00% $877.803 $1.685.381,76
2021 12,00| 16,00% $908.526 $1.744.369,92
2022 12,00| 16,00% $ 1.000.000 | $ 1.920.000,00
2023 7,00| 16,00% $1.160.000 | $ 1.299.200,00

Total Aporte a Pension $ 8.368.099,74

Tabla Aportes a Salud

Afo | No. Mese | % Aporte | Salario Mensual Total

2018 1,03| 12,50% $781.242 $100.910,43

2019 12,00| 12,50% $828.116 $1.242.174,00
2020 12,00| 12,50% $ 877.803 $1.316.704,50
2021 12,00| 12,50% $908.526 $1.362.789,00
2022 12,00| 12,50% $ 1.000.000 |$ 1.500.000,00

2023 7,00 12,50% $1.160.000 |$ 1.015.000,00
Total Aporte a Salud $6.537.577,93
Tabla Liquidacion Crédito
Salarios X 2 $104.601.246,80
Auxilio Cesantias X 2 $8.716.770,57
Intereses Sobre las Cesantias X 2 $ 963.590,45
Prima de Servicios X 2 $8.716.770,57
indemnizacion 180 dias de salario $6.960.000,00
Aportes seguridad social $ 14.905.677,67
Total Liquidacion $ 144.864.056,06

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico irrogado
corresponde a la suma de $144.864.056.06 valor que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que

se concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la recurrente MARIA ANGELICA GIRALDO HERRERA.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, contintiese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

orINA -

V)RENZO TORRES RUSSY

Magistrado

GUSTAV(Q ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

."{" f:{/(ﬁ_/(é/g %

ELCY &IMI#\IA VALENCIA CASTRILLON
=“ Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. LORENZO TORRES RUSSY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandante MARIA ANGELICA GIRALDO HERRERA, allegdé via correo
electronico memorial fechado el 03 de agosto de 2023, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario de casacion
contra el fallo de segunda instancia dictado por esta Corporacion el 31 de
julio de 2023 y notificado por edicto el dia 2 de agosto de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 19 de octubre de 2023.

i

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor

S —
e ——

X7
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DTE: JOSE OSCAR PARRA NEUTA
DDO: COLPENSIONES y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LORENZO TORRES RUSSY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el siete (07) de noviembre de la misma

anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente, entre ellos, Escritura Publica
No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere poder
para su representacion a GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, representada
legalmente por JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA identificado con la
C.C. No. 1.018.423.197 y T.P. 223.559 segun se acredita con el certificado de
existencia y representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de
abogados, su representante legal y a la abogada SONIA MILENA HERRERA MELO,
identificada con la C.C No. 52.361.477, portadora de la tarjeta profesional 161.163
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del C.S. de la J como apoderada sustituta de la sociedad demandada, conforme

al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139'200.000,00.

Descendiendo al caso en concreto, la sentencia de primer grado declard la
ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado
por el demandante, decision que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de

consulta, fue confirmada por este juez colegiado.

En el caso sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada AFP COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de
las condenas impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, orden6 a AFP

COLFONDOS S.A trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los recursos que

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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obren en la cuenta de ahorro individual del demandante, lo que incluye los
aportes efectuados junto con sus rendimientos, las sumas deducidas y dirigidas
al fondo de garantia de pension minima, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, los gastos de administracion y comisiones que
corresponda, en proporcién al tiempo en que el demandante ha estado afiliado
a AFP COLFONDQOS, valores que deberan ser indexados y asumidos con cargo a

SUS Propios recursos.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia del
24 de junio de 2020 con radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la
Magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, precisé respecto de las sociedades

administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad
efectuado por la demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar
a Colpensiones todos los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo
Diaz en su cuenta de ahorro individual.

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.
53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(..) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos
por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la
cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene
en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones,
rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el
Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada,
recursos que si bien deben ser administrados por la entidad recurrente, no
forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
autonomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
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dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al
RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente /la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos
financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a
redencion, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu,
caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la convocada a
Juicio, no incurre en erogacion alguna que sirva para determinar el importe de
agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no
hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional
de la accionante sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos
financieros y el bono pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante, en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en
la sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso

extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene
interés economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna
que economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la
decision de segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, no resulta procedente el recurso de casacidn interpuesto por

AFP COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota D.C.
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RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada COLFONDOS S.A. a la firma legal GOMEZ MEZA Y ASOCIADOS SAS
y a los abogados JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA y SONIA MILENA
HERRERA MELO conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
la parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Camplase,

orIN -
LOBEENZO TORRES RUSS
Magistrado

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado

i —

ELC\QM E? A VALENCIA CASTRILLON

=~ Magistrada

Proyectd: Catalina B.
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H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que
la apoderada de la parte demandada AFP Colfondos S.A, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), notificada por edicto el siete (07) de noviembre de la misma
anualidad, dado el resultado adverso en las instancias.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C,, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

(s

SIS )

CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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DDO: COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que La
apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A,, allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), notificada por edicto el trece (13) de diciembre de la misma anualidad

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

~

Y
CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A., allegando poder, dentro
del término legal interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), notificada por edicto el trece (13) de diciembre de la misma anualidad, dado

el resultado adverso en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOQOS S.A. confiere poder
para su representacion a ZAM ABOGADOS CONSULTORES & ASOCIADOS SAS,
representada legalmente por PAUL DAVID ZABALA AGUILAR identificado con la C.C.
1.129.508.412 y T.P. 228.990 segun se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados, su
representante legal y a la abogada ELIZABETH SELENE LAMBY CUELLO, identificada
con la C.C. No. 1.140.849.831, portadora de la T.P. No. 266.692 del C.S. de la J. como

apoderada sustituta de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, y que a la fecha del fallo de segunda instancia ascienda a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declar¢ la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante,

decisién que, apelada, fue confirmada por este juez colegiado.

Ahora bien, ha reiterado el Alto Tribunal de cierre de esta jurisdiccion en cuanto a
los criterios que permiten establecer el interés juridico que les asiste a las partes para
recurrir en casacion, observar, entre otros aspectos, la conformidad o inconformidad
presentada frente a lo decidido en el fallo de primera instancia, de esta manera

mediante auto AL406-2021, radicacidén No. 868932 sostuvo:

"En tal sentido se ha asentado por la jurisprudencia del trabajo que tratandose de /a
parte demandante el interés juridico economico para recurrir en casacion se
establece por la diferencia entre el valor de las pretensiones que plantec en su
demanda inicial y el de las que le fueron negadas en la sentencia del Tribunal, en
conformidad con la_alzada, esto es, con las materias a _que hubiere limitado su
apelacion o a las que por fuerza de la apelacion de su contraparte hubiere accedido
revocar el superior, pues en el grado de consulta que se surte en su favor se parte de

que ninguna le fue concedida por el inferior. De suerte que, si el demandante no

" AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Providencia CSJ AL, 01 mar 2011, rad. 49215 (citada en auto AL406-2021 Radicacion No. 86893. 10 de
febrero de 2021. MP. Luis Benedicto Herrera Diaz)
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apelo el fallo de primera instancia o lo hizo unicamente en cuanto a unos aspectos y

a otros no, de hecho, en lo que alli le fue adverso v no apeld se entiende que lo

consintio v, por ello, su interés queda limitado al valor de las pretensiones que no le

fueron reconocidas por aquel juzgador y que de iqual manera, al ser motivo de

apelacion o consulta, el juez de la alzada negd’. (Subraya fuera de texto)

En esta linea de argumentacion, la Alta Corporacidon mediante auto AL3019-2021,

radicacién No. 893863 expreso:

“No obstante, la Corte ha sefialado que el comportamiento de las partes respecto de
la sentencia de primer grado marca el camino para quien pretende acceder al recurso
extraordinario, pues este aspecto es medular a la hora de determinar si al
impugnante le asiste interés en los términos del articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Descendiendo al caso en concreto, seria necesario estimar el interés juridico que le
asiste a la parte demandada para recurrir en casacion, no obstante, al tenor de los
criterios atras sefialados, se ha de negar, bajo el entendido que la aqui interesada no
formuld reparo alguno respecto del fallo proferido por el a quo puesto que, en la
oportunidad procesal debida se allano a lo decidido. En este orden de ideas, la

recurrente carece de interés juridico.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la
demandada AFP COLFONDOS S.A, a la firma legal, ZAM ABOGADOS
CONSULTORES & ASOCIADOS SAS y a los abogados PAUL DAVID ZABALA
AGUILAR y ELIZABETH SELENE LAMBY CUELLO conforme a lo expuesto.

3 C.8.J. — AL3019-2021 -Radicacién n.° 89386. M.P. IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ. Acta 20 del 2 de junio de 2021.
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SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Cumplase,

r’/ ’ zf’f’ﬂfl// »

Magistrado

JOSE WILLIAM Gt Ak AGA

Magistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO
Magistrado



H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 004 2019 00056
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 05 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 05 de marzo de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

S frf 2
f e VELASTHIE;

Magistrado
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H. MAGISTRADO LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su despacho el expediente de la referencia, informando que la
apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el trece (13) de diciembre de la misma anualidad

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Y
CATALINA BECERRA CARRENO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado Ponente

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), notificada por
edicto el trece (13) de diciembre de la misma anualidad, dado el resultado adverso

en las instancias.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital!, entre ellos, Escritura
Publica No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaria Dieciséis del
Circulo de Bogota D.C., por medio de la cual AFP COLFONDQOS S.A. confiere poder
para su representacion a GOMEZ MEZA & ASOCIADOS SAS, representada
legalmente por JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA identificado con la C.C.
No. 1.018.423.197 y T.P. 223.559 segun se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal; se reconocera personeria adjetiva a la firma de abogados, su
representante legal y a la abogada SONIA MILENA HERRERA MELOQ, identificada con
la C.C No. 52.361.477, portadora de la tarjeta profesional 161.163 del C.S. de la J

como apoderada sustituta de la sociedad demandada, conforme al poder anexado.

! Archivo 14SustitucionPODERcOLFONDOS.pdf — Cuaderno de segunda instancia.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas?.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el caso sub examinela sentencia de primer grado declaré la ineficacia del traslado
al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante,
decision que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta, fue

confirmada por este juez colegiado.

De esta manera, el interés juridico para recurrir en casacién de la parte demandada
AFP COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad, orden6 a AFP COLFONDOS S.A
devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, rendimientos, frutos e
intereses generados en su cuenta de ahorro individual, sin descontar valor alguno
por cuotas de administracion, comisiones, aportes al fondo de garantia de la pension

minima, ni primas de seguros previsionales.

2 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Al respecto, la Sala de Casaciéon Laboral en proveido AL4271-2022, radicacion No.
89652 del 17 de agosto de 2022, respecto de las sociedades administradoras de

Fondos de Pensiones y Cesantias, sostuvo:

"Al respecto cabe precisar, que no se equivoco el sentenciador en sus
consideraciones, cuando claramente en el caso bajo examen, no se advierte un
agravio a la recurrente, pues la carga del traslado a Colpensiones de la totalidad del/
capital acumulado en la cuenta de ahorro individual del actor, con sus respectivos
bonos pensionales, rendimientos, saldos, frutos, intereses, debidamente indexados,
no genera un detrimento a la demandada Porvenir S.A, puesto que si bien tales
recursos son administrados por dicha entidad, no forman parte de su peculio, y por
el contrario, corresponden a un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados
a dicho régimen, por lo que no es dable predicar que sufre un perjuicio econémico
con su traslado.

"Asi las cosas, en dichos asuntos se debe entender, que el unico agravio que se le
puede ocasionar a la parte recurrente, es el hecho de habérsele privado de su funcion
de administradora del régimen pensional del demandante, y que en ese sentido
dejaria de percibir a futuro los rendimientos por su gestion, perjuicios estos que no
se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario, pues no se evidencia la forma
en que ello afecta a la accionada y tampoco es posible determinarlos en la sentencia.

En igual sentido, frente a la devolucién de gastos de administracién y seguros

previsionales, sefialo:

"Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, consistente en que se
incluyan para efectos de establecer el interés economico las sumas correspondientes
a los gastos de administracion, para desestimar tal peticion basta decir, que si bien
podria pregonarse que la misma se constituye en una carga economica para el Fondo
demandado, no se demostro que tal imposicion superara la cuantia exigida para
efectos de recurrir en casacion, y en esa medida, por obvias razones, no pueden ser
objeto de cuantificacion para hallar el interés economico’.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta diafano que no se acredita el interés juridico
para recurrir por la parte demandada, ello en tanto el traslado a Colpensiones de la
totalidad del capital de la cuenta de ahorro individual y demas emolumentos, no
genera un detrimento a la AFP demandada y, de otra parte, no se establecio la
tasacion de los montos de los gastos de administraciéon y cuotas de seguros

previsionales. En consecuencia, el recurso se negara.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en representacion de la demandada
COLFONDOS S.A. a la firma legal GOMEZ MEZA Y ASOCIADOS SAS y a los abogados
JUAN FELIPE CRISTOBAL GOMEZ ANGARITA y SONIA MILENA HERRERA MELO

RESUELVE:

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

parte demandada AFP COLFONDOS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente

Notifiquese y Ciumplase,

Proyect6: Catalina B.
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JOSE WILLIAM G %ﬁ/ﬁmm

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente

Bogota D.C,, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de
enero de dos mil veinticuatro (2024), notificada por edicto el nueve (09) de febrero

de la misma anualidad, dado el resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

1 AL3713-2021 Radicacion No 89498 del 18 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $156.000.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado absolvio al extremo demandado de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, fallo que, apelado por

la pare actora, fue revocado por este juez colegiado.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas en
esta instancia, que corresponden al pago de la mesada catorce a partir del 23 de
noviembre de 2017 y a futuro, retroactivo pensional indexado hasta que se haga
efectivo su pago, que para efectos de este recurso se liquidara hasta la fecha de fallo
de segunda instancia. De esta manera, realizada la liquidacién correspondiente con

apoyo del grupo liquidador, se obtienen los siguientes valores a saber:

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 17,409,378.0
Indexacion $4,164,205.0
Incidencia futura $71,582,114.2
Total $93,155,697.2

Asi las cosas, es dable concluir que el valor de las condenas impuestas en la suma de
$93.155.697,2 no supera el interés juridico que demanda la Ley. En consecuencia, por
no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se negara el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

MANUEL EDUARDO ER;)NO LQUERO

Magistrado

“Hn /;a( DR o ghear

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente

Bogota D.C,, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada AFP PORVENIR S.A, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), notificada
por edicto el doce (12) de abril de la misma anualidad, dado el resultado en las

instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139'200.000,00.

En el presente caso la sentencia de primer grado declar¢ la ineficacia del traslado al
régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante, decisién
que, apelada, fue adicionada por este juez colegiado, en el sentido de declarar que
Colpensiones puede obtener por las vias judiciales el valor de los perjuicios que

pueda sufrir como consecuencia de la obligacion pensional asumida.

En el sub examine el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias,
es decir, una vez declarada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual,
se condend a AFP PORVENIR S.A. a devolver a COLPENSIONES todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, esto es, los rendimientos que
se hubieren causado, sin la posibilidad de efectuar descuento alguno, ni por
administracion, ni por cualquier otro concepto, dadas las consecuencias de la
ineficacia, dineros que deberan ser indexados desde la fecha de su causacion hasta

gue se haga efectivo su pago.

Asi las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen
pensional, como el aqui analizado, la Sala de Casacion Laboral en providencia del 24
de junio de 2020, radicado No. 85430 AL1223-2020, con ponencia de la Magistrada
Clara Cecilia Duefias Quevedo, preciso respecto de las sociedades administradoras

de Fondos de Pensiones y Cesantias, lo siguiente:

“..En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion confirmo
la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la
demandante, en consecuencia, ordend a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual.
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Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798
reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, sefialo:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida
por el ad quem se concreta al traslado al 1.5.S. del valor de los saldos por concepto
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro
individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre
ningun perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de
la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por
el contrario, corresponde a un patrimonio autonomo de propiedad los afiliados a
dicho régimen, que para el presente dichos recursos pertenecen a la misma
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como
corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuo
unicamente la demandante, tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y
bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar a redencion, y por
tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y princjpios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede
estar ocasionandole (...).

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casacion,
en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra cosa
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional son de la demandante.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la demandante en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la
sentencia de sequnda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso
extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrio en equivocacion alguna al no
conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés
economico para recurrir, en la medida en que no existe erogacion alguna que
economicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de
segunda instancia...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacioén Laboral, no resulta procedente el recurso de casacién interpuesto por AFP

PORVENIR S.A., en consecuencia, se negara.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
parte demandada AFP PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cimplase

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

\“’s O
MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
Magistrado

HUGE ALI%)ER Rios GARA Y/7

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada Ponente

Bogota D.C,, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024), notificada por edicto el doce (12) de abril de

la misma anualidad, dado el resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

1 AL3713-2021 Radicacion No 89498 del 18 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los
120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $156.000.000.00.

En el presente caso, la sentencia de primer grado declar6 que le asiste el derecho a
la demandante del restablecimiento de la mesada adicional catorce, decision que,
apelada, fue adicionada por este juez colegiado, en el sentido de autorizar a la UGPP

descontar de las sumas adeudadas el valor de los aportes en salud.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas en
las instancias, y que corresponden, al pago de la mesada catorce a partir del mes de
junio de 2017 y a futuro, retroactivo pensional indexado hasta que se haga efectivo
su pago, que para efectos de este recurso se liquidara hasta la fecha de fallo de
segunda instancia. De esta manera, realizada la liquidacidon correspondiente con

apoyo del grupo liquidador, se obtienen los siguientes valores a saber:

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 14,038,558.3
Indexacién retroactivo $ 3,392,447.0
Incidencia futura $68,074,345.9
Total $ 85,505,351.1

Asi las cosas, es dable concluir que el valor de las condenas impuestas en la suma de
$85,505,351.1, no supera el interés juridico que demanda la Ley. En consecuencia,
por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota D.C.
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RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

—
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada
MANUEL EDUARDO RRA;O BXQUERO
Magistrado

HU';Z)’A%DER RIOSZ: W’

Magistrado



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001 2019 00468
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022 2013 00149
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Incluyase la suma de $10°600.000,00, en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la recurrente.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continlese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033 2017 00379
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de junio de 2019.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 007 2018 00137
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de marzo de 2022.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
4) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

5) Incluyase la suma de $11°800.000,00, en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la demandada Palmeras de la Costa S.A.

6) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 035 2018 00038
01 informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
7) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

8) Incluyase la suma de $10°600.000,00, en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la demandada.

9) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027 2019 00596
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 28 de febrero de 2022.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
10) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

11) Incliyase la suma de $11°800.000,00, en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la demandada.

12) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024 2013 00779
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 26 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de marzo de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
13) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

14) Incliyase la suma de $11°800.000,00, en que se estima el valor de las agencias
en derecho, a cargo de la demandada.

15) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado Ponente



