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PROCESO ORDINARIO LABORAL 

DEMANDANTE: CARMEN ROSA NEMOCÓN CORREA 

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA 

RADICACIÓN: 11001 31 05 036 2022 00092 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).  

 

AUTO  

 

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el artículo 83 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el objetivo de resolver el 

recurso de apelación presentado por la apoderada de la demandada contra la 

sentencia proferida el 4 de octubre de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., y surtir el grado jurisdiccional de consulta en 

favor de la accionada, para un mejor proveer, disponen oficiar a:  

 

FONDO DE PASIVO SOCIAL - FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA con 

el fin de que remita el siguiente documento: 

 

- Certificación de inclusión en nómina y pago efectivo de la pensión reconocida 

mediante Resolución 2830 de 25 de noviembre de 2019 a la señora CARMEN 

ROSA NEMOCÓN CORREA identificada con c.c. 20.524.281.  

 

El documento debe ser remitido dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación 

de este auto, al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Por Secretaría remítase el oficio al correo electrónico de la entidad oficiada, 

señalándole que el presente auto es un REQUERIMIENTO, una vez llegue la 

respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) días y luego 

de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 
 
 
 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 
 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

DEMANDANTE: JOSE ALEXANDER GAMBOA PARDO y MARIA GLADYS 

YAYA URETE.  

DEMANDADO: SUEVOS SEGURIDAD LTDA, SANDRA PATRICIA CABRERA 

PARDO, MARIA EUGENIA PARDO BERNAL, EPS FAMISAR, AXA COLPATRIA 

SEGUROS DE VIDA S.A., SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

RADICACIÓN: 11001 31 05 019 2014 00724 01  

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).  

 

AUTO  

 

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el 

artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el 

objetivo de resolver el grado jurisdiccional de consulta en favor del 

demandante respecto de la sentencia proferida el 19 de octubre de 2023 por 

el Juzgado Diecinueve (19) Laboral del Circuito de Bogotá, y para un mejor 

proveer, disponen oficiar a:  

 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. con el fin de que: 

 

1. Certifique si en la actualidad el señor JOSE ALEXANDER GAMBOA 

PARDO identificado con cédula de ciudadanía 79.997.826 se le ha 

reconocido pensión de invalidez y, en caso afirmativo, se indique la fecha 

del reconocimiento y el monto de la pensión.  

 

2. Allegue historia laboral consolidada y actualizada del señor JOSE 

ALEXANDER GAMBOA PARDO identificado con cédula de ciudadanía 

79.997.826. 

 

También se dispone oficiar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE 

INVALIDEZ DE BOGOTÁ Y CUNDINAMARCA a fin de que aporte los 

dictámenes de determinación de origen y/o pérdida de capacidad laboral y 

ocupación que haya practicado al señor JOSE ALEXANDER GAMBOA PARDO 
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identificado con cédula de ciudadanía 79.997.826 y certifique si se 

encuentran en firme. 

 

El documento debe ser remitido dentro de los tres (3) días siguientes a la 

notificación de este auto, al correo electrónico 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Por Secretaría remítase el oficio al correo electrónico de la entidad oficiada, 

señalándole que el presente auto es un REQUERIMIENTO, una vez llegue la 

respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de tres (3) días 

y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 

ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 
Magistrada 

 

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Magistrado 

 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 -SALA LABORAL- 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado Ponente 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

El apoderado de la parte demandada FUNDACIÓN UNIVERSITARIA AUTÓNOMA DE 

COLOMBIA, dentro del término legal interpuso recurso extraordinario de casación 

contra la sentencia proferida por esta Corporación el día treinta y uno (31) de enero 

de dos mil veinticuatro (2024), notificada por edicto el seis (06) de febrero del mismo 

año, dado el resultado en las instancias.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

tratándose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen 

sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, 

se traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 

120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la 

suma de $156.000.000.oo. 

 

En el presente caso, la sentencia de primer grado declaró la existencia de dos 

relaciones laborales, y condenó, al extremo demandado al pago de determinadas 

acreencias laborales, fallo que, apelado, fue modificado por este juez colegiado en 

el sentido de establecer los extremos laborales, así como, el valor por concepto de 

indemnización por despido sin justa causa.   

 

En el sub examine, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada, 

se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas en 

las instancias, y que corresponden, al pago de prestaciones sociales, 

indemnizaciones de carácter laboral y los aportes a pensión dejados de efectuar a 

favor del demandante en los periodos correspondientes a febrero, abril, julio, agosto 

del año 1995, enero a marzo del año 1996 y diciembre del año 2018 a abril del año 

2019, valores que con apoyo del grupo liquidador permiten establecer el siguiente 

cálculo: 

 

Tabla Indexación 

Concepto Año Valor 
I.P.C. 
inicial 

I.P.C. 
final 

Factor de 
Indexación 

Indexación 

Indemnización 
por despido 

sin justa 
causa 

2019 $ 42.442.310 101,620 137,74 1,36 $ 15.085.772,87 

Total Indexación $ 15.085.772,87 

 

 

Tabla Aportes a Pensión 

Mes Año No. Meses %  Aporte Salario Mensual Total 

febrero 1995 1 9,00% $ 209.936 $ 18.894,24 

abril 1995 1 9,00% $ 209.936 $ 18.894,24 

julio 1995 1 9,00% $ 209.936 $ 18.894,24 

agosto 1995 1 9,00% $ 209.936 $ 18.894,24 
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enero 1996 1 10,00% $ 383.444 $ 38.344,40 

febrero 1996 1 10,00% $ 383.444 $ 38.344,40 

marzo 1996 1 10,00% $ 383.444 $ 38.344,40 

diciembre 2018 1 16,00% $ 2.334.230 $ 373.476,80 

enero 2019 1 16,00% $ 1.506.092 $ 240.974,72 

febrero 2019 1 16,00% $ 2.868.746 $ 458.999,36 

marzo 2019 1 16,00% $ 2.868.746 $ 458.999,36 

abril 2019 1 16,00% $ 3.944.527 $ 631.124,32 

Total aportes $ 2.354.184,72 

 

 

Tabla Liquidación Crédito 

Cesantías $ 233.086 

Intereses a las cesantías $ 223.396 

Prima de servicios $ 6.894.855 

Vacaciones $ 198.123 

Indemnización moratoria – art 65 C.S.T $ 3.356.433 

Indemnización por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 42.442.310,06 

Indexación indemnización art 64 C.S.T $ 15.085.772,87 

Aportes pensión $ 2.354.184,72 

Total Liquidación $ 70.788.160,65 

 

 

Efectuada la liquidación correspondiente, se establece una suma de $70.788.160,65 

cuantía que no supera el interés jurídico que demanda la ley. En consecuencia, por 

no reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, modificado por el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se 

negará el recurso extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la 

parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandada FUNDACIÓN UNIVERSITARIA AUTÓNOMA DE COLOMBIA. 
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SEGUNDO: En firme el presente proveído, por parte de la Secretaría de esta Sala, 

continúese con el trámite correspondiente. 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 -SALA LABORAL- 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado Ponente 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL -UGPP- dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de 

casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el treinta y uno (31) de 

enero de 2024, notificada por edicto el seis (06) de febrero de la misma anualidad, 

dado el resultado en las instancias. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

tratándose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen 

sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, 

se traduce en la cuantía de las condenas impuestas.1 

 

 
1
 AL3713-2021 Radicación No 89498 del 18 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Díaz. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 

120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la 

suma de $156.000.000.oo. 

 

En el presente caso, la sentencia de primer grado declaró que le asiste derecho al 

demandante al reconocimiento de la mesada 14 y, en consecuencia, condenó a la 

UGPP al pago de la referida mesada, decisión que, apelada por el extremo 

demandado, fue confirmanda en su integridad por este cuerpo colegiado.  

 

En el caso sub examine, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte 

demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron 

impuestas en las instancias, y que corresponden al pago de la mesada adicional a 

favor del demandante a partir del 17 de agosto de 2018 y a futuro, retroactivo 

pensional que deberá ser indexado desde el momento de su causación hasta que se 

haga efectivo su pago, que para efectos de este recurso será liquidado hasta la fecha 

de fallo de segunda instancia. De esta manera, realizada la liquidación 

correspondiente con apoyo del grupo liquidador, se obtienen los siguientes valores 

a saber:  

 

Tabla Liquidación 

Retroactivo pensional $ 15.036.052,0 

Indexación retroactivo $ 3.197.546,0 

Incidencia futura $ 53.028.361,8 

Total $ 71.261.959,8 

 

 
En vista de lo anterior, es dable concluir que el valor de las condenas impuestas en 

la suma de $ 71.261.959,8 no supera el interés jurídico que demanda la Ley. En 

consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 del Código 

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se negará el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandada. 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, por Secretaría continúese con el trámite 

correspondiente 

 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Catalina B.  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

 -SALA LABORAL- 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

MAGISTRADO PONENTE 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A. allegando poder, dentro 

del término legal interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro 

(2024), notificada por edicto el seis (6) de febrero de la misma anualidad, dado el 

resultado adverso en las instancias. 

 

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del CGP, 

atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, entre ellos, Escritura 

Pública No. 5034 del 28 de septiembre de 2023 otorgada en la Notaría Dieciséis del 

Círculo de Bogotá D.C., por medio de la cual AFP COLFONDOS S.A. confiere poder 

para su representación a MM ABOGADOS Y ASOCIADOS SAS, representada 

legalmente por MIGUEL FRANCISCO MARTÍNEZ URIBE identificado con la C.C. 

1.032.421.417 según se acredita con el certificado de existencia y representación 

legal; se reconocerá personería adjetiva a la firma de abogados, su representante 

legal y a la abogada XENIA MARÍA POLO PERALTA, identificada con la C.C. No. 

1.045.352.450 portadora de la T.P. No. 294.319 del C.S de la J como apoderada 

sustituta de la sociedad demandada, conforme al poder anexado. 
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

tratándose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen 

sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, 

se traduce en la cuantía de las condenas impuestas1. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 

120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la 

suma de $156’000.000,00. 

 

En el caso sub examine la sentencia de primer grado declaró la ineficacia del traslado 

al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por el demandante, 

decisión que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de 

Colpensiones, fue confirmada en su integridad por este juez colegiado.  

 

De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada 

AFP COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de las condenas que 

le fueron impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del 

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, se ordenó a COLFONDOS 

S.A devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere recibido con motivo de 

la afiliación del actor, como cotizaciones, aportes adicionales, primas de seguros 

previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de 

garantía de pensión mínima, junto con los rendimientos financieros causados 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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incluidos intereses y comisiones, sin descontar gastos de administración, que 

deberán pagarse debidamente indexados.   

 

Así las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen 

pensional, como el que se analizó en las instancias, la Sala de Casación Laboral con 

ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo en providencia del 24 de 

junio de 2020 con radicado No. 85430 AL1223-2020, precisó respecto de las 

sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantías, lo siguiente: 

 

 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó 
la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación 
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la 
demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos 

los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de 
ahorro individual. 
 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 
reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  

 

(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida 
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto 
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro 
individual de la actora. 

 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 
ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 

bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de 
la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben 
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por 
el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a 
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma 

promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como 
corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 
 
Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y 

bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 
Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 



EXPEDIENTE No: 019-2019-00751-01 
DTE: PEDRO PABLO FORERO CASTILLO 
DDO: COLPENSIONES Y OTROS 

4 

 

que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 
estar ocasionándole (…). 
 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, 
en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa 
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono 

pensional son de la demandante.  
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue 
el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 
pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 

rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso 
extraordinario. 
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no 

conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés 
económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que 
económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 
segunda instancia…” 
 

 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no resulta procedente el recurso 

de casación interpuesto por AFP COLFONDOS S.A, en consecuencia, se negará.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER personería para actuar en representación de la demandada 

AFP COLFONDOS S.A. a la firma legal MM ABOGADOS Y ASOCIADOS SAS, y a los 

abogados MIGUEL FRANCISCO MARTÍNEZ URIBE y XENIA MARÍA POLO PERALTA. 

 

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte demandada AFP COLFONDOS S.A. 
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TERCERO: En firme el presente proveído, por Secretaría continúese con el trámite 

correspondiente 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado Ponente 

 

Bogotá D.C., diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

La apoderada de la parte demandada AFP COLFONDOS S.A, dentro del término legal 

interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024), notificada 

por edicto el seis (6) de febrero de la misma anualidad, dado el resultado adverso en 

las instancias. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación está 

determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, 

tratándose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen 

sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado, 

se traduce en la cuantía de las condenas impuestas1. 

 

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda los 

120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la 

suma de $156’000.000,00. 

 

En el sub examine la sentencia de primer grado declaró la ineficacia del traslado al 

régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la demandante, decisión 

que, apelada y estudiada en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, 

fue modificada por este juez colegiado.  

 

De esta manera, el interés jurídico para recurrir en casación de la parte demandada 

COLFONDOS S.A, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le 

fueron impuestas en las instancias, es decir, una vez declarada la ineficacia del 

traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, se ordenó a COLFONDOS 

S.A trasladar a COLPENSIONES el valor las cotizaciones efectuadas junto con los 

rendimientos, frutos e intereses, así como los dineros descontados con destino a 

seguros previsionales, gastos de administración, comisiones, aportes al fondo de 

garantía de la pensión, rubros que deberán pagarse debidamente indexados. 

 

Así las cosas, en asuntos donde se discute la ineficacia del cambio de régimen 

pensional, como el que se analizó en las instancias, la Sala de Casación Laboral con 

ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Dueñas Quevedo en providencia del 24 de 

junio de 2020 con radicado No. 85430 AL1223-2020, precisó respecto de las 

sociedades administradoras de Fondos de Pensiones y Cesantías, lo siguiente: 

 
 “…En el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casación confirmó 
la declaración de ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestación 
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado por la 
demandante, en consecuencia, ordenó a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos 
los aportes y rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Díaz en su cuenta de 
ahorro individual. 

 

Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar. 2012, rad.  53798 
reiterada en proveídos CSJ AL3805-2018 y CSJ AL2079-2019, señaló:  
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(…) La carga económica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida 
por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los saldos por concepto 
de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que figuren en la cuenta de ahorro 
individual de la actora. 
 
De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre 

ningún perjuicio económico con la decisión proferida por el ad quem, si se tiene en 
cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las cotizaciones, rendimientos y 
bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre de 
la demandante al momento de su admisión como afiliada, recursos que si bien deben 
ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por 

el contrario, corresponde a un patrimonio autónomo de propiedad los afiliados a 
dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la misma 
promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como 
corresponde a todos los  afiliados al RAIS. 
 

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectuó 
únicamente la demandante,  tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y 
bono pensional, que por tratarse de un  traslado no hay lugar a redención, y por 
tanto, continúa a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público, en estricta sujeción al espíritu, características y principios que 
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogación alguna 
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede 
estar ocasionándole (…). 
 

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en casación, 
en la medida que el ad quem al ordenar la devolución de saldos, no hizo otra cosa 
que instruir a esta sociedad, en el sentido que el capital pensional de la accionante 
sea retornado, dineros que, junto con sus rendimientos financieros y el bono 
pensional son de la demandante.  

 
Luego, en el presente caso, el único agravio que pudo recibir la parte recurrente fue 
el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 
pensional de la demandante, en tanto que dejaría de percibir, a futuro, los 

rendimientos por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la 
sentencia de segunda instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso 
extraordinario. 
 
Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrió en equivocación alguna al no 

conceder el recurso de casación a Porvenir S.A. que, por lo explicado, no tiene interés 
económico para recurrir, en la medida en que no existe erogación alguna que 
económicamente pueda perjudicar a la parte que pretende recurrir la decisión de 
segunda instancia…” 
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Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no resulta procedente el recurso 

de casación interpuesto por AFP COLFONDOS S.A, en consecuencia, se negará.  

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la 

parte demandada AFP COLFONDOS S.A. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite correspondiente 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 

 

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada 

 

 

 

LORENZO TORRES RUSSY 

Magistrado 
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RAD. No. 25-2021-00123-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL. 
DEMANDANTE: MARÍA LUISA BENITEZ DE PALMA. 
DEMANDADA: COLPENSIONES. 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 

 

La apoderada principal de la demandada COLPENSIONES 

sustituyó poder al doctor Gustavo Borbón Morales, identificado con CC 

1.069.727.701 y TP 293.864 del CSJ, a quien se reconoce como 

apoderado sustituto de dicha parte, con las facultades señaladas en el 

poder de sustitución. 

 

Ahora, el mencionado mandatario, mediante correo electrónico, 

solicitó impulso del proceso para lograr sentencia de segunda instancia 

en el asunto de la referencia. 

 

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se 

resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos 

que tienen un trámite preferente establecido en la ley, tales como habeas 

corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios 

y ejecutivos, por lo anterior, la entidad demandada deberá estarse al 

turno correspondiente conforme el orden de llegada de su proceso. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 

 
HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
Sala Laboral 

 
JOSÉ WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA 

Magistrado ponente 

Proceso: 11001310501620220019801 

 
Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 
AUTO 

 
Pasa el despacho a resolver la solicitud presentada por el apoderado de la parte 
demandante denominada, “ACLARACIÓN AUTO ERRÓNEO” dentro del proceso 
identificado con el radicado No. 110013105016202200198-01, teniendo como 
objeto el auto que admite y corre traslado de 6 de marzo de la presente 

anualidad emitida por esta corporación. En este sentido, procede este despacho 

a determinar si es procedente la aclaración de esa providencia. 
 

El auto de 6 de marzo de 2024, admitió el recurso de apelación incoado por los 
apoderados tanto de la parte demandante como demandada en contra de la 

sentencia de 19 de febrero de 2024 proferida por el Juzgado 16° Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C en los siguientes términos: 
 

“Magistrado Ponente :    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ 
ZULUAGA 

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – 

APELACIÓN SENTENCIA 

Radicación No. 110013105016202200198-01 

Demandante: ALEXANDRA GARCÍA 

LANCHEROS 
Demandados : ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y OTRO 

 
Bogotá, D.C., a los seis (06) días del mes de m a r z o de dos mil veinticuatro (2024)” 

 

En consecuencia, el apoderado de la parte demandante solicita 

aclaración del nombre de demandante que corresponde a MARTHA 
PATRICIA TORRES LOPERA. 
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Una vez efectuada la revisión del proceso, el despacho observa que en 
efecto se menciona a la señora ALEXANDRA GARCÍA LANCHEROS como 

parte demandante en el proceso, siendo lo correcto MARTHA PATRICIA 
TORRES LOPERA. 

 

Sin embargo, de conformidad con el artículo 285 del CGP, dentro de 
este caso en particular no es procedente la aclaración, la cual 

menciona: 
 

“ARTÍCULO 285 CGP. ACLARACIÓN La sentencia no es revocable ni 

reformable por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser 
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga 
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, 
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o 

influyan en ella. En las mismas circunstancias procederá la aclaración 

de auto. La aclaración procederá de oficio o a petición de parte 
formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia…” 

(Resaltado y subrayado fuera de texto) 
 

En este sentido, se procede con la ACLARACIÓN DE PROVIDENCIAS cuando 

se identifica CONCEPTOS O FRASES QUE OFREZCA VERDADERO MOTIVO 
DE DUDA. De tal manera, que en este caso no es procedente, al solicitar la 

corrección del nombre de la parte demandante. 
 

Así las cosas, se dará aplicación a lo establecido por el Legislador en el artículo 

286 del CGP, que a la letra indica: 
 

“ARTÍCULO 286 CGP. CORRECCIÓN DE ERRORES 
ARITMÉTICOS Y OTROS Toda providencia en que se haya incurrido 

en error puramente aritmético puede ser corregida  por el juez que la 

dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante 
auto. Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto 

se notif icará por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se 
aplica a los casos de error por omisión o cambio de palabras o 
alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella”. (Resaltado y subrayado por el 
despacho) 

 
Partiendo de lo anterior, es procedente la corrección de providencias en los 

casos en los cuales el operador jurídico incurre en error involuntario, por lo 

tanto, se procederá a la corrección. En los siguientes términos,  
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PRIMERO: TÉNGASE por corregido el auto que admite y corre traslado 

proferido el 6 de  marzo   de   2024, conforme  a lo expuesto en la parte 
motiva. 

 

SEGUNDO: TENER para todos los efectos y actuación en el proceso de la 
referencia a la señora MARTHA PATRICIA TORRES LOPERA en calidad 

de demandante. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 
                                          Magistrado 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 016 2021 00373 01 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE PEDRO ANTONIO ESCOBAR SOLÓRZANO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN 

S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A.  

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer a UNIÓN TEMPORAL DEFENSA PENSIONES, identificada con NIT 

901.713.434 – 1, representada legalmente por la Doctora Marcela Patricia Ceballos 

Osorio, identificada con la C.C. 1.075´227.003 y, T.P. N° 214.303 del C. S. de la J., 

como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos 

de la escritura pública otorgada. Asimismo, se reconoce a la Doctora Lizeth Daniela 

Lozano Rojas, identificada con la C.C. N° 1.117´486.822 y, T.P. N° 376.971 del C. 

S. de la J., como su apoderada sustituta, en los términos y para los efectos del 

mandato conferido.  

 

De igual manera, se reconoce a la Doctora Lorena Paola Castillo Soriano, 

identificada con la C.C. N° 1.032´505.290 y, T.P. N° 404.442 del C. S. de la J., como 

apoderada sustituta de PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos de la 

escritura pública aportada.  



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 016 2021 00373 01 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 021 2019 00569 02 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE MYRIAM ÁVILA BUSTOS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, LA 

NACIÓN – MINISTERIO HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y, SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A. 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer a la Doctora Liseth Dayana Galindo Pescador, identificada con C.C. N° 

1.073´680.314 y T.P. No. 215.205 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato aportado. 

 

Asimismo, se reconoce al Doctor Nicolás Eduardo Ramos Ramos, identificado con 

C.C. N° 1.018´469.231 y T.P. No. 365.094 del C.S. de la J., como apoderado 

sustituto de PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del mandato 

aportado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 021 2019 00569 02 

 

 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 029 2022 00110 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE JORGE ENRIQUE GARCÍA RÍOS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. LITIS CONSORCIO 

NECESARIO LA NACIÓN – MINISTERIO HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, 

COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLÍVAR S.A. Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con C.C. N° 

37´627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato aportado. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 029 2022 00110 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE GERARDO CASTRILLÓN JARAMILLO CONTRA 

FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES DE 

COLOMBIA. 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer al Doctor Omar Trujillo Polania, identificado con la C.C. 1.117´507.855 

y, T.P. N° 201.792 del C. S. de la J., como apoderado del Fondo de Pasivo Social 

de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en los términos y para los efectos del 

mandato conferido.  

 

Asimismo, se acepta la renuncia del Doctor Omar Trujillo Polania, en su calidad de 

apoderado de la enjuiciada, pues, aportó la comunicación que recibió la entidad 

informándole la renuncia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 030 2019 00276 03 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO PASTOR PINTO TORRES CONTRA UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

ACEPTAR la renuncia del Doctor Jhon Jairo Bustos Espinosa, identificado con C.C. 

N° 1.136´883.951 y T.P. N° 291.382 del C. S. de la J., en su calidad de apoderado 

principal de la enjuiciada, pues, le fue revocado el mandato. 

 

Reconocer al Doctor Omar Trujillo Polania, identificado con la C.C. N° 

1.117´507.855 y, T.P. N° 201.792 del C. S. de la J., como apoderado principal de la 

UGPP, en los términos y para los efectos de la escritura pública anexada. Asimismo, 

se reconoce a la Doctora Melissa Fernanda Suárez Ossa, identificada con la C.C. 

N° 1.098´784.257 y, T.P. N° 333.782 del C. S. de la J., como profesional del derecho 

sustituta de la enjuciada, en los términos y para los efectos del poder anexado. 

 

Asimismo, se acepta la renuncia del Doctor Omar Trujillo Polania, en su calidad de 

apoderado de la enjuiciada, pues, aportó la comunicación que recibió la entidad 

informándole la renuncia. 



   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 030 2019 00276 03 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 





















































































   República de Colombia 

           

  Tribunal Superior Bogotá                                           
           Sala Laboral                                                                                                                     EXPD. No. 007 2019 00072 01 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ 

AZUCENA CORTÉS AMÉZQUITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. VINCULADA 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS. 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer a UNIÓN TEMPORAL W&WLC, identificada con NIT 900.442.223 – 7, 

representada legalmente por la Doctora Jahnnik Ingrid Weimanns Sanclemente, 

identificada con la C.C. 66´959.623 y, T.P. N° 121.179 del C. S. de la J., como 

apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la 

escritura pública otorgada. Asimismo, se reconoce al Doctor Kleider Jiménez 

Castro, identificado con la C.C. N° 9´297.498 y, T.P. N° 328.510 del C. S. de la J., 

como su apoderado sustituto, en los términos y para los efectos del mandato 

conferido. 

 

Igualmente, se reconoce a REAL CONTRACT CONSULTORES S.A.S., identificada 

con NIT 901.546.704 – 9, representada legalmente por el Doctor Fabio Ernesto 

Sánchez Pacheco, identificado con la C.C. 66´959.623 y, T.P. N° 236.470 del C. S. 

de la J., como apoderada principal de COLFONDOS S.A., en los términos y para 

los efectos de la escritura pública otorgada. Asimismo, se reconoce a la Doctora 

María Alejandra Barragán Coava, identificada con la C.C. N° 1.063´300.940 y, T.P. 
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N° 305.329 del C. S. de la J., como su apoderada sustituta, en los términos y para 

los efectos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE 

PRIMERA INSTANCIA DE JUAN HUMBERTO DUARTE CORREDOR CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTÍAS S.A. 

 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024). 

 

Reconocer al Doctor Miguel Ángel Cadena Miranda, identificado con la C.C. N° 

1.020´792.591 y, T.P. N° 380.420 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de 

PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 

También se reconoce a la Unión Temporal W&WLC, identificada con NIT 

900.442.223 – 7, representada legalmente por la Doctora Jahnnik Ingrid Weimanns 

Sanclemente, identificada con la C.C. 66´959.623 y, T.P. N° 121.179 del C. S. de la 

J., como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los 

efectos de la escritura pública otorgada. Asimismo, se reconoce al Doctor Kleider 

Jiménez Castro, identificado con la C.C. N° 9´297.498 y, T.P. N° 328.510 del C. S. 

de la J., como su mandatario sustituto, en los términos y para los efectos del 

mandato conferido. 
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Finalmente, se reconoce a la Doctora Paula Huertas Borda, identificada con la C.C. 

N° 1.020´833.703 y, T.P. N° 369.744 del C. S. de la J., como apoderada sustituta 

de SKANDIA S.A., en los términos y para los efectos del mandato conferido.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 



 

República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 027  2018 00522 02 Proceso ordinario 
de Etna Patricia Mejía Santos contra MCS Consultoría y Monitoreo 
SAS 

 

Bogotá D.C; veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024). 
 
Una vez remitido el archivo de audio requerido en providencia anterior y 

agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 de 

la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto 

por la apoderada de la parte demandada. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término; para 

efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala1. Se advierte a las 

partes que surtido el anterior trámite, la determinación que en derecho 

corresponda se proferirá por escrito. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
1 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: 

LUZ MARINA IBÁÑEZ HERNÁNDEZ 

 

 

Bogotá D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Número de Proceso: 110013105028 2014 00760 01 

Demandante:  MARÍA CUSTODIA LÓPEZ ROMERO.  

Demandado:  COLPENSIONES y como LITISCONSORTE 

NECESARIO FIDUAGRARIA S.A. como vocera y 

administradora del P.A.R. ISS hoy liquidado y el 

Ministerio de Salud y Protección Social.  

 

AUTO 

 

El presente asunto fue asignado a este Despacho el pasado  30 de marzo de 2023, 

en cumplimiento al auto emitido por la H. Magistrada LUZ PATRICIA QUINTERO 

CALLE el día 9 de marzo de la misma anualidad, en el cual indicó que “se deja 

constancia que la ponencia presentada como sentencia no fue aprobada por la mayoría de 

la Sala [...] Razón por la cual se remitirá el expediente al despacho del Doctor MILLER 

ESQUIVEL GAITÁN quien es el Magistrado que sigue en turno en la presente Sala para los 

fines correspondientes y se ordenará la compensación del reparto”. 

 

No obstante, al existir un nuevo titular en el Despacho 015 Laboral, que no conoce 

el proyecto inicial ni el expediente de la referencia, así como nuevos magistrados 

que componen la Sala Segunda de Decisión, se ORDENA que, por Secretaria 

Especializada, se devuelva el asunto a la H. Magistrada CLAUDIA ANGÉLICA 

MARTÍNEZ CASTILLO, para que continúe con el conocimiento del asunto. 

 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 



Exp. No. 028 2014 00760 01 
 

 

 

 

2 

 

LUZ MARINA IBÁÑEZ HERNÁNDEZ  

Magistrada 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

   SALA LABORAL 

 

 

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBÁÑEZ HERNÁNDEZ 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR DARÍO GRANADOS SÁNCHEZ 

CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL 

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – 
UGPP. LITISCONSORTE NECESARIO: DIEGO GABRIEL ENRIQUE DEL 

ROSARIO RODRÍGUEZ ESPINOSA representado por Guardadora MARÍA 

LUCÍA LETICIA RODRÍGUEZ ESPINOSA.  

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

Encontrándose el proceso pendiente de la admisión del recurso interpuesto 

por la parte demandada, se advierte que el mismo resulta ser improcedente, 

por las siguientes razones: 

 

I. ANTECEDENTES 

 

Mediante sentencia del 14 de octubre de 2021, el Juzgado Segundo 

Transitorio Laboral del Circuito de Bogotá resolvió condenar a la UGPP a 

reconocer y pagar al señor OSCAR DARÍO DÍAZ GRANADOS SÁNCHEZ, la 

sustitución pensional de la pensión de jubilación por el fallecimiento de 

GERMÁN RODRÍGUEZ ESPINOSA en cuantía de $1’883.557 para el año 

2015, en 13 mensualidades al año. (archivo 14).  

 

La anterior decisión fue confirmada por esta Corporación en sentencia de 

31 de marzo de 2022, en la que se dijo textualmente, respecto del monto de 

la pensión: “…observa la Sala que la falladora de primer grado cometió un dislate 

al liquidar la prestación y establecer que aquella era por 13 mesadas al año en 

cuantía de $1.883.557 para el año 2018, en razón a que el derecho pensional debió 

sustituirse en las mismas condiciones que el pensionado la venía recibiendo, esto es 

14 mesadas, a más que el valor de la pensión en la actualidad es ostensiblemente 

superior a la determinada, puesto que obra certificación del 7 de abril de 2011, en la 



República de Colombia     Expediente   No   029 2019 00520 02 
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                  

 

que consta que para esa fecha la asignación pensional ascendía a $2.249.95116. 

No obstante, como el señor Óscar Darío Díaz Granados Sánchez no presentó 

inconformidad en ese punto y se estudia en consulta el asunto a favor de la UGPP, 

se mantendrá incólume la decisión tanto en éste tópico, como en el del valor del 

retroactivo calculado a 30 de septiembre de 2021”. 

 

En proveído del 16 de noviembre de 2023, el juzgado Veintinueve Laboral 

del Circuito de Bogotá, dispuso obedecer y cumplir lo dispuesto por este 

Tribunal, aprobó la liquidación de costas y ordenó el archivo de las 

diligencias (archivo 18). 

 

El apoderado de la UGPP solicitó la corrección aritmética del fallo, con el fin 

de evitar un detrimento patrimonial, bajo el argumento que el despacho 

tomó erróneamente la suma de $1’625.687 para el año 2010 reajustándola 

al 2014 en $1’883.557, suma que corresponde a la reconocida el 17 de junio 

de 2004, evidenciándose el error aritmético. (archivo 21). 

 

Con auto de fecha 16 de noviembre de 2023 el juzgado de conocimiento negó 

la solicitud de corrección, por cuanto dicha figura no tiene la finalidad de 

modificar los discernimientos de fondo que llevaron al juez a tomar la 

decisión final sobre la procedencia de un derecho, ni establecer el monto de 

los factores con los cuales se deben realizar las operaciones aritméticas que 

concretan su decisión. (archivo 19). 

 

Contra la anterior decisión, se interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación tras aducir que: 

 

“Existe un error aritmético en la determinación del valor de la mesada 
pensional y el retroactivo, toda vez que, el problema jurídico fue determinar 
quién o quiénes eran los beneficiarios de sustitución pensional, jamás existió 
debate sobre el valor de la mesada pensional, que fue reconocida mediante 
Resolución 2031 del 7 de septiembre de 2010, con fecha de adquisición del 
derecho del 17 de junio de 2004 en cuantía de $ 1.625.687 como primera 
mesada de la sustitución pensional. Sin embargo, el error aritmético del 
juzgado llevó a modificar el valor de la mesada pensional, sin que ello hubiese 
sido objeto de litigio en este proceso, es por esto que se reitera: existe un error 
puramente aritmético. 
 
Mediante sentencia, el despacho consideró que le asistía razón a mi cliente y 
profirió una condena a su favor determinando que es beneficiario de la 
sustitución pensional, pero por un error aritmético cuando actualizó la mesada 
tomó el año equivocado para aplicar el IPC, pues el valor base de la pensión 
era el del año 2004 y tomó el IPC desde el 2010, teniendo que actualizar 11 
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años pero solo lo actualizó 5 años, por lo que el valor de la mesada debió ser 
el que ya se venía pagando para 2015 al beneficiario que perdió el derecho 
por cuenta de esta providencia. 
 
(…) 
 
Hay un error fáctico que deriva en un error puramente aritmético: En la 
argumentación de la sentencia, el despacho accidentalmente leyó mal el año 
desde el que se reconoció la sustitución pensional a favor de Diego Gabriel 
Enrique del Rosario Rodríguez Espinosa, pues mediante Resolución del año 
2010 se ordenó reconocer a su favor la pensión en cuantía de 1.625.687, 
PERO desde el año 2004, lo cual quiere decir que el despacho se equivocó en 
el año desde el cual aplicó el IPC para actualizar el valor de la pensión ya que 
no debía aplicar IPC de 2010 a 2015, sino de 2004 a 2015. En eso consiste el 
error aritmético: aplicar el IPC que no corresponde. 

 

 

Mediante proveído de 30 de enero de 2024 el juzgado dispuso no reponer el 

auto recurrido y concedió el recurso de alzada contra el auto de 16 de 

noviembre de 2023 (archivo 22). 

 

 
II. CONSIDERACIONES 

 

En relación con la procedencia del recurso de apelación en materia procesal 

laboral, el artículo 65 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social, reformado por el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone los autos 

que son susceptibles del referido medio de impugnación, así: 

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.  Son 
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada. 
2. El que rechace la representación de una de las partes o la intervención de 
terceros. 
3. El que decida sobre excepciones previas. 
4. El que niegue el decreto o la práctica de una prueba. 
5. El que deniegue el trámite de un incidente o el que lo decida. 
6. El que decida sobre nulidades procesales. 
7. El que decida sobre medidas cautelares. 
8. El que decida sobre el mandamiento de pago. 
9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo. 
10. El que resuelva sobre la liquidación del crédito en el proceso ejecutivo. 
11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 
agencias en derecho. 
12. Los demás que señale la ley”. 

 
La Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto a 

la procedencia de los recursos de apelación indicó en providencia AL149-

2024: 
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“…se precisa que el artículo 62 del CPTSS, establece que: «Contra las 
providencias judiciales procederán los siguientes recursos. 1. El de 
reposición. 2. El de apelación […]», mientras el 64 ídem dispone que; 
«Contra los autos de sustanciación no se admitirá recurso alguno, pero 
el juez podrá modificarlos o revocarlos de oficio en cualquier estado del 
proceso». 
 
De igual manera, valga resaltar que el 65 ibídem enlista las causales 
taxativas en que procede la apelación de providencias «proferidos en 
primera instancia» …” 

 

El artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 

expresa del artículo 145 del estatuto procesal laboral, establece: 

 
“CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia en 
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por 
el juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, 
mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella”. 

 

De la anterior norma, tampoco refulge la procedencia del recurso de 

apelación respecto de la corrección aritmética negada por el juzgado, pues 

ello, tan sólo tiene cabida respecto de la figura de la aclaración dispuesta en 

el artículo 285 del C.G.P., el cual enseña que “La providencia que resuelva 

sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrán 

interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaración”, 

situación que no es la que nos ocupa, pues el auto que es objeto del recurso 

de alzada es el que negó la corrección aritmética, diferente al que niega las 

aclaración de providencias, que son dos figuras disimiles. 

 

En mérito de las anteriores consideraciones, se DISPONE: 

 

PRIMERO: INADMITIR el recurso de apelación presentado contra el auto 

proferido el 16 de noviembre de 2023 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito 

de esta ciudad, acorde con lo aquí considerado. 
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su 

cargo.  

 

 

Notifíquese y Cúmplase. 

 

 

 
 

LUZ MARINA IBÁÑEZ HERNÁNDEZ 
Magistrada 

 

 

 

 



H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE  
Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2016 
00675 01, el cual, regresó del Juzgado Noveno del Circuito de Bogotá, toda 
vez que por error involuntario, se omitió fijar las costas en esta instancia. 
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)  
 
    

ALEJANDRO DELGADO REYES 
ESCRBIENTE NOMINADO                                 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
-SALA LABORAL- 

 
Bogotá D.C., veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede y una vez revisado el expediente  
se evidencia que el presente proceso había regresado de la H. Corte 
Suprema de Justicia - Sala Laboral, donde se REVOCÓ la Sentencia 
proferida por el Juzgado Noveno del Circuito de Bogotá de 10 de noviembre 
de 2017 y, condenó en costas en ambas instancias a cargo de las 
accionadas y en favor de la accionante, por lo que por un error involuntario 
en el auto del 15 de noviembre del 2022 se señaló que no existía ninguna 
actuación pendiente y, se ordenó su devolución al juzgado de origen; pese 
a que faltaba fijar las agencias en derecho en esta instancia. 
 
En consecuencia, se deja sin valor y efecto el auto del 15 de noviembre del 
2022. 
 
Así mismo, OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior e inclúyase 
la suma de DOS SALARIOS MÍNIMOS LEGALES VIGENTES (2 SMLV), en qué se 
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS.  
  
 
Notifíquese y Cúmplase, 

 
 
 
 
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE 
MAGISTRADA PONENTE 



 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-003-2022-00134-01. 

Demandante: ADRIANA MARIA BETANCUR PEREZ 

Demandados: LATIPAC SAS 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandante ADRIANA MARIA BETANCUR PEREZ, así como 

de la demandada LATIPAC SAS, contra la sentencia proferida el día 26 de 

marzo de 2024 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., providencia que: i) condenó a LATIPAC SAS a pagar a la demandante, 

la suma de $22.053.486 por concepto del pago doble del auxilio de cesantías, 

e impuso condena en costas a la demandada.  

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 



alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 

Proceso: 

 

Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-006-2017-00410-02 

Demandante: JOSE EFRAIN ZERDA LÓPEZ 

Demandados: FEDERACIÓN NACIONAL DE CAFETEROS 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto devolutivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante JOSÉ EFRAÍN ZERDA LÓPEZ, contra el auto proferido 

en agosto 22 de 2023 por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá 

D.C., providencia que, aprobó la liquidación de costas tanto de primera 

instancia, como las ordenadas por la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia.  

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 



secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-008-2022-00516-01. 

Demandante: ALFONSO LAFONT PEDRAZA 

Demandados: COLPENSIONES Y ECOPETROL 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandada ECOPETROL, contra la sentencia proferida el día 

27 de febrero de 2024 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de 

Bogotá D.C., providencia que: i) condenó a ECOPETROL SA a reconocer y 

pagar al demandante la pensión de jubilación de que trata el artículo 260 del 

CST, efectiva a partir del 15 de diciembre de 2020, en cuantía inicial de 

$16.419.987. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 



alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 

Proceso: 

 

Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-009-2021-00080-01 

Demandante: ESPERANZA CARVAJAL VILLAMIL  

Demandados: COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS Y 

MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO  

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto devolutivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, contra 

el auto proferido en noviembre 29 de 2023 por el Juzgado Noveno Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que, decidió declarar infundada 

la excepción previa denominada falta de integración del litisconsorte 

necesario, en consecuencia, negó vincular al proceso al señor RAFAEL 

ACOSTA WAGNER. 

 

Simultáneamente, acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 



a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-014-2021-00314-01. 

Demandante: SORAYA NEZA DAJUD VILLEGAS 

Demandados: COLPENSIONES y PORVENIR S.A. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandada PORVENIR SA, así como por COLPENSIONES, y 

SÚRTASE en su favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia 

proferida el día 03 de octubre de 2023 por el Juzgado Catorce Laboral del 

Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) : i) declaró ineficaz el traslado 

régimen pensional del que fue sujeto el demandante, ii) ordenó a la 

demandada PORVENIR S.A. trasladar a COLPENSIONES, debidamente 

indexados, todos los dineros percibidos a causa de la afiliación pensional del 

actor al RAIS, y, iii) condenó a la parte demandada en costas y agencias en 

derecho. 

 



Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-015-2021-00511-01. 

Demandante: AMELIA REGINA HEREDIA GARCÍA 

Demandados: COLPENSIONES Y GOBERNACION DEL 
DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR  

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandante AMELIA REGINA HEREDIA GARCÍA, así como el 

de la demandada COLPENSIONES, y SÚRTASE en su favor el grado 

jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 03 de octubre de 

2023 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que: i) condenó a COLPENSIONES a la reliquidación y pago de la 

pensión de vejez reconocida a la demandante en la suma de $258.017; ii) 

declaró probada parcialmente la excepción de prescripción de las mesadas 

pensionales causadas con anterioridad al 3 de julio de 2017 e impuso costas 

a COLPENSIONES. 



Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-018-2021-00516-01. 

Demandante: IGNACIO RODRÍGUEZ ROJAS 

Demandados: COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. y PROTECCIÓN S.A. 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandada COLFONDOS SA, así como de COLPENSIONES, y 

SÚRTASE en su favor el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia 

proferida el día 26 de octubre de 2023 por el Juzgado Dieciocho Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) : i) declaró ineficaz el 

traslado régimen pensional del que fue sujeto el demandante en mayo 4 de 

2000, ii) ordenó a la demandada COLFONDOS S.A. y PROTECCIÓN S.A. 

trasladar a COLPENSIONES, debidamente indexados, todos los dineros 

percibidos a causa de la afiliación pensional del actor al RAIS, y, iii) condenó 

a la parte demandada en costas y agencias en derecho. 

 



Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-021-2020-00119-01. 

Demandante: JOSE HECTOR MANUEL MORALES CUITIVA 

Demandados: COLPENSIONES Y ORDEN BENEDECTINA 
CONGREGACIÓN DE SANTA ODILIA  

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandante JOSÉ HÉCTOR MANUEL MORALES CUITIVA, así 

como el de la demandada ORDEN BENEDECTINA CONGREGACIÓN DE 

SANTA ODILIA y COLPENSIONES, y SÚRTASE en su favor el grado 

jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el día 24 de octubre de 

2023 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que: i) declaró la existencia 3 contratos de trabajos entre el 

demandante y ORDEN BENEDECTINA CONGREGACIÓN DE SANTA ODILIA; 

ii) En consecuencia, condenó a ORDEN BENEDECTINA CONGREGACIÓN DE 

SANTA ODILIA a pagar a favor del actor las cotizaciones causadas al Sistema 

de Seguridad Socia en Pensiones; iii) ordenó a COLPENSIONES elaborar el 



cálculo actuarial, incluyendo los periodos mencionados e impuso condena a 

la demandada ORDEN BENEDECTINA CONGREGACIÓN DE SANTA ODILIA.  

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-026-2019-00082-01. 

Demandante: JULIAN JAIR SOTO D ALLEMAN 

Demandados: COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA, 
MARIA LIBIA GARCÍA DE DÍAZ, MARÍA FERNANDA 
DÍAZ GARCÍA, LIBIA MARCELA DÍAZ GARCÍA, MIGUEL 
ÁNGLE DÍAZ GARCÍA y PADREO PABLO DÍAZ GARCÍA 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante JULIAN JAIR SOTO D ALLEMAN, contra la sentencia 

proferida el día 29 de febrero de 2024 por el Juzgado Veintiséis Laboral 

del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró la existencia del 

contrato de trabajo pretendido por el actor y, ii) absolvió a la demandada 

COMPAÑÍA ANDINA DE SEGURIDAD PRIVADA LTDA, y a los señores 

MARIA LIBIA GARCÍA DE DÍAZ, MARÍA FERNANDA DÍAZ GARCÍA, LIBIA 

MARCELA DÍAZ GARCÍA, MIGUEL ÁNGLE DÍAZ GARCÍA y PADREO 



PABLO DÍAZ GARCÍA de todas las pretensiones incoadas en su contra por el 

actor e impuso a la demandada, condena en costas y agencias en derecho. 

 

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-033-2021-00368-01. 

Demandante: CLAUDIA ARBELÁEZ SARMIENTO 

Demandados: COLPENSIONES, SKANDIA SA, PORVENIR SA Y 
MAPFRE SA 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandada SKANDIA S.A., PORVENIR S.A. y 

COLPENSIONES, y SÚRTASE en su favor el grado jurisdiccional de 

consulta de la sentencia proferida el día 29 de noviembre de 2023 por el 

Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia 

que: i) declaró ineficaz el traslado régimen pensional del que fue sujeto el 

demandante en noviembre 23 de 1999, ii) ordenó a la demandada SKANDIA 

S.A. trasladar a COLPENSIONES, debidamente indexados, todos los 

dineros percibidos a causa de la afiliación pensional del actor al RAIS, y, iii) 

condenó a la parte demandada en costas y agencias en derecho. 

 



Ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que lo ordene, atendiendo 

lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de la Ley 2213 

de 2022, durante el término de cinco (05) días, CÓRRASE traslado para 

alegar a la parte recurrente, vencido este lapso y, sin necesidad de 

providencia alguna que así lo disponga, por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-036-2022-00406-01. 

Demandante: ELKIN BELTRAN RAMIREZ, FRANCISCO MORALES 
SANTOS, FABIO ÁLVAREZ GALINDO, WILLIAM 
ALBERTO BERBEO GARCÍA, JULIO ABEL PARRA 
PARRA, OMAR HUMNERTO REVELO CEBALLOS, 
WILLIAM FERNANDO SEGURA, LUIS EDUARDO PARRA 
Y KEVIN JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS 

Demandados: GENERAL MOTORS COLMOTORES S.A.  

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandante, contra la sentencia proferida el día 28 de febrero de 

2024 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotá D.C., 

providencia que: i) absolvió a la demandada, de todas y cada una de las 

pretensiones incoadas en su contra por ELKIN BELTRPAN RAMIREZ, 

FRANCISCO MORALES SANTOS, FABIO ÁLÑVAREZ GALINDO, WILLIAM 

ALBERTO BERBEO GARCÍA, JULIO ABEL PARRA PARRA, OMER HUMNERTO 

REVELO CEBALLOS, WILLIAM FERNANDO SEGURA, LUIS EDUARDO PARRA 

Y KEVIN JEFFERSON CUBILLOS BUSTOS; ii) declaró probada la excepción de 



inexistencia de las obligaciones y cobro de lo no debido e impuso costas a 

cargo de cada uno de los demandantes.  

Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 

Proceso: 

 

Ejecutivo Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-012-2022-00217-02 

Demandante: JONNY SOCORRAZ REALES 

Demandados: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto devolutivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte ejecutada FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA SA, 

contra el auto proferido el día octubre 25 de 2023 por el Juzgado Doce 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que, no probada la 

excepción de pago, en consecuencia, ordenó seguir adelante con la ejecución 

por la suma de $4.820.000.  

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 

(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 



secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 
Proceso: 

 
Ordinario Laboral. 

Radicado: 11001-31-05-001-2021-00187-01. 

Demandante: MAIROBYS JOSEFINA FANEITE GUTIERREZ 

Demandados: BLANCA YANETH LÓPEZ MENDOZA 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE los recursos de apelación interpuestos 

por la parte demandada BLANCA YANETH LÓPEZ MENDOZA, contra la 

sentencia proferida el día 1 de marzo de 2024 por el Juzgado Primero 

Laboral del Circuito de Bogotá D.C., providencia que: i) declaró la 

existencia del contrato de trabajo pretendido por la actora y la demandada, 

ii) condenó a BLANCA YANETH LÓPEZ MENDOZA, al reconocimiento y pago 

de cesantías junto sus respectivos intereses, prima de servicio, compensación 

de vacaciones, e indemnizaciones moratorias de que trata los artículos 64, 65 

del CST y aportes a seguridad social en pensión e impuso a la demandada, 

condena en costas y agencias en derecho. 

 

 



Atendiendo lo dispuesto en los artículos 82 del C.P.T. y de la S.S., y 13 de 

la Ley 2213 de 2022, ejecutoriado este proveído y sin necesidad de auto que 

lo ordene CÓRRASE traslado para alegar a la parte recurrente, por el 

término de cinco (05) días; vencido este lapso y, sin necesidad de providencia 

alguna que así lo disponga, igualmente por el mismo término a los demás 

sujetos procesales para la réplica correspondiente; los alegatos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la secretaría de la Sala Laboral de esta 

Corporación secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario 

habilitado para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

ordenar lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ 

SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

 

Proceso: 

 

Fuero Sindical. 

Radicado: 11001-31-05-003-2020-00392-01 

Demandante: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO 

INPEC  

Demandados: LINA YULIETH RODRÍGUEZ MARÍN 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

En el efecto suspensivo, ADMÍTESE el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada LINA YULIETH RODRÍGUEZ MARÍN, contra el auto 

proferido en marzo 07 de 2024 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito 

de Bogotá D.C., providencia que, decidió declarar infundadas las 

excepciones previas denominadas falta de integración del litisconsorte 

necesario y prescripción.  

 

Simultáneamente,  acorde con lo preceptuado en los artículos 82 del C.P.T. 

y de la S.S., y 13 Nº2 de la Ley 2213 de 2022, CÓRRASE traslado conjunto 

a las partes para alegar sobre el auto recurrido durante el término de cinco 



(05) días; los alegatos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

secretaría de la Sala Laboral de esta Corporación 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del horario habilitado 

para este fin, lunes a viernes de 08:00 am a 05:00 pm. 

 

Cumplido lo ordenado, REGRÉSESE el expediente al Despacho para 

disponer lo que legalmente corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA 

Magistrado 
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