13/2/24, 15:29 Correo: lvan Dario Leguizamon Arias - Outlook

RV: Radicacion recurso de reposicion y en subsidio manifestacion de desistimiento de
demanda - Rad. 11001310502320210039701

Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 17/11/2023 9:23

Para:lvan Dario Leguizamon Arias <ileguizama@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (22 MB)
Recurso de reposicion y en susbisio desistimiento Rad. 11001310502320210039701.pdf;

Cordial saludo,

Se les allega solicitud recibida en el correo electronico de la secretaria, el cual ya fue
ingresado al sistema de informacion Siglo XXI y se remite para los fines pertinentes.
Cualquier inquietud o novedad por favor hacérmela saber y poder proceder de
conformidad.

GISSELL ALEJANDRA DIiAZ
SALA LABORAL — TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Rama Judicial
Republica de Colombia

De: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C. <secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 16 de noviembre de 2023 15:03

Para: Gissell Alejandra Diaz Granados <gdiazgran@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Radicacion recurso de reposicidn y en subsidio manifestacidn de desistimiento de demanda - Rad.
11001310502320210039701

Cordial saludo,
Remito para el tramite pertinente.

NELSON E. LABRADOR P.
ESCRIBIENTE NOMINADO

SALA LABORAL - TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

https://outlook.office365.com/mail/id/AAQKADA5SNEzMDAYLWM4MjUINGIwNi04MDZiLWU3N2FmZTUSMWNhMQAQAHQ2DIYhSEg1rvxIinYAPcx0%3D  1/2



13/2/24, 15:29 Correo: lvan Dario Leguizamon Arias - Outlook

Rama Judicial
Fepublica de Colombia

De: lvan Bula <ivan.bula@jesusyepesabogados.com>

Enviado: miércoles, 15 de noviembre de 2023 4:02 p. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Despacho 07 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
<des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Johana Duarte <johana.duarte@phrlegal.com>

Asunto: Radicacidn recurso de reposicion y en subsidio manifestacién de desistimiento de demanda - Rad.
11001310502320210039701

Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA - SALA LABORAL
M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

E. S. D.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cindy Katherine Cadena Lizarazo
Demandado: Tampico Beverages INC
Radicacion: 11001310502320210039701
Asunto: Interposicién del recurso de reposicion y ratificacion del desistimiento

de la demanda.

Respetuosamente se remite en adjunto el memorial que contiene el RECURSO DE REPOSICION contra
el auto de fecha 9 de noviembre de 2023, notificado por estado el 11 de noviembre de la misma
anualidad, y en subsidio la manifestacién y ratificacion de la parte demandante de desistir de la
totalidad de las pretensiones de la demanda, documento presentado por la parte demandante y por la
demandada TAMPICO, a quien se copia en el presente correo.

Cordialmente

Ivan Dario Bula Villarreal Johana Alexandra Duarte Herrera
TP 158317 del C. S. de la ]. TP 184941 del C. S. de la
Apoderado demandante. Apoderada TAMPICO.
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA - SALA LABORAL
M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cindy Katherine Cadena Lizarazo
Demandado: Tampico Beverages INC
Radicacion: 11001310502320210039701
Asunto: Interposicién del recurso de reposicion y ratificacién del

desistimiento de la demanda.

IVAN DARIO BULA VILLARREAL, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.242.867, portador de la tarjeta profesional
nimero 158.317 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de la
parte DEMANDANTE, y JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, mayor de edad, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C,, identificada con la cédula de ciudadania niimero 53.077.146 expedida
en Bogot4, portadora de la tarjeta profesional de abogada niimero 184.941 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada la parte demandada TAMPICO BEVERAGES
INC (en adelante “TAMPICO” o la “Compaiifa”), respetuosamente nos dirigimos a esta Corporacién
en los siguientes términos:

L FINALIDAD.

1.1. Interponer el recurso de reposiciéon contra el auto de fecha 9 de noviembre de 2023,
notificado por estado el 10 de noviembre de la misma anualidad, mediante el cual
frente al memorial de desistimiento radicado el 26 de octubre de 2023, el Despacho
ordend estarse a lo resuelto en la sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, notificada
por edicto el 7 de noviembre de la misma anualidad, bajo el argumento de que el
memorial de desistimiento ingresé al Despacho el 2 de noviembre de 2023.

En esa medida, el recurso de reposicién se interpone contra la decisién de negar el
de51st1m1ento dela demanda radicado previoala sentem:la de segunda ms,tanaa y ala

la voluntad de las partes.




1.2.  Asimismo, subsidiariamente se manifiesta al Despacho y se ratifica en el presente acto
la voluntad de la parte demandante de desistir de la totalidad de las pretensiones
de la demanda de la referencia, tal y como fue manifestado mediante memorial
radicado el 26 de octubre de 2023, en la cuenta de correo electrénico de la Secretaria
de la Sala Laboral Tribunal Superior Bogota D.C.
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, peticibn que es coadyuvada por la
demandada TAMPICO.

Lo anterior, en la medida en que en gracia de discusién si la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota decide mantener en firme la sentencia, el desistimiento que se
presenta mediante el presente escrito se radica dentro del término de ejecutoria del
fallo, dado que estd en curso el término de traslado para interponer el recurso
extraordinario de casacién y en consecuencia la sentencia no ha cobrado firmeza, por
lo que es procedente admitir el desistimiento de la demanda manifestado en este acto
y abstenerse de condenar en costas.

IL RESPECTO DEL RECURSO DE REPOSICION.
2.1. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION

El recurso de reposicién se encuentra regulado en el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, en los siguientes términos:

“El recurso de reposicién procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los
dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por estados, y se decidird a mds tardar tres
dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podrd el juez decretar un receso de media hora”.,

De acuerdo con la norma en mencién, en el presente caso es procedente el recurso de reposicién
contra la providencia de fecha 9 de noviembre de 2023, notificada por estado el 10 de noviembre
de la misma anualidad, por tratarse de un auto interlocutorio, en la medida en que se entiende
denegada la solicitud de desistimiento de la demanda radicada el 26 de octubre de 2023, previo a
la sentencia emitida el 31 de octubre de 2023 y notificada el 7 de noviembre de 2023, como quiera
que la providencia sefiala “Verificado el informe Secretarial que antecede, el memorialista, deberd
estarse a lo dispuesto por éste Despacho, en sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, toda vez que
el memorial de desistimiento, ingresé al Despacho, con posterioridad a ésta fecha”.

términos (Art. 118 del CGP)




En consecuencia, la radicacion del recurso realizada hoy 15 de noviembre de 2023 es oportuna.
2.2. AUTO OBJETO DEL RECURSO PETICION

La providencia objeto del recurso de reposicién corresponde al auto de fecha 9 de noviembre de
2023, notificado por estado el 10 de noviembre de la misma anualidad, mediante el cual esta
Corporacién negé el desistimiento de la totalidad las pretensiones de Ia demanda coadyuvado por
TAMPICO, radicado por correo electrénico el 26 de octubre de 2023, previo a que se emitiera la
sentencia de segunda instancia (31 de octubre de 2023) y a la notificacién por edicto (7 de
noviembre de 2023).

Al respecto, frente al desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda radicado el
26 de octubre de 2023, el auto de fecha 9 de noviembre de 2023, sefiala:

“Verificado el informe Secretarial que antecede, el memorialista, deberd estarse a lo dispuesto por
éste Despacho, en sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, toda vez que el memorial de
desistimiento, ingresé al Despacho, con posterioridad a ésta fecha”.

Conforme al auto en mencién, las partes deben estarse a lo resuelto en la sentencia emitida el 31
de octubre de 2023, notificada el 7 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto el memorial
de desistimiento radicado el 26 de octubre de 2023 ingresé al despacho el 2 de noviembre,
decisién que no comparten las partes por no considerarla ajustada a derecho por las razones que
se expondran en el acapite de sustentacién del recurso.

2.3. HECHOS.

1. El 23 de febrero de 2023, el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.
emitié sentencia de primera instancia en el proceso del asunto.

2. Los apoderados de la parte demandante y demandada interpusimos recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2023 por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.

3. Mediante auto de fecha 12 de abril de 2023, notificado el 13 de abril de 2023, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd dispuso admitir el recurso de apelacién y
correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

misma anualidad, la Sala Laboral del Tribunal Supenor de Bogota sefflolz
4:30 pm del 31 de octubre de 2023 para emitir sentencia por escnto 3



6. El 26 de octubre de 2023 a las 9:11 am, el abogado Jestis Albeiro Yepes Puerta,
apoderado principal de la demandante, radicé ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota y mediante correo electrénico memorial de sustitucién de poder al
abogado Ivan Dario Bula Villarreal, asi:
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Sefirms
Tribunal Superior do Bogota
Sala Laboral

Damaners dentro del ragizade de Lo referencia
1aSra. Cincy Gadanay dem Tampies Bevernges Ins,

Cordialments

Jesiis Albeira Yepes Puerta
Jestis Yepes & Abogados Consultores
Tel: 571 7127711

Mowil: 320 490 4587

Jestin Yepes

7. El26 deoctubrede 2023 alas 4:37 pm, el abogado Ivan Dario Bula Villareal, apoderado
de la parte demandante radic6 ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté y
mediante correo electrénico el memorial de desistimiento de la demanda coadyuvado
por la suscrita, asf;
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Sistema de Consulta el 27 de octubre de 2023, asi:




Detalle del Reqistro

Fecha de Consulta : Wednesday. November 8, 2023 - 9:13:22 AM [ Obtener Archive PDF

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
Desozcno i i Fonere |
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Clasificacién del Proceso

g T Ciase | Recurso_ 3 |
Ceczrmuvo Ordinzrio Apgiacitn Serenca I
Sujetos Procesales
R ) Damancacols) ]
CINDY HATHERINE CADENA LIZARAZO | - TAMPICO BEVERAGES INC
Contenide de Radicacion
— "~ Commrios T R

01 ORDINARIC APELACION SENTENCIA ORALIDAD

Actuaciones del Proceso

A Facna de
Actacicn SETEEN b
07 Now 2023 EDICTO DANIEL O 08 Nov 2023
02 Mov2023 | ALDESPACHO f-“-‘if:— DESPACHD DOS MEMORIALES DE LA PARTE DEMANDANTE 02 Nov 2023
310ct 2023 FALLO 03 Nov 2023

,-.M\. VR A.LEIC AL GOV E_E'J:PJEU?\-"_-BU=ERIQF!-DE-

msc=ooz | SERECSE VEMORAL FOR CORRE0 ELECTRONICC EN 05 FOLOS DEL
Moa2mms | ((FESEPS | APODERADD (A) PARTE DEMANDANTE - DESSTIMIENTO - 2 27 Oct 2023
et LA PERSONA ENCARGADA | (HASILTADA VPN, REGISTRA

SE RECISE MEMCRIAL POR CORR=0 ELECTRONICO EN
24 Ot 2023 RECE0 BE APODERADO (A) PARTE DEMANDANTE - SUSTITUCION
T =iy MEMOCRIALES | REMITEA .-“".P‘:)E\A ENCARGADA i (HABILITADA VM)
GISSELLDIAZ

27 Oet 2022

9. El2 de noviembre de 2023 se registrd en el Sistema de Consulta de la Rama Judicial el
ingres6 al Despacho de los memoriales radicados por la parte demandante el 26 de
octubre de 2023, esto es, (i) memorial de sustitucién de poder y (ii) memorial de
desistimiento de la demanda.

10. El 3 de noviembre de 2023 se registr6 en el Sistema de Consulta de la Rama Judicial la
actuacién correspondiente al fallo de segunda instancia de fecha 31 de octubre de
+ 2023.

11.El 7 de noviembre de 2023 se notificé por edicto la sentencia de segunda instancia
emitida el 31 de octubre de 2023 en el proceso asunto.

12.El 8 de noviembre de 2023, la parte demandante radicé por correo electrénico el
memorial mediante el cual solicit) tener en cuenta el desistimiento de la demanda
presentado el 26 de octubre de 2023, y en consecuencia aceptar el desistimiento y darle
efectos de cosa juzgada. i




noviembre de la misma anualidad, para en su lugar pronunciarse frente al
desistimiento.

14. El 10 de noviembre de 2023 se notificd por estado el auto de fecha 9 de noviembre de
la misma anualidad, en el cual el Despacho indicé frente a la solicitud de desistimiento
radicada el 26 de octubre de 2023, que el memorialista debe estarse a lo resuelto en la
sentencia emitida el 31 de octubre de 2023, notificada por edicto el 7 de noviembre la
misma anualidad, porque el memorial de desistimiento ingresé al despacho con
posterioridad al 31 de octubre de 2023.

15. Los memoriales presentados tanto por la parte demandante como por la demandada
el pasado 8 de noviembre de 2023 y en consecuencia los argumentos expuestos por
éstas no fueron objeto de estudio y en consecuencia de pronunciamiento en el auto
emitido el 10 de noviembre de 2023.

2.4. SUSTENTACION DEL RECURSO.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotid mediante auto de fecha 9 de noviembre de 2023,
notificado por estado el 10 de noviembre de 2023, frente al desistimiento de las pretensiones la
demanda coadyuvado por TAMPICO y radicado el 26 de octubre de 2023, sefialé:

“Verificado el informe Secretarial que antecede, el memorialista, deberd estarse a lo dispuesto
por éste Despacho, en sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, toda vez que el memorial de
desistimiento, ingresé al Despacho, con posterioridad a ésta fecha”.

Teniendo en cuenta la anterior decision, el recurso de reposicién se sustenta en los siguientes
términos:

1. El articulo 314 del Cédigo General del Proceso aplicable en materia laboral por remisién
analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
establece que el demandante podra presentar desistimiento a las pretensiones mientras
no se haya emitido sentencia que ponga fin al proceso o ante el superior por haberse
interpuesto el recurso de apelacién, caso en el cual se entenderd que el desistimiento
comprende el del recurso.

2. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota denegé el desistimiento de la demanda
omitiendo que el memorial contentlvo de dlcha manifestacién de voluntad fue radlcado el




8.

la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 2 de noviembre de 2023,
esto es, 5 dias habiles después de su radicacion (26 de octubre de 2023) y ordenar a las
partes estarse a lo resuelto en sentencia emitida el 31 de octubre de 2023 y notificada el 7
de noviembre de la misma anualidad es improcedente, como quiera que las partes no son
responsables de las demoras en los trdmites administrativos de la Secretaria de la Sala del
Tribunal en el ingreso del memorial al despacho, por lo tanto las consecuencias no pueden
ser asumidas por éstas y menos aiin afectar la autonomia de la voluntad al desistir de la
demanda, pues una decisién en tal sentido afecta los derechos fundamentales al debido
proceso, derecho de defensa, acceso efectivo a la administracién de justicia, el principio de
legalidad y el principio de publicidad.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Bogota incurre en error al considerar que para
efectos del estudio del desistimiento debe tomarse la fecha en que el memorial ingresé al
despacho (2 de noviembre de 2023), toda vez que lo correcto es tener en cuenta la fecha
en la cual la parte demandante radicé el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
esto es, el 26 de octubre de 2023 (anterior al fallo), como quiera que fue en esta
oportunidad en la que en uso de sus derechos y de la autonomia de la voluntad renuncié a
la demanda coadyuvado por TAMPICO.

Con base en lo anterior, considerar que una actuacién tiene efectos con la fecha de ingreso
al despacho y no con la correspondiente a la radicacién efectuada por cualquiera de las
partes, conllevaria a estimar erradamente que miiltiples actuaciones son extemporaneas,
como quiera que el ingreso al despacho se da con posterioridad a la radicacién de los
memoriales e incluso del vencimiento de términos, por lo que mantener una posicién en
tal sentido implica afectar las garantias fundamentales de las partes, por lo tanto en el
presente caso y para todos los efectos la presentacion del desistimiento de la demanda
corresponde al 26 de octubre de 2023, fecha de radicacién del memorial por la parte
demandante.

Las actuaciones secretariales al interior del Despacho no son responsabilidad de las partes,
por lo tanto, éstas no estan llamadas a asumir las consecuencias de la tardanza del ingreso
de los memoriales al despacho, con mayor razén si se tiene en cuenta que el 26 de octubre
de 2023 se radico el desistimiento de la demanda, esto es, previo a la sentencia.

Las partes demandante y demandada como usuarios de la Rama Judicial no pueden de
ninguna manera verse afectados con las gestiones administrativas de la Secretaria, pues
en el presente caso la parte demandante fue diligente e hizo uso de su derecho a desistir
de la demanda previo a la sentencia de segunda instancia. TR




octubre de 2023 la Secretaria registré el memorial de sustitucion de poder y el memorial
de desistimiento radicados por la parte demandante el 26 de octubre de la misma
anualidad, (ii) el 2 de noviembre de 2023 se registrd el ingreso de los memoriales al
despacho asi “PASA AL DESPACHO DOS MEMORIALES DE LA PARTE DEMANDANTE.
ivan I", (iii) el 3 de noviembre de 2023 se registré la actuacién correspondiente al
fallo y (iv) el 7 de noviembre de 2023 se registroé la notificacion del fallo por edicto,
por lo tanto, para todos los efectos tanto la radicacién como el registro en el Sistema
del desistimiento de la demanda es anterior a la sentencia de segunda instancia.

A continuacidn, el registro de actuaciones en el Sistema de Consulta para mayor
claridad:

i Inicia Finaliza Registro

Término Término

2023-11-10 ' Recibo de SE RECIBE MEMORIAL POR CORREQ ELECTRONICO EN 01 FOLIO DEL APODERADO (A] PARTE
memoriales DEMANDADA - SOUCITUD EXPEDIENTE DIGITAL -// SE PASA A LA PERSONA ENCARGADA// 13
(HABILITADA VPN| REGISTRA GISSELL DIAZ

20231108 Recko ce SE RECIZE MEMORIAL POR CORREQ ELECTRONICO EN 02 FOLIOS DE Ivén Darig Bula Villarreal - 202311
memonales DESISTIMIENTO-// SE PASA A LA PERSONA ENCARGADA// (HABILITADA VPN) REGISTRA GISSELL 08
DAz
2023-11-08 | Recibo ce SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTRONICO EN 07 FOLIOS DEL APODERADO (&) PARTE 2023-11-
memariales DEMANDADA - MANIFESTACION -// SE PASA A LA PERSONA ENCARGADA// {HABILITADA VPN) 08

REGISTRA GISSELL DIAZ

2023-11-09  Notificacidn por | Actuacién registrada el 09/11/2023 a las 11:17:43. 2023-11- 2023-11-10 2023-11-
Estado | 10 0s

2023-11-09 ' Autode RECONOCE PERSONERIA PARTE DEMANDANTE, ESTADO 195 DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2023, 2023-11-
sustanciacion Daniel CH 09

2023-11-07 Edicto Daniel CH 2023-11-
o6

2023-10-31 | Falle REVOQUESE EL LITERAL A) DEL NUMERAL TERCERO, CONFIRMAR LO DEMAS, SIN COSTAS, EL 2023-11-
FALLO PODRA SER CONSULTADO UNA VEZ SEA REGISTRADO EL EDICTO EN EL SIGUIENTE LINK 03

https://www.ramajudicial gov.co/web/tribunal-supenior-de-bogota-sala-laboral /149, Daniel CH

2023-11-02 | Al Despacho PASA AL DESPACHO DOS MEMORIALES DE LA PARTE DEMANDANTE. jvaq L 2023-11-
az

2023-10-26 | Reclbode SE RECIBE MEMORIAL POR CORRED ELECTRONICO EN 05 FOLIOS DEL APODERADO (A} PARTE 2023-10-
memaoriales DEMANDANTE - DESISTIMIENTO -// SE REMITE A LA PERSONA ENCARGADA // (HABILITADA VPN] 27

9. Ladecision de denegar el desistimiento de la demanda desconoce que el 26 de octubre de
2023 la parte demandante (demandante y apoderado) radicé oportunamente ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogoti el memorial de desistimiento de las pretensiones
de la demandada coadyuvado por la demandada, como quiera que para dicha fecha no se
habia emitido ni notificado el fallo de segunda instancia, en consecuencia no se contaba
con una decisién con el caricter de inmutable o definitiva dentro del proceso.

10. La decision de denegar el desistimiento de la demanda desconoce que el rllg_morial fue

¥

radlcado el 26 de octubre de 2023, sin que para dicha fecha en el proﬂes éi‘“"'

interpuestos por las partes de conformidad con lo dispuesto en el fa,rtlculofS‘
como quiera que la parte demandada TAMPICO coadyuvd el rmsmo Zy VA



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Bogota perdié competencia para emitir sentencia
en segunda instancia, como quiera que la parte demandante presentd el desistimiento de
las pretensiones de la demanda coadyuvado por la demandada el 26 de octubre de 2023,
fecha para la cual no se habia emitido y en consecuencia tampoco notificado sentencia en
segunda instancia, razén por la cual era inviable la revisién del fallo objeto de apelacién
para cualquier efecto.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd incurre en error al extender su
competencia mas alld de la voluntad de las partes, concretamente del desistimiento de las
pretensiones de la demanda radicado el 26 de octubre de 2023, como quiera que con
posterioridad a este emiti6 y notificd la sentencia de segunda instancia.

La sentencia emitida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el 31 de octubre
de 2023 esta viciada de nulidad, como quiera que fue emitida con vulneracién del debido
proceso y cuando se carecia de falta de competencia por el desistimiento expreso de las
pretensiones de la demanda el 26 de octubre de 2023.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota incurrié en error procesal al emitir
sentencia instancia el 31 de octubre de 2023, como quiera que previamente se radicé el
desistimiento de la demanda (26 de octubre de 2023), por lo tanto, al denegar el
mencionado desistimiento desconoce la autonomia de la voluntad de las partes. la falta de
competencia para emitir sentencia, el debido proceso y el acceso efectivo a la
administracién de justicia.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd al negar el desistimiento de las
pretensiones la demanda paso por alto lo dispuesto en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso sobre el derecho a desistir de las pretensiones de la demanda mientras no se
haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd al negar el desistimiento de las
pretensiones la demanda desconoce el principio de legalidad, el principio de publicidad y
la fuerza vinculante del precedente judicial, toda vez que el desistimiento fue anterior a la
sentencia (31 de octubre de 2023) y la notificacién por edicto que se realizd el 7 de
noviembre de 2023.

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 se equivoca al pretender darle efectos ala
sentenc1a emitida el 31 de octubre de 2023 y notificada el 7 de nowembre»,_ €ldzmisma




y coadyuvada por TAMPICO. En esa medida, debe tenerse en cuenta que ninguna
providencia puede surtir efectos antes de su notificacién.

18. La negacién del desistimiento de la demanda resulta equivocada como quiera que se
desconoce abiertamente el orden cronolégico en el que se han surtido las actuaciones en
el proceso, esto es, el desistimiento de las pretensiones de la demanda previo a emitirse
por un error administrativo sentencia en segunda instancia.

19. En el presente caso y en todas las etapas del proceso los jueces estan facultados para
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidad u
otras irregularidades del proceso de conformidad con el articulo 132 del CGP, razén por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en uso de sus facultades legales puede
corregir las irregularidades presentadas en el caso que nos ocupa para tener en cuenta y
aceptar el desistimiento de la demanda dada su radicacién (26 de octubre de 2023) con
anterioridad a la sentencia de segunda instancia y a su notificacién (31 de octubre y 7 de
noviembre de 2023 respectivamente).

IIL MANIFESTACION Y RATIFICACION DEL DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA

El articulo 314 del Codigo General del Proceso faculta a la parte demandante para desistir de las
pretensiones de la demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso
y asimismo establece que cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por el demandante apelacién de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende
el del recurso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la parte demandante en el presente acto manifiesta y ratifica la
voluntad de la parte demandante de desistir de la totalidad de las pretensiones de la demanda de
la referencia, tal y como fue manifestado mediante memorial radicado el 26 de octubre de 2023,
en la cuenta de correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral Tribunal Superior Bogota D.C.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, peticién que es coadyuvada por la demandada
TAMPICO.

En esa medida, se tiene que ademas de haberse presentado el desistimiento de la demandante el
26 de octubre de 2023, es decir, con anterioridad a la sentencia emitida el 31 de octubre de 2023
y notificada por edicto el 7 de noviembre de 2023, debe indicarse que si en gracia de discusién la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota ratifica la posicion segiin la cual se debe estar a lo
chspuesto en 1a sentencia de segunda 1nstanc1a, la parte demandante enel presente acto mamﬁesta

en firme la parte demandante.



3 IV.  PRUEBAS

1. Cerreo electrénice remitide el 26 de ectubre de 2023 a las 9:11 am, por el abogado Jestis
Albeiro Yepes Puerta, apoderado principal de la demandante, mediante el cual radicé ante
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el memorial de sustitucién de poder al
abogado Ivan Dario Bula Villarreal, con el respectivo archivo adjunto.

2. Correo electronico remitido el 26 de octubre de 2023 a las 4:37 pm, por el abogado Ivan
Dario Bula Villareal, apoderado de la parte demandante, mediante el cual radicé ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el memorial de desistimiento de la demanda
coadyuvado por la suscrita, con el respectivo archivo adjunto.

3. Sentencia emitida en el proceso del asunto el 31 de octubre de 2023.

4. Edicto de fecha 7 de noviembre de 2023, mediante el cual se notific la sentencia emitida
en el proceso del asunto el 31 de octubre de la misma anualidad.

5. Correo electrénico remitido el 8 de noviembre de 2023 alas 12:23 pm, por el abogado Ivan
Dario Bula Villareal, apoderado de la parte demandante, con asunto “memorial proceso .
MP: José Agustin Vega” mediante el cual radicé ante la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogota el memorial de solicitando la aceptacién del desistimiento radicado el 26 de
octubre de 2023, con el respectivo archivo adjunto.

6. Correo electrénico remitido el 8 de noviembre de 2023 a la 1:50 p.m. por la suscrita con
asunto “Solicitud pronunciamiento del desistimiento de la demanda radicado previo a la
sentencia emitida en segunda instancia | Proceso Ordinario Laboral adelantado por Cindy
Katherine Cadena Lizarazo | Rad. 11001310502320210039701”, mediante el cual se
solicité emitir pronunciamiento del desistimiento de la demanda y dejar sin valor y efecto
la sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, notificada el 7 de noviembre de la misma
anualidad, con los respectivos archivos adjuntos.

7. Registro de actuaciones del proceso del asunto de acuerdo con el Sistema de Consulta de
la Rama Judicial con fecha de consulta 2023-11-15 06:42:13

De los Honorables Magistrados,

i
¥, o _ﬁ:r"/ lﬁ
IVAN DARi@I;LA‘VILLARREAL JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA f -
C.C. No. 80.242.867 C.C.No. 53.077.146 '
T.P. No. 158:317 del C.S.J. T.P.No.184.941 del C.S.dela]. %= L
Apoderado de la Demandante Apoderada de la sociedad deman’ﬁ“:}t‘if T_ /
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL {6}
ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 DEL DECRETO 1069 DE 2015 =

84941 - 158317 quien presentd el documento dlrlgldo a Trlbunal superior y manifesté que la firma que aparece en el presente
documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

IVAN DARIO BULA VILLARREAL, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 80242867 y quien declara bajo gravedad de
juramento que autoriza la presente diligencia y que se identifica con los datos sefialados previamente.

De acuerdo con la Resolucién 5633 de 2016 de la Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC y el Articulo 18 del Decreto - Ley
019 de 2012, el/la comparecientes y el/la testigo fueron identificados(as) mediante cotejo biométrico de su huella dactilar frente a la
base de datos de la RNEC, lo anterior, de conformidad con la autorizacién de tratamiento de datos personales otorgada por el/la
compareciente y el/la testigo.

JANNETH ROCIO SANTACRUZ MARTINEZ

NotariaDieciséis (16) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada
Numero Unico de Transaccién:

vzax1283kgmk

15/11/2023 - 09:46:48

Nldmero de Tramite:275102966

Consulte este documento en www.consulta.notarias360.com

L%
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Johana Duarte

De: Jesus Yepes <jesusyepes@jesusyepesabogados.com>

Enviado el: jueves, 26 de octubre de 2023 9:11 a. m.

Para: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota

cC: Johana Duarte; Ivan Bula

Asunto: sustitucion de poder radicado 11001310502320210039701.

Datos adjuntos: Outlook-svvOhtg2.png; sustitucién exp 11001310502320210039701. .pdf

PRECAUCION: Este correo electrénico se origing fuera de la organizacién. No haga clic en los enlaces o abra los archivos adjuntos a :

menos que reconozca al remitente y sepa que el contenido es seguro. No suministre su cuenta o contrasefia en sitios no
corporativos.

Sefores:
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

De manera atenta se remite una sustitucion de poder dentro del radicado de la referencia.
Es demandante la Sra. Cindy Katherine Cadenay demandado Tampico Beverages Inc.

Cordialmente

Jesuis Albeiro Yepes Puerta

Jesus Yepes & Abogados Consultores
Tel: 571 7127711

Movil: 320 490 4587

B




Jesus Yepes

A B O G A D O S

Honorables Magistrados:
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Sala Laboral

Ciudad
Radicado: 11001310502320210039701
Ref.: Ordinario de Cindy Katherine Cadena Lizarazo vs Tampico
INC
Asunto: Sustitucién de poder

Respetados colegas:

JEsUS ALBEIRO YEPES PUERTA, identificado como aparece al pie de mi firma y
actuando en calidad de apoderado de la Sefiora CINDY KATERINE CADENA
LIZARAZO, me permito manifestarle que SUSTITUYO el poder que me fue
inicialmente conferido, con todas las facultades inherentes al mismo al abogado IVAN
DARIO BULA VILLARREAL, identificado como aparece al pie de su firma, para que
continde con la representacidén dentro del proceso.

Especialmente, el apoderado quedard investido para presentar el memorial de
desistimiento de la demanda dentro del radicado de la referencia.

Atentamente,

JESUS/ALBEIRO/EPES PUERTA

Acepto,

CC 80.242.867

Cra. 13 No. 97-76 Oficina 503 / Edificio ASTAF/ Bogotd Colombia
Tel (601)7127711 / Celular: 3204904587
jesusvepes(@jesusvepesabogados.com

www.jesusyepesabogados.com



Johana Duarte

De: lvan Bula <ivan.bula@jesusyepesabogados.com>

Enviado el: jueves, 26 de octubre de 2023 4:37 p. m.

Para: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CcC: Johana Duarte

Asunto: memorial desistimiento de la demanda exp: 02320210039701
Datos adjuntos: Memorial desistimiento de demanda exp. 02320210039701.pdf

PRECAUCION: Este correo electrénico se origind fuera de la organizacién. No haga clic en los enlaces o abra los archivos adjuntos a

menos que reconozca al remitente y sepa que el contenido es seguro. No suministre su cuenta o contrasefia en sitios no
corporativos.

Sefiores:
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

De manera respetuosa se remite el memorial de desistimiento de la demanda dentro del radicado del asunto (023 2021
397 01). Es demandante la Sra. Cindy Katherine Cadena Lizarazo y demandado Tampico Beverages INC.

Advertimos que previamente se remitid la sustitucion de poder.

Cordialmente

Ivan Dario Bula Villarreal
TP 158317 del C.S. de la J.



Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA - SALA LABORAL
M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
secsltribsupbta ndoj.ramajudicial.gov.co

des07sltshta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. 5 D.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cindy Katherine Cadena Lizarazo
Demandado: Tampico Beverages INC
Radicacién: 11001310502320210039701
Asunto: Desistimiento de la totalidad de las pretensiones de la demanda.

IVAN DARIO BULA VILLARREAL, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,
identificado con la cédula de ciudadanfa nimero 80.242.867, portador de la tarjeta profesional mimero
158.317 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado sustituto de la
sefiora CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO en el proceso de la referencia, de conformidad con el
memorial de sustitucién que se presenta con este escrito, debidamente facultado para desistir, por
medio del presente escrito y de conformidad con lo establecido en el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral por remisién analégica del articulo 145 de Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, manifiesto al despacho que desisto de la totalidad de las

pretensiones de la demanda instaurada y mencionada en la referencia contra la TAMPICO BEVERAGES
INC.

En consonancia con lo dispuesto por el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en
materia laboral por remisién analégica del articulo 145 de Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, le solicitamos abstenerse de imponer costas, agencias en derecho y perjuicios a favor o
en contra de las partes aqui firmantes, peticién que la parte demandada TAMPICO BEVERAGES INC,
por intermedio de su apoderada judicial JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, mayor de edad,
con domicilio en la ciudad de Bogota D.C,, identificada con la Cédula de Ciudadania N0.53.077.146 y

portadora de la tarjeta profesional No. 184.941, coadyuva al suscribir en forma conjunta el presente
memorial.

y

Delos Honorables(ﬁz{glstrados

iV‘ {Lm— _—
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IVAND%BJG BU LARREAL CINDY KATHER[NE CADENA LIZARAZO
C.C. No,8(0.242:867 C.C.No.1.095.915.288
T.P.No.158.317 del C.S)]. Demandante

Apoderado de la Demandante

A &&%x&lk&f
JOHANA AEEXANDRA DUARTE HERRERA

C.C. No.53.077.146
T.P.No.184.941 del C.S.dela].
Apoderada de la sociedad demandada TAMPICO.
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1 é - DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 DEL DECRETO 1069 DE 2015

En la cmda&‘fje Bogota D.C., Republica de Colombia, el veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023), en la Notaria
Dieciséis (16)4del Circulo de Bogotd D.C. en diligencia realizada a2 domicilio por solicitud del interesado en Cra7 # 71-52,,
comparecicé JOH NA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 53077146 y la Tarjeta Profesional

- 184941, quien presentd el documento dirigido a Tribunal superior laboral y manifesté que la firma que aparece en el presente
documentg; e,srs'h?a y acepta el contenido del mismo como cierto.

HEL

----- Firma autégrafa - - - - - - - - - - Fotografia - - - - -

IVAN DARIO BULA VILLARREAL, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 80242B67 y quien declara bajo gravedad de
juramento que autoriza la presente dllsgenma y que se identifica con los datos sefialados previamente.

,\”4;,.{: __________
\r >

----- Firma autégrafa - - - - - - - - - - Fotografia- - - - -
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1 6*“ DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
ARTICULO 2.2.6.1.2.4.1 DEL DECRETO 1069 DE 2015

CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1095915288 y quien declara bajo gravedad
de juramente que auteriza la presente diligencia y que se identifica con los datos sefialados previamente.

(st

De acuerdo con la Resolucién 5633 de 2016 de la Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC y el Articulo 18 del Decreto - Ley
019 de 2012, el/la comparecientes y el/la testigo fueron identificados(as) mediante cotejo biométrico de su huella dactilar frente a la

base de datos de la RNEC, lo anterior, de conformidad con la autorizacion de tratamiento de datos personales otorgada por elfla
compareciente y elfla testigo.

JANNETH ROCIO SANTACRUZ MARTINEZ

NotariaDieciséis (16) del Circulo de Bogota D.C. - Encargada
Namero Unico de Transaccion:
e32zj3406l1r

26/10/2023 - 10:53:28

4
: S . 77 77
Numero de Tramite:95867 --,-n;_ggl:"
Consulte este documento en www.consulta.notarias360.com
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DE CINDY XATHERINE CADENA LIZARAZO

Vs TAMPICO BEVERAGES INC

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 23 2021 00397 01
R.I. : 5-3642-23
DE : CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO.

CONTRA : TAMPICO BEVERAGES INC.

En Bogotad D.C., estando en la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m.,
hoy 31 de octubre del afio 2023, la Sala Séptima de Decisién, de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogot3,
Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el
recurso de apelacion, interpuesto por la demandante y la demandada
TAMPICO BEVERAGES INC, contra la sentencia de fecha 23 de febrero de
2023, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del

proceso de la referencia.

Acto seguido y previa deliberacién, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE
Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que labord al servicio de la

demandada, mediante contrato de prestacién de servicios, desde el 15 de
febrero de 2013 y hasta el 14 de febrero de 2018, fecha en la que finiguito

-34-
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DE CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO

Vs TAMPICO BEVERAGES INC

el contrato, de manera unilateral y sin justa causa, por parte de TAMPICO
BEVERAGES INC.; que fue contratada para la comercializacion, distribucion
y venta de los productos de la demandada en Colombia; devengado una
remuneracién variable cada mes; que las labores fueron desarrolladas con
los elementos que, la demandada, le suministraba, bajo continua
subordinacién y dependencia, acatando los reglamentos de la empresa,
cumpliendo un horario y siendo sometida a evaluaciones periédicas de
desempefio laboral, tipificdndose en la realidad, un auténtico contrato de
trabajo; adeudandosele las prestaciones sociales e indemnizaciones,
causadas con ocasién y al término de dicho contrato, hechos sobre los
cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, la parte demandada, en tiempo
contesté la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones
de la misma, bajo el argumento que, entre las partes, jamas existid
contrato laboral alguno; sefiala que los servicios personales de la
demandante, prestados dentro del periodo comprendido del 15 de febrero
de 2013 al 14 de febrero de 2018, se vincularon mediante un contrato
de prestacion de servicios, que fue firmado por la demandante, sin reparo
alguno, en virtud del cual, se pactaron unos honorarios a favor de la
actora, quien desempefio sus funciones de forma auténoma e
independiente, sin que existiera ningln tipo de subordinacién, en los
horarios por ella establecidos, pues, no tiene sede en el pajs, sin que le
adeude suma alguna a la demandante; proponiendo como excepciones
previas, las de prescripcién y no comprender la demanda, todos los
litisconsortes necesarios, y como excepciones de fondo, las que denomind
inexistencia de las obligaciones reclamadas, cobro de lo no debido, faita
de titulo y causa de la demandante, prescripcién, entre otras; solicitando
el llamamiento en garantia de CARLOS ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ;
dandosele por contestada la demanda, y aceptando el llamamiento en
garantia, a través de providencia del 05 de julio de 2022, tal como consta
a en el expediente digital.
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DE CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZQ

Vs TAMPICC BEVERAGES INC

El lamado en garantia, CARLOS ALBERTO LOPEZ RODRfGUEZ, en tiempo
contestd la demanda, como el llamamiento en garantia; oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones, argumentando que, no era el
beneficiario de la prestacion de servicios personales de la demandante;
que, no era quien se encargaba del pago de los denominados honorarios
de la demandante; y, que las actuaciones que desplego frente a la
demandante, lo fueron en el marco de su condicidén de representante del
empleador, como gerente en Colombia, teniendo como finalidad, cumplir
las instrucciones que eran determinadas por personal de TAMPICO y en
especial por los sefiores HUMBERTO ARANGO y CARLOS OLAYA,
directores de operaciones en Colombia, durante el tiempo en que presto
sus servicios a TAMPICO; proponiendo como excepciones de fondo, las
gue denomind inexistencia de fundamento legal o contractual para
solicitar el llamamiento en garantia, mala fe de la demandada, entre
otras; dandosele por contestada la demanda y el llamamiento en garantia,
a través de providencia del 24 de agosto de 2022, tal como consta a en
el expediente digital.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de fecha 23 de febrero
de 2023, resolvid declarar que entre la demandante y la demandada
TAMPICO BEVERAGES INC, existid un contrato de trabajo, dentro del
periodo comprendido del 15 de febrero de 2013 al 14 de febrero de 2018,
en virtud del cual, profirid las condenas; lo anterior, al considerar que, de
la prueba practicada, dentro del proceso, consistente en la prueba
documental arrimada al plenario por la cada una de las partes, v, la
prueba testimonial recepcionada, la parte actora, logro acreditar los
elementos esenciales, constitutivos del contrato de trabajo, base de sus
pretensiones, al estar amparados los servicios temporales de la actora,
bajo la presuncién del art. 24 del C.S.T., presuncién gue tampoco fue
desvirtuada por la demandada; declarando parcialmente probada la
excepcion de prescripcion, condenando a la demandada TAMPICO
BEVERAGES INC., al pago indexado de las vacaciones, y, al pago del

calculo actuarial, respecto del valor de los aportes a pension, del periodo

- B~
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DE CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO

Vs TAMPICO BEVERAGES ING

comprendido del 15 de febrero de 2013 y el 14 de febrero de 2018;
absolviéndola de las demds pretensiones formuladas en su contra;
condenéndola en costas de primera instancia a la demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes con la decisién de instancia, tanto la demandante, como la
demandada, en tiempo, interponen el recurso de apelacién, bajo los
siguientes términos:

La demandante CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO, se duele de la
sentencia, en cuanto no se tuvo en cuenta la reclamacidon de las
acreencias laborales adeudadas, gque se presentd ante la demandada, el
06 de febrero de 2018, lo cual, junto con la suspensién de términos, por
Covid-19, interrumpié la prescripcidn de las acreencias laborales
peticionadas; aunado a que, tampoco condend al pago de la
indemnizacién moratoria, ya que, la misma, no se encuentra afectada por
el fenémeno de la prescripcidn, por cuanto que, a pesar de haber prescrito
la acreencia laboral correspondiente, la demandada no ha efectuado el
respectivo pago, encontrandose vigente dicha indemnizacién.

Por su parte, la demandada TAMPICO BEVERAGES INC, solicita se revoque
la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, por cuanto el A-quo, no valoré debidamente la prueba, ya que,
con la misma, no se acredita la existencia del contrato de trabajo que
alega la demandante, existiendo por el contrario, un contrato de
prestacién de servicios entre las partes; aunado a que, también esta

prescrito el derecho a declarar la existencia del contrato realidad.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo

de 2023, visto a folio 5 del cuaderno del Tribunal, la parte demandada,
dentro del término establecido en art. 13 de la ley 2213 de 2022, allegd
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DE CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO

Vs TAMPICO BEVERAGES INC

por escrito, via correo electronico, sus alegaciones; presentando la
demandante, sus alegatos de forma extemporanea.

De conformidad con lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T.S.S., la Sala
limitara el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las partes, al

momento de interponer el recurso ante el A-quo.
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta
instancia, se centra en establecer,

Si efectivamente, entre las partes, existié un contrato de trabajo,
dentro del lapso comprendido del 15 de febrero de 2013 al 14 de
febrero de 2018; y si, en virtud del mismo, le asiste la obligacidén
a la demandada TAMPICO BEVERAGES INC, de reconocer y pagar
las acreencias laborales objeto de la presente accion, en los
términos y condiciones en que lo considero y decidié el Juez de
instancia; lo anterior, con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la
sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, advierte la Sala,
que se encuentran debidamente configurados los presupuestos
procesales; razon por la cual, no existe causal de nulidad alguna que

invalide lo actuado a esta altura del proceso.
PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes.

- 35 -
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensidn, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,
imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 22 del C.S.T., que define el contrato de trabajo.

El articulo 23 del C.S.T., que establece los elementos esenciales
configurativos del contrato de trabajo.

A renglén seguido, el articulo 24 de la misma obra, consagra la
presuncién segun la cual se supone que toda relacién de trabajo personal
estd regida por un contrato de trabajo.

La anterior presuncidn no exime a la demandante de la obligacién de
demostrar su vigencia en el tiempo y el salario alegado, como supuestos
basicos constitutivos de Ia relacién laboral.

El articulo 65 del C.S.T., indica que si a la terminacién del contrato el
empleador no paga al trabajador los salarios o prestaciones debidas,
debera pagar al trabajador, a titulo de indemnizacién, una suma igual al
dltimo salario diario por cada dia de retardo.

El Art. 17 de la Ley 100 de 1993, establece que las cotizaciones son

obligatorias para los empleadores como para los trabajadores, durante la
vigencia de la relacién laboral.

El Art. 22 de la Ley 100 de 1993, sefiala que el empleador es
responsable del pago de su aporte y del aporte del trabajador a su
servicio, respondiendo por la totalidad del aporte, aun en el evento en
que no se hubiese efectuado el descuento del trabajador.

El articulo 259 del C.S.T., establece que los empleadores, ademas, de
las prestaciones sociales comunes contempladas en el titulo 8° del Cdigo
Sustantivo del Trabajo, pagaran a sus trabajadores las prestaciones
sociales especiales relacionadas en el Titulo 9° del mismo Cédigo.
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Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fenémeno de la prescripcién respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.

PREMISA FACTICA

Los articulos 60 y 61 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al Juez, el
deber de fundar toda decisién en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del anélisis conjunto de la prueba
recaudada, dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, la prueba testimonial
recepcionada y el interrogatorio de parte absuelto por los extremos de la
relacién juridica procesal, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, fécil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia del Juez de primera instancia, habré de CONFIRMARSE, en
cuento declaré que, entre la demandante y la demandada, existid un
contrato de trabajo, dentro del periodo comprendido, del 15 de febrero
de 2013 al 14 de febrero de 2018, en virtud del cual, profirid las condenas,
por cuanto, la parte actora, a quien correspondia la carga de la prueba,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 167 del C.G.P., acreditd de
forma clara y fehaciente, la existencia del contrato de trabajo soporte de
sus pretensiones; si se tiene en cuenta que, la demandada TAMPICO
BEVERAGES INC, no niega haber vinculado a su favor los servicios
personales de la demandante, para desempefiar el cargo de consultora,
dentro de los extremos temporales alegados en el libelo demandatorio,
quedando prohijados los servicios de la actora, bajo la presuncidon a que
alude el art 24 del C.S.T., sin que la misma haya sido desvirtuada por la
empresa demandada, al no existir elemento de juicio alguno, que
controvierta las condiciones reales, en que la demandante, ejecutd sus
servicios personales, por orden y a favor de la demandada, cumpliendo
un horario y haciendo uso de los elementos esenciales, para la ejecucién
de sus labores, siendo estos de propiedad de la demandada, sin que, haya

demostrado la accionada, que las labores ejecutadas por la demandante,

& 3’."-
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las hiciera con total autonomia e independencia técnica, financiera y
administrativa, no siendo suficiente, para desvirtuar tal presuncion, por
si solos, los contratos de prestacidon de servicios, que allegd la
demandada, los cuales, también se controvierten con el dicho de los
testigos, llamados a declarar sefiores CARLOS ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ y JENNY NATALIA QUINTERO DIAZ, quienes fueron enféticos,
claros y uniformes en afirmar, que la demandante, ejecutaba sus servicios
bajo subordinacién de la demandada, cumpliendo un horario y las ordenes
gue le eran impartidas, en cuanto a modo, tiempo y cantidad de trabajo
que debia ejecutar, por parte del sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ
RODRIGUEZ, quien fungia como su jefe inmediato y trabajador de la
empresa demandada, en el cargo de gerente; tipificdndose, a todas luces,
un verdadero contrato de trabajo, amparado bajo las normas del derecho
laboral, configurdndose de esta forma los elementos esenciales del
contrato de trabajo, a las luces de lo establecido, en el articulo 23 del
C.S.T., como es, la actividad personal de la actora, la subordinacion vy el
valor del salario mensual que percibia, tal como lo estimd, el Juez de
instancia; surgiendo por antonomasia la obligacién, en cabeza de la
demandada, de reconocer y pagar las acreencias laborales objeto de
condena, toda vez que, la demandada, no demostrd el pago efectivo de
las mismas, carga probatoria que corria en cabeza de |a accionada,
conforme a lo establecido en el art. 167 del C.G.P.; no obstante lo
anterior, habrd de revocarse el literal A del numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, como guiera que, la acreencia
laboral, por concepto de vacaciones de la actora, también se encuentra
afectada por el fendmeno de la prescripcidn, como las demds prestaciones
sociales, derivadas del contrato de trabajo, que existid entre las partes,
en la medida en que, su reconocimiento y pago, se hizo exigible, a favor
de la parte demandante, a partir de la fecha de terminacién del contrato,
14 de febrero de 2018, interrumpiendo el termino prescriptivo, en la fecha
de presentacion de la demanda, 28 de julio de 2021, segun acta de
reparto obrante dentro del expediente digital, fecha para la cual, ya
habian prescrito estos derechos, conforme a lo establecido en el art 151
del C.P.T.S.S, razén por la cual, se absolverd a la demandada, del pago
de esta condena, por concepto de vacaciones; no siendo de recibo para
la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya el recurso de alzada la
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parte actora, si se tiene en cuenta que la indemnizacién moratoria que
reclama, a las luces de lo establecido en los art. 65 del C.S.T. y numeral 3
del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, también se encuentra afectada por
el fendmeno de la prescripcion, pues, es principio de derecho, que lo
accesorio sigue la suerte de lo principal, y, en el caso que nos ocupa,
como el derecho a las cesantias, de la actora, se encuentra afectado por
el fendmeno de la prescripcion, tal como lo estimdé el A-quo, la
indemnizacion que se deriva del no pago de las cesantias, también se
encuentra cobijada por el fenémeno de la prescripcion, razén por la cual,
se mantendrd incélume lo decidido por el A-quo, al absolver a la
demandada, del pago de esta pretension, como de las prestaciones
sociales derivadas del contrato de trabajo, por encontrarse afectadas por
el fendmeno de la prescripcion; exceptuando de las mismas, el pago de
los aportes a pension, por ser un elemento constitutivo del derecho
pensional, el cual reviste la naturaleza de un derecho irrenunciable e

imprescriptible, conforme a lo establecido en el art. 48 de la Constitucidn
Politica.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por cada una de las partes, confirmando en lo dem3s, la
sentencia impugnada.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION - DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- REVOQUESE el literal A del numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia impugnada, de fecha 23 de febrero de 2023,
proferida por el Juez 23 laboral del circuito de Bogotd; en consecuencia,
absuélvase a la demandada TAMPICO BEVERAGES INC, del pago de la

-39~
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condena, por concepto de vacaciones, tal como se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONFIRMESE en todo lo demds la sentencia impugnada de
fecha 23 de febrero de 2023, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito

de Bogota; de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFi

IN VEGA CARVRAJAL
Magistrado

<l CosliSe

IENTO LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

O
(o
(o]
o
=
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ﬂ : RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
4 5 B F TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
PR 4 SALA LABORAL

Conscjo Superior

ot e EDICTO

La Secretaria del Tribunal Superior de Bogotd - Sala Laboral,

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion
se relaciona:

RADICADO 1100131050232021003%701

TIPO DE RECURSO APELACION SENTENCIA

DEMANDANTE CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO
DEMANDADO TAMPICO BEVERAGES INC

FECHA DE SENTENCIA 31 DE OCTUBRE DE 2023.

DECISION REVOCAR EL LITERAL A DEL NUMERAL

3°, CONFIRMAR, SIN COSTAS.
MAGISTRADO PONENTE  DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL.

El presente edicto se fija en la pagina web del Tribunal Superior
de Bogotd, https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-
de-bogota-sala-laboral/141 por un (1) dia habil, hoy 07/11/2023, a
las 8:00 A.M., con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del
CPTSS, en concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion
se entenderd surtida al vencimiento del término de fijacién del
edicto.

El presente edicto se desfija hoy 07/11/2023, a las 5:00 p.m.

APROBADO VIRTUALMENTE
MARIA ADELAIDA RUIZ VILLORIA
SECRETARIA



De: Ivan Bula

A: secsltribsupbta@cendoi.ramajudicial.qov.co

Cc: Johana Duarte

Asunto: memorial proceso . MP: José Agustin Vega
Fecha: miércoles, 8 de noviembre de 2023 12:24:28 p. m.

Archivos adjuntos: memorial desistimiento Cindy Katherin Cadena 202139701 .pdf

PRECAUCION: Este correo electrénico se originé fuera de la organizacién. No haga clic en los enlaces o abra los
archivos adjuntos a menos que reconozca al remitente y sepa que el contenido es seguro. No suministre su cuenta o
contrasefia en sitios no corporativos.

Sefiores:
Tribunal Superior de Bogota D.C.
Sala Laboral

De manera respetuosa se allega un memorial dentro del proceso 11001310502320210039701. Es
demandante la Sra. Cindy Catherin Cadena y demandado el PARISS.

El memorial tiene por asunto el desistimiento de la demanda.
Cordialmente

lvdn Dario Bula Villarreal
TP 158317 del C.S. de la J.



Jesus Yepes

A-B O G A D O S

Honorables Magistrados:

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Ref.: proceso ordinario de Cindy Katherine Cadena Lizarazo vs.
Tampico Beverages INC.

Exp.: 11001310502320210039701

Asunto: solicitud para que se tenga en cuenta el desistimiento de la

demanda.

Ivan Dario Bula Villarreal, identificado como aparece al pie de mi firma, de
manera respetuosa solicito que el Tribunal tenga en cuenta el memorial de
desistimiento de la demanda que se presentd el 26 de octubre al correo
electronico de la Secretaria del Tribunal.

Por lo tanto, y conforme al art. 314 del CGP, le solicito que dicho desistimiento
sea aceptado y se le de los efectos de la cosa juzgada.

Cordialmente.

Ivan Dario Bula Villarreal

TP 158.317

Cra. 13 No. 97-76 Oficina 503 / Edificio ASTAF/ Bogot& Colombia
Tel (601)7127711 / Celular: 3204904587
Jjesusyepes(@jesusvepesabogados.com
www,jesusyepesabogados.com




De: Johana Duarte

A: Secretario Sala Laboral Tribunal Superior - Seccional Bogota; des07slisbta@cendoi.ramajudicial.gov.co

Cc: Jesus Yepes; ivan.bula@jesusyepesabogados.com; josevelezs2@hotmail.com; Vicente Umaia; Lucia Salazar;
Nicole Cérdoba; Juan Valencia

Asunto: Solicitud pronunciamiento del desistimiento de la demanda radicado previo a la sentencia emitida en segunda

instancia | Proceso Ordinario Laboral adelantado por Cindy Katherine Cadena Lizarazo | Rad.
11001310502320210039701

Archivos adjuntos: Memorial solicitud pronunciamiento desistimien manda__R
11001310502320210039701(21382686.1).pdf
sustitucion de poder radicado 11001310502320210039701. .msg
memorial desistimien | man xp 02320210039701.m
Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA - SALA LABORAL
M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
des07sltsbta ndoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cindy Katherine Cadena Lizarazo
Demandado: Tampico Beverages INC
Radicacidn: 11001310502320210039701
Asunto: Solicitud pronunciamiento respecto del desistimiento de la

demanda radicado el 26 de octubre de 2023, previo a la sentencia
en segunda instancia.

JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, identificada como aparece al pie de mi firma, en
calidad de apoderada de la parte demandada TAMPICO BEVERAGES INC, remito en adjunto
memorial mediante el cual respetuosamente solicito a la Corporacién pronunciarse respecto
del desistimiento de la demanda radicado el 26 de octubre de 2023 por la parte demandante,
es decir, previo a la sentencia emitida en segunda instancia el pasado 31 de octubre de 2023,
notificada el 7 de noviembre de la misma anualidad. Asimismo, se remiten en adjunto los
respectivos anexos.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y del Decreto 806 de
2020, se remite el presente escrito con copia al apoderado de la parte actora a las cuentas de

correo electrénico jesusvepes@jesusvepesabogados.com y Ivan Bula
ivan.bula@jesusvepesabogados.com ¥y al apoderado del llamado en garantia a la cuenta de

correo electrénico josevelezs2 @hotmail.com.

De los Honorables Magistrados,



JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA
C.C. No. 53.077.146 de Bogota D.C.
T.P.No.184.941del C.S.dela].



Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR BOGOTA - SALA LABORAL
M.P. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
Proceso: Ordinario Laboral de Primera Instancia
Demandante: Cindy Katherine Cadena Lizarazo
Demandado: Tampico Beverages INC
Radicacién: 11001310502320210039701
Asunto: Solicitud pronunciamiento respecto del desistimiento de la demanda

radicado el 26 de octubre de 2023, previo a la sentencia en segunda

instancia.

JOHANA ALEXANDRA DUARTE HERRERA, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D.C, identificada con la cédula de ciudadania nimero 53.077.146 expedida en Bogotid D.C,,
portadora de la tarjeta profesional de abogada nimero 184.941 del Consejo Superior de la
Judicatura, en condicién de apoderada de la parte demandada TAMPICO BEVERAGES INC (en
adelante “TAMPICO” y/o “la Compafiia), respetuosamente me dirijo al Despacho en los siguientes

términos:

L PETICION

1.1. Emitir pronunciamiento respecto del memorial de desistimiento de la demanda radicado el 26
de octubre de 2023, es decir, previo a la sentencia emitida en segunda instancia el 31 de octubre

de 2023, notificada el 7 de noviembre de la misma anualidad.

1.2. Teniendo en cuenta que el desistimiento de la demanda se radic6 previo al fallo en segunda
instancia, respetuosamente solicito al despacho dejar sin valor y efecto la sentencia emitida el
31 de octubre de 2023, notificada por edicto el 7 de noviembre de la misma anualidad, para en
su lugar pronunciarse sobre el desistimiento de la demanda radicado el 26 de octubre de 2023

por la parte demandante y su apoderado judicial, el cual fue coadyuvado por la suscrita.
Pdginalde6



Lo anterior, como quiera que, con la radicacién del desistimiento de la demanda, debieron entenderse

desistidos los recursos de apelacién conforme al articulo 314 del CGP, aplicable por remision analdgica

del articulo 145 del CPTSS.

IL

FUNDAMENTOS DE HECHO.

El 23 de febrero de 2023 el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C. emiti6

sentencia de primera instancia en el proceso del asunto.

Los apoderados de la parte demandante y demandada interpusimos recurso de apelacién
contra la sentencia proferida el 23 de febrero de 2023 por el Juzgado Veintitrés Laboral del

Circuito de Bogota D.C.

Mediante auto de fecha 12 de abril de 2023, notificado el 13 de abril de 2023, la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogota dispuso admitir el recurso de apelacién y correr traslado a las

partes para alegar de conclusién.

Los apoderados de la demandante y la demandada presentamos los alegatos de conclusién

dentro del término de traslado.

Mediante auto de fecha 6 de septiembre de 2023, notificado el 7 de septiembre de la misma
anualidad, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota sefial6 la hora de las 4:30 pm del 31

de octubre de 2023 para emitir sentencia por escrito.

El 26 de octubre de 2023 a las 9:11 am, el abogado Jests Albeiro Yepes Puerta, apoderado
principal de la demandante, radic6é ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotad y
mediante correo electrénico memorial de sustitucién de poder al abogado Ivan Dario Bula

Villarreal, asf:

Pagina2de6
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sustitucion de poder radicade 11001310502320210019701.

Trivunsl Superisr oe Bogats
SalaLabafal

radicada de la referencia
£ demardante la Sia. Cindy Katherine Cadena 7 demandado Tampico Bemrages Inc

Cordaiments

Jestis Albeiro Yepes Puerta

Jesus Yepes & Abogados Consuliores
Tel: 571 71711

Mgvil: 320 490 45857

Jesti= Yepes

El 26 de octubre de 2023 a las 4:37 pm, el abogado Ivan Dario Bula Villareal, apoderado de la

parte demandante radicé ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd y mediante

correo electrénico memorial de desistimiento de la demanda coadyuvado por la suscrita, asi;

] TAAPICO BERAGEE (NS - FR5T SGTANGS - LARCR CLAl - ONDY RATWERND GALNA LCHANIOEE ¢ X0 ) [ (1 D i e (i lamewry e B Gt et st =

memonal desistimiento de la demanda exp: 02320210039701

PSR 1ot e et o L i S (| e 8 o e e G e 44 e T o e S et aid
eren

Tt e e Bt

S Laborad

Or manera marhon e - Fagizace del ants 071 2621 T 01 63 damanganes by Srn. Cmay (ammanms Caens LIZSATS ¥ SEMISHIAD 1amans Reversget .

Achrinc Qm Pl eviarnat e (RS & TSR 4o poder.

Coramante

~in Barls Bula vitarreal
TPISENT e Tt debe L

Las actuaciones correspondientes a la radicacién del memorial de sustitucién de poder y del
desistimiento de la demanda fueron registradas porla Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota en el Sistema de Consulta, asi:

Pagina3deb



9. No obstante lo anterior, consideramos que por error la Sala Laboral del Tribunal Superior de

10. Asilas cosas, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogot4 sin percatarse del desistimiento

11. En esamedida, sellama la atencién en cuanto a que el desistimiento de la demanda fue radicado

III.

Detalle del R

£qgistro

Fecha de Consulta : Wednasday, November 8, 2023 - 9:13:22 AM

Datos del Proceso

én del Proceso

-

I Foneme ]

000 Trizural Supericr - Lakcral

[ LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL |

Clasificacién del Proceso

I Tice | Clase | Recurso | Utioacion del

| Deciarative | Ordinario | Apelacién Serencia | Secretria

Sujetos Procesales

= Camscanials) I Darmandadsis) ]

| - oo kaTHERINE caDENA LZARATD

|-mmcosmEsezz e ]

Contenido de Radicaclon

Contanico ]

| o1 oRENERIO AFELACION SENTENCIA ORALIDAD

Actuaciones del Proceso
Feowsoe Fecha Inica [Secra Fraics|  Facha ce
fomacin i Anaincién Temne | Téminz | Repme
07 Now 2023 Selloge] DANIEL CH 05 Nav 2023
02Now2123 | ALDESeaceg | PASAAL DESPACHO DOS MEMORIALES DE LA PARTE DEMANDANTE. 02 Now 2023
IINERAL TERCERO, CONFIRMAR LO
R CONSULTADO UNAVEZ SEA
31 0ct 2023 FALLO LINK D3 Nov 2023
CV.COWER TRISUNAL-SUPERIOR-DE-
TR VORIAL POR CORREC ELECTRONICO EN 05 FOLI
20202 | Etn s ) FARTE DEMANDANTE - DESSTIWIENTO -1 S 27 Ot 2023
ATl CARGADA ! (HASLITADA VEN) REGISTRAG
25 0e 2023 27 Oct 2023

Bogota omitioé tener en cuenta que, el 26 de octubre de 2023 se radicé el desistimiento de la

demanda y en consecuencia no emitié pronunciamiento sobre el particular.

de la demanda radicado el 26 de octubre de 2026, procedié a emitir sentencia de segunda

instancia el 31 de octubre de 2023, cuando en virtud del desistimiento no habfa lugar a ello.

antes de la sentencia de segunda instancia, es decir, sin que se contara con sentencia

ejecutoriada que pusiera fin al proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Facultad del desistimiento de las pretensiones.




No existe discusidn alguna sobre la facultad de la parte demandante para desistir de las
pretensiones de la demanda, por cuanto asilo permite el articulo 314 del Cédigo General del
Proceso aplicable por remision analdgica de acuerdo con el articulo 145 del Cédigo Procesal

del Trabajo y de la Seguridad Social.

- Oportunidad del desistimiento presentado respecto de Greenyellow.

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso ademas de facultar a la parte demandante para
desistir de las pretensiones de la demanda, establece su viabilidad “mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso”. Asimismo, la norma en mencién sefiala
“Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante

apelacidn de la sentencia o casacién, se entenderd que comprende el del recurso.”

Sobre el particular, se tiene que el desistimiento de la demanda fue presentado de manera
oportuna por la parte demandante y coadyuvada por TAMPICO, dado que se radicd el 26 de
octubre de 2023, es decir, antes de la fecha que se tenia programada para emitir sentencia en
segunda instancia (31 de octubre de 2023) e incluso de su notificacién por edicto (7 de
noviembre de 2023), por lo tanto, lo procedente era pronunciarse respecto del desistimiento
de la demanda entendiendo dentro del mismo el desistimiento de los recursos interpuestos, y

no emitir sentencia por parte del Tribunal.

- Procedencia de dejar sin valor y efecto la sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se radicé el 26 de octubre de 2023 el desistimiento
de las pretensiones de la demanda coadyuvado por la demandada resultaba improcedente emitir
sentencia en segunda instancia el 31 de octubre de 2023, razén por la cual en virtud del derecho al
debido proceso (Art. 29 C.P) y del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, resulta
procedente que la Sala Laboral del Tribunal Superior deje sin valor ni efecto la sentencia emitida el
31 de octubre de 2023 y notificada por edicto el 7 de noviembre de la misma anualidad, para en su

lugar pronunciarse sobre el desistimiento.

Al respecto, en sentencia de tutela STL6165-2019, con radicacién 55258, emitida el 14 de mayo de

2019 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se indicé:
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IV.

V.

“(...) Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el
error decisiones posteriores y por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen trdnsito a cosa juzgada al
enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad, sino que ello genere una cadena de errores

judiciales cometidos con anterioridad (...)».

ANEXOS.

Correo electronico remitido el 26 de octubre de 2023 a las 9:11 am, por el abogado Jests
Albeiro Yepes Puerta, apoderado principal de la demandante, mediante el cual radic6 ante la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota el memorial de sustitucién de poder al abogado

Ivan Dario Bula Villarreal.

Correo electrénico remitido el 26 de octubre de 2023 a las 4:37 pm, por el abogado Ivan Dario
Bula Villareal, apoderado de la parte demandante, mediante el cual radicé ante la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Bogot4 el memorial de desistimiento de la demanda coadyuvado por

la suscrita.

TRASLADO A LAS DEMAS PARTES.

En cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del CGP y del Decreto 806 de

2020, se remite el presente escrito con copia al apoderado de la parte actora alas cuentas de correo

electronico jesusvepes@jesusvepesabogados.com

Bula

ivan.bula@jesusyepesabogados.com y al apoderado del llamado en garantia a la cuenta de correo

electrénico josevelezs2 @hotmail.com.

De los Honorables Magistrados,

W) ol |
JOHANAALEXANDRA DUARTE HERRERA
C.C. No. 53.077.146 de Bogota D.C.

T.P. No. 184.941 del C. S. de la .
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