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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE SCOTIABANK COLPATRIA S.A. CONTRA JORGE
ENRIQUE RODRIGUEZ CORTES

RAD: 16-2021-00179-01-02
Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con peticion del demandado en la que
solicita ocultar o suprimir la informacion que se registra el sistema de registro de
actuaciones de la Rama Judicial, en referencia al proceso nim. 110013105016-2021-
00179-01 y 110013105016-2021-00179-01-02.

AUTO

De conformidad con el informe secretarial que antecede, evidencia el Despacho que el
demandado solicita en concreto ocultar o suprimir la informacién que se registra el
sistema de registro de actuaciones de la Rama Judicial, ello en razén a que se debe
garantizar en las publicaciones que hace la pagina de la rama judicial para la consulta
de procesos, que la informacién que reposa sea de Unico conocimiento de las partes y
el juzgado, dado a que “me esta impidiendo el acceso al trabajo, ya que cualquier empresa
que desee contratarme puede acceder a esta informacion, que por haber sido impetrada en
calidad de aforada sindicalista instaure en defensa de mis derechos, me establece un estigma

para no ser vinculada de nuevo al sector laboral’.

Sobre tal aspecto, debe precisar el Despacho que la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, en providencia STP291 del 19 de mayo de 2020, al resolver un
problema juridico de iguales connotaciones que presenta la solicitud del aqui petente,
relativo a la procedencia de la eliminacion de la informacién sobre procesos que
cursaron en su contra y que obra en el sistema de registro de actuaciones, concluyd
que la informacién reportada en el registro de actuaciones no vulnera los derechos

fundamentales al buen nombre, intimidad personal, igualdad y habeas data.



Radicacién: 11001-31050-16-2021-00179-01-02
Ordinario: Scotiabank Colpatria S.A. Vs Jorge Enrique Rodriguez Cortés
Auto Decision: Rechaza solicitud

En concreto, dijo la Corte:

"Sobre el punto objeto de reproche, esto es, las anotaciones que obran en
el sistema de registro de actuaciones judiciales, esta Corporacion ha sefialado lo

siguiente:

[L]as anotaciones del portal web de la Rama Judicial no constituyen un
desconocimiento de los derechos al buen nombre, honra y habeas data, en tanto
no contiene un reporte negativo para la accionante, ni constituyen un antecedente

penal o disciplinario.

Dicho registro tiene un caracter publico, en la medida que se trata de un
aplicativo que refieja las actuaciones adelantadas por las diferentes autoridades
Judiciales, con la finalidad de dar publicidad y facilitar la consulta de usuarios de la
administracion de justicia, en cumplimiento de los fines previstos en el articulo 228
de la Constitucion Politica y lo dispuesto en los articulos 2° y 7° de la Ley 1712 de
2014, que regula la transparencia y el derecho de acceso a la informacion publica
nacional”. (CSJ STP1094 30 ene. 2020, Rad.: 108450)

En el mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"[LJos sistemas de computarizacion de la informacion tienen por objeto
racionalizar el acceso directo a los expedientes. De ahi que, su existencia le facilita
a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus funciones, en
particular el deber de dar publicidad a sus actos. Ello se resalta en el articulo 95
de la Ley 270 de 1996, en el que se proporciona a la Rama Judicial de herramientas
tecnologicas” (T- 020/2014).

()

Si el actor desea que la informacion registrada en el sistema de actuaciones de la
Rama Judicial, sobre los tramites que se promovieron en su contra sea actualizada
y/0 rectificada, le corresponde formular una solicitud en ese sentido ante la
autoridad que generd el registro, bien sea la Fiscalia 139 Seccional, ora el juzgado
que tramito el proceso penal, aclarando, eso si, que dichos registros, no pueden
ser cancelados o suprimidos, porgue como bien se dijo en paginas precedentes,

no son antecedentes, sino datos historicos”.,
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Ordinario: Scotiabank Colpatria S.A. Vs Jorge Enrique Rodriguez Cortés
Auto Decision: Rechaza solicitud

En orden a lo anterior, como quiera que en el registro de actuaciones del proceso No.
110013105016-2021-00179-01 y 110013105016-2021-00179-01-02, adelantado en
este despacho, solo se reporta las actuaciones historicas, no es procedente su
cancelacién o supresion, conforme la jurisprudencia en cita, sin que pueda asimilarse
tales anotaciones a registros o antecedentes que vulneren el derecho al habeas data o

el buen nombre como lo expresa el solicitante.
Asi las cosas, se RECHAZARA por improcedente la solicitud efectuada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud presentada por JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ
CORTES respecto de la eliminacion, ocultamiento o supresién de la informacion que

se registra el sistema de registro de actuaciones de la Rama Judicial.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIANA MARCELA CA\J H%/g &QA%I /l

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO DE ARACELY TIQUE LOZANO CONTRA
COLPENSIONES

RAD: 05-2020-00138-01
Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ingresan al Despacho las presentes diligencias, con memoriales del apoderado judicial
de la demandante y Colpensiones, en los cuales solicitan correccién de la sentencia

proferida por esta Corporacion el 31 de agosto del 2023.
AUTO

De conformidad con el articulo 286 del CGP, toda providencia en que se haya incurrido
en error puramente aritmético es corregible por el Juez que la dictd, en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, lo cual igualmente se aplica a los casos de error
por omisién o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o influyan en ella.

Conforme a lo anterior, aduce la demandante que la Sala se equivoco al momento de
realizar la liquidacion de los montos indicados en la parte resolutiva de la sentencia
calendada 31 de agosto del 2023, como quiera “que se plasmo el valor de la mesada de
forma distinta a la que la entidad considera debe reconocer y se niega a Cumplir con €l fallo
hasta que su sefioria modifique las diferencias que considera.”; circunstancia que ratifica
Colpensiones al estimar que la mesada para el afo 2019 corresponde a la mesada de
$1.075.734, y que el valor indicado por el fallo de $1.116.610 realmente corresponde
a la mesada de 2020:



Radicacion: 11001-31050-05-2020-00138-01
Ordinario: Aracely Tique Lozano Vs Colpensiones
Auto Decision: Corrige Auto

Afio Valor mesada IPC
2014 $855.775 1,03660
2015 $887.096 1,06770
2016 $947.153 1,05750
2017 $1.001.614 1,04090
2018 $1.042.580 1,03180
2019 $1.075.734 1,03800
2020 $1.116.612 1,01610
2021 $1.134.589 1,05620
2022 $1.198.353 1,13120
2023 $1.355.577

Al tenor de lo establecido en la norma transcrita, se constata de la providencia dictada,
que es procedente lo solicitado por las partes, pues aunque la Sala observa que de
cara a las pruebas allegadas al proceso ordinario, en particular, de la Resolucién SUB
39514 del 12 de febrero de 2020, Colpensiones indicoé que para la fecha del deceso del
sefior Rafael Calderon Diaz (12 de diciembre de 2019) devengaba una mesada
pensional de $1.116.610, valor que a su vez sirvio para que esta Corporacion liquidara
el retroactivo pensional causado a favor de la gestora del proceso, lo cierto es que
verificado los pagos que aquella realizé al causante desde el afio 2014, se observa que
la mesada para el afno 2019 corresponde a la suma de $1.075.734 y que el valor de

$1.116.610 atafe a la mesada del ano siguiente.

Asi las cosas, aunque Colpensiones hizo incurrir en error a esta Corporacion, conforme
se dejé en evidencia, les asiste razdn a las partes en cuanto a la correccion aritmética
que solicita, pues el valor del retroactivo pensional correcto asciende a la suma de
$43.592.805.80 y no a $45.249.325.15, como pasa a observarse:

Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Mesada Increment Ne.

inicial final pensional o Mesadas Subtotal
12/12/2019 | 31/12/2019 $ 1.075.734,00 - (36 dias) $ 1.290.880,80
1/01/2020 31/12/2020 $1.116.610,00 3,80% 14 $ 15.632.540,00
1/01/2021 31/12/2021 $ 1.134.587,42 1,61% 14 $ 15.884.223,89
1/01/2022 | 31/08/2022 $1.198.351,23 5,62% 9 $10.785.161,11

: ; $
Total Retroactivo Pensional 43.592.805,80

Visto lo anterior, se impone la correccion de la providencia.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR la parte considerativa de la sentencia de fecha 31 de agosto

de 2022, que sefala:

“7. Conclusion. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes,
en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, a partir del 12 de diciembre de 2019, sobre el 100% de la
prestacion econdmica que percibia Rafael Calderon Diaz para el momento de su
fallecimiento, esto es, $1.116.610.

9. Retroactivo pensional. Realizados los calculos matematicos del caso por la Sala,
se obtiene un valor de $45.249.325,15, correspondiente a las mesadas causadas
entre 12 de diciembre de 2019 y el 31 de agosto de 2022, y a partir del 1° de
septiembre de 2022 Colpensiones debera cancelar a la actora una mesada pensional
equivalente a $1.243.888.58, la cual se incrementara anualmente conforme el reajuste
que fije o acoja el Gobierno Nacional y se pagara por 14 mesadas pensionales, segln
lo preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pensidon de vejez que
venia recibiendo el sefior Rafael Calderén Diaz, fue causada con anterioridad a la
vigencia del mismo.

Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Mesada Pensional | Incremento | N°. Mesadas Subtotal
12/12/19 31/12/19 $1.116.610,00 - 36 (dias) $ 1.339.932,00
01/01/20 31/12/20 $1.159.041,18 3.80 14,00 $ 16.226.576,52
01/01/21 31/12/21 $1.177.701,74 1,61 14,00 $ 16.487.824,40
01/01/22 31/12/22 $ 1.243.888,58 5,62 9,00 $ 11.194.997,23
Total Retroactivo $ 45.249.325,15

Quedando de la siguiente manera:

“7. Conclusiodn. Visto lo anterior, le asiste el derecho a la pensién de
sobrevivientes, en los términos del articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, a partir del 12 de
diciembre de 2019, sobre el 100% de la prestacion econdmica que percibia
Rafael Calderén Diaz para el momento de su fallecimiento, esto es,
$1.075.734.

9. Retroactivo pensional. Realizados los calculos matematicos del caso
por la Sala, se obtiene un valor de $43.592.805.80, correspondiente a las
mesadas causadas entre 12 de diciembre de 2019 y el 31 de agosto de
2022, y a partir del 1° de septiembre de 2022 Colpensiones debera
cancelar a la actora una mesada pensional equivalente a $1.198.351,23,
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la cual se incrementara anualmente conforme el reajuste que fije o acoja el
Gobierno Nacional y se pagara por 14 mesadas pensionales, segun lo
preceptuado en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que la pensidn de vejez
que venia recibiendo el sefior Rafael Calderon Diaz, fue causada con
anterioridad a la vigencia del mismo.

Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Mesada Increment N°.

inicial final pensional o Mesadas il
12/12/2019 | 31/12/2019 $ 1.075.734,00 - (36 dias) $1.290.880,80
1/01/2020 | 31/12/2020 $1.116.610,00 3,80% 14 $ 15.632.540,00
1/01/2021 | 31/12/2021 $ 1.134.587,42 1,61% 14 $ 15.884.223,89
1/01/2022 | 31/08/2022 $1.198.351,23 5,62% 9 $ 10.785.161,11

Total Retroactivo Pensional $ 43.592.805,80

SEGUNDO: CORREGIR los numerales 1° y 2° de la sentencia de fecha 31 de agosto

de 2022, que sefialan:

“"PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de mayo del 2022, por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
DECLARAR que ARACELY TIQUE LOZANO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes en los términos del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, a partir del 12 de diciembre de 2019, sobre el 100% de la
prestaciéon econdmica que percibia RAFAEL CALDERON DIAZ para el
momento de su fallecimiento, esto es, $1.116.610 y en catorce mesadas
al ano, de conformidad a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefora
ARACELY TIQUE LOZANO, la suma de $45.249.325,15, como
retroactivo pensional causado desde el 12 de diciembre de 2019 hasta
el 31 de agosto de 2022. A partir del 1° de septiembre de 2022, debera
seguir reconociendo una mesada pensional de $1.243.888,58, que se
incrementara anualmente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, sin perjuicio de la mesada adicional de junio y diciembre.”

Quedando de la siguiente manera:

“"PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de mayo del 2022, por
el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
DECLARAR que ARACELY TIQUE LOZANO, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes en los términos del
articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley
797 de 2003, a partir del 12 de diciembre de 2019, sobre el 100% de Ia
prestacién econdmica que percibia RAFAEL CALDERON DIAZ para el
momento de su fallecimiento, esto es, $1.075.734 y en catorce mesadas
al afo, de conformidad a lo aqui expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a la sefiora
ARACELY TIQUE LOZANO, la suma de $43.592.805.80, como
retroactivo pensional causado desde el 12 de diciembre de 2019 hasta
el 31 de agosto de 2022. A partir del 1° de septiembre de 2022, debera
seguir reconociendo una mesada pensional de $1.198.351,23, que se
incrementara anualmente, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 100
de 1993, sin perjuicio de la mesada adicional de junio y diciembre.”

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al juzgado
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[’ l

U oy

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARM;N C%)mm Lﬂl &;

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Saia de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
HECTOR GUEVARA SALGADO!, contra la sentencia proferida
el 29 de septiembre de 2023 y notificada por edicto del
veinticinco (25) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
en contra de INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS INDEGA
S.A. y FL COLOMBIA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico fechado el diez (10) de noviembre de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $139200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

A quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se ordene
el reintegro del demandante en el mismo cargo o de superior
categoria, el pago de salarios dejados de percibir,
prestaciones sociales, vacaciones, aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral, hasta que se haga efectivo el

reintegro. Al cuantificar se obtiene:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales ~ |-2839€.: 7-abr 2017
Hasta: 29-sep 2023
Ultimo Salario Devengado $ 2.543.381,00

Tabla Salarial
Afo Mes | Salario Mensual Subtotal
2017 9 $ 2.543.381,00 | $ 22.890.429,00
2018 11 $ 2.543.381,00 | $§ 27.977.191,00
2019 12 $ 2.543.381,00 | $§ 30.520.572,00
2020 12 $ 2.543.381,00 | $§ 30.520.572,00
2021 12 $ 2.543.381,00 | $ 30.520.572,00
2022 12 $ 2.543.381,00 | $ 30.520.572,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2023 | 9 | $ 2.543.381,00| $ 22.890.429,00
Salarios dejados de percibir $ 195.840.337,0

Tabla Liquidacién Crédito

Salarios dejados de percibir $ 195.840.337,00
Reintegro? $ 195.840.337,00
Total Liquidacion $ 391.680.674,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 391’680.674,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandante, HECTOR

GUEVARA SALGADO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia para lo pertinente.

3 La cuantia del interés para recurrir en casacion tratandose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas economicas que de él derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la empresa
la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacion de hacer, tiene una autonomia
propia e independiente de la obligacion de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su valor se ha
considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS. Radicacion No. 40.832.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

el

—_—_———— T
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

LOQ}/NZOESSY

Magistrado

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, HECTOR GUEVARA SALGADO, allego
via correo electronico memorial fechado el diez (10) de
noviembre de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 29 de septiembre de 2023 y notificada por edicto

del veinticinco (25) de octubre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 06 2007
00768 01, el cual, regresé de la Honorable Corte Suprema de Justicia - Sala
Laboral, donde en atencidn a la comunicacién enviada por la Alta Corte
mediante correo electronico del 6 de febrero de 2024, se advierte que
mediante auto AL691-2023 se CORRIGIO el numeral segundo de la Sentencia
CSJ SL4973-2020 proferida por la misma corporacion el 18 de febrero de
2020.

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

ALEJANDRO DELGADO REYES
ESCRBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiguese y Cumplase,

A

———pee————e P

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
MAGISTRADA PONENTE
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada Ponente

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2023 y notificada
por edicto de fecha doce (12) de diciembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUZ ASTRID BUSTOS
ORTIZ en contra de la recurrente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, AFP
PORVENIR S.A., yAFP PROTECCION S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veinticuatro (24) de enero de 2024.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de .nterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso el juez de conocimiento mediante
sentencia de primera instancia declaro la ineficacia de la
afiliacion o traslado del RPMPD al RAIS, efectuado por la
actora a la AFP Colfondos el treinta (30) de abril de 1994;
condeno AFP Proteccion S.A., a trasladar la totalidad de los
recursos de la CAI de la demandante, con destino a
Colpensiones, incluyendo todos los valores correspondientes
a capital, réditos, sumas adicionales de la aseguradora,
gastos de administracion, bonos pensionales si los hubiere,

valores correspondientes al fondo de garantia de pension

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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minima y en general, todos los valores que integran los
diferentes conceptos de las cotizaciones que fueron
efectuadas en favor de la demandante en el RAIS, condena
que se hace extensiva a las AFP Colfondos S.A. y a la AFP
Porvenir S.A. durante los periodos en que estuvo afiliada la
demandante en tales fondos; conden6é a Colpensiones a
recepcionar los recursos conforme a las condenas
antecedentes y a reactivar la afiliacion de la demandante en
el RPMPD, teniéndole como afiliada a ese régimen y
traduciendo en semanas de cotizacion en tal régimen, todas
y cada una de las semanas que cotizé la demandante en el

RAIS.

En esta instancia, fue objeto de modificacion el ordinal
2° en el sentido que las AFP Proteccion S.A., Colfondos S.A.
y Porvenir S.A. deberan trasladar a Colpensiones los valores
correspondientes por seguros previsionales durante los
periodos en que estuvo afiliada la actora, y que al momento
de cumplirse la orden de traslado o la devolucion de los
valores descontados por concepto gastos de administracion,
seguros previsionales y el porcentaje destinado a la garantia
de pension minima, los mismos deben estar debidamente
indexados y con cargos a sus propios recursos, concepto que
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores
con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y

demas informacion relevante que los justifique.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto

en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias no tiene interés para

recurrir en casacion por lo siguiente:

[..]JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en casacion
confirmé la declaracion de ineficacia del traslado del régimen de prima
media con prestaciéon definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordené a
Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y rendimientos
que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de ahorro individual.
Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia CSJ AL, 13 mar.
2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-2018 y CSJ
AL2079-2019, senalé:

«La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular
de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos los
afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectué tnicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, contintia a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion alguna
que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que la
sentencia puede estar ocasionandole».

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir en
casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el tinico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
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dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.

Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocaciéon
alguna al no conceder el recurso de casacién a Porvenir S.A. que, por lo
explicado, no tiene interés economico para recurrir, en la medida
en que no existe erogaciéon alguna que econémicamente pueda perjudicar
a la parte que pretende recurrir la decisiéon de segunda instancia [...].

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, se torna improcedente el recurso
de casacion interpuesto por Colfondos S.A. Pensiones y

Cesantias.

Por ultimo, en paginas 4 a 15% milita Escritura Publica
otorgada a la AFP Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
donde se confiere poder general, amplio y suficiente a la
sociedad MM Abogados y Asociados S.A.S., sociedad
representada legalmente por Miguel Francisco Martinez
Uribe quien sustituyo poder a la Doctora Nereidys Solano
Arévalo en paginas 2 a 3%, para que actie como apoderada
de la sociedad recurrente, por lo que habra de reconocérsele

personeria a dicha profesional del derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

4 Cuaderno Segunda Instancia - (14RecursoCasacion.pdf).
3 Cuaderno Segunda Instancia - (14RecursoCasacion.pdf).
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PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada AFP COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a la abogada MARGARITA
MARIA FERREIRA HENRIQUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.042.431.277 portadora de la T.P.
No0.290.550 del Consejo Superior de la Judicatura en los
términos y fines del poder obrante a pagina 2 y subsiguientes

del plenario.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«/Za

ELCY JIMENA VALENCIA CA)STRILLON

Magistrada

orINA -
LORENZO RUSSY

Magistrad

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, alleg6 via correo electrénico memorial fechado
veinticuatro (24) de enero de 2024, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta corporacion el 30 de noviembre de 2023 y notificada por
edicto de fecha doce (12) de diciembre de la misma

anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro

(2024).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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DTE: JAIRO MODESTO TORRES MORALES
DDO: UGPP

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

La apoderada de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), notificada por edicto el tres (03) de noviembre del mismo afio, dado el

resultado en las instancias.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los

1 AL3713-2021 Radicacion No 89498 del 18 de agosto de 2021, M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la

suma de $139.200.000.00.

En el presente caso la sentencia de primer grado condendé a la UGPP al
reconocimiento y pago la mesada adicional a favor del demandante, fallo que,
apelado por el extremo demandado, fue confirmando en su integridad por este

cuerpo colegiado.

En el caso sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en las instancias y que corresponden al pago de la mesada adicional a
favor del demandante a partir del 29 de octubre de 2016 y a futuro, retroactivo
pensional que debe ser indexado desde el momento de su causacidn hasta que se
haga efectivo su pago, que para efectos de este recurso sera liquidado hasta la fecha
de fallo de segunda instancia. De esta manera, realizada la liquidacién

correspondiente, se obtienen los siguientes valores a saber:

Tabla retroactivo pensional mesada 14
Ife_cl_ra Fe_cha Incre;nento Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
inicial final % calculada
01/01/17| 31/12/17|  5.75% $ 2,847,444.04 1.00 $ 2,847,444.0
01/01/18 | 31/12/18 |  4.09% $ 2,963,905.00 1.00 $2963,905.0
01/01/19 | 31/12/19|  3.18% $ 3,058,157.00 1.00 $ 3,058,157.0
01/01/20 | 31/12/20|  3.80% $ 3,174,367.00 1.00 $3,174,367.0
01/01/21 | 31/12/21 1.61% $ 3,225,474.00 1.00 $3,225474.0
01/01/22 | 31/12/22|  5.62% $ 3,406,746.00 1.00 $ 3,406,746.0
01/01/23 | 31/12/23 | 13.12% $3,853,711.00 1.00 $3,853,711.0
Total retroactivo $ 22,529,804.04
Indexacién Retroactivo Pensional
Afo | Afo | Subtotal | on, i | pe Final | FaStOrde | o piotal
Inicial final mesadas indexacion
2017 | 2023 | $2,847,444.04 96.120 136.110 1.416 $ 1,184,658.00
2018 | 2023 | $ 2,963,905.00 99.160 136.110 1.373 $ 1,104,440.00
2019 | 2023 | $3,058,157.00 | 102.440 136.110 1.329 $ 1,005,156.00
2020 | 2023 | $3,174,367.00 | 105.360 136.110 1.292 $ 926,460.00
2021 | 2023 | $3,225,474.00 | 108.840 136.110 1.251 $ 808,147.00
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2022 2023 | $ 3,406,746.00 118.700 136.110 1.147 $ 499,675.00
2023 | 2023 | $3,853,711.00 133.380 136.110 1.020 $ 78,877.00
Total $ 22,529,804 Total Indexacion $ 5,607,413.00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 11/10/53
Fecha Sentencia 31/10/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 70
Expectativa de Vida 15
Numero de Mesadas Futuras 15
Valor Incidencia Futura $ 57,805,665.0

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional | $ 22,529,804.0
Indexacion retroactivo | $ 5,607,413.0

Incidencia futura $ 57,805,665.0
Total $ 85,942,882.0

En vista de lo anterior, es dable concluir que el valor de las condenas impuestas en
la suma de $85.942.882, no supera el interés juridico que demanda la Ley. En
consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se negara el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

Finalmente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del CGP, atendiendo el escrito
que obra en el archivo 09RenunciaPoder.em| del cuaderno digital de segunda
instancia, se aceptara la renuncia presentada por la apoderada de la UGPP, GLORIA
XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con la C.C. 31.578.572 portadora de la
T.P.123.175del C. S de la J.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.
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SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada GLORIA XIMENA
ARELLANO CALDERON conforme a lo expuesto.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ELC\QM ENIA VALENCIA CASTRILLON
J Magistrada

Magistrado

Proyecto: Catalina B.
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DDO: PRELEGAL ASSIST S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado Ponente

Bogota D.C,, veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

El apoderado de la parte demandada, allegando poder, dentro del término legal
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida por
esta Corporacion el dia treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
notificada por edicto el tres (03) de noviembre del mismo afio, dado el resultado

adverso a sus intereses.

Previo a resolver, en virtud de lo dispuesto en los articulos 74 y 75 del CGP,
atendiendo los anexos que obran en el expediente digital, se reconocera
personeria adjetiva al abogado PABLO JULIAN ALBORNET SALAZAR, identificado
con la C.E. 521.929 portador de la T.P 336.129 del C.S. de la J. como apoderado
de PRELEGAL ASSIST S.A, conforme al poder otorgado por la representante legal
ANGELA GAITAN DELGADO identificada con la C.C. 51.857.202 segun se acredita

en el certificado de existencia y representacion legal que se aporta.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratdndose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia asciende a

la suma de $139.200.000.00.

En el presente caso, la sentencia de primer grado absolvio al extremo demandado
de las pretensiones incoadas en la demanda, fallo que, apelado por el actor, fue

revocado por este juez colegiado.

En el sub examine, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandada se encuentra determinado, por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en la alzada, y que corresponden al pago de las prestaciones
sociales a favor del demandante, asi como al reconocimiento de las diferencias
de los aportes a pension y las sanciones moratorias a que aluden los articulos 65
del CST y 99 de la Ley 50 de 1990; valores que con apoyo del grupo liquidador

permiten establecer el siguiente calculo:

Tabla Indexacion
Concepto Ano Valor ' ’ P C I P C. Factor ‘.j.e Indexacion
inicial final Indexacion
Vacaciones 2019 | $834.962,62| 103,54 136,11 1,31 $ 262.649,53

' AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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sancioén por no
consignacion
de cesantias

2017 | $ 7.823.537,40| 97,53 136,11

1,40

$ 3.094.761,33

sancién X no
consignacion
de cesantias

2018 | $ 7.474.083,07| 100,60 136,11

1,35

$2.638.217,59

Total Indexacion Prestaciones Sociales

$ 5.995.628,46

Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha inicial Ff?,(,:g[a No. Dias Sanc:o(;ri:;igratorla Total sancion
14/12/2019 13/12/2021 720 $ 100.790,30 $ 72.569.016,00
Total Sancién Moratoria $72.569.016,00
Tabla liquidacién intereses Moratorios
Zeizz ﬁ?ﬁgf Ng':age Interés Zaes;gfa'%::?: Capital Subtotal Concepto
14/12/21 | 31/10/23 680 39,80% 0,0931% $3.942.361,11 | $2.496.117,41 Cesantias
14/12/21| 31/10/23| 678 | 39,80% 0,0931% $171.807,06 | $ 108.460,20 Wgsg:r:ﬁ;";s
14/12/21 | 31/10/23 678 39,80% 0,0931% $1.729.179,00 | $ 1.091.614,62 | Prima servicios
Total Intereses $ 3.696.192,23
Tabla Aportes a Pension
Mes Anfo MNO' % Aporte | Salario Mensual Total
eses
abril 2016 0,3 16,00% $ 250.000 $13.333,33
mayo 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
junio 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
julio 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
agosto 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
septiembre 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
octubre 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
noviembre 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
diciembre 2016 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
enero 2017 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
febrero 2017 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
marzo 2017 1 16,00% $ 750.000 $ 120.000,00
abril 2017 1 16,00% $792.775 $ 126.844,00
mayo 2017 1 16,00% $792.775 $ 126.844,00
junio 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
julio 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
agosto 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
septiembre 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
octubre 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
noviembre 2017 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
diciembre 2017 1 16,00% $671.240 $ 107.398,40
enero 2018 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
febrero 2018 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
marzo 2018 1 16,00% $793.125 $ 126.900,00
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abril 2018 1 16,00% $ 5683.864 $93.418,24
mayo 2018 1 16,00% $ 839.919 $ 134.387,04
junio 2018 1 16,00% $ 839.919 $ 134.387,04
julio 2018 1 16,00% $839.919 $ 134.387,04
agosto 2018 1 16,00% $ 639.950 $102.392,00
septiembre 2018 1 16,00% $839.919 $ 134.387,04
octubre 2018 1 16,00% $ 839.919 $ 134.387,04
noviembre 2018 1 16,00% $ 759.544 $121.527,04
diciembre 2018 1 16,00% $839.918 $ 134.386,88
enero 2019 1 16,00% $ 683.671 $109.387,36
febrero 2019 1 16,00% $98.323 $15.731,68
marzo 2019 1 16,00% $907.112 $ 145.137,92
abril 2019 1 16,00% $1.016.862 $ 162.697,92
mayo 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
junio 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
Julio 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
agosto 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
septiembre 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
octubre 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
noviembre 2019 1 16,00% $907.113 $ 145.138,08
Total aportes $5.409.100,53
Tabla liquidacién intereses moratorios aportes pensioén
01/05/16 | 31/10/23 | 2703 37,80% 0,0891% $ 13.333,33 $32.113,24
01/06/16 | 31/10/23 | 2671 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 285.597,57
01/07/16 | 31/10/23 | 2641 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 282.389,81
01/08/16 | 31/10/23 | 2610 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 279.075,12
01/09/16 | 31/10/23 | 2580 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 275.867,36
01/10/16 | 31/10/23 | 2550 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 272.659,60
01/11/16 | 31/10/23 | 2520 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 269.451,84
01/12/16 | 31/10/23 | 2493 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 266.564,86
01/01/17 | 31/10/23 | 2461 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 263.143,25
01/02/17 | 31/10/23 | 2431 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 259.935,49
01/03/17 | 31/10/23 | 2400 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 256.620,80
01/04/17 | 31/10/23 | 2370 37,80% 0,0891% $ 120.000,00| $ 253.413,04
01/05/17 | 31/10/23 | 2340 37,80% 0,0891% $ 126.844,00| $ 264.475,32
01/06/17 | 31/10/23 | 2312 37,80% 0,0891% $ 126.844,00| $ 261.310,66
01/07/17 | 31/10/23 | 2281 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $ 257.920,75
01/08/17 | 31/10/23 | 2251 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $ 254.528,54
01/09/17 | 31/10/23 | 2221 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $251.136,33
01/10/17 | 31/10/23 | 2191 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $247.744,13
01/11/17 | 31/10/23 | 2160 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $ 244.238,85
01/12/17 | 31/10/23 | 2130 37,80% 0,0891% $ 126.900,00| $ 240.846,64
01/01/18 | 31/10/23 | 2100 37,80% 0,0891% $107.398,40|  $200.963,17




EXPEDIENTE No. 028-2021-00143-01
DTE: JEAN PIERRE TORRES MEDINA
DDO: PRELEGAL ASSIST S.A

01/02/18 | 31/10/23 | 2073 37,80% 0,0891% $ 126.900,00 $ 234.401,45
01/03/18 | 31/10/23 | 2041 37,80% 0,0891% $ 126.900,00 $230.783,10
01/04/18 | 31/10/23 | 2011 37,80% 0,0891% $ 126.900,00 $ 227.390,89
01/05/18 | 31/10/23 | 1980 37,80% 0,0891% $93.418,24 $ 164.814,81
01/06/18 | 31/10/23 | 1950 37,80% 0,0891% $134.387,04| $233.502,41
01/07/18 | 31/10/23 | 1920 37,80% 0,0891% $ 134.387,04 $229.910,07
01/08/18 | 31/10/23 | 1893 37,80% 0,0891% $ 134.387,04|  $ 226.676,95
01/09/18 | 31/10/23 | 1861 37,80% 0,0891% $102.392,00 $ 169.789,87
01/10/18 | 31/10/23 | 1831 37,80% 0,0891% $ 134.387,04 $219.252,78
01/11/18 | 31/10/23 | 1800 37,80% 0,0891% $ 134.387,04 $ 215.540,69
01/12/18 | 31/10/23 | 1770 37,80% 0,0891% $121.527,04 $ 191.666,21
01/01/19 | 31/10/23 | 1740 37,80% 0,0891% $ 134.386,88 $ 208.355,75
01/02/19 | 31/10/23 | 1713 37,80% 0,0891% $ 109.387,36 $ 166.964,40
01/03/19 | 31/10/23 | 1681 37,80% 0,0891% $ 15.731,68 $ 23.563,63
01/04/19 | 31/10/23 | 1651 37,80% 0,0891% $ 145.137,92 $213.514,48
01/05/19 | 31/10/23 | 1620 37,80% 0,0891% $162.697,92 $ 234.853,15
01/06/19 | 31/10/23 | 1590 37,80% 0,0891% $ 145.138,08 $ 205.625,92
01/07/19 | 31/10/23 | 1560 37,80% 0,0891% $ 145.138,08|  $201.746,19
01/08/19 | 31/10/23 | 1532 37,80% 0,0891% $145.138,08| $ 198.125,10
01/09/19 | 31/10/23 | 1501 37,80% 0,0891% $145.138,08| $194.116,04
01/10/19 | 31/10/23 | 1471 37,80% 0,0891% $145.138,08| $ 190.236,31
01/11/19 | 31/10/23 | 1440 37,80% 0,0891% $145.138,08| $ 186.227,25
01/12/19 | 31/10/23 | 1410 37,80% 0,0891% $ 145.138,08 $ 182.347,52
Total Intereses $9.769.401,30
Tabla Liquidacion Crédito
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $72.569.016,00
Diferencias cesantias 2016-2017-2018-2019 $3.942.361,11
Interés de mora $2.496.117,41
Diferencias intereses a las cesantias 2018-2019 $171.807,06
Interés de mora $ 108.460,20
Diferencias prima de servicios 2018-2019 $1.729.179,00
Interés de mora $1.091.614,62
Vacaciones afio 2019 $ 834.962,62
Indexacion vacaciones $ 262.649,53
Diferencias aportes a pension $5.409.100,53
intereses moratorios aportes pension $9.769.401,30
Sancién por no consignacion cesantias 2017 $7.823.537,40
Indexacion $3.094.761,33
Sancién por no consignacion cesantias 2018 $7.474.083,07
Indexacion $2.638.217,59
Total Liquidacioén $ 119.415.268,77
Efectuada la liquidacion correspondiente, se establece una suma de

$119.415.268,77 cuantia que no supera el interés juridico que demanda la ley. En

consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del




EXPEDIENTE No. 028-2021-00143-01
DTE: JEAN PIERRE TORRES MEDINA
DDO: PRELEGAL ASSIST S.A

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado PABLO JULIAN
ALBORNET SALAZAR como apoderado de la demandada.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de la Secretaria de esta Sala,

continlese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

//

I‘ S e ———— S o

ELCYQMERWEENCIA CASTRILLON
V/ Magistrada

orINA -

RENZO SY

Magistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 32-2022-00451-01 PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: ANA MERCEDES MEDINA CASTILLO
DEMANDADA: POSITIVA COMPANIA DE SEGURO S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%‘@L}??‘IDER RIQA GMY
agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 13-2019-00576-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: KAREN ANDREA SARMIENTO
DEMANDADA: ADRES Y OTRO

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZL'E%DER Rigér(?ﬁ-rﬂfi
A

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 21-2022-00277-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: YOLANDA CASTANEDA RUIZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE% DER RIMY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 23-2023-00150-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLORIA DEL PILAR GARZON GARZON
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el nimero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ;{LE%‘I DER RI RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 33-2021-00499-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JHON RAUL RAVE VALENCIA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO/ALEYANDER Rids ARAY

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 11-2023-00100-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ROSA MARIA CAMACHO GARZON
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZLE‘%DER RTMY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 19-2019-00641-01 PROCESO EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA CLEMENCIA MANCHOL IBAGON
DEMANDADA: VASQUEZ VILLAREAL & CO

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE%NDER Ri RAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 15-2022-00289-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SANDRA MARGARITA PEREZ LAINEZ
DEMANDADA: PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?ALE NDER R RAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 08-2021-00093-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ALBERTO LINEROS MONTANEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEXANDER Ripg?- Y

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 28-2021-00254-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FLOR MARIA MARTIN AVILA
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H%U OL/?L-E%DER Rig&?M
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 28-2019-00285-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ESPINOSA CHACON
DEMANDADA: TEXTILES LAFAYETTE S.A.S

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

H%U 073: DER RiOSjG Y
)/ ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 18-2021-00037-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CAROL ZARINA LLANES RUEDA
DEMANDADA: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO KI‘:F;%\IDER Rigd GARAY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 04-2019-00918-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARISOL PARALES CARRERO
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ZEE}%\IDER RIW
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 07-2022-00184-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: ANDRES EDUARDO VILLALOBOS GARCIA
DEMANDADA: LUZ MERY MARIN ARIZA'Y OTRO

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁé@n ﬁ ERRIO GAR{Y

istrado.



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION

SENTENCIA
Radicacion No. 110013105015202200259 01
Demandante: RODRIGO SANDOVAL MOLANO Y JAIME

CIRO SANDOVAL MOLANO
Demandado:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado las apoderadas
tanto de la parte demandante como demandada en contra de sentencia emitida el
primero (01) de febrero de 2024 proferido por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de

Bogota D.C, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacién No. 110013105015200300351 01
Demandante: CARLOS EFRAIN CHAMORRO OSEJO
Demandado: SOCIEDAD COMERCIAL COMPANIA COLOMBIANA

EXPORTADOR DE CAFE- COEXCAFES. A

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por la apoderada de la
parte demandada COEXCAFE S.A en contra de auto de fecha veintidds (22) de noviembre
de 2023 proferido por el Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogotd D.C, en el proceso de

la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA
Radicacion No. 110013105005202200376 01
Demandante: ENRIQUE AGURTO GALVIS
Demandado: BANCO POPULAR S.A

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, ante la ausencia de recurso de apelacién, admitase el Grado
Jurisdiccional de consulta que tenga como objeto la sentencia de fecha TREINTA (30)
de noviembre de 2023 emitido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota

D.C, en el proceso de la referencia a favor del demandante Enrique Agurto Galvis.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105034202100422 01
Demandante: ALVARO ENRIQUE MONTES GONZALEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES, en contra de sentencia
emitida el primero (01) de febrero de 2024, proferida por el Juzgado 34°

Laboral del Circuito de Bogota D.C,, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelaciéon de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 11001310503220220423 01
Demandante: CESAR ORLANDO JIMENEZ ANGARITA
Demandado: PORVENIR S.A Y COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por el
apoderado de las partes demandadas PORVENIR S.A Y COLPENSIONES, en
contra de sentencia emitida el ocho (08) de febrero de 2024, proferida por
el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el proceso de la

referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105013202100446 01
Demandante: JOSE ALEJANDRO SAADE ZABLEH
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PROTECCION S. A

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelaciéon incoado por la parte
demandada COLPENSIONES en contra de sentencia emitida el veinticuatro (24) de
enero de 2024 proferido por el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el
proceso de la referencia. Adicionalmente, se remite a grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES en cumplimiento con lo que se encuentra constatado en el

articulo 69 del CPT y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelaciéon de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacion No. 110013105013202200537 01
Demandante: NESTOR ALFONSO LOPEZ MARQUEZ
Demandado:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por el apoderado de
la parte demandante en contra de providencia emitida el catorce (14) de diciembre de
2023 proferido por el Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de

la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105005202100559 01
Demandante: BIBIANA SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S. A

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por el
apoderado de la parte demandada COLPENSIONES, en contra de la
sentencia de veintiocho (28) de noviembre de 2023, emitida por el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C,, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION

AUTO
Radicacion No. 110013105032201900818 01
Demandante: JORGE ELIECER HERNANDEZ URIAN Y

OTROS
Demandado:

PEDRO ALEJANDRO LOPEZ ARROYAVE,
MARTIN FUENTES GASCA'Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado el apoderado de la
parte demandante en contra de auto emitido el cinco (05) de diciembre de 2023
proferido por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso de la

referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004202200397 01
Demandante: ISABEL OVIEDO GONZALEZ
Demandado: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados
de las partes demandadas PORVENIR Y COLFONDOS en contra de sentencia emitida el
siete (07) de febrero de 2024 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogota D.C, en el proceso de la referencia. Adicionalmente, se remite a grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES en cumplimiento con lo que se

encuentra constatado en el articulo 69 del CPT y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacién No. 110013105022202200502 01
Demandante: CLARA CECILIA VERGARA CUSQUEN
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del C6digo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelaciéon incoado por la apoderada de la parte
demandada SKANDIA S.A en contra del auto de 28 de noviembre de 2023
emitido por el Juzgado 22° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el proceso
de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratdndose de apelacién de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2) de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
v /

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacion No. 110013105011202100114 01
Demandante: GLADYS RAMIREZ SERNA Y ROBERTO FORERO DIAZ
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por la apoderada de
la parte demandada COLPENSIONES en contra de providencia emitida el doce (12) de
febrero de 2024 proferido por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el

proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelaciéon de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la dltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105028202200128 01
Demandante: JESUS MARIA VALENCIA HENAO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES-COLPENSIONES

Bogot4, D.C,, a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelaciéon incoado por el
apoderado de la parte demandada en contra de la sentencia de 06 de
febrero de 2024, emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota

D.C,, en el proceso de la referencia.

En esta medida, una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo
establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1)1,
en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los recursos de apelaciéon y
grado jurisdiccional de consulta contra las sentencias dictadas en materia
laboral, se dispone por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para
alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de
apelacién de la sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho
término con la parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de
consulta donde no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término

de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 2)?
de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacion No. 110013105012202300169 01
Demandante: CARLOS ENRIQUE FADUL NINO
Demandado: SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

PENSIONES Y CESANTIAS S.AY ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por el
apoderado de la parte demandada SKANDIA S.A, en contra del auto de
veinte (20) de noviembre de 2023, emitida por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota D.C,, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105005202200189 01
Demandante: RUTH DARY PENA
Demandado: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS Y

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por los
apoderados tanto de las partes demandadas COLFONDOS S A Y
COLPENSIONES , en contra de la sentencia de tres (03) de noviembre de
2023, emitida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., en

el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelaciéon de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105028202200197 01
Demandante: ANA ELSA PUENTE LADINO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacién incoado por los
apoderados tanto de la parte demandante como demandada, en contra de la
sentencia de catorce (14) de febrero de 2024, emitida por el Juzgado 28°

Laboral del Circuito de Bogota D.C,, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la Gltima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004202100228 01
Demandante: MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA
Demandado: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR S.A'Y COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintisiete dias (27) del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

AUTO

De conformidad con lo estipulado en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149
de 2007, articulo 13, admitase el recurso de apelacion incoado el apoderado de la
parte demanda PORVENIR S.A en contra de sentencia emitida el siete (07) de febrero
de 2024 proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C, en el
proceso de la referencia. Adicionalmente, se remite a grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES en cumplimiento con lo que se encuentra constatado en el

articulo 69 del CPT y SS.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1), en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por
secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el
término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia,
se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la parte no
apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde no hay
apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es

conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral

2)2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes para

alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.



Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran remitir sus

escritos al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2018 00146 01 Proceso ordinario
de Gloria Stella Gomez contra Petworld SAS

Bogota D.C; veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez remitido el archivo de audio requerido en providencia anterior y
agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de
la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demads personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferira por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Ordinario No. 24 2022 00297 01 Pégina 1 de 1

RI.: §-3802-23 j.b. -1 3 -
De: JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA, '
Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO.

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 24 2022 00297 01
R.I.: S-3802-23
DE : JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de febrero de
2024, el memorialista, debera estarse a lo dispuesto por este Despacho,
en auto de fecha 10 de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Ry

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Pagina 1de 1
Ordinario No. 38 2017 00025 02

Rl:5-3811-23 jb.
De: JOSE RICARDO CABALLERO HERNANDEZ
Vs. INDUESA PINILLA & PINILLA S EN C Y OTROS.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO

REF: Ordinario 38 2017 00025 02

R.I.: S-3811-23

DE: JOSE RICARDO CABALLERO HERNANDEZ.

CONTRA: INDUESA PINILLA & PINILLA S EN C Y OTROS.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de febrero
de 2024, la memorialista, deberd estarse a lo dispuesto por este
Despacho, en auto de fecha 21 de febrero de 2024.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

e

. (1_



Pagina 1 de 1
Ordinario No. 38 2022 00026 01

RI.: 8-3789-23 .jb.

De; YOVANNY MONTOYA RENGIFO..

Vs, BRINKS DE COLOMBIA SA.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SéPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 38 2022 00026 01
R.I.: S-3789-23
DE : YOVANNY MONTOYA RENGIFO.

CONTRA: BRINKS DE COLOMBIA SA.

Bogot4, D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de febrero de
2024, el memorialista, deberd estarse a lo dispuesto por éste Despacho,
en auto de fecha 24 de julio de 2023, como al informe secretarial de fecha
18 de agosto de 2023, encontrédndose en turno el proceso, de acuerdo
con el rigor del orden de entradas de procesos al despacho, a efectos de
dictar la correspondiente sentencia, conforme a lo precepfuado en el
articulo 18 de la Ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEGA %ivmm.

Magistrado

-q’



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500720200027901
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LUZ STELLA ROJAS TRESPALACIOS
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310500720200027901

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirdn las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidén de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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MAGISTRADO- MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO e

Lonsejo Superior
de la fudicaturm

R -TES

Ref. Expediente No. 1100131 05 015-2020-00295-01

Demandante: MONICA TORRES ROMERO
Demandado: UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA

Me permito pasar a su Despacho el expediente de la referencia informandole que
regresdé del H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, donde
DECLARA BIEN DENEGADO el recurso extraordinario de casacién, formulado por
la DEMANDADA UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de mayo de 2022.

Bogota D.C.,23 de febrero de 2024

=/
IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

Republica de Colombia
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.
Sala Laboral

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

o ———
MANUEL EDUARDO SERRANOIBAQUYERO

MAGISTRADO PONENTE



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 038-2018-00486-
01 informéndole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

Who | kL1

MANUEL EDUARDOG SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2018-00029-
01 informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IZAMON ARIAS
ESCRIBIENFE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

W=
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADQ PO TE
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2017-00256-
01 informéandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
/"‘

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

J !
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
MAGISTRADO PO R
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H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 026-2017-00329-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 03 de octubre de 2018.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-\

MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
MAGISTRADO PO TE



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2018-00482-
02 informéndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

C‘ N
e

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQUERO
MAGISTRADO RO TE



X

H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2018-00469-
02 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, de fecha 29 de octubre de 2021.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO L IZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

i
\'r\" = ~ {4‘ \
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

MAGISTRADO PONEN
:'



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 035-2018-00052-
01 informéndole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala
de Descongestién donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de marzo de 2022.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

W4

MANUEL EDUARDO }RR O BAQUERO
MAGISTRADO PONENTE

28



H. MAGISTRADO MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-008-2014-00765-
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, sala de descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 30 de julio de

2020.

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de febrero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)

2)

3)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyase la suma de

ST T ~%41900.co00~ , en que se
estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de FIDUCIARIA LA

PREVISORA, EN SU CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTA Y DE LA FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA, COMO ADMINISTRADORA DEL FONDO
NACIONAL DEL CAFE.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintese con el tramite
correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366
del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

\‘j\ =2 - 1
MANUEL EDUARDO S ANO BAQUERO

MAGISTRADO WONENTE

300



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADOS: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante, GERMAN BAQUERO, contra el auto
proferido el 26 de abril de 2023 por el JUZGADO ONCE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que tuvo por
infundados los medios exceptivos por el denominados: FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE BOGOTA,
INCAPACIDAD DE LA DEMANDADA FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS PENSIONALES Y CESANTIAS FONCEP, FALTA DE
COMPETENCIA FUNCIONAL y AUSENCIA EN LA CAUSA POR NO
CUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO LEGAL EN CUANTO A LOS
REQUISITOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS JUDICIALES
DECRETO 606 DE 2011 y, de otro lado, de oficio declar6 fundada la

1



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

excepcion de PAGO, propuesta por BOGOTA D.C., a través del FONCEP.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Mediante escrito radicado el dia 16 de diciembre de 2021, cuyo
conocimiento correspondioé al Juzgado Once Laboral del Circuito
de Bogota, GERMAN BAQUERO, demandé al DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, pretendiendo se le ejecute el pago de la
pension convencional de jubilacion y costas dentro del proceso

ordinario.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae
en cabeza del ejecutado DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido adiado
26 de enero de 2016, dispuso librar mandamiento de pago en
contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL a favor del senor GERMAN
BAQUERO, por los siguientes conceptos:

- Al pago de la pension convencional de jubilacion a partir del 25 de
julio de 2003, en cuantia inicial de $652.410,12, con los
incrementos legales respectivos y las adehalas propias del estado
de pensionado.

- La suma de $6.160.000 por costas del proceso ordinario laboral
en primera instancia.

- La suma de $3.150.000 por valor de las costas fijadas por la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, a través del FONCEP,
oportunamente contestdo demanda se opuso a las pretensiones y

propuso las excepciones de “i) Falta de integracién del Litis Consorcio

1 Archivo 01 Expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Necesario, ii) Falta de Legitimaciéon por la pasiva de Bogota D.C., iii)
Incapacidad o indebida representacion del demandado, iv) falta de
competencia funcional, v) Ausencia en la causa para ejecutar por no
cumplimiento de precepto legal en cuanto a los requisitos para el

cumplimiento de sentencias judiciales.”

Expres6 que, FONCEP es wuna entidad pagadora y, como
consecuencia de ello, no le adeuda suma alguna al ejecutante; por el
contrario, al haber sido reconocida, a partir del 25 de julio de 2003,
pension convencional de jubilacion en cuantia inicial de $652.410,12,
con sus respectivos incrementos legales, considera que se debe emitir
el correspondiente reconocimiento y pago de la condena es la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL.

En providencia calendada 26 de abril de 2023, el Juzgado Once
Laboral del Circuito de Bogota tuvo por infundados los medios
exceptivos denominados: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA DE BOGOTA, INCAPACIDAD DE LA DEMANDADA FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS PENSIONALES Y CESANTIAS
FONCEP, FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL y AUSENCIA EN LA
CAUSA POR NO CUMPLIMIENTO DEL PRECEPTO LEGAL EN CUANTO
A LOS REQUISITOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
JUDICIALES DECRETO 606 DE 2011 y, por otro lado, declar6é fundada
de oficio la excepcion de PAGO, propuestas por BOGOTA D.C., a
través del FONCEP.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando indebida aplicacion normativa por parte del juez de
instancia, el ejecutante, GERMAN BAQUERO, solicita se revoque
el auto que declaro fundada la excepcion de pago, para en su lugar
se declare infundado, y en consecuencia se ordene seguir adelante
con la ejecucion, no solo con la mesada pensional ya determinada
en la suma de $652.410,12, sino incluyendo, ademas, los factores

salariales no permanentes indicados en la certificacion? que

2 Folio 583 expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

expidio la misma ejecutada.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que en el titulo base de
recaudo se ordeno el reconocimiento de la mesada pensional,
junto con las adehalas, esa especifica determinacion no se tuvo en
cuenta por parte del a-quo, razon por la que solicita se incluya en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion junto con los intereses

moratorios.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada
solicita la confirmacion del auto objeto de apelacion; en tanto que

el ejecutante solicita la revocatoria.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al declarar fundado de

oficio el medio exceptivo de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION?

3.1. - PAGO.

El articulo 442 del C.G.P., preceptia que el ejecutado podra proponer
excepciones de mérito expresando los hechos en que estas se funden y
aportando los documentos que en relacion con ellas pretenda hacer valer

como prueba.

Por su parte, el numeral 2 del Art. 442 del CGP dispone que cuando se trate
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensaciéon, confusiéon, novacion,
remisiéon, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos

4



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad  por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto ele
ejecutante GERMAN BAQUERO, no tiene vocacion de éxito por las

razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, de conformidad con las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario, asi como el subsiguiente mandamiento de
pago, se ordeno en favor de GERMAN BAQUERO a partir del 25 de julio
de 2003, en cuantia de $652.410,12, el reconocimiento de la pension
convencional de jubilacion junto con los respectivos incrementos legales y
adehalas propias del estado de pensionado, asi como por las costas del

proceso ordinario.

Se tiene por acreditado que, mediante Resolucion SPE-GDP No. 00095
del 17 de febrero de 2020, la Subdirectora de Prestaciones
Economicas del FONCEP, reconoci6é al senhor GERMAN BAQUERO y
ordeno el pago en su favor de una pension convencional, en los términos
estrictamente indicados en el mandamiento de pago adiado 26 de
enero de 2016, haciendo la aclaracion que, a partir del 25 de julio de

2008. el actor comenzo a devengar pension de jubilacion de caracter legal.

Frente a esa afirmacion el ejecutante se pronuncios®, informando al
juzgado de primera instancia que, por concepto de retroactivo
pensional recibi6 de la entidad ejecutada el respectivo pago, por lo que da

plena validez a lo alli informado.

En lo que al punto central del debate se refiere, se aprecia que el
ejecutante pretende se siga adelante con la ejecucion incluyendo la
diferencia de la mesada pensional, con nuevos factores salariales

certifico la ejecutada.

3 Folio 164 expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

Asi, considera la Sala de Decision que ha de despacharse sin éxito dicha
solicitud, como quiera que, dichos emolumentos no hicieron parte, ni
fueron incluidos en el titulo base de recaudo, mucho menos del
mandamiento de pago y no es viable , como lo pretende el impugnante,
que pueda interpretarse que tales factores se incluyen en el marco de
“adehalas propias del estado de pensionado” como quiera que la orden de
pago de los factores salariales en mencion requieren de previo pleno
reconocimiento, no siendo el proceso ejecutivo, el momento oportuno
y el estadio procesal pertinente para ello, debiendo recordarse que el
proceso ejecutivo se limita estrictamente a imponer el recaudo de los
valores consignados en el titulo base de recaudo, que en el presente
asunto, no incluye los factores salariales que pretende el actor sean
reconocidos, razones suficientes para negar los argumentos expuestos por el

recurrente

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su

integridad el auto objeto de apelacion.

5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso; esta Corporacion se abstendra de

imponer condena en costas.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR el auto proferido el 26 de abril de 2023
6



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 11 2016 00019 02
EJECUTANTE: GERMAN BAQUERO
EJECUTADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA

por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta

instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MAGISTRADO

a—

Wrbazp®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

plat 3 fE2

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310501120160001902
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 1100131050 12 2021 00443 01
EJECUTANTE: PABLO JULIAN MORALES RIVERO

EJECUTADO: CONSUELO ALEXANDRA MONTARNEZ DUENAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 1100131050 12 2021 00443 01

EJECUTANTE: PABLO JULIAN MORALES RIVERO

EJECUTADA: CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ
DUENAS

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutante, contra el auto proferido el 24 de
marzo de 2023 por el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, providencia que ordené reducir los embargos y para
mantener cautela mantenerlo sobre predio rural ubicado en
Villavicencio, distinguido con Matricula: 230-137287.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Pretendiendo el pago de honorarios, debidamente indexados y costas del
proceso ordinario, mediante escrito radicado el dia 24 de septiembre
de 2021, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado Doce Laboral
del Circuito de Bogota, PABLO JULIAN MORALES RIVERO,
demand6 a CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS.

1 Archivo 01 Expediente digital
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2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo presentado por la ejecutante, documento que, de manera
clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae en
cabeza de la ejecutada, CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS
el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, mediante
proveido adiado 11 de febrero de 2022, dispuso librar
mandamiento de pago? por valor de los honorarios causados que,
desde el 29 de junio de 2006 han de ser cancelados debidamente
indexados y por las costas del proceso ordinario.

Igualmente, en dicho proveido se decret6 el EMBARGO de los
siguientes bienes inmuebles de propiedad de la ejecutada senora
CONSUELO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS:

- Bien inmueble ubicado en la KR53A No 127-30 TO 2 AP 1006
de esta ciudad, identificado con matricula inmobiliaria 50N-
20531853 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Bogota — Zona Norte.

- Bien inmueble rural Lote 15 Manzana 22 Lote Granjas
Agroforestales Balmoral ubicado en la vereda Apiay del
Municipio de Villavicencio, identificado con matricula
inmobiliaria No0.2023-137287 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Villavicencio.

Asi mismo, se dispuso el EMBARGO de los bienes embargados y/o
de los que se llegaren a desembargar dentro del proceso,
adelantado en el Juzgado 30 Civil Municipal de Descongestion de
Bogota, ejecutivo singular No. 2013-01441 de Conjunto
Residencial Jardines de Sal Telmo PH contra Consuelo
ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS.

Finalmente, se decreté6 el EMBARGO y RETENCION de las sumas
de dinero que la ejecutada Consuelo Alexandra Montanez
Duenas, tenga como titular o posea en forma individual o conjunta
y a cualquier titulo en las cuentas de ahorro, corrientes, CDTS,
fondos de inversion carteras colectivas en moneda legal o
extranjera y/o sumas de dinero en la modalidad de contrato de
fiducia, fideicomiso, negocio fiduciario, contrato de embargo
fiduciario de administracion y pagos, en los Bancos;
BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, DAVIVIENDA,
CORPBANCA, DE OCCIDENTE, GNB SUDAMERIS, COLPATRIA,
AV VILLAS, HELM BANK, POPULAR, CITY BANK, CAJA SOCIAL,
BBVA, AGRARIO, BCSC, DE CREDITO, PICHINCHA, ITAU,
FALABELLA, COOMEVA y FINANDINA.

2 Folios 3 y 4 del Archivo “01Demanda Ejecutiva”.
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Luego, atendiendo a que las medidas cautelares decretadas fueron
limitadas a la suma de $200.000.000, que los bienes embargados, se
encuentran avaluados en una suma total de $890.075.000
consider6 que las medidas cautelares practicadas son excesivas, acorde con
lo previsto en el Art. 600 de CGP, mediante auto calendado noviembre 4 de
2022, el a—quo ordend la reduccion de las medidas cautelares previamente
decretadas.

2.3.- IMPUGNACIONS3

Reprochando la parte actora el actuar precipitado por el a-quo,
expreso que, solo procede la reduccion de embargos de las
medidas cautelares cuando confluyan dos requisitos: (i) Que se
hayan consumado los embargos y secuestros decretados en el
proceso, y, (ii) Que, el valor de los bienes supere el doble del crédito,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas.

Que, de acuerdo a lo expresado, para que esa determinacion sea
viable deben confluir los dos requisitos enunciados, no tan soélo
uno de ellos, resaltando que, en el presente asunto, no se cumple
con el primero, pues pese a desde el 4 de mayo de 2022 solicito al
Juzgado de primera instancia proceder con el secuestro de los bienes, a la
fecha no se han consumado los embargos y secuestros.

En ese sentido, manifiesta que hasta tanto no se tenga certeza
sobre la practica de embargos y secuestros de los inmuebles, y
cuanto dinero hay en titulos, por no cumplirse con los
presupuestos exigidos en el Art. 600 del CGP, la parte ejecutante
no puede expresar de que bienes prescinde y/o cual de ellos
escoger.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte
ejecutante propugno por la confirmacion del auto recurrido.

CONSIDERACIONES
3. PROBLEMAS JURIDICOS.
Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su
impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerto o no el juez de primera instancia al reducir el limite de las

3 Archivo 012 expediente digital.
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medidas cautelares decretadas en contra de la ejecutada
CONSULO ALEXANDRA MONTANEZ DUENAS?

4.- REDUCCION MEDIDAS CAUTELARES.

EL articulo 660 del CGP establece que, en cualquier estado
del proceso, una vez consumados los embargos y secuestros,
y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando considere que las medidas
cautelares resulten excesivas, requerira a la parte ejecutante
para manifieste cuales de ellas prescinde.

En el evento en que, alguno de los bienes supere el doble del
crédito, intereses y costas prudencialmente calculadas, con el
fin de garantizar el crédito cobrado, se decretara el desembargo de
los demas, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda.

5.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante PABLO JULIAN MORALES RIVEROS tiene vocacion de
éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, sea lo primero precisar que, de conformidad
con el auto proferido el 11 de febrero de 2022, el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, dispuso librar mandamiento de
pago por la suma de $70.020.390,9 por concepto de honorarios,
debidamente indexados desde el 29 de junio de 2006, y la suma
de $6.810.000 por costas del proceso ordinario.

Que, en el presente asunto se encuentran materializadas las medidas
cautelares sobre los siguientes bienes inmuebles:

a) Apartamento 1006 ubicado en la Carrera 53% No. 127 — 30 Torre
2 en la ciudad de Bogota DC, identificado con el numero de
Matricula SON20531853, bien avaluado catastralmente en la
suma de $294.987.000.

b) Predio rural identificado asi: Lote 15, manzana 22, Lote Granjas
Agroforestales Balmoral, vereda Apiay del Municipio de
Villavicencio con numero de Matricula 230-137287, bien
avaluado catastralmente en suma de $595.088.000.

Pese a lo anterior, expresa el ejecutante que, de uno de los anteriores
inmuebles se encuentra hipotecado, desconociendo el valor de la
misma, por esa razon no es posible escoger uno de los dos inmuebles,
pues no se tiene certeza si lograra respaldar la obligacion que se

4
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ejecuta en el presente asunto.

Asi, conforme certificado de tradicion del inmueble con nimero de
Matricula S0N20531853% impreso el 30 de abril de 2022, se logra
extraer la anotacion de agosto 5 de 2008, “Hipoteca con cuantia
indeterminada” por parte del Banco BBVA.

Conforme lo anterior, en principio, si bien no se tiene certeza que con
el anterior inmueble embargado se pueda cumplir efectivamente con
la obligacion contenida en el mandamiento de pago, lo cierto es que,
con el inmueble rural lote ubicado en el Municipio de Villavicencio
embargado, el cual, se encuentra avaluado catastralmente en suma
de $595.088.000, se logra garantizar el pago de la obligacion, pues
recuérdese que, en auto adiado 11 de febrero de 2022 la medida
cautelar fue limitada a la suma de $200.000.000, razones suficientes
para confirmar la decision impugnada, pues en el presente asunto el
embargo de ambos inmuebles resulta excesivo.

6.- COSTAS
Sin costas en esta instancia.
DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision
Laboral delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR e¢l auto proferido el 24 de marzo de 2023
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota, conforme las
consideraciones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.
TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4Folio 15 Archivo 12 expediente digital.
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ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutante contra el auto proferido por el
JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA el 12 de
julio de 2023, providencia que tuvo por no probado los medios
exceptivos de PRESCRIPCION y COMPENSACION y declar6
parcialmente fundada la excepcion de mérito de PAGO propuesta por

la parte ejecutada.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

1 Archivo 01 Expediente digital
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Mediante escrito radicado el dia 29 de abril de 2021, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota, HECTOR CARDENAS ACUNA, demandé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pretendiendo se le ejecute por el pago de la

pension de sobreviviente y costas del proceso.

Expreso que le fue reconocida, a partir del 10 de febrero de 2015, en
cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente
(SMLMYV), la pensién de sobrevivientes de su conyuge, sefiora GLORIA INES
OCHOA DE CARDENAS.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando existir cabal cumplimiento de los requisitos formales
del titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que,
de manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que
recae en cabeza de la ejecutada COLPENSIONES, el Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido adiado 23 de
septiembre de 2022, dispuso librar mandamiento depago en contra
de COLPENSIONES y en favor del seior HECTOR CARDENAS ACUNA,
ordenando , a partir del 10 de febrero de 2015, el reconocimiento y pago
en su favor de la pension de sobrevivientes generada por el fallecimiento de
su conyuge, en cuantia equivalente a 1 SMLMV, por 13 mesadas
pensionales al ano; asi como los intereses moratorios causados a
partir del 20 de marzo de 2017, y la suma de $1.919.174,21 por

concepto de costas dentro del proceso ordinario.

COLPENSIONES, oportunamente contestéo demandase opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de “i) pago total de la

obligacion, ii) compensacion, Yy iii) prescripcion’.

Manifestdé que, mediante Resolucion SUB 54745 del 26 de febrero
de 2020, dio cumplimiento total al fallo proferido por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogota, en tanto que cancelo al ejecutante, la

suma de $53.908.195, correspondiente a mesadas ordinarias y
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adicionales correspondiente a los anos 2015 a 2020, junto con los

intereses moratorios, previos descuentos ordenados por la Ley.

En providencia calendada 24 de febrero de 2023, el Juzgado doce Laboral
del Circuito de Bogota tuvo por infundada el medio exceptivo de

PRESCRIPCION y COMPENSACION, declaré fundada parcialmente la

excepcion de PAGO propuestas por la parte ejecutada.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando indebida aplicacion normativa por parte del juez de
instancia, Colpensiones solicita se declare fundada la excepcion de
pago total de la obligacion; eqe que, mediante Resolucion SUB
54745 del 26 de febrero de 2020 dio cumplimiento al fallo acorde
con lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota y solicitd no
condenarla en costas, toda vez que, reitera, de conformidad con la
Resolucion 20202585389 del 26 de marzo de 2020 la entidad ya dio

cumplimiento a lo ordenado.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, las partes

guardaron silencio.
CONSIDERACIONES
3. PROBLEMA JURIDICO.
Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su
impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:
cAcerté o no el juez de primera instancia al declarar fundados

parcialmente el medio exceptivo de PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION propuesto por la ejecutada?
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3.1. - PAGO.

Expresa el articulo 442 del C.G.P., que el ejecutado podra proponer
excepciones de mérito expresando los hechos en que estas se funden y
aportando los documentos que en relacion con ellas pretenda hacer valer

como prueba.

Por su parte, el numeral 2 del Art. 442 del CGP dispone que cuando se trate
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional sélo podrdn
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad  por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutada COLPENSIONES, no tiene vocacion de éxito por las

razones que seguidamente se exponen:

Con ocasion al fallecimiento de su cényuge, sefiora GLORIA INES OCHOA
DE CARDENAS, mediante las sentencias proferidas dentro del proceso
ordinario, asi como el mandamiento de pago, se ordeno el
reconocimiento, a partir del 10 de febrero de 2015, en cuantia
equivalente a 1 SMLMYV, por 13 mesadas pensionales al ano, del pago
de la pensioén de sobrevivientes al seior HECTOR CARDENAS ACUNA, asi
como la suma de $1.919.174,21 por concepto de costas causadas

dentro del proceso ordinario.

Asi pues, como quiera que, mediante Resolucion SUB 54745 del 26 de
febrero de 20202, el actor fue ingresado en nomina en el mes de marzo de
2020 arrojando como valor a pagar, previos descuentos en salud, la suma de

$48.769.391, que coincide con la reconocida por parte de Colpensiones,

2Folios 9 a 15 del Archivo 04 contestacion colpensiones del expediente digital
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conforme lo dispuso el mandamiento de pago, con apoyo del actuario adscrito
a la Sala se calculo, a partir del 10 de febrero de 2015 hasta el 28 de
febrero de 2022 el retroactivo pensional causado a favor del aqui

ejecutante, .

Como quiera que, conforme el titulo base de recaudo, después de ser incluida
en nomina para el ciclo de abril de 2020, el actor percibi6 la primera mesada
pensional, se calcularon los intereses moratorios de que trata el Art. 141
de la Ley 100 de 1993, desde el 20 de marzo de 2017 hasta el 31 de
marzo de 2020.

Precisando que, como por concepto de intereses moratorios, mediante
Resolucion SUB 54745 del 26 de febrero de 2020 Colpensiones cancelo
una sum inferior a la que le corresponde, existe una diferencia de

$13.653.196 respecto del valor que efectivamente consigno..

Como corolario, se CONFIRMARA el ordinal segundo del auto
apelado, en el sentido de DECLARAR PROBADA PARCIALMENTE la
excepcion de pago propuesta por Colpensiones. Igualmente, se
MODIFICARA el ordinal tercero del auto apelado, en el sentido de
ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJEUCCION por la suma de
$13.653.196.

Finalmente, en relacion a la inconformidad presentada por
Colpensiones, relacionada a la no imposicion en condena en costas y
agencias en derecho, ha de rememorarse el ordinal primero del
articulo 365 del CGP, el cual establece que se condenara en costas a
la parte vencida en el proceso, razon suficiente para imponer condena
en costas a la aqui ejecutada Colpensiones, despachando su

inconformidad.

5.- COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara al extremo pasivo al
pago de las costas de esta instancia a favor del ejecutante, las que se
liquidaran de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia

(articulo 366 del CGP).
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Se fijaran como agencias en derecho en esta instancia, la suma de un
(1) salario minimo legal mensuales vigente y se ordenara que por

Secretaria se devuelva el expediente al Juzgado de origen

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. — MODIFICAR e¢l ordinal tercero del auto proferido el 12
de julio de 2023 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota,
en el sentido de ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJEUCCION
por la suma de $13.653.196.

SEGUNDO. — CONFIRMAR el ordinal segundo del auto proferido el
12 de julio de 2023 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Bogota.

TERCERO. - FIJANSE como agencias en derecho en esta instancia,

la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

CUARTO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, JAVIER ENRIQUE
ARREDONDO, contra el auto proferido el 21 de julio de 2023 por
el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

providencia que modifico la liquidacion del crédito.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Mediante escrito radicado el dia 23 de mayo de 2023, cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota, JAVIER ENRIQUE ARREDONDO, demando6 a C.I.
GREEN VALLEY C. LTDA, pretendiendo el cumplimiento de las

1 Archivo 01 Expediente digital
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prestaciones contenidas en el Acta de Conciliacion No. 0493 /2016,
asi como los intereses moratorios que se causen frente al valor

acordado por salarios y cesantias

Que, mediante Acta de conciliacion llevada a cabo ante la Inspeccion
del Trabajo 11 de la Direccion Territorial de Bogota el dia 30 de agosto
de 2016, celebrada entre EDISON VILLAFANE ARREDONDO, en
calidad de representante leal de C.I. GREEN VALLEY C LTDA y el
actor, JAVIER ENRIQUE ARREDONDO, se acordd pagar salarios y
cesantias adquiridas desde el 14 de septiembre de 2001 hasta el 30
de agosto de 2016; por valor de $955.731.710,03, suma que se
cancelaria mediante cheque el dia 05 de octubre de 2016, en las

instalaciones de la empresa.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae
en cabeza del ejecutado C.I. GREEN VALLEY C. LTDA, el Juzgado
Doce Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido adiado
1° de abril de 2022, dispuso librar mandamiento de pago por la
suma de $955.731.710,03 por concepto de salarios y cesantias
pactados en Acta de Conciliacion No. 0493/2016 celebrada el 30 de
agosto de 2016 ante la Inspeccion del Trabajo 11 de la Direccion

Territorial de Bogota.

Como quiera que, la ejecutada C.I. GREEN VALLEY C SAS no
propuso excepciones contra el mandamiento de pago, pese a estar
debidamente notificada, mediante proveido de octubre 27 de 2022, el
Juzgado de instancia dispuso ordenar seguir adelante con la

ejecucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 440 del
CGP.

En canon del 21 de julio de 2023, el a-quo modifico y aprobo la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante y condeno

a la demandada al pagarle la suma de $1.000.000 como costas del
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ejecutivo.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando la indebida cuantificacion liquidada por el a-quo,
expreso que, se omitio librar mandamiento de pago por intereses
moratorios comerciales a la tasa maxima, equivalente a un dia del
interés bancario corriente establecida por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte

ejecutante propugno por la revocatoria del auto recurrido.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cdAcerté o no el juez de primera instancia al modificar la

liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante?

3.1.- LIQUIDACION DEL CREDITO:

De conformidad con el articulo 4462 CGP, una vez ejecutoriado

2 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.
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el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado, cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su
presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la

sustenten, si fueren necesarios.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante JAVER ENRIQUE ARREDONDO, no tiene

vocacion de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, debe precisarse en primer lugar que, si bien la
parte actora en su escrito de demanda solicito se librara mandamiento
de pago, no solo por la obligacion contenida en el Acta de Conciliacion
anteriormente mencionado, sino por concepto de intereses moratorios
a la tasa maxima permitida en la Ley, lo cierto es que, mediante auto
adiado abril 1° de 2022, el Juzgado de instancia nego6 la ejecucion por
concepto de intereses moratorios, en virtud a que, tal concepto no fue
pactado por las partes dentro del acuerdo conciliatorio, lo que hace que

no formara parte del titulo base de ejecucion.

Aunado a lo anterior, no es la oportunidad procesal para que la parte
ejecutante pretenda incluir nuevos conceptos en el mandamiento de
pago, téngase en cuenta que, la parte ejecutante no manifestdo su
inconformidad en la etapa procesal correspondiente sobre la negativa
de librar mandamiento por intereses moratorios que reclama ahora
el actor, quedando ejecutoriado el auto que data abril 1° de 2022, sin
que sea procedente, a través el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto que modifico la liquidacion del crédito, incluir de factores que no

fueron contemplados en el mandamiento de pago.

Conforme lo expuesto, se confirmara el auto objeto de impugnacion.
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5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso; esta Corporacion se abstendra
de imponer condena en costas.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR ¢l auto proferido el 24 de abril de 2023
por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta

instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Doce Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MAGISTRADO
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ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, CLINICA MEDICAL SAS,
contra el auto proferido el 18 de mayo de 2023 por el JUZGADO
QUINCE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia

que nego librar mandamiento de pago por via ejecutiva.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Mediante escrito radicado el dia 26 de octubre de 2022, cuyo
conocimientocorrespondio al Juzgado Quince Laboral del Circuito

de Bogota, CLINICA MEDICAL SAS, demando a la

1 Archivo 01 Expediente digital
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ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
pretendiendo ejecutar la obligacion contenida en la sentencia dentro
del proceso ordinario, tendiente a, pagar multiples facturas de
prestacion de servicios médicos, con ocasion a accidentes de transito

no cubiertos por el SOAT.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando que no se acreditaba el cabal cumplimiento de los
requisitos formales del titulo ejecutivo presentado por la
ejecutante, en tanto que las facturas por si solas no prestan mérito
ejecutivo y, por el contrario, ellas igual, que deterimnar si los
servicios médicos fueron efectivamente prestados, si se trata de
un accidente de transito, si estaba cubierto o no por el SOAT, si
hubo pago previo, requisitos que, con el objeto de evitar doble pago,
deben verificarse en un proceso declarativo, el Juzgado quince Laboral
del Circuito de Bogota, mediante proveido adiado mayo 18 de
2023, negod librar mandamiento de pago solicitado por CLINICA
MEDICAL SAS en contra de ADRES.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando indebida aplicacion normativa por parte del juez de
instancia la ejecutante expresé que, conforme lo dispone el
articulo 773 del Coédigo de Comercio, uno de los requisitos para
que pueda declararse la existencia y hacerse efectiva la obligacion
contenida en documento que se dice ser titulo valor es la
aceptacion, expresa o tacita, operando ésta ultima modalidad en el
presente asunto, en virtud que cuando en un pazo de 3 dias habiles
siguientes a la recepcion de la factura, no es rechazada, ni presentada
ninguna objecion, ni siquiera al momento de la radicacion de la demanda,
queda irrevocablemente aceptada y cumplido con el lleno de los requisitos
establecidos para el cobro de las facturas y reconocimiento de estas como

titulo valor.

Aduce que, el a-quo confunde los requisitos del titulo valor, con
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los requisitos administrativos de las reclamaciones de los servicios
de salud, trayendo a colacion la sentencia STC14094-2022, sin
que sea de recibo hacer juicios declarativos de los servicios
meédicos, ya que basta con la aceptacion de la factura para que

sean exigibles.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte

ejecutante solicito la revocatoria del auto impugnado.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al negar el mandamiento

de pago solicitado por la parte actora?

3.1. - MANDAMIENTO DE PAGO.

En los términos del articulo 422 del CGP, para que se constituya el
titulo ejecutivo, necesariamente éste debe reunir una serie de
requisitos de forma y de fondo, hallandose entre los primeros la
condicion de constituir plena prueba contra el deudor, para asi

pueda tenerse certeza de que el ejecutado es el obligado.

A suvez, el articulo 100 del C.P.L. prevé que sera exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o
de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral
firme. Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan
obligaciones distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte
interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que

trata este Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma.
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4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante CLINICA MEDICAL SAS, no tiene vocacion de éxito por

las razones que seguidamente se exponen:

En relacion a la peticion de librar mandamiento de pago en contra
de ADRES, en virtud de las obligaciones contenidas en las facturas
por concepto de servicios médicos prestados, debe enfatizarse en
que las facturas en si mismas no prestan meérito ejecutivo, toda vez
que, efectivamente para que se constituyan en titulo ejecutivo debe
verificarse, al interior de un proceso ordinario laboral, la existencia
de ciertas variables, tales como que, la prestacion del servicio en
salud, haya sido generada como consecuencia de un accidente de
transito, definir si el vehiculo involucrado tenia o no SOAT, si
eventualmente existio un pago previo, o incluso un pago parcial,
situaciones que se deben verificar y que, luego de estudiados, junto
con las facturas, la epicrisis, y la historia clinica, permitan
determinar si dichos servicio médicos efectivamente deben ser
asumidos por ADRES; debiendo reiterarse una vez mas que, las
facturas por si solas, no prestan mérito ejecutivo, pues , para ser
asumidos dichos rubros por ADRES debe existir un juicio respecto de
la verificacion de requisitos establecidos en el anexo No. 5 de la Resolucion

3047 de 2008.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA el auto objeto

de impugnacion.

S5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso; esta Corporacion se abstendra de

imponer condena en costas.

DECISION



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 15 2022 00518 01
EJECUTANTE: CLINICA MEDICAL SAS
EJECUTADO: ADRES

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR ¢l auto proferido el 18 de mayo de 2023

por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta

instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

7 './/' DaidX

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

plats 5 1o

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310501520220051801
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Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutante, AFP PORVENIR SA contra el auto
proferido el 08 de mayo de 2023 por el JUZGADO VEINTIUNO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que tuvo
por fundado el medio exceptivo de PRESCRIPCION propuesto por la

parte ejecutada.

2.- ANTECEDENTES:
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2.1.- DEMANDA!

Mediante escrito radicado el dia 17 de enero de 2020, cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota, AFP PORVENIR SA, demando6 a la LINEAS
SURAMERICANA SA, pretendiendo se le ejecute por el pago de los
aportes al Sistema General de la Seguridad Social en pensiones, entre
otros, de su trabajador, JAIRO ENRIQUE GARCIA ACEVEDO,
obligacion en mora durante el periodo comprendido de febrero de
1996 a enero de 2019, intereses moratorios causados sobre sobre las
enunciadas sumas de dinero, los emolumentos que se generen en
desarrollo de la presente actuacion procesal y se condene al ejecutado

al pago de costas y agencias en derecho.

Expres6 que inici6 en contra de LINEAS SURAMERICANA SA
proceso de cobro coactivo por aportes pensionales de 78 afiliados a
la AFP PORVENIR SA, que se encontraban adscritos a la planta de
personal de la ejecutada, aportes que fueron dejados de cancelar por

los periodos de febrero de 1996 a enero de 2019.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae
en cabeza del ejecutado, el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota, mediante proveido adiado 18 de febrero de
2021, dispuso librar mandamiento de pago por los aportes
pensionales causados por el periodo comprendido desde febrero de
1996 hasta enero de 20192, asi como de los intereses moratorios

derivados de éste incumplimiento.

1 Archivo 01 Expediente digital
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AFILIADO PERIODO REQUERIDO
JAIRO ENRIQUE GARCIA ACEVEDO 1996-02 2 199-11
JAIRO CASTANEDA ANDRADE 1998-04 a 1998-08
LUIS ADOLFO CAMACHO PERDOMO 1996-03 a 1998-04
TITO ALEXANDER VELOZA VALDERRAMA 1996-03 a 1996-09
CESAR LEONARDO LUGO HERNANDEZ 2018-10a2019-01
ANNY EVELYN MARINO NAVARRO 2018-10a2019-01
JEIMER EDUARDO LOZANO RODRIGUEZ 2018-10a2018-12
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LINEAS SURAMERICANA SA, oportunamente contesto Ila
demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones
de “i) pago, ii) inexistencia de obligacién, iii) cobro de lo no debido,
iv) compensacion, v) prescripcion, vi) incumplimiento al deber
probatorio, y la denominada genérica”. Manifesté que, la compania
no tiene ninguna obligacion frente a pagos realizados por aquellos
afiliados que prestaron sus servicios durante los periodos requeridos;
que existen trabajadores que se retiraron de la empresa y ya tienen

su debida novedad de retiro.

Como consecuencia de los medios exceptivos propuestos por el
ejecutado y surtido al ejecutante el traslado correspondiente, el a-quo
mediante proveido calendado abril 20 de 2023, fijo fecha de
celebracion de audiencia de que trata el articulo 443 del Codigo
General del Proceso, que instaldo en mayo 08 de 2023, estadio
procesal en el que, considerando la viabilidad de declarar en el sub
lite la prescriptibilidad de la accion de cobro de los aportes
pensionales, la legitimidad que le asiste a las partes de la
ejecucion, asi como el cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo complejo de aportes pensionales, la judicatura de
primera instancia declar6 fundados los medios exceptivos de
“prescripcion” e “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”
propuestos por la ejecutada, sin imponer condena en costas decreto

la terminacion del proceso y ordend el archivo de las diligencias.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando indebida aplicacion normativa por parte del juez de
instancia, la recurrente, AFP PORVENIR SA expreso que, en su
criterio, el funcionario judicial desconocio el término prescriptivo
que impera en las prestaciones economicas del sistema generalde
la seguridad social en pensiones que corresponde a 3 y no de 5 anos

como alli se asevero3,razon por la cual solicita se ordene seguir adelante

3 Expresé el impugnante que, la H. corte Suprema de Justicia en sentencias SL738 de 2018, SL 712 de 2021, SL 2350 de 2021 adoctriné que,
los aportes a pension son imprescriptibles por encontrarse el derecho pensional en configuracion; por otro lado, el tribunal de Bogotd en
sentencia del 31 de octubre de 2022, dentro del proceso 32-2019-00168 ratificé la imprescriptibilidad de las acciones de cobro que adelanta

3
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con la ejecucion, por los trabajadores introducidos en el requerimiento a la

ejecutada LINEAS SURAMERICANAS SA.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada

propugno por la confirmacion del auto recurrido.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMAS JURIDICOS.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al declarar fundados los

medios exceptivos propuesto por la ejecutada?

3.1.- LIQUIDACION DE APORTES PENSIONALES, COMO
TITULO EJECUTIVO EN EL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES.

Conforme lo preceptuado en los articulos 100, 109 del CPT y SS,
422 del CGP; 22, 23, 24 de la Ley 100 de 1993%; 5 del Decreto
2633 de 1994 y 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016°; ante la

las AFP en procura de sus dfiliados.

4ARTICULO 22 de la Ley 100 de 1993 “...OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte
de los trabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la
entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el Gobierno.
El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador.

ARTICULO 23. SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generardn un interés
moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonardn en el
fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos dfiliados, segun sea el caso.

El articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece: “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las
acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el
Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo...”

>el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994 compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto 1833 de 2016 dispone:

“En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accidn de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que ésta disponga, con cardcter general, sobre

4


https://normativa.colpensiones.gov.co/colpens/docs/ley_0100_1993.htm#24

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 1100131050 21 2020 00022 01

EJECUTANTE: AFP PORVENIR SA

EJECUTADO: LINEAS SURAMERICANAS SA

desidia o contumacia presentada por el empleador moroso en el
pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
pensiones, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 24 de la
ley 100 de 1993, para su ejecucion se debera presentar ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, el requerimiento pre juridico
efectuado por el fondo o administradora de pensiones de las
sumas de dinero contenidas en la liquidacion efectuada por la
aludida entidad; asi, son presupuestos indispensables para la

consecucion de tal fin:

A) La elaboracion del requerimiento detallado dirigido al
empleador moroso, la demostracion de su envio y
recepcion, luego de lo cual, la administradora debe

aguardar quince (15) dias a la espera de pronunciamiento

del deudor.

B) Si, el empleador moroso guarda silencio, la Administradora
puedeelaborar la liquidacién, que también debe ser detallada,
y guardar relacion con el requerimiento previo, sin embargo,
esto no implica que las sumas contenidas en uno y otro escrito
no puedan variar, pues es natural que con el paso del tiempo

los intereses afecten el valor total del crédito.

C) A mas de la demostracion de agotamiento del requerimiento
previoy de la elaboracion de la liquidacion, resulta imperioso
que ambas actuaciones contengan el detalle de lo adeudado,
pues solo asi puede considerarse que contiene una obligacion

clara, expresa y exigible a cargo del deudor.

Cumplidos estos requisitos, el Fondo Administrador podra
presentar lademanda, conformando el titulo ejecutivo acorde con

lo contenido en el requerimiento de la liquidacion

los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la estimulacion de sus cuantias e interés moratorios, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”
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correspondiente.

3.2.- PRESCRIPTIBILIDAD DE LA ACCION DE COBRO DE LOS
APORTES PENSIONALES.

De conformidad con lo dispuestos en los articulos 99 de la Ley 633
de 20006y 817 del Estatuto Tributario, en concordancia, con lo
decantado por la Sala de Casacion Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia ensentencias SLT 625 de 2019, SLT

& Este cuerpo normativo ha sido objeto de varias reformas y/o modificaciones “...ARTICULO 99 de la Ley 633 de 2000, modificase el
articulo 91 de la Ley 488 de 1998 ARTICULO 91. Normas aplicables al control del pago de aportes parafiscales en materia de Seguridad
Social. Las entidades administradoras de los distintos riesgos que conforman el Sistema de Seguridad Social Integral establecido por la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 1295 de 1994, independientemente de su caracter publico o privado, tendran la responsabilidad,
conjuntamente con la Superintendencia Nacional de Salud y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, de ejercer las tareas de control
a la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de los aportes que financian dicho Sistema.

Para el ejercicio de las tareas de control que aqui se establecen, las mencionadas entidades gozardn de las facultades de fiscalizacion
que establece el Libro V del Estatuto Tributario Nacional, en cuanto ellas resulten compatibles con el ejercicio de tales atribuciones. E|
Gobierno Nacional, al reglamentar la presente disposicion, deberd armonizar las normas del Libro V del Estatuto Tributario Nacional con
las caracteristicas que tienen los distintos Subsistemas que integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza de parafiscales
que tienen los aportes que financian dicho Sistema y la naturaleza juridica y capacidad operativa de las entidades que administran tales
aportes.

En todo caso, en ejercicio de las tareas de control, las entidades administradoras podran verificar la exactitud y consistencia de la
informacion contenida en las declaraciones de autoliquidacién de aportes al Sistema que hayan recibido; solicitar de los aportantes,
afiliados o beneficiarios la informacion que estimen conveniente para establecer la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones
para con el Sistema, al igual que solicitar de aquéllos y éstos las explicaciones sobre las inconsistencias en la informacién relativa a sus
aportes a los distintos riesgos que haya sido detectada a través del Registro Unico de Aportantes a que alude el inciso final del presente
articulo. En ningun caso las entidades administradoras podran modificar unilateralmente tales declaraciones, salvo que se trate de
simples errores aritméticos o del periodo de cotizacién en salud.

Agotada la etapa persuasiva de control a que alude el inciso anterior sin que el aportante acepte corregir la situacién andmala detectada
por la administradora, ésta debera dar traslado de las actuaciones surtidas a la entidad que resulte competente para conocer de las
mismas, seguin el riesgo de que se trate. En el caso del Sistema de Seguridad Social en Salud, dicha competencia recaera en la
Superintendencia Nacional de Salud. En los casos que correspondan al Sistema de Seguridad Social en Pensiones o Riesgos Profesionales,
sera competente el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

Ademas de las obligaciones establecidas en la presente disposicion, las entidades administradoras de los distintos riesgos que conforman
el Sistema de Seguridad Social Integral, y las entidades administradoras de los regimenes especiales que existan en materia de seguridad
social, tendran la obligacién de suministrar a la entidad encargada de la administracion del Registro Unico de Aportantes, RUA, la
informacion relativa a sus aportantes, afiliados y beneficiarios dentro de los términos y con los requisitos que establezca el reglamento.
El Registro Unico de Aportantes, RUA, debera contar con la informacién completa, confiable y oportuna sobre los aportantes, afiliados y
beneficiarios al Sistema de Seguridad Social Integral y a los regimenes especiales en materia de seguridad social, de tal manera que el
mismo se constituye en una herramienta para el control del cumplimiento de las obligaciones que la ley establece en materia de seguridad
social".

ARTICULO 91 de la Ley 488 de 1998. Modificado por el art. 99 Ley 633 de 2000, Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional
1406 de 1999. Normas aplicables a la recaudacion y administracion de contribuciones y aportes a la némina.

El articulo 54 de la Ley 383 de 1997, quedara asi: "El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el Servicio Nacional de Aprendizaje, las
Cajas de Compensacién Familiar, el Instituto de Seguros Sociales, la Escuela Superior de Administracion Publica, la Superintendencia
Nacional de Salud, la Superintendencia Bancaria y el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, tendrdn amplias facultades de fiscalizacion
y control frente a las contribuciones y aportes inherentes a la némina que les correspondan respectivamente, de acuerdo con sus
actuales competencias y conforme con aquellas normas del Libro V del Estatuto Tributario Nacional que sean compatibles con el
ejercicio de sus funciones.

El Gobierno Nacional, al reglamentar la presente disposicion, debera armonizar las normas del Libro V del Estatuto Tributario Nacional
con las particulares caracteristicas que tienen los distintos subsistemas que integran el Sistema de Seguridad Social Integral; la naturaleza
que tienen las contribuciones y aportes inherentes a la némina, y la indole y capacidad operativa que tienen las entidades que los
administran. Con base en estas consideraciones, el Gobierno Nacional establecera el marco de las competencias para ejercer las funciones
en materia de control al cumplimiento de las obligaciones que la Ley establece en materia de aportes parafiscales.

Dentro de los seis (6) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente disposicion, el Gobierno Nacional pondra en operacion el
Registro Unico de Aportantes al Sistema de Seguridad Nacional Integral. Dicho registro se conformara con base en la informacién que
sobre sus aportantes deberan mantener actualizada las distintas entidades administrativas de riesgos, y cuyas especificaciones técnicas
seran establecidas por los 6rganos de control del sistema. Este Registro Unico de Aportes debera contar con la informacién completa,
confiable y oportuna sobre los aportantes, afiliados y beneficiarios al sistema, de tal manera que se convierta en una herramienta para el
control del cumplimiento de las obligaciones que la ley establece en materia de seguridad social y para la adecuada prestacion de los
servicios y reconocimiento de los derechos que el mismo contempla." ARTICULO 817. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
COBRO. <Articulo modificado por el articulo 53 de la Ley 1739 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> La accién de cobro de las
obligaciones fiscales, prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a partir de:

1. Lafecha de vencimiento del término para declarar, fijado por el Gobierno Nacional, para las declaraciones presentadas oportunamente.
2. La fecha de presentacién de la declaracion, en el caso de las presentadas en forma extemporanea.

3. La fecha de presentacion de la declaracién de correccién, en relacién con los mayores valores.
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3413 y 3387 de 2020 y SLT 941 de 20227, las acciones de cobro de
aportes y contribuciones pensionales prescriben enel término de
cinco anos, lapso extintivo que se tendra contabilizar en cadacaso

concreto, puesto que el funcionario jurisdiccional en la ejecucion

7 Radicacién N°65374 MP. Omar Angel Mejia Amador “...bajo ese panorama, considera esta sala que, como quiera que la mayoria de sus
integrantes en pronunciamiento de tutela donde se analizaron situaciones similares a las que hoy ocupa su atencion, concluyé que, de
acuerdo con el estatuto tributario la accion de cobro de las acciones fiscales prescriben en el término de cinco afios, en el sub examine,
conforme se desprende de las providencias objetos de censura, el a-quo libro mandamiento de pago en favor de la entidad ejecutante por
concepto de las obligaciones pensionales dejadas de paga en el mes de octubre de 2018 y todas las posteriores que se causen, por lo que
la sociedad ejecutante tenia hasta el 2023 para promover las acciones ejecutivas del caso, procediendo como tal, dentro del término
establecidos para ello, por tanto el fendmeno prescriptivo respecto al pago de esos aportes a pension no habia operado.

STL 3387 de 2020 MP. Gerardo Botero Zuluaga “... Ahora bien, con base en la normatividad referida, es innegable que el propdsito del
legislador no era el de dejar a discrecion de las entidades administradoras de pensiones, el término para ejercer y adelantar la accién
ejecutiva, como quiera que, primero, ello iria en contra de la misma eficiencia y cuidado que se exige a las administradoras en el manejo
de los aportes pensionales, y, segundo, porque la incuria y negligencia de la administradora pondria en riesgo el sistema de seguridad
social en pensiones, y eventualmente la misma pension del trabajador.

Asi las cosas, concluye esta Sala que la entidad administradora de pensiones, no puede hacer exigibles en cualquier tiempo, todos aquellos
aportes que el empleador debié haber cotizado por efecto de las vinculaciones contractuales del afiliado durante toda su vida laboral,
pues de aceptarse que la accion de cobro que debe adelantar la AFP frente al empleador moroso de los aportes al sistema general de
pensiones, es de cardcter imprescriptible, se desconoceria la finalidad de las diferentes facultades de fiscalizacion, de control, acciones
precoactivas y coactivas, otorgadas por el legislador a dichas entidades, a efectos de hacer efectivo el pago de los aportes por parte del
patrono renuente.

Resulta relevante advertir, que no es el trabajador el que sufre las consecuencias de la prescripcion de sus aportes, sino la entidad
administradora de pensiones, quien debe responder con su propio patrimonio por todos y cada uno de los aportes que dejé de cobrar en
tiempo con su correspondiente rendimiento, o dicho en otras palabras, que dejo prescribir por su incuria o negligencia, tal como lo prevé
el inciso tercero del articulo 21 del Decreto 656 de 1994.

En concordancia con lo expuesto, al ser los aportes a la seguridad social, contribuciones parafiscales, para su cobro se debe aplicar el
Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el cual, las normas de procedimiento, sanciones, determinacion,
discusion y cobros contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario Nacional, serdn aplicables a la administracion y control de las
contribuciones y los aportes inherentes a la némina, tanto en el sector privado como en el publico, establecidas en las leyes 58 del 63, 27
de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue modificado por el articulo 53
de la Ley 1739, se establece que la accidn de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afios...”.

STL 3413 de 2020 MP Gerardo Botero Zuluaga “...Al ser los aportes a la seguridad social, contribuciones parafiscales, para su cobro se debe
aplicar el Estatuto Tributario, conforme al articulo 54 de la Ley 383 del 97, segun el cual, las normas de procedimiento, sanciones,
determinacion, discusion y cobros contenidas en el libro quinto del Estatuto Tributario Nacional, serdn aplicables a la administracion y
control de las contribuciones y los aportes inherentes a la némina, tanto en el sector privado como en el publico, establecidas en lasleyes
58 del 63, 27 de 74, 21 del 82, 89 del 88 y 100 del 93.

Asi las cosas, conforme al articulo 17 del Estatuto Tributario, que fue modificado por el articulo 53 de la Ley 1739, se establece que la
accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco afios.

Para finalmente explicarle a la parte ejecutante, que:

Antes de finalizar, es importante precisar, que no es posible afirmar como lo pretende hacer ver el apoderado de la parte ejecutante que
su legitimacion es extraordinaria, y que cuando la administradora actta lo hace como representante de los derechos del trabajador en razén
a que como se ha reiterado en diversas oportunidades, la mora en el pago de aportes y el incumplimiento de la administradora en efectuar
el cobro, no puede perjudicar al afiliado que en condicion de trabajador dependiente cumplio con el deber que le asiste a la seguridad
social de prestarle servicio y asi causar la cotizacion, y en este caso es importante decir que por el contrario no estaria defendiendo la
administradora cuando estd haciendo este tipo de cobros al afiliado como tal sino al sistema, porque es obligacion deella, con base en las
facultades de cobro que le dieron, bien sea ejecutivas o coactivas de acuerdo a la naturaleza que tenga el realizar estos cobros de manera
oportuna.

Analizado lo expuesto, se advierte que la decision del Tribunal censurado, de confirmar la providencia del A quo, de declarar probadala
excepcion de prescripcion de la accion de cobro frente a los aportes pensionales incluidos en titulo ejecutivo, tuvo sustento en que de
acuerdo conforme lo establecido en el Estatuto Tributario, la accidn de cobro de las obligaciones fiscales prescriben en el término de cinco
afios, razoén por la cual la demanda compulsiva iniciada por el accionante fondo de pensiones, se encontraba parcialmente prescrita;
razonamiento que como se insiste, fue edificado de conformidad a las pruebas allegadas al proceso, las normas aplicables al caso, la
jurisprudencia y a la autonomia judicial, lo cual no comporta arbitrariedad o capricho alguno.

De suerte que, es claro que la conclusion a la que arribé el operador judicial, se encuentra dentro del marco de lo razonable y de los
pardmetros de la hermenéutica juridica, sin que le sea dable interferir al juez constitucional, en los asuntos de resorte de los jueces
naturales, bajo el argumento de tener una mejor interpretacion juridica o fdctica, ya que lo cierto es que si la otorgada por aquéllas tiene
minimas exigencias de argumentacion y fundamentacion, tal como pasa con la providencia atacada, ésta debe permanecer amparada
bajo el principio constitucional de autonomia e independencia judicial, inclusive luego de ser cuestionada en sede de tutela, mdxime cuando
la autoridad judicial encartada, edificé su decision de conformidad con los preceptos normativos que gobiernan el caso en concreto.

Es relevante enfatizar que, esta Sala ha reiterado que quien acuda a la accion de tutela, no puede pretender enervar decisiones judiciales
alegando meramente una interpretacion diferente a la realizada por el juez competente, presentando asi su disenso o su inconformidad
frente a las mismas, como si se tratase del trdmite constitucional de una instancia adicional establecida dentro de los cauces ordinarios,
toda vez que los simples criterios dispares de quienes hacen uso del mecanismo constitucional, no son suficientes para desvirtuar
providencias judiciales que, si se encuentran dentro del marco de lo razonable, no pueden sino mantenerse como vdlidas dentro del
ordenamiento juridico.

No estd por demds, advertirle a la sociedad accionante, que la sentencia de tutela que aduce guardar idénticos supuestos juridicos, no tiene
lugar a su aplicacidn, en tanto que contrario a lo afirmado por el tutelista, el resguardo otorgado en ese momento, se dio con ocasion a
la errénea aplicacion por parte de un Tribunal, respecto de la prescripcion trienal de los aportes a seguridad en pensiones no pagados por
el empleador, cuando lo acd debatido se circunscribe en el incumplimiento oportuno de la administradora en efectuar elcobro de los
aportes por parte del empleador, obligacion que recae exclusivamente en fondo de pensiones, y no en el dfiliado...”
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asignada a su conocimiento, debera  considerar las
particularidades de la relacion laboral de la que se derive tanto la
causacion de las contribuciones parafiscales como la obligacion de
las administradoras o fondos pensionalesde realizar su cobro pre
juridico o judicial -suscripcion del contrato de trabajo o declaratoria

de existencia mediante sentencia judicial-.

No obstante, atendiendo el cambio de la linea jurisprudencial que
sobre éste aspecto ha realizado el Maximo Tribunal de la
Especialidad Ordinaria Laboral, ha de precisarse que, la
prescriptibilidad a la que aqui se alude, solo se predica respecto
de las acciones de cobro que deben promover las entidades que
conforman los regimenes de prima media con prestacion definida o
de ahorro individual con solidaridad y no de las contribuciones
en si mismas, puesto que al estar éstas intimamente relacionadas
con el derecho pensional en construccion, adquieren la condicion de
imprescriptibilidad; asi las cosas, de presentarse el acaecimiento del
enunciado fenomeno extintivo de las obligaciones, las entidades del
sistema general de la seguridad social en pensiones, deberan asumir
con su propio peculio el reconocimiento y pago del derecho

prestacional del que llegare aser beneficiario el trabajador afiliado.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante UGPP, tiene vocacion de éxito por las razones que

seguidamente se exponen:

i) PRESCRIPCION

Conforme lo expuesto, atendiendo lo regulado en los articulos 17
del CodigoCivil y 817 del Estatuto Tributario, el lapso prescriptivo
de la accion ejecutiva que tiene PORVENIR S.A., para perseguir

el cobro de los aportes y contribuciones pensionales es de cinco anos

En el sub judice el término empezo a correr desde la calenda en la
que ella tuvo conocimiento del proveido judicial que causoé el pago
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de los aportes pensionales generados en favor de los trabajadores
de la planta de personal de la sociedad LINEAS
SURAMERICANAS SA, término que, de conformidad con la
informacion contenida en el historial de vinculaciones pensionales
aportado por PORVENIR S.A., y contrario a lo afirmado por el a-
quo, empezo a correr desde el 18 de marzo de 2019, fecha en la
cual, la AFP puso en conocimiento de la sociedad ejecutada la
existencia en la omision en el pago de los aportes requeridos de

sus trabajadores.

Asi, se tiene por probado que la AFP PORVENIR remitio
requerimiento a la ejecutada LINEAS SURAMERICADAS SA el 18 de
marzo de 20198, y radico la presente demanda ejecutiva el 17 de
enero de 20209, razones suficientes para concluir que tan solo los
aportes pretendidos con anterioridad al 18 de marzo de 2014 se
encuentran afectados por el término prescriptivo establecido en la

normatividad anteriormente expuesta.

Conforme lo expuesto, en atencion a que PORVENIR S.A. presento
la accion ejecutiva dentro delos cincos anos siguientes a la fecha en
que requirio a la ejecutada LINEAS SURAMERICANAS SA, se
REVOCARA PARCIALMENTE los ordinales primero, tercero y quinto
del auto proferido el 08 de mayo de 2023 por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR NO
PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION, respecto del trabajador
JEIMER EDUARDO LOZANO RODRIGUEZ, del cual pretende el
pago de los aportes de los periodos 2018-10 a 2018-12.

No obstante, por las consideraciones aqui expuestas se CONFIRMARA
PARCIALMENTE el ordinal primero del auto apelado, en el sentido
de DECLARAR PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION de los
aportes pensionales pretendidos de los trabajadores JAIRO
ENRIQUE GARCIA ACEVEDO, JAIRO CASTANEDA ANDRADE,
LUIS ADOLFO CAMACHI PERDOMO y TITO ALEXANDER VELOZA
VALDERRAMA, respecto de los cuales, solicitan el pago de los aportes en

8 Segun folios 30 a 43 del Archivo 01 del expediente digital.
9 Segln Acta de reparto visible a folio 44 del Archivo 01 del Expediente digital.
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el periodo comprendido entre el ano 1996 a 1998.

Asi las cosas, como quiera que, respecto de los otros dos
trabajadores, sefiores CESAR LEONADRO LUGO HERNANDEZ y
ANNY EVELYN MARINO NAVARRO, el a-quo declaré probada la
excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y COBRO DE LO
NO DEBIDO, decision que no fue objeto expreso de apelacion, se
ORDENARA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCI()N, conforme atras se
razono, Unica y exclusivamente respecto de la obligacion de pago de aportes

pensionales del trabajador JEIMER EDUARDO LOZANO RODRIGUEZ.

5.- COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision

Laboral delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE los ordinales primero,
tercero y quinto del auto proferido el 08 de mayo de 2023 por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar, DECLARAR
NO PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION respecto del trabajador
JEIMER EDUARDO LOZANO RODRIGUEZ, del cual pretende el
pago de los aportes de los periodos 2018-10 a 2018-12. En
consecuencia, conforme las consideraciones expuestas en el presente
proveido, ORDENAR SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION contenida
en el mandamiento de pago calendado el 18 de febrero de 2021,
Unica y exclusivamente respecto de los aportes pretendidos del

trabajador JEIMER EDUARDO LOZANO RODRIGUEZ.

SEGUNDO. - Por las consideraciones aqui expuestas CONFIRMAR
PARCIALMENTE el ordinal primero del auto apelado, en el sentido

10
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RADICACION: 1100131050 21 2020 00022 01
EJECUTANTE: AFP PORVENIR SA

EJECUTADO: LINEAS SURAMERICANAS SA

de DECLARAR PROBADA la excepciéon de PRESCRIPCION de los
aportes pensionales pretendidos de los trabajadores JAIRO
ENRIQUE GARCIA ACEVEDO, JAIRO CASTANEDA ANDRADE,
LUIS ADOLFO CAMACHI PERDOMO y TITO ALEXANDER VELOZA
VALDERRAMA, respecto de los cuales en el periodo comprendido
entre 1996 y 1998.

TERCERO. - Sin costas en esta instancia.
CUARTO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MAGISTRADO

g .// DaidX

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

11
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plt 3 HfE

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310502120200002201
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 29 2017 00021

04

EJECUTANTE: CARLOS ENRIQUE MALDONADO
RODRIGUEZ

EJECUTADOS: UGPP

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Seria el caso entrar a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto
por la parte demandada UGPP en contra del auto proferido el dia
23 de mayo 2023!, providencia que ordend seguir adelante la
ejecucion, de no ser porque, de conformidad con lo previsto en el
articulo 440 del CGP, precepto juridico aplicable por remision
normativa prevista en el canon 145 del CPT y SS, dicho
pronunciamiento no es susceptible de este medio de impugnacion;
asi las cosas, ésta Corporacion, en ejercicio de control de legalidad
previsto en el articulo 132 del CGP, DEJARA SIN VALOR Y
EFECTO el auto calendado el 19 de julio de 2023, para en su
lugar, declarar la INADMISIBILIDAD del recurso de apelacion
interpuesto por la UGPP.

En consecuencia, scs RESUELVE

1 Se deja constancia que el proceso ejecutivo laboral con radicado 1100131050 29 2017 00021 04
fue radicado en ésta Corporacién el 11 de julio de 2023, siendo ingresado al Despacho el mismo dia.

1
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PRIMERO. - DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto calendado el
19 de julio de 2023, para en su lugar, DECLARAR Ila
INADMISIBILIDAD del recurso de apelacion interpuesto por la
UGPP, providencia que ordend seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen para lo de su
competencia, previas las desanotaciones de rigor.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

Link expediente digital: 11001310502920170002104
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 1100131050 30 2020 00296 02
EJECUTANTE: LIGIA ACOSTA MORENO
EJECUTADOS: COLPENSIONES

COLFONDOS SA
PORVENIR SA
ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION
Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, PORVENIR SA, contra el
auto proferido el 20 de noviembre de 2023 por el JUZGADO
TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia

que aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante escrito radicado el dia 11 de septiembre de 2020 cuyo conocimiento

1



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105 030 2020 00296 02
EJECUTANTE: LIGIA ACOSTA MORENO

EJECUTADO: COLPENSIONES, PORVENIR y COLFONDOS

correspondi6é al Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota,
LIGIA ACOSTA MORENO formul6 demanda en contra del COLPENSIONES,
PORVENIR SA y COLFONDOS SA, para que, bajo los apremios del proceso
ordinario laboral, se le declarara la ineficacia del traslado efectuado el 27 de

mayo de 1994 al régimen de ahorro individual.

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia calendada 03 de marzo de
2023, el a-quo declard la ineficacia del traslado del régimen de ahorro
individual efectuado el 27 de mayo de 1994, al régimen de prima media con
prestacion definida, imponiendo condena en costas a cargo de cada una de
las demandadas, en la suma de $3.600.000!; determinacién que, mediante
providencia adiada septiembre 29 de 2023, en segundo grado fue aclarada,
imponiendo condena por concepto de agencias en derecho a cargo de

PORVENIR SA 2.

Efectuada la liquidacion de costas por la Secretaria del Juzgado, mediante el
proveido materia de censura, proferido el 20 de noviembre de 2023, el
despacho le impartiéo aprobacion, decretando, en favor de COLFONDOS SA.,
por concepto de agencias en derecho en primera instancia, la suma de
$3.600.000, e idéntico valor de $3.600.000 a cargo de PORVENIR SA, valor
que, respecto de esta ultima, en segundo grado, finalmente, se aprobo, fijando

a cargo de PORVENIR SA la suma de $1.160.000.

Inconforme con esa determinacion, alegando en sintesis que la estimacion de
agencias en derecho causadas en primera y segunda instancia en contra de
PORVENIR SA, debia ser reconsiderada, como quiera que, conforme las
determinaciones dispuestas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de
2016, el monto reconocido por el a-quo, resulta ser elevado, en tanto que, debe
tenerse en cuenta la naturaleza, calidad y duracion del proceso, y en el caso

bajo estudio, la labor resulta ser de baja complejidad.

2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal, la recurrente reiter6 los reparos expuestos

en su impugnacion.

t Archivo 28
2Carpeta “02Segundalnstancia”
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3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, en concordancia, con las previsiones
contenidas en los canones 365 y 366 del Codigo General del Proceso?3, para la
resolucion de la controversia, se procede a plantear el siguiente problema

juridico:

¢Acerto o no, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, al
aprobar, por las actuaciones desarrolladas durante el proceso, la liquidacion
de costas, fijando, en primera y segunda instancia, el valor de agencias en

derecho?

3.2.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

El concepto de costas procesales basicamente se concreta en los gastos que
es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion de un derecho;
para tasarlas, el legislador inicialmente adopto el criterio subjetivo, conforme
el cual la imposicion se encontraba subordinaba a la malicia o temeridad con
que actuara la parte en el proceso; posteriormente, la doctrina moderna, y con
ella nuestra actual ley procesal, en esta materia ha acogido el criterio objetivo,
segun el cual, corren en todo caso a cargo del sujeto procesal que ha sido

vencido al interior del litigio®.

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 366 del C.G.P.,
aplicable al asunto por remision expresa del canon 145 del C.P.L. y S.S,,
aquellas se encuentran conformadas por dos rubros distintos: i) las expensas

y ii) las agencias en derecho.

3 Aplicables al asunto por remision expresa del canon 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

4 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C - 089 de 2002, precisé: “El ordenamiento procesal civil adopta un criterio
objetivo, no solo para la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente de las
causas del vencimiento”, sino también para la determinacién de aquellas en cada uno de sus componentes, siguiendo en este punto la
teoria moderna procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puroy simple, y no a la intencién ni al comportamiento del vencido (mala fe o
culpa)”

3
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Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderado, los cuales,
conforme a la disposicion adjetiva en cita, hacen referencia a: los impuestos
de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia y en general a todos los

gastos surgidos en el curso de aquel.

Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurriéo la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la

intervencion directa de un profesional del derecho®.

3.3.- CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DE AGENCIAS EN DERECHO

Para la tasacion de las agencias en derecho, el numeral 4° del mencionado

«

articulo 366 ibidem, dispone que “..deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura”, precisando ademas, que “..si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un madximo, el juez tendrd
ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdaximo de dichas tarifas”.

Bajo ese contexto, puede sostenerse entonces que, la imposicion del valor de
las agencias en derecho, debe fijarse y estar acorde con las normas vigentes
al momento en que se profiera la decision®; esto es, cuando se resuelve en
forma definitiva sobre la actuacion que las impone, consideracion de la que
emerge diafano que, en el presente caso, es imperioso tener en cuenta las
previsiones contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016,

emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

En este sentido, las normas contenidas en el inciso (i) del literal a, del articulo
5° del mencionado acuerdo, fijan el criterio para establecer su valor en los

procesos declarativos:

5Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Autos del 7 de noviembre de 1987, expediente 076; 19 de noviembre de 1997; 25
de agosto de 1998, expediente 4727; 27 de septiembre de 1999, expediente 5180; 24 de junio de 2004, expediente 7843; 5 de abril
de 2006, expediente 110013103016-1996-5893-01; 7 de julio de 2006, expediente 110013103011-1997-09851-01, entre otros.

6 Salvo disposicién en contrario, tal y como se consagra en el articulo 72 del Acuerdo PSAA 10554 de 2016, que dispone: “ARTICULO
72 Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha.
Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los
Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”
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“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tnica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones
de contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo

pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1 y 8 SM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido.

(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo
pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos
que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1 y 6 SM.M.L.V”

En ese marco de condiciones, por las actuaciones surtidas en primera
instancia, atendiendo la cuantia y demas circunstancias dispuestas por el
ordenamiento juridico para su fijacion, estima la Sala que el porcentaje
reconocido por el a-quo, ciertamente se acompasa a los margenes previstos en
el mencionado Acuerdo para imponer tales estipendios; pues al verificar que
el presente asunto trata de aquellos que carecen de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, las agencias en derecho fluctuaran entre 1 y 10 SMLMV, por lo
que, teniendo en cuenta que en primera instancia, a cargo de PORVENIR SA,
le fueron impuestas en la suma de $3.600.000 se encuentra dentro del limite

establecido para ello.

Lo mismo ocurre con la imposicion de agencias en derecho en segunda
instancia en la suma de $1.160.000, teniendo en cuenta que, se encuentra
ajustada a lo establecido por el Acuerdo anteriormente mencionado, sin que
las anteriores sumas superen el limite permitido, imponiéndose en
consecuencia, CONFIRMAR la determinacion objeto de censura por ser

proporcional a la normatividad en comento.

3.4.- COSTAS
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De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365
del Codigo General del Proceso; esta Corporacion se abstendra

de imponer condena en costas.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR el auto proferido el 20 de noviembre de 2023, por
el JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

SEGUNDO. - ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta

instancia.

TERCERO. - En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO TREINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

W ADai: 3) A

LUZ MA INA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

/ A w.

UDIA ANG CA MAR&INEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310503020200029602
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DE BOGOTA D.C.
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105031 2022 00581 01
DEMANDANTE: HERNANDO RICARDO LONDONO
DEMANDADO: AL PHARMA S.A.S.
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA DECISION.

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, AL PHARMA S.A.S., contra el auto proferido el dia primero (1°) de agosto de
dos mil veintitrés (2023)!, por el JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., providencia que tuvo por no contestada la demanda.

2. ANTECEDENTES:

2.1-. DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

.- Mediante escrito radicado el dia 06 de diciembre de 2022, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
HERNANDO RICARDO LONDONO demando a la sociedad mercanti AL PHAMAR S.A.2,
solicitando se declare la existencia del contrato de trabajo que, el dia 17 de mayo de

1 C1. Documento 14 Auto da por no contestada la demanda y fija fecha de audiencia.
2 Archivo 22 del expediente digital
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DEMANDADO: ALPHARMA SAS.

2016, a término indefinido, celebré con la persona juridica demandada, vinculo
contractual que su empleadora, AL PHAMAR S.A.S., termin6 de manera unilateral y sin
justa en enero 08 de 2020, y, en consecuencia, se condene a AL PHARMA S.A.S., al
reconocimiento y pago de las indemnizaciones de que tratan los articulos 26 de la Ley 361
de 1997, 64 y 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo e indemnizacion de perjuicios morales

Yy €c0n0Omicos.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando haberse dado cabal cumplimiento a los requisitos formales del libelo
introductorio, el Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante
proveido adiado marzo 31 de 2023, dispuso su admision y ordeno a la secretaria del aludido
despacho judicial, efectuar la notificacion personal a la sociedad mercantil demandada y
surtirle a esta, el correspondiente traslado para contestar demanda3.

La demandante, mediante correo electronico adiado 14 de abril de 2023, remitio6 a la pasiva
AL PHARMA S.A.S., la demanda, anexos y la providencia que dispuso su admision;
igualmente, mediante correo calendado abril 25 de 2023, la secretaria del a-quo efectud la

notificacion personal a la demandada y le surtio6 el correspondiente traslado para contestar
el libelo introductorio.

2.3.- CONTESTACION.

AL PHARMA S.A.S.., mediante memorial fechado mayo 12 de 2023, contesto la demanda;
se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones las que denomino “nepta
demanda por falta de requisitos formales; indebida representacion; indebida notificacion de
la demanda; inexastencia de la obligacion; cobro de lo no debido; cumplimiento de un deber
legal; pago; abuso del derecho; enriquecimiento sin justa causa; temeridad y mala fe del
demandante y su apoderado; prescripcion; buena fe; compensacion y la genérica”.

3 Auto 031 2022-00581 00 de marzo 31 de 2023 “...SEGUNDO: CORRASE traslado notificando a la demandada AL PHARMA S.A.S., en la
forma prevista por el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, para que se sirva contestar la demanda dentro del término legal de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en la que se surta el trémite de la notificacion. POR SECRETARIA, ENVIESE la notificacion al
correo electrdnico reportado en el certificado de existencia y representacion legal...”.
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2.4.- AUTO RECURRIDO E IMPUGNACION.

Considerando que, pese a ser notificada AL PHARMA S.A.S. de la admision del libelo
introductorio el dia 14 de abril de 2023, su escrito de contestacion fue tardiamente
presentado al plenario en mayo 12 de la enunciada anualidad, el juez de primer grado, por
extemporaneidad en su respuesta, mediante proveido calendado agosto 1° de 2023, tuvo
por no contestada la demanda.

Inconforme con la decision, argumentado que, de la literalidad del auto admisorio de la
demanda se desprende que, el Unico que se encontraba facultado para notificarle la
admision del libelo introductorio era el secretario del Juzgado Treinta y uno Laboral del
Circuito de Bogota D.C., carga procesal que, Uinicamente acaecio en abril 25 de 2023, su
escrito de contestacion fue oportunamente presentado, AL PHARMA S.A.S., recurrié en
reposicion y apelacion el auto adiado agosto 1° de 2023; despachado desfavorablemente el
primer medio de impugnacion, el a-quo concedi6 el segundo.

2.5.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la recurrente reitero los argumentos
expuestos en la primera oportunidad procesal; por su parte, el demandante, solicitoé su
confirmacion.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO

¢Acerto o no, el a quo, Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., al
decidir tener por no contestada la demanda por parte de AL PHARMA S.A.S?
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3.1.- REGIMENES DE NOTIFICACION VIGENTES Y LA OPORTUNIDAD PARA
CONTESTAR LA DEMANDA CONFORME LO DISPUESTO EN EL DECRETO LEY 806

DE 2020 -HOY LEY 2213 DE 2022-.

Con ocasion de la declaratoria de estado de emergencia sanitaria generada por el virus
“COVID 19, pretendiendo la disminucion de los contagios de usuarios y servidores
judiciales, el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 215 de
la Constitucion, Ley Estatutaria 137 de 1994 y Decreto 637 del 2020, expidi6 el Decreto
Legislativo 806 de la enunciada anualidad, cuerpo normativo que propugné por la
implementacion de las tecnologias de informacion y comunicacion en las actuaciones
judiciales; ordenamiento juridico que no previo la suspension de los regimenes de
notificaciones procedimentales vigentes al momento de su expedicion, aseveracion que se
sustenta tanto en la ratio decidendi decantada por el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional, C-420 de 2020, asi como por la linea jurisprudencial determinada por la
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, doctrina que, de
conformidad a lo previsto en los articulos 230 Constitucional y 145 de CPT y SS., es
aplicable a los asuntos laborales y de la Seguridad Social, los usuarios del servicio publico
de administracion de justicia que en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020, hoy Ley 2213
de 2022, pretendieran promover ante Jurisdiccion Ordinaria, en su Especialidad Laboral,
contenciones y ejecuciones contra las entidades publicas y /o particulares, se encontraban
facultados para escoger entre los regimenes de notificacion previstos en los articulos 8°
ibidem, 41 CPT y SS —de demandarse a persona del derecho ptiblico-, o los articulos 291 y
292 del CGP, accionarse a particulares, disposiciones normativas procesalmente
coexistentes pero excluyentes entre si, sometiéndose el actor a las pautas o exigencias

previstas en el ordenamiento juridico por €l escogido*.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia STC 7684 de 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque “...Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias
que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera,
notificar a través de correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Dependiendo de cudl opcion escoja, deberd ajustarse a las 2 La Corte Constitucional condiciond la exequibilidad
de dicho precepto en la sentencia C-420 de 2020, en «el entendido de que el término alli dispuesto empezara
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje», Radicacion n® 13001-22-13-000-2021-00275-01 11 pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma. Con todo, y si en gracia de discusion pudiera
pasarse por alto dicha distincion, ndtese que Yesid Molina no acreditd la recepcion de la comunicacion, lo que
debia hacer conforme al inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806, condicionado por la Corte Constitucional
(sentencia C-420 de 2020), y los lineamientos trazados por esta Corporacion respecto de la notificacion por
correo electrénico, ya que, sobre el particular, ha sostenido que «(...) la notificacion se entiende surtida cuando
es recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento» (CSJ STC 3 jun. 2020, rad. 2020-01025-
00, STC9599-2020, STC11261-2020, entre otras).

En fin, es plausible que la falladora de Cartagena exigiera al precursor practicar una nueva notificacion en la
que tuviera en cuenta todos los aspectos que extrafio, sin que las discrepancias del peticionario tornen exitoso
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3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Conforme lo preceptuado en los articulos 29 constitucional y 31 del Codigo Procesal de
Trabajo y la Seguridad Social, la contestacion de la demanda es el mecanismo juridico
procesal que tiene el demandando para, en desarrollo de la relacion juridico sustancial,
materializar sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion; asi,
con apego a la ritualidades procesales previamente establecidas por el legislador, el
demandado, dentro del término de traslado previsto en el articulo 74 del CPT y SSS,
propondra en ese documento de contestacion sus motivos de defensa o se allanara a las

pretensiones.

El articulo 31 bidem® prevé las exigencias necesarias que se deben cumplir para que el
aludido acto procedimental tenga plena validez:

1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su

apoderado en caso de no comparecer por si mismo.
2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda,

indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos tiltimos

el amparo, ya que este camino no ha sido erigido (...) como una instancia adicional con la que se pueda
controvertir una decision judicial, al contrario, su alcance es restringido y, por ello no permite cuestionar la
interpretacion que un juez realiza de un determinado asunto, a menos que ella sea tan absurda o antojadiza
que desborde la I6gica, o cercene una evidente oportunidad procesal, situaciones inexistentes en el presente
asunto» (CSJ STC11261-2020)...” ratio recidenci reiterada en sentencias

5> Articulo 74: Admitida la demanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados
para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10)
dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los demandados...”.

& ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacién de la
demanda contendrd: 1. El nombre del demandado, su domicilio y direccidn; los de su representante o su
apoderado en caso de no comparecer por si mismo. 2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.
3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestara las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendra como probado el respectivo hecho o hechos. 4. Los hechos,
fundamentos y razones de derecho de su defensa. 5. La peticién en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba, y 6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.
PARAGRAFO 1o. La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos: 1. El poder,
si no obra en el expediente. 2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacién de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder. 3. Las pruebas anticipadas que se
encuentren en su poder, y 4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado.
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casos manifestara las razones de su respuesta. Sino lo hiciere asi, se tendra como probado

el respectivo hecho o hechos.
4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.
S. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y,

6. La excepciones que pretendan hacer valer debidamente fundamentadas.

Asimismo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1° de la normatividad en cita, es deber
del demandado aportar junto a su escrito de contestacion, el poder y demas anexos
previstos en dicho precepto juridico. El incumplimiento a las enunciadas exigencias
conlleva su inadmision; falencia susceptible de subsanacion dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del referenciado proveido que asi lo haya determinado,
carga procesal que, de no cumplirse, conlleva a tener por no contestado el libelo

introductorio, teniéndose esta omision, como indicio grave en su contra.

3.3.- SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Tratandose del término para contestar la demanda, el articulo 8° de la Ley 2213 de 20227,
preceptia: “...La notificacion personal se entendera realizada una vez

’ARTICULO 8° Notificaciones Personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de
los correos electréonicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacién de
las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de
correo electrénico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal
Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensgje. ...”, disposicion que
debe interpretarse conjuntamente con el articulo 74 del CPTy S.S.:

“.. Admitida la demanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Piblico si fuere el caso, por un
término comuin de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los
demandados...”.

De conformidad con los preceptos normativos transcritos, verificada la notificacion personal
al demandado, este extremo procesal debera contestar el libelo introductorio dentro de los
diez dias habiles siguientes a su notificacion; carga que de no cumplirse o, realizarse de

manera extemporanea conlleva a su rechazo.

3.4-PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES DE BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA

Acorde con lo preceptuado en el articulo 83 superior, en concordancia con la ratio decidendi
decantada por la Honorable Corte Constitucional, en sentencias T-722 de 2012 y T-453 de
2018, ha de entenderse por buena fe, aquel axioma constitucional que propugna por el
debido decoro que debe imperar en las relaciones juridicas sustanciales y/o procesales que
se sostenga entre particulares y, de estos con las instituciones que conforman el Estado.

Conforme lo expuesto, el principio de confianza legitima®, como vertiente de accion del

axioma superior referenciado, funciona como un limite a las actuaciones y/o

8T 722 de 2012 y T-453 de 2018 “...El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las
actividades de las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su
manera tradicional de proceder, situacion que ademas puede poner en riesgo el principio de seguridad
juridica. Se trata pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los
ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de los entes estatales, debe ser respetada y protegida
por el juez constitucional.

El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las actividades de las autoridades, que
pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su manera tradicional de proceder,
situacion que ademds puede poner en riesgo el principio de seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético
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manifestaciones de la voluntad del Estado que, de manera, sorpresiva e intempestivas
alteren el oorrecto y ordinario proceder de las situaciones juridicas procesales y/o
sustanciales consolidadas; imperativo categorico que propugna por la prevalencia del
principio de seguridad juridica; ideal ético que, de ser inobservado, es juridicamente exigible

su proteccion.

4. CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por AL PHARMA S.A.S., tiene

vocacion de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Verificado por esta Corporacion, de la literalidad del pronunciamiento de abril 14
de 2023, que se notifico a la sociedad mercantil demandada el auto admisorio del libelo
introductorio conforme en él se ordené: “..SEGUNDO: CORRASE traslado notificando a
la demandada AL PHARMA S.A.S., en la forma prevista por el articulo 8 de la ley 2213 de
2022, para que se sirva contestar la demanda dentro del término legal de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la fecha en la que se surta el tramite de la notificacion.
POR SECRETARIA, ENVIESE la notificacién al correo electrénico reportado en el

certificado de existencia y representacion legal...” se desprende del aludido

proveido que, el juez de primer grado Uinicamente atribuyo en la secretaria del despacho, la
facultad de notificar personalmente la admision del escrito inicial a la parte pasiva del sub
Jjudice AL PHARMA S.A.S.

Asi las cosas, por no ser dicha determinacion judicial contraria a la normatividad procesal
vigente, noftificacion personal al demandado en cabeza de la secretaria, en atencion al
principio constitucional de confianza legitima, axioma que impera en las actuaciones
jurisdiccionales, debe tenerse por notificada a la demandada, en la fecha en que la
secretaria del Juzgado Treinta y uno laboral del Circuito de Bogota D.C., realizo dicha
actuacion procesal.

que es juridicamente exigible. Por lo tanto, esa confianza que los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que
se espera de los entes estatales, debe ser respetada y protegida por el juez constitucional.

33. En suma, para la Corte la confianza legitima protege las razones objetivas con las que cuenta un ciudadano
que le permiten inferir la consolidacion de un derecho que no ha adquirido. Por ello, no resulta
constitucionalmente admisible que la administracion quebrante de manera intempestiva la confianza que
habia creado con su conducta en los ciudadanos, mds aun, cuando con ello puede afectar derechos
fundamentales...”.
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Asi, de conformidad al correo electronico de notificacion personal realizada por la secretaria
del Juez de primer grado, se concluye que, desde esa calenda, 25 de abril de 2023, AL
PHARMA S.A.S. tuvo acceso al proveido adiado marzo 31 de 2023, surtiéndose de esta
manera la notificacion personal electronica en abril 28 de 2023, feneciéndole al aludido
sujeto procesal el traslado para contestar demanda en mayo 12 de 2023, teniendo en
cuenta que, se reitera, la calenda en la que realizo dicha actuacion procesal, se considera
que fue oportunamente allegado el escrito de contestacion de la demanda realizado por la
recurrente en apelacion; aseveracion que, se sustenta en las piezas procesales cuya

capturas de pantallas se relacionan a continuacion:

-« O8AutcAdmiteDemanda.pdf

=

RADICACION N® 11001310503120220058100

INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., cinco (05S) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Al despacho de [a sefiora Juez, informando que 1a parte actora allegd escrito de
subsanacién de demanda en los términos de ley, encontrandose pendiente de resolver
respecto de su admision.

e e Gl
GABRIEL LEON RUIZ

Secretario

JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que ¢ escrito de subsanacion de
demanda redne los requisitos exigidos en e articulo 2S5 del CP. del T. y de Ia S.S.,
modificado por el articulo 12 de laley 712 de 2001.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia promovida por
HERNAN RICARDO LONDONO contra AL PHARMA S.A.S.

SEGUNDO: CORRASE trasiado notificando a la demandada AL PHARMA S.A.S. en Ia
forma prevista por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, para que se sirva contestar la
demanda dentro del término legal de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
a la fecha en que se surta el tramite de la notificacdn. Por secretaria, enviese la
notificacién al correo electrénico reportado en el certificado de existencia y
representacion legal.

TERCERO: REQUERIR a la demandada para que aporte con la comtestacion de la
demanda, a2 documental que se encuentre en su poder de HERNAN RICARDO
LONDONO, quien se identifica con la C.C. N® 79.139.294, de conformidad con lo
establecido en &l numeral 2 del parSgrafo 1* del articuio 31 del CP. del T.yde laS.S.,

modificado Ley 712 de 2001, articulo 18.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,
LUZ AMPARO SARMIENTO MANTILLA
Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota, D.C.
F Hoy 10 de abril de 2023 se notifica o

auto anterior por anotacdn en e

g s,

GABRIEL FERNANDO LEON RUIZ
Secretario

Femado Por
Lz Amperc Sermiento Marlla
Smz Sromo
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.« U9NotificacionSecreta._pdf

NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001310503120220058100
Juzgado 31 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato3 1@cendoj ramagudical gov.co>

Nar 25042023 214w

Para: dana encso@alpharma comco <diana encso@aipharma com.co>

)

8 sroics acreos (15348
CEALoAImneDemanda pat

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Correo electrénico: jlato31@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 14 No.7-36 Piso 22
Teléfono: 601 2838743

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO
TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION PROCESO ORDINARIO LABORAL
11001310503120220058100

En aplicacién a lo previsto en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 procedi a
notificar personalmente via correo electronico a (i) AL PHARMA S.A.S. en
calidad de demandado/a del auto que admitid el presente proceso, proferido
el ¢treinta y wuno (31) de marzo de dos mil veintitrés
(2023), dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
No. 11001310503120220058100, instaurado por HERNAN RICARDO
LONDONO.

Se le envia copia integra del proceso mediante el siguiente link:
oo 3105031 20220058100 OeTeNARO

Se advierte que debera contestar la demanda dentro del término de (10) dias
habiles siguientes a |a presente notificacion, la cual se entendera surtida
conforme lo establecido en el articulo 8 de la ley 2213 del 2022.

La contestacion Ia podra remitir al correo del Juzgado.

GABRIEL FERNANDO LEON RUIZ
secretaria

AVISO DE CONFIDENCIALL" + Judicial de Colombis Si ne
o ol destimatario de oic corre A v 1 |73 &, <) Q remitente v climinands
cualguicr copia que pocda teses « d¢ hacerlo podria temer
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+. 11ContestacionDemanda....pdf

Contestacion de demanda - Radicado : 11001310503120220058100

Nicolas Restrepo Correa <nicolas.restrepoc.abogado@gmail.com>
Vie 12/05/2023 08:33 AM

Para: Miguel Arturo Acosta Gutierrez <miguelawyer33@gmail.com>;Juzgado 31 Laboral - Bogota - Bogota
D.C. <jlato31@cendoj.ramajudicial gov.co>

O 2 archivos adjuntos (15 ME)
CONTESTACION DEMANDA pdf; ANEXOS pdf

Medellin, mayo de 2023.

SENORES ,
JUZGADO TREINTAY UNO (31) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ESD

Referencia Ordinario Laboral

Demandante : HERNAN RICARDO LONDONO
Demandado ALPHARMA S.AS.

Radicado 11001310503120220058100
Asunto : Contestacion de demanda

NICOLAS RESTREPO CORREA identificado con la C.C. No. 1.017.167.643 y T.P. No. 244.435 del
C. S, dela J., obrando encalidad de apoderado de AL PHARMA S.A.S. identificada con NIT
830017238-1, mediante el presente escrito, a la luz del articulo 31 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la
Seguridad Social, me permito contestar la demanda de la referencia, para ello, adjunto dos archivos -
contestacion y anexos-.

Atentamente,

NICOLAS RESTREPO CORREA
T.P 244435 del C.S. dela J.

Asi las cosas, por demostrarse el desacierto juridico en el que incurri6 el juez de primer
grado, esta Corporacion revocara la providencia recurrida; en consecuencia, por no
efectuarse por el a-quo un estudio pormenorizados de las exigencias previstas en el articulo
31 CPTy SS, no es posible disponer que se tenga por contestada la demanda; motivo por
el cual, se ordenara al juez de primera instancia que, de conformidad a la normatividad en
cita, efectué juicio de admisibilidad sobre la contestacion de demanda presentada por
ALPHARMA S.A.S.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105081-2022-00581-01

DEMANDANTE: HERNANDO RICARDO LONDONO

DEMANDADO: ALPHARMA SAS.

Bajo los derroteros expuestos, por contestarse en término la demanda por parte de la
recurrente, esta Colegiatura revocara la decision de primera instancia, en su lugar,
ordenara al a-quo que realice juicio de admisibilidad y, luego de su estudio, determine lo

que considere pertinente.

5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la prosperidad de la impugnacion presentada por AL PHARMA S.A.S., esta
Corporacién se ABSTENDRA de imponer condena en costa en esta instancia.

DECISION

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, proferido el dia 01 de agosto de 2023, por el
Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
que, atendiendo lo previsto en el articulo 31 de CPT y SS., realice juicio de admisibilidad
sobre la contestacion de demanda presentada por ALPHARMA S.A.S, y luego de su

estudio, sobre esa respuesta, determine lo que considere pertinente.

TERCERO: SIN CONDENA en costas en la instancia

CUARTO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion DEVUELVASE
el expediente al Juzgado de origen, Treinta y uno Laboral del Circuito de Bogota D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EJECUTANTE: ANGEL ALEXANDER PERILLA PINEDA
EJECUTADOS: AVIANCA DS

COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO SERVICOPAVA EN
LIQUIDACION
MISION TEMPORAL
SERVICIOS AEROPUERTUARIOS
INTEGRADOS SAI SAS
ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la demandada SERVICIOS AEROPUERTUARIOS INTEGRADOS SAI SAS,
contra el auto proferido el 22 de agosto de 2023, por el JUZGADO TREINTA
Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que aprobé la
liquidacion de costas y agencias en derecho.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Mediante escrito radicado el dia 11 de agosto de 2023 cuyo conocimiento
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correspondio al Juzgado Segundo Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogota, ANGEL ALEXANDER PERILLA PINEDA formul6é demanda en contra
del MISION TEMPORAL y SERVICIOS AEROPUERTUARIOS INTEGRADOS
SAI SAS, para que, bajo los apremios del proceso ordinario laboral, se le

declarara benefactor del auxilio de alimentacion.

Surtido el tramite de rigor, mediante sentencia calendada 28 de abril de 2021,
el a-quo absolvio a la demandada de las pretensiones!; determinacion que,
mediante providencia adiada septiembre 30 de 2022, en segundo grado fue

revocada parcialmente por esta ColegiaturaZ.

Efectuada la liquidacion de costas por parte de la Secretaria del Juzgado de
origen, mediante el proveido materia de censura, proferido el 22 de agosto de
2023, se le imparti6é en primer lugar aprobacion por la suma de $2.320.000
M/cte a cargo de la parte demandante a favor de las demandadas
SERVICOPAVA EN LIQUIDACION, MISION TEMPORAL LTDA y AVIANCA SA;
en segundo lugar, se impartié aprobacion por la suma de $300.000 a cargo
de la demandada SAI SAS y a favor de la parte demandante, para un total de

$2.620.000.

Inconforme con esa determinacion, alegando en sintesis que, como quiera que,
en tanto que la suma de $300.000 corresponde al 10.88% de la suma de la
condena impuesta a cargo de la demandada SERVICIOS AEROPUERTUARIOS
INTEGRADOS - SAI SAS., el monto reconocido por el a-quo, supera el limite
establecido en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, la
estimacion de agencias en derecho causadas en segunda instancia debia ser

reconsiderada.

2.2.- ALEGACIONES DE LAS PARTES EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad procesal, la recurrente reitero los reparos expuestos
en su impugnacion; en tanto que la parte actora solicité la confirmacion del

auto objeto de impugnacion.

1 Impuso condena en costas a cargo de la parte demandante por la suma equivalente a 2 SMLMV.

2“Para en su lugar condenar a SERVICIOS AEROPUERTUARIOS INTGERADOS SAS - SAl, a pagar a favor del demandante,
la suma de $2.756.667, por concepto de Auxilio de alimentacion, correspondiente al periodo el 1 de noviembre de 2017
al 17 de febrero de 2020, imponiéndole condena en costas a favor del demandante. “
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3.- CONSIDERACIONES.

3.1.- PROBLEMA JURIDICO.

Conforme los argumentos expuestos por la demandada en su impugnacion; y
atendiendo lo dispuesto en el articulo 66 A del Coédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, en concordancia, con las previsiones
contenidas en los canones 365 y 366 del Codigo General del Proceso?3, para la
resolucion de la controversia, se procede a plantear el siguiente problema

juridico:

¢Acerto o no, el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, al
aprobar por las actuaciones desarrolladas durante el devenir del proceso, la
liquidacién de costas, fijando en la suma de $300.000, el valor de agencias en

derecho en primera instancia?

3.2.- SOBRE LAS COSTAS PROCESALES

El concepto de costas procesales basicamente se concreta en los gastos que
es preciso hacer para obtener judicialmente la declaracion de un derecho;
para tasarlas, el legislador inicialmente adopto el criterio subjetivo, conforme
el cual la imposicion se encontraba subordinaba a la malicia o temeridad con
que actuara la parte en el proceso; posteriormente, la doctrina moderna, y con
ella nuestra actual ley procesal, en esta materia ha acogido el criterio objetivo,
segun el cual, corren en todo caso a cargo del sujeto procesal que ha sido

vencido al interior del litigio®.

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 366 del C.G.P.,
aplicable al asunto por remision expresa del canon 145 del C.P.L. y S.S,,
aquellas se encuentran conformadas por dos rubros distintos: i) las expensas

y ii) las agencias en derecho.

3 Aplicables al asunto por remision expresa del canon 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

4 Al respecto, la Corte Constitucional, en sentencia C - 089 de 2002, precisé: “El ordenamiento procesal civil adopta un criterio
objetivo, no sélo para la condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso, incidente o recurso, independientemente de las
causas del vencimiento”, sino también para la determinacién de aquellas en cada uno de sus componentes, siguiendo en este punto la
teoria moderna procesal pues, como lo sefiala Chiovenda, “la caracteristica moderna del principio de condena en costas consiste
precisamente en hallarse condicionada al vencimiento puroy simple, y no a la intencién ni al comportamiento del vencido (mala fe o
culpa)”
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Las primeras corresponden a los gastos surgidos con ocasion del proceso y
necesarios para su desarrollo, pero distintos al pago de apoderado, los cuales,
conforme a la disposicion adjetiva en cita, hacen referencia a: los impuestos
de timbre, los honorarios de auxiliares de la justicia y en general a todos los

gastos surgidos en el curso de aquel.

Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa que la compensacion
por los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun
cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la

intervencion directa de un profesional del derecho®.

3.3.- CRITERIOS PARA LA IMPOSICION DE AGENCIAS EN DERECHO

Para la tasacion de las agencias en derecho, el numeral 4° del mencionado

«

articulo 366 ibidem, dispone que “..deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura”, precisando ademas, que “..si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un madximo, el juez tendra
ademas en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

Bajo ese contexto, puede sostenerse entonces que, la imposicion del valor de
las agencias en derecho, debe fijarse y estar acorde con las normas vigentes
al momento en que se profiera la decision®; esto es, cuando se resuelve en
forma definitiva sobre la actuacion que las impone, de la que emerge diafano
que, en el presente caso, es imperioso tener en cuenta las previsiones
contenidas en el Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado

del Consejo Superior de la Judicatura.

En este sentido, las normas contenidas en el inciso (i) del literal a, del articulo
5° del mencionado acuerdo, fijan el criterio para establecer el valor de las

agencias en derecho en los procesos declarativos:

5Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Autos del 7 de noviembre de 1987, expediente 076; 19 de noviembre de 1997; 25
de agosto de 1998, expediente 4727; 27 de septiembre de 1999, expediente 5180; 24 de junio de 2004, expediente 7843; 5 de abril
de 2006, expediente 110013103016-1996-5893-01; 7 de julio de 2006, expediente 110013103011-1997-09851-01, entre otros.

6 Salvo disposicién en contrario, tal y como se consagra en el articulo 72 del Acuerdo PSAA 10554 de 2016, que dispone: “ARTICULO
72 Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicard respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha.
Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en los
Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura”
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“ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se
formulen  pretensiones de  contenido

pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el

10% de lo pedido.

(...)

En ese marco de condiciones, por las actuaciones surtidas en primera
instancia, atendiendo la cuantia y demas circunstancias dispuestas por el
ordenamiento juridico para la fijacion de las agencias en derecho, estima la
Sala que el porcentaje reconocido por el a-quo, ciertamente no se acompasa a
los margenes previstos en el mencionado Acuerdo para imponer tales
estipendios; pues al comparar la suma de las pretensiones reconocidas por el
Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral ($2.756.667 /cte.)?, con el valor de
las agencias fijado en segundo grado ($300.000 M/cte), es evidente que esta
ultima cantidad supera el limite permitido por el Acuerdo mencionado, el cual
equivaldria al 10,88% de lo que fue concedido y/o reconocido en la litis,
imponiéndose en consecuencia, MODIFICAR la determinacion objeto de
censura por no ser proporcional a la normatividad en comento, razéon por la
cual, estima la Sala que se impone calcular las agencias en derecho en
primera instancia a cargo de la demandada SAIS SAS y a favor de la parte
demandante, del 10% de las sumas reconocidas en la sentencia que finalizo

la presente contencién, correspondiente en la suma $275.666 M/ cte.

APROBAR en consecuencia, la liquidacion de costas, en la suma total de

$2.595.666 M/cte., distribuidas de la siguiente manera:

7Concepto por concepto de Auxilio de alimentacién correspondiente al periodo del 1 de noviembre de 2017 al 17 de febrero de
2020.
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- La suma de $2.320.000, por concepto de agencias en derecho a cargo
del demandante y a favor de las demandadas SERVICOPAVA EN
LIQUIDACION, MISION TEMPORAL LTDA y AVIANCA SA,
- La suma de $275.666, por concepto de agencias en derecho de primera
instancia, a cargo de la demandada SAIS SAS y a favor de la parte

demandante.

3.4.- COSTAS

Ante la prosperidad de la apelacion no se impondra condena en costas a la

parte demandada SERVICIOS AEROPUERTUARIOS INTEGRADOS SAI SAS.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero del auto proferido el 22 de agosto
de 20023, por el JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, en el sentido de sefalar como agencias en derecho, por el tramite
de primera instancia, la suma de $275.666 M/cte. a cargo de la demandada

SAIS SAS y a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: APROBAR en consecuencia, la liquidacion de costas, en la suma

total de $2.595.666 M/cte., distribuidas de la siguiente manera:

- La suma de $2.320.000, por concepto de agencias en derecho a cargo
del demandante y a favor de las demandadas SERVICOPAVA EN
LIQUIDACION, MISION TEMPORAL LTDA y AVIANCA SA,

- La suma de $275.666, por concepto de agencias en derecho de primera
instancia, a cargo de la demandada SAIS SAS y a favor de la parte

demandante.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de la instancia.
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CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria DEVUELVASE el
expediente al JUZGADO TREINTA Y DOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

| .//' DairX

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

plut. 3 1fE

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310503220200027102
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
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EJECUTANTE: LUZ MARINA OLAYA VARGAS
EJECUTADOS: COLPENSIONES

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutante, contra el auto proferido el 05 de
mayo de 2023 por el JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que tuvo por infundada el
medio exceptivo de PRESCRIPCION y fundado el de PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION propuestas por la parte ejecutada.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

1 Archivo 01 Expediente digital
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RADICACION: 1100131050 36 2022 00070 02
EJECUTANTE: LUZ MARINA OLAYA VARGAS
EJECUTADO: COLPENSIONES

Mediante escrito radicado el dia 14 de febrero de 2022, cuyo
conocimiento correspondié al Juzgado Treinta y Seis Laboral del
Circuito de Bogota, LUZ MARINA VARGAS OLAYA, demando a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pretendiendo se le ejecute por el pago de la

pension de sobreviviente y costas del proceso.

Expreso que, a partir del 5 de julio de 2016, le fue reconocida la pension
de sobrevivientes generada por el deceso de su companero permanente,

sefior JOSE FERNANDO OMANA HERNANDEZ.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que,
de manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que
recae en cabeza de la ejecutada COLPENSIONES, el Juzgado
Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, mediante
proveido adiado 29 de marzo de 2022, dispuso librar
mandamiento de pago a favor de la senora LUZ MARINA
VARGAS OLAYA, por el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes de su companero permanente, el sefior JOSE
FERNANDO OMANA HERNANDEZ, a partir del 5 de julio de
2016, debidamente indexada, asi como la suma de $1.000.000

por concepto de costas dentro del proceso ordinario.

COLPENSIONES, oportunamente contestéo demandase opuso a las
pretensiones y propuso las excepciones de “i) pago total de la
obligacion, ii) compensacion — deduccion de pagos realizados, y lit)

prescripcion’.

Manifesto que, mediante Resolucion SUB 19204 del 26 de enero de
2022, dio cumplimiento total al fallo proferido por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota, en tanto que se cancelo a la
ejecutante, la suma de $738.900.829, correspondiente a mesadas
ordinarias y adicionales de 2016 a 2022, junto con la indexacion,

previos descuentos ordenados por la Ley. Adicionalmente, expreso
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que, el pago de las costas se realizo el 26 de noviembre de 2021.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando indebida aplicacion normativa por parte del juez de
instancia, expresoque, si bien en Resolucion SUB19204 del 29 de
enero de 2022, Colpensiones realizo unos pagos a favor de la
actora, lo cierto es que, se adeudan diferencias en las mesadas del
retroactivo pensional, asi como de la indexacion causadas entre el

S de julio de 2016 hasta el 30 de enero de 2020.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada

propugno por la confirmacion del auto recurrido.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al declarar fundados el
medio exceptivo de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION propuesto

por la ejecutada?

3.1. - PAGO.

Expresa el articulo 442 del C.G.P., que el ejecutado podra proponer
excepciones de meérito expresando los hechos en que estas se funden y
aportando los documentos que en relacion con ellas pretenda hacer valer

como prueba.

Por su parte, el numeral 2 del Art. 442 del CGP dispone que cuando se trate

del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
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transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional sélo podrdan
alegarse las excepciones de pago, compensaciéon, confusiéon, novacion,
remision, prescripciéon o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad  por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante LUZ MARINA OLAYA, no tiene vocacion de éxito por las

razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, de conformidad con las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario, asi como el mandamiento de pago, se
ordeno el reconocimiento a la senora LUZ MARINA OLAYA una pension
de sobreviviente, con ocasion del fallecimiento de su companero, el
sefior JOSE FERNANDO OMANA HERMNANDEZ, a partir del 5 de julio
de 2016, precisando que, la mesada pensional para el ano 1999,
ascendia a la suma de $2.587.617, asi como costas procesales por la

suma de $1.000.000.

Asi pues, con apoyo del actuario adscrito a la Sala, conforme lo
dispuso el mandamiento de pago se calcul6 el retroactivo pensional, punto
expreso de apelacion, a favor de la aqui ejecutante, a partir del 5 de julio
de 2016, hasta el 31 de enero de 2022, como quiera que, mediante
Resolucion SUB 192042ceprevios descuentos en salud, fue ingresada en
nomina en el mes de febrero de 2022, arrojando la suma de

$710.950.715,3.

Teniendo en cuenta lo anterior, la suma cancelada a la ejecutante
$738.900.892, mediante Resolucion SUB 19204 del 26 de enero de
2022, se encuentra ajustada a derecho, incluso es superior a la
calculada por ésta Corporacion, en consecuencia, no hay lugar a

reconocer diferencia alguna, como lo pretende el apelante.

2 Archivo 04 Carpeta ejecucién sentencia del expediente digital
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Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su

integridad el auto objeto de apelacion.

S5.- COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR ¢l auto proferido el 05 de mayo de 2023
por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,

conforme las consideraciones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO. - Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE
el expediente al Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO
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DEMANDANTE: FABIO RUBEN PATINO GONZALEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y

CESANTIAS COLFONDOS S.A.

-en adelante COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A.-.
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA DECISION.
Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLFONDOS S.A., contra el auto proferido el dia diecinueve (19) de julio de dos mil

veintitrés (2023)!, por el JUZGADO CUARENTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., providencia que tuvo por no contestada la demanda.

2. ANTECEDENTES:

2.1 DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

1 C1. Documento 25. Auto da por no contestada la demanda vy fija fecha de audiencia.
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.- Mediante escrito radicado el dia 05 de mayo de 2023, cuyo conocimiento correspondio al
Juzgado Cuarenta y seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., FABIO RUBEN PATINO
GONZALEZ, demand6 a COLPENSIONES y a la AFP COLFONDOS S.A.2, solicitando se
declare la ineficacia de su traslado del régimen pensional de RPMPD al RAIS, y, en
consecuencia, con miras a que la administradora colombiana de pensiones, reciba dichos
dineros, active su afiliacion, se condene a AFP COLFONDOS S.A., a trasladar a
COLPENSIONES todos los aportes pensionales, rendimientos y saldos que se encuentren
en su cuenta de ahorro individual, imponiéndoles ademas, condena en costas y por

agencias en derecho.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando haberse dado cabal cumplimiento a los requisitos formales del libelo
introductorio, el Juzgado Cuarenta y seis Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante
proveido adiado 12 de mayo de 2023, dispuso su admision y ordeno a la parte demandante,
efectuar la notificacion personal a la parte pasiva de la litis y surtirles, el correspondiente
traslado para contestar demanda.

2.3.- CONTESTACION.

COLPENSIONES, oportunamente contestd la demanda, se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones que denominé “presuncion de legalidad del acto juridico; cobro de
lo no debido; inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad financiera; error de
derecho no vicia el consentimiento; responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad
social; inoporibilidad de responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en caso de ineficacia
de traslado de régimen; inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir; buena fe;
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de pensiones;
reconocimiento de restituciones mutuas; nexistencia de devolver la ocomision de
administracion y prima de seguro previsional a causa de la declaracion de nulidad o ineficacia
del traslado pensional; genérica o innominada Yy prescripcion.

2 Archivo 12 del expediente digital
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AFP COLFONDOS S.A. mediante memorial allegado a la direccion electrénica
j46lctobtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en junio 05 de 2022, contesto la demanda; se

opuso a las pretensiones y propuso como excepciones las que denominé “inexistencia de la
obligacion; falta de legitimidad en la causa por pasia; buena fe; ausencia de vicio de
consentimiento; validez de la afiliacion al RAIS; ratificacion de la afiliacion de la actora al fondo
de pensiones obligatorias admiristrados por el RAIS; prescripcion de la accion de nulidad de
traslado; compensacion e innominada o genérica”

2.4.- AUTO RECURRIDO E IMPUGNACION.

Argumentado que, pese a ser debidamente notificada del auto admisorio de la demanda,
en mayo 18 de 2023 1la AFP COLFONDOS S.A., guardo silencio frente las pretensiones
del actor, el Juzgado Cuarenta y seis Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante

proveido calendado julio 19 de 2023, tuvo por no contestada la demanda.

Inconforme con la decision, refutando la arbitraria actuacion procesal en la que incurrio la
juez de primera instancia, funcionaria jurisdiccional que, segiin su criterio, desconoci6 la
contestacion de la demanda por ella efectuada en junio 05 de 2023, noveno dia del traslado
para contestar demanda, la AFP COLFONDOS S.A., interpuso en su contra recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion.

Resaltando que, la direccion electronica a la cual AFP COLFONDOS S.A., alleg6 su escrito
de contestacion de demanda en junio 05 de 2023,
j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, no coincide con el correo institucional asignado
a ella por la Rama Judicial, j46ctolbtaapendoj.ramajudicial.gov.co, el a-quo no repuso su

decision y concedi6 la apelacion.

2.5.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la recurrente guardo silencio; por su parte,
la parte demandante, solicité su confirmacion.


mailto:j46lctobtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO

¢Acerto o no, el a quo, Juzgado Cuarenta y seis Laboral del Circuito de Bogota D.C., al
tener por no contestada la demanda por parte de AFP COLFONDOS S.A?

3.1.- REGIMENES DE NOTIFICACION VIGENTES Y LA OPORTUNIDAD PARA
CONTESTAR LA DEMANDA CONFORME LO DISPUESTO EN EL DECRETO LEY 806
DE 2020 -HOY LEY 2213 DE 2022-.

Con ocasion de la declaratoria de estado de emergencia sanitaria generada por el virus
“Could 19, pretendiendo la disminucion de los contagios de usuarios y servidores judiciales,
el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 215 de la
Constitucion, Ley Estatutaria 137 de 1994 y Decreto 637 del 2020, expidio el Decreto
Legislativo 806 de la enunciada anualidad, cuerpo normativo que propugné por la
implementacion de las tecnologias de informacion y comunicacion en las actuaciones
judiciales; ordenamiento juridico que no prevido la suspension de los regimenes de
notificaciones procedimentales vigentes al momento de su expedicion, aseveracion que se
sustenta tanto en la ratio decidendi decantada por el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional, C-420 de 2020, asi como por la linea jurisprudencial determinada por la
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, doctrina que, de
conformidad a lo previsto en los articulos 230 Constitucional y 145 de CPT y SS., aplicable
a los asuntos laborales y de la Seguridad Social, los usuarios del servicio publico de
administracion de justicia que en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2022, pretendieran promover ante Jurisdiccion Ordinaria Laboral, contenciones y
ejecuciones contra las administradoras del sistema general de la seguridad social en
pensiones, se encontraban facultados para escoger entre los regimenes de notificacion
previstos en los articulos 8° ibidem, 41 CPT y SS —-de demandarse a Colpensiones-, o los
articulos 291 y 292 del CGP, accionarse a las admirustradoras del RAIS, disposiciones
normativas procesalmente excluyentes entre si, sometiéndose el actor a las pautas o

exigencias previstas en el ordenamiento juridico por €l escogido3.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC 7684 de 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque “...Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias
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CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Conforme lo preceptuado en los articulos 29 constitucional y 31 del Codigo Procesal de
Trabajo y la Seguridad Social, la contestacion de la demanda es el mecanismo juridico
procesal que tiene el demandando para, en desarrollo de la relacion juridico sustancial,
materializar sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion; asi,
con apego a la ritualidades procesales previamente establecidas por el legislador, el
demandado, dentro del término de traslado previsto en el articulo 74 del CPT y SS#,
propondra en ese documento de contestacion sus motivos de defensa o se allanara a las

pretensiones.

El articulo 31 bidem® prevé las exigencias necesarias que se deben cumplir para que el
aludido acto procedimental tenga plena validez:

que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera,
notificar a través de correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Dependiendo de cudl opcion escoja, deberd ajustarse a las 2 La Corte Constitucional condiciond la exequibilidad
de dicho precepto en la sentencia C-420 de 2020, en «el entendido de que el término alli dispuesto empezarad
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje», Radicacion n® 13001-22-13-000-2021-00275-01 11 pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma. Con todo, y si en gracia de discusion pudiera
pasarse por alto dicha distincion, ndtese que Yesid Molina no acredité la recepcion de la comunicacion, lo que
debia hacer conforme al inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806, condicionado por la Corte Constitucional
(sentencia C-420 de 2020), y los lineamientos trazados por esta Corporacion respecto de la notificacién por
correo electrdnico, ya que, sobre el particular, ha sostenido que «(...) la notificacion se entiende surtida cuando
es recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento» (CSJ STC 3 jun. 2020, rad. 2020-01025-
00, STC9599-2020, STC11261-2020, entre otras).

En fin, es plausible que la falladora de Cartagena exigiera al precursor practicar una nueva notificacion en la
que tuviera en cuenta todos los aspectos que extrafio, sin que las discrepancias del peticionario tornen exitoso
el amparo, ya que este camino no ha sido erigido (...) como una instancia adicional con la que se pueda
controvertir una decision judicial, al contrario, su alcance es restringido y, por ello no permite cuestionar la
interpretacion que un juez realiza de un determinado asunto, a menos que ella sea tan absurda o antojadiza
que desborde la I6gica, o cercene una evidente oportunidad procesal, situaciones inexistentes en el presente
asunto» (CSJ STC11261-2020)...” ratio recidenci reiterada en sentencias

4 Articulo 74: Admitida la demanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados
para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10)
dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los demandados...”.

> ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacién de la
demanda contendrd: 1. El nombre del demandado, su domicilio y direccién; los de su representante o su
apoderado en caso de no comparecer por si mismo. 2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.
3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestard las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendrd como probado el respectivo hecho o hechos. 4. Los hechos,
fundamentos y razones de derecho de su defensa. 5. La peticidon en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba, y 6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.
PARAGRAFO 1o0. La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos: 1. El poder,
si no obra en el expediente. 2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacién de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder. 3. Las pruebas anticipadas que se
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1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su

apoderado en caso de no comparecer por si mismo.
2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda,
indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos tltimos
casos manifestara las razones de su respuesta. Sino lo hiciere asi, se tendra como probado

el respectivo hecho o hechos.
4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.
S. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y,

6. La excepciones que pretendan hacer valer debidamente fundamentadas.

Asimismo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1° de la normatividad en cita, es deber
del demandado aportar junto a su escrito de contestacion, el poder y demas anexos
previstos en dicho precepto juridico. El incumplimiento a las enunciadas exigencias
conlleva su inadmision; falencia susceptible de subsanacion dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del referenciado proveido que asi lo haya determinado,
carga procesal que, de no cumplirse, conlleva a tener por no ocontestado el libelo

introductorio, teniéndose esta omision, como indicio grave en su contra.

3.2.- SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Tratandose del término para contestar la demanda, €l articulo 8° de la Ley 2213 de 20229,
preceptia: “...La notificacion personal se entendera realizada una vez

encuentren en su poder, y 4. La prueba de su existencia y representacioén legal, si es una persona juridica de
derecho privado.

SARTICULO 8° Notificaciones Personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensgje. ...”, disposicion que
debe interpretarse conjuntamente con el articulo 74 del CPTy S.S.:

“..Articulo 74: Admitida la demanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten y al Agente del Mirusterio Piblico si fuere
el caso, por un término comuin de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del
libelo a los demandados...”.

De conformidad con los preceptos normativos transcritos, verificada la notificacion personal
al demandado, este extremo procesal debera contestar el libelo introductorio dentro de los
diez dias habiles siguientes a su notificacion; carga que de no cumplirse o, realizarse de

manera extemporanea conlleva a su rechazo.

4. CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por AFP COLFONDOS S.A.,

no tiene vocacion de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Concordando con lo manifestado por la juzgadora de primer grado, advierte esta
Corporacion que, desde el dia 18 de mayo de 2023 la AFP COLFONDOS S.A tuvo acceso

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Coédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacién de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de
correo electrénico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal
Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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al proveido adiado mayo 12 de 2023, admisién demanda, surtiéndosele de esta manera la
notificacion personal electronica a la parte demandada en mayo 24 de 2023, feneciéndole
al aludido sujeto procesal el traslado para contestar el libelo introductorio en junio 06 de la
referida anualidad, calenda en la que esta debia allegar a la direccion electronica del a-quo,
“octolbtaiacendo]. ramajudicial.gov.co, su escrito de contestacion de demanda.

Conforme lo anterior, y, atendiendo la constancia de envio del escrito de contestacion de
demanda de junio 05 de 2023, aportada por la recurrente, se percata esta Colegiatura que,
AFP COLFONDOS S.A., allego el aludido acto procesal a una direccion electronica que no
corresponde con la asignada al a-quo por parte de la Rama Judicial, lo remitio a
j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, y, no HE6éctolbtaiapendoj.ramajudicial.gov.co,
canal institucional que, atendiendo lo preceptuado en el ordinal 7° de auto admisorio de la
demanda, fue debidamente conocido por la recurrente desde el inicio de la actuacion

procesal, motivo por €l cual, se confirmara la providencia de primer grado; decision que se
sustenta en las piezas procesales cuya capturas de pantallas se relacionan a continuacion:

»artir & Copiar vinculo «« OBAutoAdmisorio.pdf Informacién

Téngase en cuenta que tratandose de personas juridicas de derecho privado
debera procederse conforme lo sefala el inciso 2° del numeral 3° del articulo
291 del CGP.

Dicho procedimiento debera hacerse con la confirmacion de entrega del correo
enviado, para lo cual. si la parte no cuenta con dicha posibilidad, debera acudir
a las empresas de correo certificado que acrediten la recepcion del mensaje de
datos.

SEPTIMO: PREVENIR a las entidades demandadas para que alleguen con su
réplica la totalidad de las pruebas que se encuentren en su poder, en especial
el formato Sistema de Informacién de los Afiliados a las Administradoras de
los Fondos de Pension —- SIAFP de la demandante.

Asi mismo, para que procedan a remitir su contestacion al correo institucional
del Juzgado j46ctolbta@acendoj.ramajudicial.gov.co. debiendo allegar la
totalidad de los anexos y las pruebas en los términos del inciso anterior.


mailto:j46ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUAN CARLOS GOMEZ M.

BP ABOGADOS

hitps://:
La & i6n en este doc puede tener i ial, es propi de BUITRAGO PERALTA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S..
v esta dirigida para o 5 de su(s) io(s). quien es (son) responsable(s) por su custodia y conservadién asi como por el trato
confidencial que debe dérsele. El ori prohibe su total o parcial sin previa autorizacién de BUITRAGO PERALTA & ASOCIADOS

ABOGADOS S.AS., a través de su Departamento Juridico

De: John Buitrago Peralta

Enviado: lunes, S de junio de 2023 15:00

Para: j46ctolbtabta@ cendoj.ramajudicial.gov.co <j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Luis Carlos Pereira
Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>; quintero_andressolonabogados@hotmail.com
<quintero_andressolonabogados@ hotmail.com>; GARIQUINTERO@yahoo.COM <GARIQUINTERO@yahoo.COM>;
notificaciones@ segurosbolivar.com <notificaciones@ segurosbolivar.com>; notificacionesjudiciales@allianz.co
<notificacionesjudiciales@allianz.co>; 'notificacionesjudiciales' <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>;
njudiciales@mapfre.com.co <njudiciales@mapfre.com.co>

Cc: BP Abogados <jbuitrago@bp-abogados.com>; John Buitrago Peralta <jwbuitrago@bp-abogados.com>; GS
<gsjbpabogados@gmail.com>; Dependencia 4 <dependenciabp4@gmail.com>

Asunto: RADICACION CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA BOG - INEFICACIA Dte. FABIO
RUBEN PATINO GONZALEZ contra COLFONDOS S.A. y Otro. RAD.: 11001310504620230009400.

Bogota D.C. OS5 de junio de 2023.

Sefiora:
JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E.S.D.

REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia FABIO RUBEN PATINO GONZALEZ contra

COLFONDOS S.A. y Otro.
RAD.: 11001310504620230009400.

ASUNTO: RADICACION CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Por medio del presente me permito remitir radicacion de la contestacion de la demanda y el llamamiento en
garantia dentro del proceso del asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, remito los siguientes archivos.

Contestacion de la demanda en 154 folios formato PDF.

Llamamiento en garantia a SEGUROS BOLIVAR en 209 folios formato PDF.
Llamamiento en garantia a AXA COLPATRIA en 50 folios formato PDF.
Liamamiento en garantia a MAPFRE en 72 folios formato PDF.

https-floutiook. office com/mailinboxAd/AAMKADgWOGQ3IMGU ILTFIN|ctNDJIKYi04Y2Y 1LTgyNmRIZT JkY mZmZOBGAAAAAACKIIKKowDZSIdN%%2BM ... 2/3

Bajo los derroteros expuestos, se confirmara la decision proferida en primera instancia.

5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la no prosperidad de la impugnacion presentada por AFP COLFONDOS S.A
esta Corporacion condena a la parte vencida en favor de la demandante, en costas por la
suma de un salario minimo mensual legal vigente, (1 S. M.M.L.V.).

DECISION

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105046-2023-00098-01
DEMANDANTE: FABIO RUBEN PATINO GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y otros.

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 19 de julio de 2023, por el
Juzgado Cuarenta y seis Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a AFP COLFONDOS S.A., fijandose como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1.M.M.L.V.).

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, Cuarenta y seis Laboral del Circuito
de Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO PONENTE

Wbl

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

plct. 3 1fE

ACLARO VOTO
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Expediente digital: 11001310504620230009401
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105046-2023-00098-01
DEMANDANTE: FABIO RUBEN PATINO GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES y otros.

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105046 2023 00094 01
DEMANDANTE: FABIO RUBEN PATINO GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS SA.
-en adelante COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S A.-.
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Aunque comparto la decision definitiva de la Sala, aclaro mi voto, en cuanto estimo
que, los dos dias habiles indicados el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
— aplicable al caso controvertido atendiendo a la fecha de la notificacién- no pueden
estar incluidos en el computo, esto por cuanto la disposicidén sefala «La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion».

En la providencia que es motivo de aclaracion la Sala mayoritariamente expuso:
Concordando con lo manifestado por la juzgadora de primer grado, advierte
esta Corporacion que, desde el dia 18 de mayo de 2023 la AFP
COLFONDOS S.A tuvo acceso al proveido adiado mayo 12 de 2023,
admision demanda, surtiéndosele de esta manera la notificacion personal
electronica a la parte demandada en mayo 24 de 2023, feneciéndole al
aludido sujeto procesal el traslado para contestar el libelo introductorio en
junio 06 de la referida anualidad, calenda en la que esta debia allegar a la
direccion electronica del a-quo, j46ctolbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, su
escrito de contestacién de demanda.

En ese orden, si se entiende, como el caso bajo examen, que se recibid el mensaje
el dia 18 de mayo de 2023, a mi juicio al considerar que la notificacion se entiende
realizada el 24 del mismo mes y ano, se esta dejando transcurrir un solo dia y no
dos como indica la norma. Me explico, al existir constancia de recepcion de la
notificacion el dia 18 de mayo de 2023, los dos dias habiles a los que se refiere la
disposicion corresponderian al 19 y 23, por lo tanto, se entiende notificado el dia 24
de ese mes, esto es, una vez transcurrido el termino previsto y a partir del dia
siguiente, 25 inicia a contabilizarse el traslado para responder la demanda.

 phis e,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
CON ACLARACION DE VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Rubén Dario Vasco Vélez
Demandada: Colpensiones y Otros

Asunto: Conflicto Negativo de Competencia

Juzgado Primigenio: Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogota

Juzgado que remite: Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota

Radicado: 110012205000 2023 01384 01

ASUNTO

Seria la oportunidad procesal para dirimir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los Juzgados Catorce Laboral del Circuito y
Cuarto Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Bogota D.C., para
conocer y tramitar la demanda de reliquidacion pensional promovida por
RUBEN DARIO VASCO VELEZ, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - en adelante COLPENSIONES- y NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, de no ser porque, de conformidad
con lo previsto en el articulo 16 del Codigo General del Proceso, precepto
juridico aplicable al sub judice por expresa remision normativa consagrada
en el canon 145 del Codigo Procesal del Procesal de Trabajo y la Seguridad
Social, la jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional

son improrrogables!.

! Cédigo General del Proceso, Articulo 16 Prorrogabilidad e improrrogabilidad de la jurisdiccién y la
competencia: La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables.
Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los
factores subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que



Proceso: Conflicto negativo de competencia
Demandante Rubén Dario Vasco Vélez
Demandada: Colpensiones y Otros

Radicado: 110012202000 2023 01384 01

Asi las cosas, por pretender el demandante la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez reconocida en su favor, con
ocasion al servicio que este presto, en el cargo de soldado, al Batallon de
Infanteria marina No. 1 Distrito Especial No. 157 de Bogota, desde el 1 de
marzo de 1982 hasta el 30 de septiembre de 1983, atendiendo lo
preceptuado en los articulos 16, 133#1°, 1382 del C.G.P. y 104 N°4 del
C.P.A.C.A.3, por corresponder su conocimiento a la jurisdiccion contencioso
administrativa, se DECLARA LA FALTA DE JURISDICCION de la
especialidad laboral del Distrito Judicial de Bogota D.C. y esta Colegiatura
se RELEVA de dirimir el aparente conflicto negativo de competencia
suscitado entre los referidos despachos judiciales para conocer y tramitar la
demanda de reliquidacién pensional promovida por RUBEN DARIO VASCO
VELEZ, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - en
adelante COLPENSIONES- y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
ARMADA NACIONAL.

REMITASE el expediente a la Oficina correspondiente para que alli sea

repartido entre los Juzgados Administrativos.

INFORMESE de esta determinacién a los JUZGADOS 14 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA y CUARTO DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES

sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria
de falta de jurisdiccion 0 de competencia sera nulo.
La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo, y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara
validez y el proceso se remitira al juez competente.

2 Numeral 1° del articulo 133 del C.G.P: proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.
Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia y de la nulidad declarada:
Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo
actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.
La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este.
Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto
de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendrdn las medidas cautelares practicadas.
El auto que declare una nulidad indicaré la actuacion que debe renovarse.

3 Articulo 104 Numeral 4° del CPACA: La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos: 4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores piiblicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho piiblico.
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Proceso: Conflicto negativo de competencia
Demandante Rubén Dario Vasco Vélez
Demandada: Colpensiones y Otros

Radicado: 110012202000 2023 01384 01

DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
Magistrado

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

—

Magistrada

pht s mizzy,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Enlace expediente digital: 11001220500020230138401
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PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 04
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO
EJECUTADO: UGPP Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIALDE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE
RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA.

PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 03
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO
EJECUTADOS: UGPP Y OTRO

ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)
1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutada, contra el auto proferido el 16 de
febrero de 2023 por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, providencia que levanté las medidas
cautelares practicadas contra POSITIVA SA COMPANIA DE
SEGUROS.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Mediante escrito radicado el dia 05 de septiembre de 2002, cuyo
conocimiento correspondiéo al Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, MARIA INES RUBIO, demandé6 a la UGPP
pretendiendo el cumplimiento de la decision judicial del 31 de enero
de 2007 dentro del proceso ordinario No. 1100131050 01 2002 00432
00, tendiente al pago del saldo de los intereses moratorias y costas
procesales.

1 Archivo 01 Expediente digital



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 04
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO
EJECUTADO: UGPP Y OTROS

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae
en cabeza de la ejecutada, el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Bogota, mediante proveido adiado 11 de abril de
2012, dispuso librar mandamiento de pago? por el saldo de los
intereses moratorios sobre las mesadas dejadas de pagar, esto es,
desde el 1° de julio de 2007, conforme fue ordenado en sentencia
dentro del proceso ordinario previo.

Igualmente, en dicho proveido se decret6 el EMBARGO Y
RETENCION, de los dineros que, siempre y cuando no se deriven de
recursos del sistema de seguridad social en salud y riesgos
laborales por todo concepto posea o llegare a poseer la ejecutada
POSITVA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA SA.

Como quiera que, el titulo puesto a 6rdenes del proceso por la
suma de $140.000.000 cubria la totalidad de la obligacién, al
haberse aprobado la liquidacion del crédito dentro del presente
asunto en suma inferior de $93.980.695,18, mediante auto
calendado febrero 16 de 2023, se dispuso LEVANTAR las medidas
cautelares practicadas contra POSITIVA SA COMPANIA DE
SEGUROS.

En relacion a la devolucion y entrega del titulo, el a-quo requirio a
la UGPP para poder dar cumplimiento a la obligacion que por esta
via se cobra, para que ponga a disposicion el dinero, ya que el
Tribunal Superior de Bogota aprobod la liquidacion en la suma de
$93.980.695,18.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando el actuar precipitado del a-quo la parte actora afirmo
que, no resulta coherente ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas contra POSITIVA SA COMPANiA DE
SEGUROS y, en el mismo proveido, requerir a la UGGP para que
ponga a disposicion de este proceso esos dineros.

Razona que, teniendo en cuenta que en el presente asunto se
encuentran pendiente la tasacion de costas y la determinacion de
gastos a que fue condenada la demandada, pago debera surtirse
de inmediato junto con la obligacion principal, acreencia que se
encuentra respaldada con los dineros embargados, la
determinacion de ordenar el envio al sucesor procesal, carece de
objeto licito, por cuanto ha desaparecido la causa petend:.

2 Folios 525 y 526 del Archivo “04TomolEjecutivo”.



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 04
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO

EJECUTADO: UGPP Y OTROS

Solicita revocar el numeral primero de la providencia impugnada,
proceder con la liquidacion de costas y gastos pendientes y
ordenar el pago a la parte ejecutante de los dineros liquidados a
su favor, contenidos en el titulo No. 400100003665784 que reposa
a ordenes del proceso por la suma de $140.000.000.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada
propugnoé por la confirmacion del auto recurrido, mientras que la
ejecutante solicité la revocatoria del auto impugnado.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMAS JURIDICOS.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su
impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al levantar las medidas
cautelares practicadas en contra de POSITIVA SA COMPANIA DE
SEGUROS?

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante MARIA INES RUBIO, tiene vocacién de éxito por las
razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, sea lo primero precisar que, de conformidad
con el auto proferido el 30 de septiembre de 2022, esta Corporacion
modifico la liquidacion del crédito, fijandola en la suma de
$93.980.695,18; seguidamente que, dando cumplimiento a las medidas
cautelares decretadas en el presente asunto, se encuentra constituido titulo
judicial 400100003665784 consignado por POSITIVA SA COMPANIA DE
SEGUROS por la suma de $140.000.000,

Recuérdese ahora que, en los términos previstos en los articulos 68 y 70
del CGP, mediante auto calendado 31 de mayo de 2021, el a-quo vinculo
a la UGPP en calidad de sucesora procesal de POSITIVA COMPANIiA DE
SEGUROS SA.

De otro lado, también téngase en cuenta que, en proveido del 09 de
septiembre de 2021 se rechazo la solicitud presentada por POSITIVA
COPANIA DE SEGUROS SA, tendiente a que le fueran reembolsados

3



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 04
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO
EJECUTADO: UGPP Y OTROS

los dineros puestos a disposicion en el presente asunto, negativa que
se fundo en que, si bien en auto calendado 31 de mayo de 2021 se
reconocio la sucesion procesal, lo cierto es que en dicha oportunidad
se advirtio que, hasta tanto la sucesora procesal UGPP fuera
notificada, y manifestara que para el cumplimiento de la obligacion,
cuenta con los recursos econémicos girados por ella, se dispondria la
desvinculaciéon de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

En informe presentado el dia 23 de febrero de 20233, la UGPP
manifiesta que se estan adelantando los tramites administrativos
para dar cabal cumplimiento al ejecutivo, que la liquidacion fue
aprobada mediante auto del 30 de septiembre de 2022, sin que, de
manera expresa haya certificado que, con el fin de dar cumplimiento
a la obligacion, ya cuenta con los recursos econéomicos provenientes
de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA.

Corolario de lo anterior, al no tenerse certeza de los recursos
provenientes por parte de la ejecutada a fin de cumplir con la
obligacion, no puede ponerse en riesgo la obligacion reconocida a
favor de la senora MARIA INES RUBIO, razon por la cual se
REVOCARA ¢l ordinal primero del auto impugnado, para en su lugar
NEGAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas,
hasta tanto se tenga certeza que para dar cumplimiento a la obligacion
impuesta en el mandamiento de pago, la UGPP ya cuenta con los
recursos econémicos provenientes de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
SA.

Finalmente, respecto de la solicitud de practicar la liquidacion de
costas y agencias en derecho dentro del proceso ejecutivo, la Sala se
releva de su estudio, como quiera que mediante proveido calendado
29 de mayo de 2023, el a-quo dispuso aprobarlas en la suma de
$5.000.000.

5.- COSTAS
Ante la prosperidad de la alzada, no se impondra condena en costas.
DECISION

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

3 Archivo 26 expediente digital.



PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 1100131050 01 2009 00170 04
EJECUTANTE: MARIA INES RUBIO
EJECUTADO: UGPP Y OTROS

PRIMERO. — REVOCAR e¢l ordinal primero del auto proferido el 16
de febrero de 2023 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota, para en su lugar NEGAR el levantamiento de las medidas
cautelares practicadas, hasta tanto se tenga certeza que, para dar
cumplimiento a la obligacion impuesta en el mandamiento de pago, la
UGPP ya cuenta con los econémicos provenientes de POSITIVA COMPANiIA
DE SEGUROS SA.

SEGUNDO. — Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE
el expediente al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA
MAGISTRADO

LUZ MAR{NA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

LL 1492/8

CLAUDIA AN CA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310500120090017003
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105005 2021 00584 01

DEMANDANTE: SORAYA LIBOS SAYEGH

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES 'Y

CESANTIAS COLFONDOS S.A.

-en adelante COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A.-.
PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Bogota D.C. veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1. OBJETO DE LA DECISION.
Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
AFP COLFONDOS S.A., contra el auto proferido el dia doce (12) de mayo de dos mil

veintitrés (2023)1, por el JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., providencia que tuvo por no contestada la demanda.

2. ANTECEDENTES:

2.1 DEMANDA Y ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

1 C1. Documento 25. Auto da por no contestada la demanda vy fija fecha de audiencia.



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105005-2021-00584-01
DEMANDANTE: SORAYA LIBOS SAYEGH
DEMANDADO: COLPENSIONESYy otros.

- Mediante escrito radicado el dia 26 de noviembre de 2021, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., SORAYA LIBOS
SAYEGH demand6 a COLPENSIONES y a la AFP COLFONDOS S.A.2, solicitando se
declare la ineficacia de su traslado del régimen pensional de RPMPD al RAIS y, en
consecuencia, con miras a que la administradora colombiana de pensiones, reciba dichos
dineros, active su afiliacion, se condene a AFP COLFONDOS S.A., a trasladar a
COLPENSIONES todos los aportes pensionales, rendimientos y saldos que
se encuentren en su cuenta de ahorro individual, imponiéndoles ademas,

condena en costas y agencias en derecho.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando haberse dado cabal cumplimiento a los requisitos formales del libelo
introductorio, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C, mediante proveido
adiado 05 de julio de 2022, dispuso su admision y ordeno a la secretaria del despacho
judicial, efectuar la notificacion personal a la parte pasiva de la litis y surtirles, el
correspondiente traslado para contestar demanda.

2.3.- CONTESTACION.

COLPENSIONES, oportunamente contesto la demanda, se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones que denominé “presuncion de legalidad del acto juridico; cobro de
lo no debido; inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad financiera; error de
derecho no vicia el consentimiento; responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad
social; inoporibilidad de responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en caso de ineficacia
de traslado de régimen; inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir; buena fe;
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de pensiones;
reconocimiento de restituciones mutuas; nexistencia de devolver la comision de
administracion y prima de seguro previsional a causa de la declaracion de nulidad o ineficacia
del traslado pensional; genérica o innominada Yy prescripcion.

2 Archivo 12 del expediente digital



PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 110013105005-2021-00584-01
DEMANDANTE: SORAYA LIBOS SAYEGH
DEMANDADO: COLPENSIONESYy otros.

AFP COLFONDOS S.A., mediante memorial calendado noviembre 03 de 2022, contesto la
demanda; se opuso a las pretensiones y propuso como excepciones las que denominé
“inexastencia de la obligacion; falta de legitimidad en la causa por pasiva; buena fe; ausencia
de vicio de consentimiento; validez de la afiliacion al RAIS; ratificacion de la afiliaciéon de la
actora al fondo de pensiones obligatorias administrados por el RAIS; prescripcion de la accion
de nulidad de traslado; compensacion e innominada o genérica”

2.4.- AUTO RECURRIDO E IMPUGNACION.

Argumentado que, al ser notificada de la admision del libelo introductorio el dia
18 de octubre de 2022, el escrito de contestacion de AFP COLFONDOS S.A.,
presentado al plenario en noviembre 03 de la enunciada anualidad lo fue tardiamente,
el juez de primer grado, por extemporaneidad en su respuesta, mediante proveido
calendado mayo 12 de 2023, tuvo por no contestada la demanda.

Inconforme con la decision, refutando la indebida aplicacion normativa en la que incurrio
el juez de primera instancia, funcionario jurisdiccional que, segiin su criterio, desconocio
los mandatos consagrados tanto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, como en la ratio
decidenci de la sentencia C-420 de 2020, preceptos juridicos que determinan la vinculacion
del demandado al proceso Unicamente cuando este de acuse de recibido, AFP
COLFONDOS S.A. interpuso recurso de reposicion, en subsidio apelacion; despachada
desfavorablemente la reposicion?3, el a-quo concedi6 la apelacion.

Asevera que fue hasta el dia 19 de octubre de 2022 cuando AFP COLFONDOS S.A.., realizo
el acuse de recibido y, junto sus respectivos anexos, del auto admisorio de la
demanda y recibio copia del libelo introductorio; situacion en la que, bajo esa perspectiva,
se acredita la oportuna contestacion de la demanda.

2.5.- ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Surtido en debida forma el traslado para alegar, los sujetos procesales guardaron silencio.

3 Auto junio 29 de 2023
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CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO

¢Acerto o no, el a quo, Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C., al tener por
no ocontestada la demanda por parte de AFP COLFONDOS S.A?

3.1.- REGIMENES DE NOTIFICACION VIGENTES Y LA OPORTUNIDAD PARA
CONTESTAR LA DEMANDA CONFORME LO DISPUESTO EN EL DECRETO LEY 806
DE 2020 -HOY LEY 2213 DE 2022-.

Con ocasion de la declaratoria de estado de emergencia sanitaria generada por el virus
“Could 19, pretendiendo la disminucion de los contagios de usuarios y servidores judiciales,
el Gobierno Nacional, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 215 de la
Constitucion, Ley Estatutaria 137 de 1994 y Decreto 637 del 2020, expidio el Decreto
Legislativo 806 de la enunciada anualidad, cuerpo normativo que propugné por la
implementacion de las tecnologias de informacion y comunicacion en las actuaciones
judiciales; ordenamiento juridico que no prevido la suspension de los regimenes de
notificaciones procedimentales vigentes al momento de su expedicion, aseveracion que se
sustenta tanto en la ratio decidendi decantada por el Maximo Tribunal de la Jurisdiccion
Constitucional, C-420 de 2020, asi como por la linea jurisprudencial determinada por la
Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, doctrina que, de
conformidad a lo previsto en los articulos 230 Constitucional y 145 de CPT y SS., aplicable
a los asuntos laborales y de la Seguridad Social, los usuarios del servicio publico de
administracion de justicia que en vigencia del Decreto Ley 806 de 2020, hoy Ley 2213 de
2022, pretendieran promover ante Jurisdiccion Ordinaria Laboral, contenciones y
ejecuciones contra las administradoras del sistema general de la seguridad social en
pensiones, se encontraban facultados para escoger entre los regimenes de notificacion
previstos en los articulos 8° ibidem, 41 CPT y SS —de demandarse a Colpensiones-, o los
articulos 291 y 292 del CGP, accionarse a las admirustradoras del RAILS, disposiciones
normativas procesalmente coexistentes pero excluyentes entre si, sometiéndose el actor a

las pautas o exigencias previstas en el ordenamiento juridico por €l escogido®.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC 7684 de 2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque “...Dicho en otras palabras: el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias
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3.2.- CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Conforme lo preceptuado en los articulos 29 oconstitucional y 31 del Codigo Procesal de
Trabajo y la Seguridad Social, la contestacion de la demanda es el mecanismo juridico
procesal que tiene el demandando para, en desarrollo de la relacion juridico sustancial,
materializar sus derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion; asi,
con apego a la ritualidades procesales previamente establecidas por el legislador, el
demandado, dentro del término de traslado previsto en el articulo 74 del CPT y SSS,
propondra en ese documento de contestacion sus motivos de defensa o se allanara a las

pretensiones.

El articulo 31 bidem® prevé las exigencias necesarias que se deben cumplir para que el
aludido acto procedimental tenga plena validez:

que deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera,
notificar a través de correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda,
hacerlo de acuerdo con los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

Dependiendo de cudl opcion escoja, deberd ajustarse a las 2 La Corte Constitucional condiciond la exequibilidad
de dicho precepto en la sentencia C-420 de 2020, en «el entendido de que el término alli dispuesto empezarad
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje», Radicacion n® 13001-22-13-000-2021-00275-01 11 pautas consagradas para cada
una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma. Con todo, y si en gracia de discusion pudiera
pasarse por alto dicha distincion, ndtese que Yesid Molina no acredité la recepcion de la comunicacion, lo que
debia hacer conforme al inciso tercero del articulo 8° del Decreto 806, condicionado por la Corte Constitucional
(sentencia C-420 de 2020), y los lineamientos trazados por esta Corporacion respecto de la notificacién por
correo electrdnico, ya que, sobre el particular, ha sostenido que «(...) la notificacion se entiende surtida cuando
es recibido el correo electrénico como instrumento de enteramiento» (CSJ STC 3 jun. 2020, rad. 2020-01025-
00, STC9599-2020, STC11261-2020, entre otras).

En fin, es plausible que la falladora de Cartagena exigiera al precursor practicar una nueva notificacion en la
que tuviera en cuenta todos los aspectos que extrafio, sin que las discrepancias del peticionario tornen exitoso
el amparo, ya que este camino no ha sido erigido (...) como una instancia adicional con la que se pueda
controvertir una decision judicial, al contrario, su alcance es restringido y, por ello no permite cuestionar la
interpretacion que un juez realiza de un determinado asunto, a menos que ella sea tan absurda o antojadiza
que desborde la I6gica, o cercene una evidente oportunidad procesal, situaciones inexistentes en el presente
asunto» (CSJ STC11261-2020)...” ratio recidenci reiterada en sentencias

5> Articulo 74: Admitida la demanda, el juez ordenard que se dé traslado de ella al demandado o demandados
para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10)
dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los demandados...”.

® ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA. La contestacion de la
demanda contendrd: 1. El nombre del demandado, su domicilio y direccién; los de su representante o su
apoderado en caso de no comparecer por si mismo. 2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.
3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda, indicando los que se
admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos ultimos casos manifestard las razones de su
respuesta. Si no lo hiciere asi, se tendrd como probado el respectivo hecho o hechos. 4. Los hechos,
fundamentos y razones de derecho de su defensa. 5. La peticion en forma individualizada y concreta de los
medios de prueba, y 6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.
PARAGRAFO 1o0. La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los siguientes anexos: 1. El poder,
si no obra en el expediente. 2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacién de la demanda y los
documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su poder. 3. Las pruebas anticipadas que se
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1. El nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su

apoderado en caso de no comparecer por si mismo.
2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la demanda,
indicando los que se admiten, los que se niegan y los que no le constan. En los dos tltimos
casos manifestara las razones de su respuesta. Sino lo hiciere asi, se tendra como probado

el respectivo hecho o hechos.
4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.
S. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y,

6. La excepciones que pretendan hacer valer debidamente fundamentadas.

Asimismo, atendiendo lo dispuesto en el paragrafo 1° de la normatividad en cita, es deber
del demandado aportar junto a su escrito de contestacion, el poder y demas anexos
previstos en dicho precepto juridico. El incumplimiento a las enunciadas exigencias
conlleva su inadmision; falencia susceptible de subsanacion dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacion del referenciado proveido que asi lo haya determinado,
carga procesal que, de no cumplirse, conlleva a tener por no ocontestado el libelo

introductorio, teniéndose esta omision, como indicio grave en su contra.

3.3.- SOBRE LA OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Tratandose del término para contestar la demanda, el articulo 8° de la Ley 2213 de 20227,
preceptia: “...La notificacion personal se entendera realizada una vez

encuentren en su poder, y 4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de
derecho privado.

ARTICULO 8° Notificaciones Personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que
la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
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transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensgje. ...”, disposicion que
debe interpretarse conjuntamente con el articulo 74 del CPTy S.S.:

“..Admitida la demanda, el juez ordenara que se dé traslado de ella al demandado o
demandados para que la contesten y al Agente del Ministerio Piblico st fuere el caso, por un
término comuin de diez (10) dias, traslado que se hard entregando copia del libelo a los
demandados...”.

De conformidad con los preceptos normativos transcritos, verificada la notificacion personal
al demandado, este extremo procesal debera contestar el libelo introductorio dentro de los
diez dias habiles siguientes a su notificacion; carga que de no cumplirse o, realizarse de

manera extemporanea conlleva a su rechazo.

4. CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por AFP COLFONDOS S.A.,

no tiene vocacion de éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Conocordando con lo manifestado por el juzgador de primer grado, advierte esta Corporacion
que, desde el dia 11 de octubre de 2022, la AFP COLFONDOS S.A tuvo acceso al proveido

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibo de
los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de
lo actuado, que no se enter6 de la providencia, ademéas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Coédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial,
monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o0. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar informacién de
las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas
web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio de
correo electrénico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos por la Unién Postal
Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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adiado julio 05 de 2022, admisorio de demanda-; surtiéndose asi la notificacion personal
electronica en octubre 14 de 2022, feneciéndole al pasivo aludido sujeto procesal, en
octubre 28 de 2022, el traslado para contestar demanda, calenda en la que no realizo
dicha actuacion procesal, motivo por el cual, era extemporaneo el escrito allegado en
noviembre 03 de 2022, aseveracion que se sustenta en las piezas procesales cuya capturas

de pantallas se relacionan a continuacion:
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Asi las cosas, no son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente, respecto al
sistema de verificacion institucional de la documentacion que alleguen a sus canales
digitales con fines administrativos y/o judiciales, circunstancia por la cual, aduce que
contesto6 la demanda en término —en octubre 19 se acusoé de recibido, feneciendo el traslado
para contestar demanda en noviembre 03 de 2022, puesto que, atendiendo lo dispuesto por
los articulos 13, 133 N°8 del Codigo General del Proceso y 8° inc. 4° de la Ley 2213 de 2022,
preceptos juridicos aplicables al sub judice por expresa remision prevista en el articulo 145
de C.P.TyS.S,, las partes no puede pactar, dada su naturaleza publica, contrariar de la
normas procesales; asi, su estricto cumplimiento es un imperativo normativo para los

sujetos procesales del contradictorio, quienes de considerar la existencia de indebida
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notificacion de alguna providencia que afecte sus intereses, deberan promover la nulidad
prevista en los canon previamente referenciado, siendo competencia exclusiva de la
jurisdiccion, no de las partes, 1a declaratoria o no de la ocurrencia de la vicisitud alegada por
la parte afectada.

Bajo los derroteros expuestos, se confirmara la decision proferida en primera instancia.

5.- COSTAS

De conformidad a lo previsto en el numeral 1° del articulo 365 del Codigo General de
Proceso; ante la no prosperidad de la impugnacion presentada por AFP COLFONDOS S.A
esta Corporacion condena a la parte vencida en favor de la demandante, en costas por la
suma de un salario minimo mensual legal vigente, (1 S. M.M.L.V.).

DECISION

La Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, proferido el dia 12 de mayo de 2023, por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a AFP COLFONDOS S.A., fijandose como agencias en
derecho la suma de un salario minimo mensual legal vigente (1.M.M.L.V.).

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de esta Corporacion
DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, Quinto Laboral del Circuito de

Bogota D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Segunda de Decision Laboral

ACLARACION DE VOTO

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 110013105005 2021 00584 01

DEMANDANTE: SORAYA LIBOS SAYEGH

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES' Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS SA.
-en adelante COLPENSIONES y AFP COLFONDOS S.A.-.

PROVIDENCIA: APELACION DE AUTO

Aunque comparto la decision definitiva de la Sala, aclaro mi voto, en cuanto estimo
que, los dos dias habiles indicados el inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022
— aplicable al caso controvertido atendiendo a la fecha de la notificacién- no pueden
estar incluidos en el computo, esto por cuanto la disposicidén sefala «La notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion».

En la providencia que es motivo de aclaracion la Sala mayoritariamente expuso:
Concordando con lo manifestado por el juzgador de primer grado, advierte
esta Corporacion que, desde el dia 11 de octubre de 2022, la AFP
COLFONDOS S.A tuvo acceso al proveido adiado julio 05 de 2022, admisorio
de demanda-; surtiéndose asi la notificacion personal electrénica en octubre
14 de 2022, feneciéndole al pasivo aludido sujeto procesal, en octubre 28 de
2022, el traslado para contestar demanda, calenda en la que no realizé dicha
actuacién procesal, motivo por el cual, era extemporaneo el escrito allegado
en noviembre 03 de 2022,(...).

En ese orden, si se entiende, como el caso bajo examen, que se recibié el mensaje
el dia 11 de octubre de 2022, a mi juicio al considerar que la notificacion se entiende
realizada el 14 del mismo mes y ano, ulteriormente no es concordante sefalar que
el traslado fenecio el 28 de octubre sino el 31 del mismo mes y afio, una vez
transcurridos los 10 dias a que se refiere la disposicion legal.

/LL 3 9‘72!27/.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
CON ACLARACION DE VOTO

Fecha ut supra
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MERY SOFIA AREVALO SALAZAR
NACION — MINISTERO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO

BOGOTA DC

BENEFICENCIA DE
CUNDINAMARCA

APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto proferido el 27 de junio de 2023 por el

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

providencia que tuvo por infundada el medio exceptivo de PAGO

propuesto por la parte ejecutada.

2.1.- DEMANDA!

1 Archivo 01 Expediente digital

2.- ANTECEDENTES:
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Mediante escrito radicado el dia 05 de marzo de 2021, cuyo
conocimiento correspondio al Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota, MERY SOFIA AREVALO SALAZAR, demando6 a la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
pretendiendo se ejecute el pago de los aportes pensionales, prima de
navidad, prima de vacaciones y prima semestral y, se le imponga el

pago de costas y agencias en derecho.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae
en cabeza del ejecutado, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito
de Bogota, mediante proveido adiado 08 de junio de 2021,
dispuso librar mandamiento de pago en contra de la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a favor de la
sefiora  MERY SOFIA AREVALO SALAZAR, por los siguientes

conceptos:

- $443.263,43 por concepto de proporciéon de la prima de navidad.

- $354.610,91 por concepto de proporcion de la prima de
vacaciones.

- $443.263,63 por concepto de proporciéon de la prima semestral.

- $500.000 por concepto de costas procesales impuestas en primera

instancia, dentro del ordinario 2006-0489

Asi mismo, dispuso librar mandamiento de pago en contra de
BOGOTA D.C. a favor de la sefiora MERY SOFIA AREVALO SALAZAR,

por los siguientes conceptos:

- $430.226,47 por concepto de proporcion de la prima de navidad.

- $344.181,17 por concepto de proporcion de la prima de
vacaciones.

- $430.226,47 por concepto de proporciéon de la prima semestral.

- $500.000 por concepto de costas procesales impuestas en primera

instancia, dentro del ordinario 2006-0489.

2
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Adicionalmente, dispuso librar mandamiento de pago en contra de
la BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA a favor de la senhora MERY
SOFIA AREVALO SALAZAR, por los siguientes conceptos:

- $430.226,47 por concepto de proporciéon de la prima de navidad.

- $344.181,17 por concepto de proporcion de la prima de
vacaciones.

- $430.226,47 por concepto de proporcion de la prima semestral.

- $500.000 por concepto de costas procesales impuestas en primera

instancia, dentro del ordinario 2006-0489.

NACION - MINSTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
oportunamente contestéo demanda se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones de “i) pago”. BOGOTA DC, propuso las
excepciones de “i) pago total de la obligacion, ii) cobro de lo no
debido”. Finalmente, BENEFICENCIA DE CUNDINAMARCA,
oportunamente contesté demanda se opuso a las pretensiones y
propuso las excepciones de “i) cobro de lo no debido, ii) inexistencia

de la obligacion”.

Coincidieron en manifestar que, mediante Resolucion No. 0055 del
10 de junio de 2019, se dio cumplimiento al fallo judicial impuesto
a la fundacion San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil —
acreencia liquidada respecto del pago de prima de servicios, prima de
navidad y prima de vacaciones, asi como los aportes generados a favor
de la ejecutante en el Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 1994 y el

14 de junio de 2005.

En providencia calendada 09 de mayo de 2023, el Juzgado Sexto
Laboral del Circuito de Bogota tuvo por infundada el medio exceptivo

de PAGO propuestas por las ejecutadas.

2.3.- IMPUGNACION

Teniendo en cuenta que, acreditando el pago total de la obligacion, mediante

3
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Resolucion No. 0055 del 10 de junio de 2019, se dio cumplimiento al fallo
judicial, reprochando indebida aplicacion normativa por parte del
juez de instancia, las ejecutadas MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, BENEFICIENCIA DE CUNDINAMARCA y

BOGOTA DC solicitan se declare fundada la excepcion de pago.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada

solicita la revocatoria del auto objeto de apelacion.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMA JURIDICO.

Bajo ese contexto corresponde a la Sala decidir si:

cAcerté o no el juez de primera instancia al declarar infundados
el medio exceptivo de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION propuesto

por la ejecutada?

3.1. - PAGO.

Expresa el articulo 442 del C.G.P., que el ejecutado podra proponer
excepciones de mérito expresando los hechos en que estas se funden y
aportando los documentos que en relacion con ellas pretenda hacer valer

como prueba.

Por su parte, el numeral 2 del Art. 442 del CGP dispone que cuando se trate
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad  por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la

cosa debida.
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4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutada COLPENSIONES, no tiene vocacion de éxito por las

razones que seguidamente se exponen:

Las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario, asi como el
mandamiento de pago, ordenaron el reconocimiento y pago a favor de
MERY SOFIA AREVALO SALAZAR por prima de navidad, prima de
vacaciones y prima semestral, las cuales deberan ser canceladas de
manera proporcional por cada una de las ejecutadas; asi como por

costas causadas dentro del proceso ordinario.

Asi pues, si bien no se encuentra en discusion que, mediante
Resolucion No. 0055 del 10 de junio de 2019 “Por medio de la cual
se declara cumplida wuna orden judicial’, le reconocieron las
prestaciones a la seiiora MERY SOFIA AREVALO SALAZAR hasta el
14 de junio de 2005, esa liquidacion se dio en razén a que, el juez
ordinario laboral consider6 que los periodos posteriores a esa fecha,
corresponde ejecutarlas dentro de la orbita de la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo.

Aducen ademas que, por los mismos conceptos, mediante Resolucion 375
de 2009 le fue pagado a la sefiora MERY SOFIA AREVALO SALAZAR
la suma de $11°106.836,25.

No obstante, en el articulo quinto de la mencionada Resolucién, se
dispuso comunicar a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, para que, a través de su firma auditoria, proceda
a realizar la validacion respectiva, tramite administrativo que no se
encuentra acreditado dentro del presente asunto, de lo que se
concluye que, la obligacion contenida en el mandamiento de pago aun
no han sido totalmente pagado, de manera efectiva a la aqui
ejecutante, senora MERY SOFIA AREVALO SALAZAR, maxime si se

tiene en cuenta que, si bien reposa certificado de pagos realizado a la
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actora?, lo cierto es que, de conformidad con manifestacion de la
misma ejecutantes3, ese dinero no habia ingresado a la cuenta de su
titularidad, luego, como quiera que la ejecutada no acreditéo la
certificacion bancaria del pago efectivo de los dineros detallados, no

es posible acceder a la solicitud de declarar fundada la excepcion de

pago.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su

integridad el auto objeto de apelacion.

S5.- COSTAS

Ante la improsperidad de la alzada, se condenara al extremo pasivo al
pago de las costas de esta instancia a favor de la ejecutante, las que se

liquidaran de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia

(articulo 366 del CGP).

Se fija como valor de agencias en derecho en esta instancia, a cargo de
cada una de las apelantes la suma de un (1) salario minimo legal mensual
vigente y se ordenara que, por Secretaria, se devuelva el expediente al

Juzgado de origen

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision Laboral

delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. — CONFIRMAR ¢l auto proferido el 09 de mayo de 2023
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO. - CONDENASE en costas de esta instancia a la parte

ejecutada. FIJASE como valor de las agencias en derecho de esta

2 Archivo 26 Memorial expediente digital
3 Archivo 29 Manifestacion Ejecutante expediente digital.
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instancia, la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente a
cargo de cada una de las apelantes.
TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE

el expediente al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MAGISTRADO

7 f// DaidX

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

o R

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310500620210024201
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ASUNTO: APELACION DE AUTO

Bogota, veintisiete (27) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

1.- OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la ejecutada, contra el auto proferido el 16 de junio
de 2023 por el JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, providencia que modificé la liquidacién del crédito

presentada por la parte actora.

2.- ANTECEDENTES:

2.1.- DEMANDA!

Con escrito radicado el dia 23 de mayo de 2023, cuyo

1 Archivo 01 Expediente digital
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conocimientocorrespondio al Juzgado Décimo Laboral del Circuito
de Bogota, pretendiendo el cumplimiento de la decision judicial
proferida dentro del proceso ordinario No. 1100131050 10 2017
00778 00, tendiente al pago del retroactivo de la pension de
sobreviviente, junto con los intereses moratorias y costas procesales,

ROSA AMELIA OSORIO DE TORO, demando6 a la AFP PROTECCION SA.

Por el fallecimiento de su conyuge fallecido, sefior EFRAIN DELGADO
RODRIGUEZ, mediante sentencia proferida por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota, se condend a la AFP PROTECCION SA
al reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente en favor de la
sennora ROSA AMELIA OSORIO DE TORO, a partir del 7 de julio de 2017, en
cuantia de salario minimo legal mensual vigente, en 14 mensualidades,
ordenando el pago de un retroactivo pensional a partir del 13 de diciembre

de 2013 hasta la inclusiéon de némina.

Asi mismo, sobre las mesadas causadas, la condeno, a partir del 16 de
abril de 2017 hasta la fecha efectiva de pago, al reconocimiento de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y a pagarle la
suma de $2.500.000 por concepto de costas y agencias en derecho, decision
en segundo grado confirmada por el Tribunal Superior de Bogota en
sentencia del 15 de octubre de 2019, quien confirmoé la decision
condenando en costas a la demandada, AFP PROTECCION SA, en la
suma equivalente a 1 SMLMV.

Que, la H. Corte Suprema de Justicia en proveido del 4 de abril de
2022, no caso6 la sentencia y condeno en costas a la parte
demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de

$9.400.000.

2.2.- ACTUACIONES EN PRIMERA INSTANCIA.

Considerando el cabal cumplimiento de los requisitos formales del
titulo ejecutivo presentado por la ejecutante, documento que, de
manera clara, expresa y exigible, contiene la obligacion que recae

en cabeza de la ejecutada AFP PROTECCION SA, el Juzgado Décimo
2
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Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido adiado 07 de
octubre de 2022, dispuso librar mandamiento de pago por el
retroactivo pensional?, por los intereses moratorios derivados del

incumplimiento y por las costas procesales.

Como quiera que, pese a estar debidamente notificada por estado, la
AFP PROTECCION SA no propuso excepciones contra el mandamiento de
pago, mediante proveido del 12 de enero de 2023, de conformidad con
lo establecido en el articulo 440 del CGP se ordend seguir adelante con

la ejecucion.

En auto del 16 de junio de 2023, el a-quo modifico la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutante, incluyendo en la
liquidacion el valor del retroactivo pensional causado desde el 13 de
diciembre de 2013 hasta mayo de 2023, dispuso descontar el pago
del retroactivo pensional y el titulo judicial existente dentro del
proceso, asi como la inclusion en némina y los descuentos en salud
e incluyo en esa liquidacion, ademas los intereses moratorios a partir
del 16 de abril de 2017 hasta el 07 de junio de 2023, y las costas del

proceso ordinario.

2.3.- IMPUGNACION

Reprochando la indebida cuantificacion liquidada por el a-quo,
PROTECCION SA expres6 que, obedeciendo a las sentencias del
proceso ordinario, asi como al mandamiento ejecutivo, pago a la
actora, via consignacion, en cuenta de ahorros de la ejecutante, un valor de
$175.356.684, suma que , descontando la suma de $8.588.400
cancelados al FOSYGA, se descompone asi: 16 dias de diciembre de
2013, y las correspondientes mensualidades hasta el 30 de mayo de 2023,
correspondiendo a la suma de $91.112.908 por mesadas ordinarias y
$14.166.418 por mesadas adicionales para un total por concepto de

retroactivo pensional de $96.690.926.

Adicionalmente, por_concepto de intereses de mora, a la tasa

2 Archivo 04 del expediente digital.
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permitida por la Ley, y pagados hasta el 30 de mayo de 2023,
incluyo la suma de $78.665.722.

Manifiesta que, de acuerdo con expuesto, el pago total de la obligacion
se efectuo el 7 de junio de 2023, razén por la que, de confirmarse
la liquidacion efectuada por el a-quo estaria sometiendo a
PROTECCION SA a un doble pago.

Finalmente, solicita se revoque la condena impuesta por la suma
de $4.000.000, como quiera que AFP PROTECCION SA, ya
cumplié cabalmente con su obligacion.

2.4.- ACTUACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.

Surtido en debida forma el traslado para alegar, la parte ejecutada

propugno por la confirmacion del auto recurrido.

CONSIDERACIONES

3. PROBLEMAS JURIDICOS.

Acorde con los argumentos expuestos por el apelante en su

impugnacion, corresponde a la Sala decidir si:

JAcerté o no el juez de primera instancia al modificar la

liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante?

3.1.- LIQUIDACION DEL CREDITO:

De conformidad con el articulo 4463 CGP, una vez ejecutoriado

3 ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:
1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrad presentar la liquidacion del crédito con especificacion del capital y de
los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo
con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacidn objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecion o
altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega
de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4
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el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones, siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando, si fueren
necesarios, los documentos que la sustenten, cualquiera de las
partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a

moneda nacional de aquel y de estos.

4.- CASO CONCRETO

Para la Sala de Decision el recurso de apelacion interpuesto
por la ejecutada PROTECCION SA, tiene parcial vocacion de

éxito por las razones que seguidamente se exponen:

Conforme lo expuesto, de conformidad con las sentencias
proferidas dentro del proceso ordinario, asi como el
mandamiento de pago, se ordeno reconocer a la senora ROSA
AMELIA OSORIO DE TORO una pension de sobreviviente, en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, por 14

mensualidades.

Asi pues, con apoyo del actuario adscrito a la Sala, se calculo
la liquidacion del crédito, liquidacion que hace parte integral
de la presente decision, la cual se describe de la siguiente
manera: conforme lo dispuso el mandamiento de pago, se
calculo el retroactivo pensional, a partir del 13 de diciembre
de 2013 hasta el 31 de mayo de 2023, toda vez4 que fue
allegada por PROTECCION SA, la consignaciéon efectuada a la
ejecutante por una suma de $106.478.626 acaeci6é en junio 7
de 2023, valor al que, por la suma de $10.100.291 se le realiz6
el correspondiente descuento por concepto de salud, por el

mismo periodo, esto es, desde el 13 de diciembre de 2013 hasta

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como
base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con
la liquidacion de créditos.

4 Archivo 24 expediente digital, consignacién retroactivo pensional el 07 de junio de 2023.
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el 31 de mayo de 2023.

Asi mismo, se desconté la suma de $175.356.648, por valor
cancelado directamente a la demandante® por concepto de retroactivo

pensional.

Adicionalmente, sobre las mesadas causadas, se liquidaron Ilos
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
conforme lo dispuso igualmente el mandamiento de pago, fueron
causados a partir del 16 de abril de 2017, hasta el 7 de junio de 2023,
fecha en que se cancelo el retroactivo pensional y fue incluida en
nomina la ejecutante, arrojando como valor por ese concepto la suma

de $147.463.979.

Por otro lado, también se desconté la suma de $12.917.300 por
concepto de costas procesales del proceso ordinario, que fue
cancelado mediante pago por titulo judicial®, con lo cual se concluye

que no existe un doble pago por parte de PROTECCION SA.

Teniendo en cuenta lo anterior, se MODIFICARA PARCIALMENTE el
proveido del 16 de junio de 2023 por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota, en el sentido de MODIFICAR LA LIQUIDACION
DEL CREDITO en la suma de $55.568.366,17, por concepto de

intereses moratorios.

Finalmente, respecto de la objecion de la liquidacion de costas
impuestas al interior del proceso ejecutivo, se rechaza, como quiera
que, de conformidad con el numeral 5 del articulo 366 CGP no es la

oportunidad para presentarlo.

5 Archivo 24 expediente digital.

6 Archivo 19 del expediente digital.
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Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 106.478.626
Intereses moratorios $ 147.463.979
Menos pago retroactivo -$ 175.356.648
Menos titulo judicial -$ 12.917.300
Menos descuento salud -$ 10.100.291
Total $ 55.568.366,1
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5.- COSTAS

Sin costas en esta instancia.

DECISION

Bajo los derroteros expuestos, la Sala Segunda de Decision

Laboral delTribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. - Conforme las consideraciones expuestas en el presente
proveido, MODIFICAR PARCIALMENTE el auto proferido el 16 de
junio de 2023 por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota,
para en su lugar MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO para
fijarla definitivamente, por concepto de saldo de intereses

moratorios, en la suma de $55.568.366.

SEGUNDO. — Sin costas en esta instancia.

TERCERO. - En firme este proveido, por Secretaria, DEVUELVASE
el expediente al Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RAFAEL ALBEIRO CHAVARRO POVEDA

MAGISTRADO
7
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
MAGISTRADA

plut. 3 1fE2

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
MAGISTRADA

Link expediente digital: 11001310501020220037101
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