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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. y
el JUZGADO TERCERO (03) DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA.

DEMANDANTE: ROSA MARIA MENDIETA GARCIA
DEMANDADO: MARIA ANGELICA RIANO GONZALEZ
RADICACION: 11001 22 05 000 2023 01368 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala a resolver el conflicto de competencia negativo promovido
por el JUZGADO TERCERO (03) DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA contra el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA mediante proveido proferido en audiencia celebrada
el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

ANTECEDENTES

ROSA MARIA MENDIETA GARCIA promovié demanda ordinaria laboral
contra MARIA ANGELICA RIANO GONZALEZ, cuyo conocimiento
correspondio por reparto del 21 de abril de 2023 al Juzgado Cuarenta y
Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota.

Mediante providencia del 24 de abril de 2023, el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Laboral del Circuito de Bogota rechazoé la demanda por considerar que
las pretensiones no excedian el equivalente a los 20 SMLMV por cuanto
“...acorde con lo manifestado por la parte actora, a la fecha de presentaciéon
de la demanda sus pretensiones ascienden a “9.749.263”, suma que es

inferior a la que corresponde legalmente para el ano 2022, conforme lo
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previsto en el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, esto es, $23.2000.000.”

El 09 de mayo de 2023, la demanda fue sometida nuevamente a reparto,
cuyo conocimiento le correspondié al Juzgado Tercero (03) de Pequenas
Causas Laborales de Bogota, el cual mediante providencia del 28 de junio
de 2023 admitio la demanda.

En audiencia celebrada el 30 de noviembre de 2023, el apoderado de la
pasiva dio contestacion a la demanda y propuso como excepcion previa la
de falta de competencia argumentando, en sintesis, que teniendo en cuenta
que la demandante pretende el pago total de los aportes a Seguridad Social
en Pension por el tiempo laborado desde 02 de febrero de 2009 hasta 30 de
abril de 2022 se supera el limite cuantico de los 20 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes y a su vez su cuantia es indeterminable, puesto que se
deriva del periodo de un supuesto vinculo laboral que se pretende
demostrar, vulnerando los limites pecuniarios senalados por la ley con
relacion a la competencia de los juzgados municipales de pequenas causas
laborales.

Para resolver dicha excepcion previa, argumento el Juzgado Tercero (03) de
Pequenas Causas Laborales de Bogota, que si bien se trata de una
pretension que conlleva el calculo actuarial lo cierto es que no esta
encaminada al reconocimiento de la prestacion pensional de vejez, sino que
se trata de la consolidacion de la historia laboral por lo que si seria
competente el despacho de la pretension del pago de estas sumas de dinero,
sin embargo, una vez recibido el proceso se le dio tramite y se solicité apoyo
al grupo liquidador para determinar la cuantia de las pretensiones y
también se hizo de manera subsidiaria a través de la aplicacion que tiene
COLPENSIONES, pagina que se llama “soy actuario” y se evidencio que la
suma de las pretensiones de pago del calculo actuarial a la fecha de
presentacion de la demanda e incluso a la fecha en la que la demandante
alega se termino el vinculo laboral, supera los 20 salarios minimos, por lo
que la competencia debio mantenerse en los juzgados laborales del circuito
y en ese sentido suscito6 el conflicto negativo de competencia

PROBLEMA JURIDICO

Determinar a qué Juzgado le compete el conocimiento del proceso.
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CONSIDERACIONES

En primer lugar, no sobra recordar que en virtud del numeral 5° del literal
B del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 10° de la Ley 712 de 2001, las Salas Laborales de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial son competentes para desatar
el conflicto de competencia suscitado entre dos autoridades judiciales del

mismo distrito, tal y como sucede en el presente caso.

Por otra parte, es preciso senalar que el centro del presente conflicto radica
en determinar cual de los dos despachos es el competente para conocer de
la demanda instaurada por la senora ROSA MARIA MENDIETA GARCIA,
cuya pretension es la orden para el pago de aportes a seguridad social en
salud y pension por el tiempo comprendido entre el 02 de febrero de 2009 y
el 30 de abril de 2022.

Para definir dicho conflicto, se tiene que la competencia en los términos
constitucionales y legales se refiere a las atribuciones y funciones conferidas
a los 6rganos administrativos y judiciales en virtud de su multiplicidad, que
hace necesaria la delimitacion funcional, bien sea por la naturaleza del
asunto, la cuantia de lo que se reclama, la calidad de las partes y, en general,

por todas aquellas situaciones descritas en las normas.

Sobre el tema de la competencia, la H. Corte Constitucional al referirse sobre
este concepto, en sentencia de constitucionalidad C-655 de 1997,
determiné:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad,
pues debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no
es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad porque
(sic)c no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatiojurisdictionis); la indelegabilidad, ya que no puede ser
delegada por quien la detenta; y es de orden ptblico puesto que se
funda en principios de interés general...”

Descendiendo al caso de autos, la Sala observa que el conflicto de
competencia suscitado entre las autoridades judiciales, anteriormente
mencionadas, surgié en razon a la cuantia de lo que se reclama por parte
del demandante, motivo por el que se hace necesario considerar lo
establecido en el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 1395 de 2010, que prevé:
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“Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de los
negocios cuya cuantia exceda del equivalente a veinte (20) veces el
salario minimo legal mensual vigente, y en primera instancia de todos

los demdas.

(..)

Los jueces municipales de pequenas causas y competencia multiple,
donde existen, conocen en unica instancia de los negocios cuya
cuantia no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo

legal mensual vigente.”
Y lo considerado en el articulo 13 del mismo compendio antes mencionado:

“De los asuntos que no sean susceptibles de fijacion de cuantia,
conoceran en primera instancia los jueces del trabajo, salvo

disposicion expresa en contrario.

En los lugares en donde no funcionen juzgados del trabajo,
conoceran de estos asuntos en primera instancia, los jueces del

circuito en lo civil.”

Asi las cosas, se debe recordar que el Juez esta en la obligacion de hacer un
estudio integral de la demanda, es decir, la demanda debe interpretarse en
su conjunto, tal como se indicé en sentencia STC6507 de 2017, en ese
sentido, al verificar la cuantia de las pretensiones de la demanda de
conformidad con el articulo 26 del Codigo General del Proceso aplicable por
analogia en materia laboral y al verificar la liquidacion realizada por el grupo
liquidador y visible en al archivo 14 de la carpeta “CO2Principal”, se puede
concluir que la competencia debera ser asignada al JUZGADO CUARENTA
Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA porque la cuantia del
proceso supera los veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
para el ano 2023 puesto que dicha liquidacion arrojo6 un total de
$121.011.251.

Por las consideraciones efectuadas, esta Corporacion desatara el conflicto
asignando la competencia al JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de competencia suscitado entre los
JUZGADO TERCERO (03) DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA y el JUZGADO CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA en el sentido de declarar que el JUZGADO
CUARENTA Y CINCO (45) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. es
el competente para conocer del proceso ordinario de la referencia, despacho

judicial al cual se devolvera el expediente para que continue el tramite.

SEGUNDO: Informar lo resuelto al JUZGADO TERCERO (03) DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA

TERCERO: Por Secretaria, procédase de conformidad con lo aqui resuelto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG%UCIA M%LO VARON

Magistrada

CARMEN &CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO LE%DER Rloyg,:n-ﬂ;

istrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 007 2022 00181 01
DEMANDANTE: MAURICIO VALENCIA RODRIGUEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &

CARMEN CEC&IA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 07 2022 00224 02

DEMANDANTE: ZORA JEANNE GIRALDO TARQUINO

DEMANDADO: EXPORTACIONES E IMPORTACIONES EXIMAS
LTDA. EN LIQUIDACION.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada Eximas Ltda. En Liquidacion contra el auto proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota D.C, el 17 de mayo de 2023,
mediante el cual nego6 la solicitud de prejudicialidad penal y rechazo la

solicitud de caucion.
I. ANTECEDENTES

Zora Jeanne Giraldo Tarquino present6é demanda ordinaria laboral
contra Exportaciones e Importaciones Eximas Ltda. En Liquidacion, con el
fin de declarar la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de acreencias laborales. El asunto fue resuelto a
través de sentencia de primera instancia del 1 de noviembre de 2017, en la
que se accedio a las pretensiones de la demanda. Ante lo cual, se interpuso
recurso de apelacion, por lo que esta Corporacion mediante sentencia del
14 de febrero de 2018, modifico la de primera en el sentido de modificar el
monto de las condenas, y confirmo en lo demas. Dicha decision fue objeto
de recurso extraordinario de casacion, el que fue resuelto el 26 de octubre

de 2021, en el que se decidi6 no casar.

Seguidamente, se profirié6 auto de obedézcase y camplase lo resuelto

por el superior. Paralelamente, la parte demandante solicitéo librar
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mandamiento de pago por las condenas impuestas en las sentencias

judiciales.

En ese horizonte, el 6 de junio de 2022, se libr6 mandamiento de
pago y se ordeno notificar a la ejecutada. Luego, se decretaron medidas

cautelares en favor de la parte ejecutante.

Posteriormente, mediante memorial del 21 de octubre de 2022, la
ejecutada solicito que la parte ejecutante prestara caucion, y paralelamente,

solicito la prejudicialidad del proceso.

Finalmente, mediante providencia del 17 de mayo de 2023, se

negaron dichos pedimentos.
II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual se negd la solicitud de prestar
caucion y prejudicialidad, no son susceptibles de tal recurso, al no estar
previstos en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveido del
6 de septiembre de 2023, el cual dispuso admitir el recurso de apelacion,
para en su lugar, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Eximas Ltda. En Liquidacion. Por consiguiente, el envio de las

diligencias al Juzgado de origen.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 6 de

septiembre de 2023, proferido por esta Corporacion, para en su lugar,
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INADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada

Eximas Ltda. En Liquidacion, por las razones expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEI"I ggm\l &

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ﬁLE% DER RIO GAKAY
Alagistrado

ANGELA LUCIA MUKILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ACLARACION Y CORRECCION DE SENTENCIA.

RADICACION: 11001 31 050 08 2021 00317 01

ACCIONANTE: JOSE ALBERTO RECALDE RAMIREZ

ACCCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir la aclaracion propuesta por la parte
demandada AFP Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 31 de julio de
2023, en la cual expone que se aclare si la demandada tiene condenas

impuestas en su contra de acuerdo a la parte resolutiva de la sentencia.

Sobre el particular, la aclaracion, se consagro en el articulo 285 del

Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaraciéon.

En ese horizonte, la aclaracion de sentencia procede Glnicamente ante

la verdadera duda frente a conceptos o frases, siempre y cuando estén

inmersos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por su parte, el remedio procesal de correccion de sentencia esta

consagrado en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.



Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

El mismo procede en casos de errores aritméticos o por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre y cuando estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por tanto, la Sala estima que el requerimiento de la parte no es
procedente como quiera no existen motivos que ofrezcan verdadera dura.
Empero, de oficio se procedera a corregir la sentencia, pues revisado el
fallo de 31 de julio de 2023, se constata que se incurrid en un lapsus
calami al relacionar en el numeral primero de la parte resolutiva a la “AFP
Proteccion S.A.”, cuando de conformidad con la parte motiva de la

sentencia, corresponde a la demandada AFP Porvenir S.A.

En consecuencia, de oficio se procedera con la correccion de

sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR ¢l nombre de la demandada en el numeral

primero de la sentencia de 31 de julio de 2023, el que quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 03 de mayo de
2023, que quedara del siguiente tenor: CONDENAR a la AFP Porvenir S.A. a
trasladar a Colpensiones debidamente actualizado el capital acumulado en
la cuenta de ahorro individual del demandante, junto con los rendimientos,
los bonos pensionales asi como los porcentajes destinados a conformar el
Fondo de Garantia de Pension Minima a que haya lugar; los gastos de
administracion, comisiones, y los valores utilizados en seguros previsionales
con cargo a sus propias utilidades. Al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1100131050 08 2021 00317 01



CARMEN CE[CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
DER RIOSZABA‘Y] '
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

1100131050 08 2021 00317 01



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2023 00016 01
DEMANDANTE: IVAN PABLO GUTIERREZ CUADRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:
,&jmu J, .

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 10 2022 00118 01
DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO MALDONADO VELOSA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Colfondos. Una
vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE &:
Jpustl &
I

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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BANCO RED MULTIBANCA COLPATRIA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada: DRA CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogotd D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal interpuso
recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta
instancia el tfreinta (30) de noviembre de dos mil veintidds (2022), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de

segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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En el examine, el fallo de primera instancia condend a la demandada al
pago de diversas acreencias laborales e indemnizaciones, decision que

apelada fue modificada por el Tribunal.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las pretensiones
que apeladas, fueron negadas en las instancias, junto con aquellas que
reconocidas fueron revocadas, de ellas, quedd sin fuerza legal el
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por el no pago oportuno
de salarios y prestaciones que liquidada a razén de $54.300, diarios desde
el 1 de octubre de 2014 hasta la fecha de fallo de alzada, acumula un
saldo de $165.593.569, monto que supera ampliamente los 120 salarios
minimos establecidos en el arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, sin que resulte

necesario abordar el cdlculo para las demds obligaciones reclamadas.

En consecuencia, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd D.C.,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por
la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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CARMEN CHCILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

'LFG?'AL WR%WM '

agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Alberson
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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Magistrado Ponente: DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA interpuso recurso de reposicion contra el auto proferido el
treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), notificado por
estado electronico el ocho (8) de febrero del anio en curso, que concedio

el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante.

Afirma el demandado que en el recurso de apelacion que el
demandante interpuso contra la sentencia proferida por el a-quo, se
limito a atacar la decision en cuanto a: i) la normatividad aplicada por
el juzgado de conocimiento respecto de la exposicion a radiaciones
ionizantes dentro de los limites permitidos; y, ii) el conocimiento del
actor respecto de la pérdida del derecho a la pension especial de vejez
como consecuencia de su traslado de régimen al Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad — RAIS.

Por ello, considera que no es procedente tener en cuenta el eventual
reconocimiento de las mesadas pensionales de vejez para cuantificar
el interés juridico para recurrir en casacion, puesto que dicha materia
no fue objeto del recurso de apelacion por parte del apoderado judicial,
y en esa medida, la liquidacion para calcular dicho interés consiste en
obtener el valor de los aportes especiales o adicionales que se
pretendian a cargo de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA durante el periodo en el que estuvo vigente la

relacion laboral.

En defensa de lo anterior, el apoderado del demandante afirma que la

norma aplicable solo exige el interés econémico para recurrir, sin
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contemplar en lo absoluto lo atinente al recurso de apelacion
formulado. En ese orden, las pretensiones negadas (omision en el pago
de cotizaciones especiales, pension especial de vejez e intereses de

mora) si superan los 120 SMLMV exigidos para recurrir en casacion.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas'.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a
HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA de
pagar cotizaciones de alto riesgo a favor del demandante,
correspondientes al periodo comprendido entre el 15 de febrero de
1986 y el 15 de mayo de 2015 por haber estado expuesto a radiaciones
ionizantes, y absolvio a COLPENSIONES de reconocer y pagar la
pension especial de vejez dispuesta en el Decreto 2090 de 2003, junto
con los intereses moratorios; decision que fue apelada por la parte

demandante y confirmada en segunda instancia.

! 4£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, para resolver el recurso interpuesto, el Tribunal se
remitira al criterio expuesto por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en torno al principio de consonancia, consagrado en el
articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y que limita la competencia funcional del juez de segundo grado a las
materias objeto de alzada, y la aplicacion de esta figura (consonancia)
en materia laboral, de conformidad con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia C-968 de 2003, bajo el entendido de
que “las materias objeto del recurso de apelacion incluyen siempre los

derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador”.

En ese orden, la Corte Suprema de Justicia ha entendido que “el
referente normativo [articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo] le
impone al juez de segundo grado la obligacién de pronunciarse sobre
las materias relacionadas con beneficios minimos consagrados en las
normas laborales, al punto que esos aspectos que de forma implicita se
encuentran cobijados en la impugnaciéon, hacen parte de su

competencia funcional” (AL1364-2022).

Asi las cosas, y contrario a lo expuesto por el recurrente, si resulta
procedente estimar el interés economico para recurrir en casacion con
base en las mesadas de una pension especial de vejez, no solo bajo el
entendido de que los derechos pensionales constituyen derechos
minimos e irrenunciable, sino porque la apelacion de la parte actora
de forma implicita se encuentra dirigida a obtener el reconocimiento
de una pension especial de vejez por alto riesgo, bajo el presupuesto
de i) haber estado expuesto a radiaciones ionizantes, ii) la obligacion
que tiene el empleador de efectuar el pago de las cotizaciones
especiales en este escenario y, i) el desconocimiento de las
consecuencias que le traeria el traslado de régimen pensional para

acceder a dicha prestacion.

Con base en lo expuesto, la Sala encuentra ajustada a derecho la

decision de conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte
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demandante, si se tiene en cuenta que las operaciones aritméticas
efectuadas arrojaron la suma de $1.357.516.160 por concepto de
mesada pensional e incidencia futura. Por consiguiente, esta
Corporacion se sostiene en la decision tomada en auto de fecha treinta
y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023), que concedio el

recurso de casacion interpuesto por la parte actora.
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha treinta y uno (31) de enero

de dos mil veintitrés (2023), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG;/_ALF%\IDER RiM
Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyectd, Carmen C



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 13 2021 00015 01
DEMANDANTE: JAVIER DARIO ARCILA GUZMAN
DEMANDADO: ERICSSON DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 31 de mayo de 2023, mediante el cual declaré

probada la excepcion previa de cosa juzgada, y dio por terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

Javier Dario Arcila Guzman promovié demanda ordinaria laboral en
contra de Ericsson de Colombia S.A., con el fin de declarar la existencia de
un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y pago de horas
extras y trabajo suplementario. Ademas, el pago de prestaciones sociales
junto a la indexacion. Finalmente, la indemnizacion moratoria por la no

consignacion de las cesantias.

Como fundamento de sus pretensiones, narro que presto sus servicios
mediante contrato a término indefinido y que la disponibilidad era completa.
Preciso que laboro al servicio del demandado todos los dias de la semana.
Finalmente, que a la finalizacion del contrato de trabajo no se le pagaron

horas extras, dominicales ni festivos, tampoco compensatorios.

II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 31 de mayo de 2023, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de esta ciudad, declar6 probada la excepcion previa de

cosa juzgada, y dio por terminado el proceso. Apoy6 su decision en que la
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cosa juzgada tiene como funcion impedir a los jueces adelanten procesos
que ya fueron zanjados por las partes. Precis6 que existe acuerdo de
transaccion por las partes, en el que se estipulo que se pagaron todos los
emolumentos laborales, asi como las prestaciones sociales en vigencia de la
relacion laboral. Indicoé que el demandante en dicho acuerdo determiné que
la demandada se encontraba a paz y salvo. Adujo que al analizar la demanda
y contrastarla con el acuerdo de transaccion se corrobora que las
pretensiones estan encaminadas al reconocimiento y pago de horas extras
y trabajo suplementario, en consecuencia, la reliquidacion de prestaciones
sociales, por lo que tales rubros estan contenidos en el acuerdo de
transaccion. Finalmente, que las horas extras no son derechos ciertos e

indiscutibles, pues existe controversia entre las partes.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar el auto de primera instancia. Para ello,
manifestd “que hay derechos irrenunciables dentro de las pretensiones de la
demanda y dentro del material probatorio que se aporté”. Ademas, agrego “la
existencia de derechos irrenunciables dentro de las pretensiones de la
demanda y en razén a que la cosa juzgada es un elemento judicial que debe
provenir de un juez de la republica o un tribunal, no encuentro la razén de que

se declare esta excepcion previa”.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones previas es
susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si en este caso

existe o no la cosa juzgada.

Inicialmente, se advierte que el articulo 303 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remision del articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, consagra de manera taxativa la institucion

de cosa juzgada, asi:
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ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el
anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo
proceso son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el
primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a
registro, y al secuestro en los demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira
efectos en relacion con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision.

En igual sentido, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, respecto a dicha institucion, en sentencias SL 8658 de 2015,
rememorada en la sentencia CSJ SL 7889 de 2015y SL 11236 de 2016! ha
dicho que:

(...) la fuerza de la cosa juzgada --denominada también ‘res iudicata’-- se
impone por el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable a los
juicios del trabajo por virtud de la remision a que se refiere el articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, de las sentencias
ejecutoriadas proferidas en procesos contenciosos, cuando quiera que el
nuevo proceso versa sobre el mismo objeto (eadem res), se funda en la misma
causa que aquél donde se profirio la sentencia (eadem causa petendi) y entre
ambos hay identidad juridica de partes (eadem condictio personarum --
eadem personae).

Razones de orden mayor imponen la necesidad de evitar ventilar
nuevamente un mismo litigio cuando sobre éste ya se ha asentado de
manera definitiva el pensamiento de su juzgador natural, por manera
que, al tenerse por superada la controversia mediante la sentencia
judicial en firme, ésta adquiere las caracteristicas de ‘definitividad’ e
‘inmutabilidad’, que al lado de tener por solucionado el conflicto, otorgan a
las partes comprometidas certeza del derecho discutido y seguridad juridica
sobre lo decidido.

Pero para que la cosa juzgada adquiera la fuerza que persigue la ley, no
basta que solamente una o dos de las identidades antedichas se reflejen en
el nuevo proceso; como tampoco, para negarla, que por la simple apariencia
se desdibujen los elementos que la conforman, esto es, el objeto del proceso,
la causa en que se funda y los sujetos entre quienes se traba la disputa. Por
eso, para que se estructure la cosa juzgada, de una parte, deben concurrir,
necesariamente y en esencia las tres igualdades anotadas, y, de otra, deben
aparecer identificados claramente los elementos que las comportan.

I M. P. Clara Cecilia Duenas
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En suma, lo que el legislador pretendié con la cosa juzgada es
garantizar la seguridad juridica en las diversas relaciones de derecho, ya
que de no contarse con tal institucion, los procesos judiciales se tornarian
interminables y se daria paso a que el insatisfecho con una decision judicial
instaure tantos procesos como considere, que es precisamente lo que busca

evitar la cosa juzgada.

Asi pues, para que se estructure la institucion de la cosa juzgada es
preciso acudir al fenomeno de las identidades procesales, esto es, que entre

el primer proceso y el segundo exista:

e La misma causa petendi, es decir, que se refiera a los mismos hechos,
sin importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre los

mismos.

e identidad de objeto, esto es, que se refiera a las mismas pretensiones,

mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas; e

e identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico,
comprendiendo no s6lo a las primigenias sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido.

De otro lado, respecto a la transaccion suscrita por las partes, se debe
advertir que el articulo 2469 del Codigo Civil, que la transaccion es un
contrato amistoso a que llegan las partes con el fin de terminar un litigio
surgido entre ellas o para precaver un litigio eventual. A diferencia de la
conciliacion, la transaccion no se realiza con la intervencion de alguna
autoridad, sino que basta la manifestacion escrita de las partes de que
llegaron a un acuerdo sobre el punto litigioso o eventualmente litigio, para

que esta tenga plena validez.

Por su parte, el articulo 15 del Codigo Sustantivo del Trabajo dispone
que en los asuntos del trabajo la transaccion es valida salvo que se trate de
derechos ciertos e indiscutibles. Por ello, no tendra ningun valor la
transaccion que implique renuncia o menoscabo de aquellos derechos del
trabajador sobre los cuales no pueda existir ninguna duda por haberlos

contemplado la ley expresamente.
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Asi las cosas, existen unos presupuestos cuyo cumplimiento es
indispensable para que proceda la aprobacion de la transaccion, esto es,
que: (i) exista entre las partes un derecho litigioso eventual o pendiente de
resolver; (ii) el objeto a negociar no tenga el caracter de un derecho cierto e
indiscutible; (iii) el acto juridico sea producto de la voluntad libre de las
partes, es decir, exenta de cualquier vicio del consentimiento, y (iv) lo
acordado genere concesiones reciprocas y mutuas para las partes, eso si, en
tratandose de asuntos laborales, que no sean abusivas o lesivas de los

derechos del trabajador.

Aqui conviene rememorar lo adoctrinado por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia respecto de los derechos ciertos e indiscutibles,
al respecto en sentencia con Radicacion 32051 de 2009, traida a colacion

recientemente en AL1761-2020, se puntualizo:

(...) esta Sala de la Corte ha explicado que (...) “el caracter de cierto e
indiscutible de un derecho laboral, que impide que sea materia de una
transaccion o de una conciliacion, surge del cumplimiento de los supuestos
de hecho o de las condiciones establecidas en la norma juridica que lo
consagra. Por lo tanto, un derecho sera cierto, real, innegable, cuando no
haya duda sobre la existencia de los hechos que le dan origen y exista certeza
de que no hay ningun elemento que impida su configuraciéon o su
exigibilidad. Lo que hace, entonces, que un derecho sea indiscutible es la
certeza sobre la realizacion de las condiciones para su causacion y no el
hecho de que entre empleador y trabajador existan discusiones, diferencias
o posiciones enfrentadas en torno a su nacimiento, pues, de no ser asi,
bastaria que el empleador, o a quien se le atribuya esa calidad, niegue o
debata la existencia de un derecho para que éste se entienda discutible, lo
que desde luego no se corresponderia con el objetivo de la restriccion,
impuesta tanto por el constituyente de 1991 como por el legislador, a la
facultad del trabajador de disponer de los derechos causados en su favor;
limitacién que tiene fundamento en la irrenunciabilidad de los derechos
laborales consagrados en las leyes sociales” (Sentencia del 14 de diciembre
de 2007, radicacion 29332).

Bajo ese prisma, se observa que las partes en uso de su autonomia de
la voluntad privada, suscribieron acuerdo transaccional, en el que se

consagraron las siguientes clausulas:
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PRIMERQO: Que las partes por MUTUO ACUERDO, hemos dado por terminado el contrato de trabajo con
fecha mayo 07 de 2019.

SEGUNDO: Teniendo en weiita’qué’: %t

(0] El TRABAJADOR celebré con ERICSSON un contrato de trabajo a término indefinido de fecha
19 de febrero de 2014, siendo su Gliimo cargo el de FIELD SERVICES.

(i} £l salario que venia devengando-actualmente el TRABAJADOR era un salario Basico CINCO
MILLONES CINCUENTA MIL-CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($5.050. 468.00).

(iid) ERICSSON afili al TRABAJADOR al Sistema General de Pensiones el 19 de febrero de 2014, dia
de iniciacion de labores del TRABAJADOR.

{iv) Las partes dieron por terminado de mutuo acuerdo el Contrato de Trabajo con fecha efectiva de
terminacion el mayo 07 de 2018.

(v) Teniendo en cuenta la terminacién del Contrato de Trabajo, ERICSSON procedi6 a efectuar Iz
liguidacién y pago de acreericias laborales al TRABAJADOR, la cual fue recibida por é1.

TERCERA: Con el fin de precaver un litigio eventual sobre lo arriba indicado, ERICSSON ha ofrecido
conciliar y el TRABAJADOR ha aceptado condiliar todas y cada una de sus diferencias hasta la fecha, de fa
siguiente forma:

El TRABAJADOR manifiesta de forma libre de cualquier apremio que ERICSSON pagé todos sus derechos
legales pendientes, derivados del contrato de trabajo, todo lo cual fue recibido a entera satisfaccién del
TRABAJADOR. Adicionalmente declara que ERICSSON le efectiia la liquidacién final de las acreencias
laborales hasta Ia fecha de terminacién del Contrato de Trabajo, la cual se realizé de forma total y
oportuna a su entera satisfaccin, teniendo en cuenta en el salario base todas fa sumas que por su
naturaleza o por voluntad de fas partes son constitutivas de salario, lo cual las partes hacen constar,
excluyéndose por voluntad ‘de fas partes cuslquier otro, y, cubriendo esa suma, la totalidad de los
conceptos pendientes de pago a la fecha, especialmente la suma correspondiente a: Salario basico,
vacaciones en liquidacién .de contrato, jprima legal de servicios, cesantias e interés, awxilio de
Alimentacién, lo-anterior por-habérsele cancelado previamente cuaiquier otro, cdlculo que arrojé un
monto después de impuestos -OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL TRESQENTOS
NOVENTAY DOS PESOS M/CTE $8.448.392.

(vi) Las partes han decidido -conciliar de forma expresa cualquier eventual reclamacién sobre
cualquier clase de derechos legales o extralegales inciertos derivados del contrato de trabajo

y/o su terminacién, por lo cual ERICSSON reconoce al TRABAJADOR: (i) a titulo de
BONIFICACION DE RETIRO total, tinica y definitiva sin cardcter salarial para un valor
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS M/CTE.
($24.307.715.), antes de impuestos, suma que no tiene ninguna incidencia salarial ni
prestacional.

(vii) El TRABAJADOR expresamente acepta y entiende que los valores aqui indicados compensan
cualesquiera diferencias a su favor por concepto de salarios, prestaciones sociales, beneficios o
bonificaciones extralegales, reembolsos, indemnizaciones por terminacién o cualquier otro que
eventualmente se entienda derivado del Contrato de Trabajo y/o su terminacidn, renunciando a
cualquier otro.

(viii) Ericsson de Colombia S.A, consignaré al TRABAJADOR, el dia Miércoles 08 de mayo de 2019, en
el Bancolombia, Cuenta Ahorros No. 14136796454, lo indicado en la CLAUSULA TERCERA
después de impuestos, la suma de TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS
MIL CIENTO SIETE PESOS M/CTE COP $32.756.107

CUARTA: En virtud del acuerdo aqui contenido, el(la) sefior(a) ARCILA GUZMAN JAVIER DARIO,
declara a la compafiia ERICSSON COLOMBIA S.A. y a sus matrices, filiales y relacionadas, dentro o fuera
de la Republica de Colombia, y a sus directivos y representantes legales, en total paz y a salvo respecto
de las diferencias sefialadas en este acuerdo y hasta la fecha de celebracion del mismo, incluyendo pero
no limitéandose a salarios, vacaciones, prestaciones sociales, sanciones por no depdsito o pago oportuno,
sancién moratoria, salarios caidos, diferencias en cotizaciones a seguridad social y parafiscales o
cualquier otra, renunciando expresamente a cualquier reclamo y/o cobro, pasado, presente o futuro, en
contra de los arriba mencionados por los mismos hechos aqui contenidos.

QUINTA: El(la) sefior{a ARCILA GUZMAN JAVIER DARIO declara que ha tenido la oportunidad de leer,
el presente documento; que lo entiende a cabalidad y sin reserva alguna, encontrindolo perfectamente
ajustado a la realidad, favorable a sus intereses y compatible con sus derechos fundamentales.

La conciliacién celebrada entre ERICSSON, por una parte, y el (l2) sefior(a) ARCILA GUZMAN JAVIER
DARIO, por la otra, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19 y 78 del Cédigo de
Procedimiento Laboral.
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En ese horizonte, al descender al sub examine, advierte la Sala que el
presente proceso tiene por objeto el reconocimiento y pago de horas extras
y trabajo suplementario, en consecuencia, el reajuste de las prestaciones
sociales y el pago de indemnizaciones. Para lo cual, el demandante adujo
como hechos que prestdo sus servicios mediante contrato a término
indefinido y que la disponibilidad era completa. Precis6 que laboro al servicio
del demandado todos los dias de la semana. Finalmente, que a la finalizacion
del contrato de trabajo no se le pagaron horas extras, dominicales ni

festivos, tampoco compensatorios.

Ante lo cual, de conformidad con el acuerdo transaccional suscrito
por las partes, se verifica que las partes acordaron transigir los presuntos
derechos laborales que se originaran en razon de la relacion laboral que
existio entre las partes. En dicho acuerdo se contemplé que la demandada
pago todos sus derechos legales pendientes derivados del contrato de
trabajo, lo que fue recibido a satisfaccion por el trabajador. Ademas, que la
liquidacion de las prestaciones sociales se efectu6 con base al salario
devengado por el promotor. Asimismo, que no queda pendiente ningiin pago

por concepto de emolumentos laborales.

Paralelamente, se consagré que la demandada otorga la suma de
$24.307.715 con el fin de conciliar cualquier eventual reclamaciéon sobre
cualquier clase de derecho legal o extralegal incierto derivado del contrato
de trabajo. Finalmente, se previo que la demandada se encuentra a paz y

salvo de todo concepto respecto a cualquier emolumento laboral.

Valga aclarar que las horas extras y trabajo suplementario solicitado
en la presente demanda no resulta ser un derecho cierto e indiscutible, pues
obsérvese que sobre el mismo existe duda sobre su existencia de cara a los
hechos que se alegan como origen y maxime que existen elementos que
impiden su configuracion o su exigibilidad. Por tal motivo, no existe certeza
sobre la realizacion de las condiciones para su causacion, lo que conlleva a

que la pretension no resulte sobre un derecho cierto e indiscutible.

En consecuencia, las pretensiones de la presente demanda se

encuentran contenidas en el acuerdo transaccional suscrito por las partes,
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de modo que cualquier diferencia respecto a este punto ya fue zanjada por

las partes.

De modo que, se verifica que existe identidad de causa, pues la
relacion laboral entre las partes es la que genera el origen del pedimento,
también identidad de objeto, ya que se debaten y solicitan emolumentos
laborales ya abordados por las partes, y también se presenta identidad de
partes, pues es evidente que la transaccion fue suscrita por las partes hoy
en litigio. Por ello, se configura la identidad de partes, hechos y

pretensiones, para cristalizar la excepcion de cosa juzgada.
Asi las cosas, se confirmara el auto de primera instancia.
Sin costas en la instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 31 de mayo de 2023, proferido
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

‘ﬂ%‘@m NDER RI RIO Gyhﬁ(
Magistrado
ANG@:UCIA MUZLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 13 2021 00024 01

DEMANDANTE: BENJAMIN DIAZ ARIZA

DEMANDADO: EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS
ECOPETROL S.A. Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 10 de diciembre de 2021, con el que rechazo la

demanda.

I. ANTECEDENTES

Benjamin Diaz Ariza promovio demanda ordinaria laboral contra
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y
EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL S.A., con el fin de
declarar la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa,
trabajo suplementario, viaticos, reajuste de prestaciones sociales,
vacaciones y aportes a seguridad social. Asimismo, la indemnizaciéon por la
no consignacion de las cesantias, la sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo. Finalmente, la solidaridad entre las

demandadas.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que las demandadas
suscribieron contratos para la a ejecucion de obras y trabajos de
mantenimiento de sistemas de transporte de hidrocarburos - zona
occidente, por lo que en el marco de dicha contratacién fue vinculado para

garantizar el cumplimiento de la obra. Precio que laboré para la
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codemandada MORELCO S.A.S y desarrolléo su actividad en el marco del
contrato No. MA-0032888 y su adicional Nro. 1 celebrado con
ECOPETROL S.A y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. Indicoé que en vigencia de la relacion laboral tuvo
siempre disponibilidad absoluta y permanente durante las 24 horas del

dia. Narro que el contrato terminé sin justa causa el 1 de mayo de 2016.

A través de auto de 11 de junio de 2021, el Juzgado inadmitio la
demanda, en lo que interesa al recurso de apelacion, por las siguientes

razomnes:

2. La pretension novena declarativa no cuenta con fundamento factico, acorde
con lo exigido por el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S. Esto, por
cuanto la profesional del derecho no refiere |a cantidad de horas extras que
presuntamente le adeudan al demandante.

3. Conforme con lo anterior, la pretension novena declarativa no se peticiona
de forma concreta, debido a que no se expresan la cantidad de horas extras
que presuntamente se adeudan.

5. La pretension décima cuarta dedlarativa no cuenta con fundamento factico,
acorde con lo exigido por el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y S.S. Esto,
por cuanto la profesional del derecho no sefala a cudles prestaciones
extralegales y bonificadiones tenia derecho el demandante.

9. Conforme con lo anterior, la pretension quinta condenatoria no se peticiona
de fgrma individualizada y concreta, como lo exige el numeral 6 de lanorma
ya citada, puesto que en el mismo numeral se aglutinan salarios, distintos
tipos de prestaciones sociales, prestaciones extralegales y “demas conceptos
laborales”, sin que se especifique a cudles corresponden.

La parte actora allegdo subsanacion de la demanda y nuevo e integro

libelo introductorio.
II. DECISION APELADA

A través de providencia de 10 de diciembre de 2021, el Juzgado
Trece Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazo la demanda. Apoyo su
decision, en que si bien se allegd escrito de subsanacion dentro del
término legal, lo cierto es que el mismo no subsano las falencias indicadas

en debida forma.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el demandante presenté recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion con el fin de revocar la decision de
primera instancia. Para ello, senalé que se cumplio con la totalidad de los
requisitos dispuestos en el auto inadmisorio y luego se exigié unos
diferentes en el auto de rechazo, lo que vulnera los principios del derecho
laboral y el debido proceso. Alego que cada uno de los puntos objeto de
inadmision fueron subsanados en debida forma, por lo que la demanda
debe ser admitida. Finalmente, que debe primar el derecho sustancial

sobre el formal.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.

Asi las cosas, los reparos concretos estan dirigidos a controvertir las
causales de inadmision que sirvieron de sustento para el rechazo de la
demanda, por lo que, por cuestiones de método, se analizaran cada una de

las causales de inadmision, asi:

e “2. La pretension novena declarativa no cuenta con fundamento
factico (...) por cuanto la profesional del derecho no refiere la cantidad
de horas extras que presuntamente le adeudan al demandante”.

e “3. (...) la pretension novena declarativa no se peticiona de forma
concreta, debido a que no se expresan la cantidad de horas extras
que presuntamente se adeudan”.

Como quiera que estas dos causales de inadmision versan sobre la

misma pretension novena declarativa, se analizaran de manera conjunta.

Al respecto, se verifica que la pretension no. 9 declarativa se previo

en la demanda inicial asi:
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NOVENA: Declarar que durante toda la vigencia de la relacion laboral
sostenida entre el demandante y MORELCO S.A.S. y solidariamente
ECOPETROL S.A., y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S estos le adeudan al demandante horas extras.

Posteriormente, en el escrito de subsanacion, la parte demandante

informo6 que se adicionaba el siguiente hecho:

TRIGESIMO SEGUNDO: A mi poderdante le adeudan las siguientes horas
extras, horas extras diurnas, nocturnas, dominical y festivo causadas
durante la relacién laboral, es decir en el periodo comprendido entre el 18
de diciembre de 2013 y el 01 de mayo de 2016:

* 13 horas extras diarias de lunes a jueves, como consecuencia de la
disponibilidad del trabajador, desde las 06:00 p.m. hasta las 07:00 p.m.
del dia siguiente.

e 15 horas extras diarias los dias viernes, como consecuencia de la
disponibilidad del trabajador desde las 00:00 horas hasta las 07:00 a.m y
desde las 04:00 p.m. hasta las 11:59 p.m.

* 24 horas extras diarias de sabado a domingo, como consecuencia de la
disponibilidad total del trabajador.

Luego, la parte demandante subsan6é en debida forma la causal
segunda de inadmision, pues cumplio con el requerimiento de adicionar
un nuevo hecho para sustentar la pretension declarativa no. 9, lo que era
la causal de inadmision. Asimismo, dicho hecho, permite vislumbrar la
“cantidad de horas extras que (...) le adeudan al demandante”, como quiera
que se indica la cantidad de horas correspondientes en cada dia de la
semana, por lo que la pretension resulta precisa y clara, de conformidad
con el numeral 6 del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

Valga advertir que no se tiene certeza de que circunstancia impediria
al juez de primera instancia determinar la cantidad de horas extras que
pretende el actor, pues el hecho determina en debida forma las horas y los
dias, por lo que no se puede exigir al arbitrio del juez una labor adicional a
lo previsto en el numeral 6 del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, pues el mismo contempla como Unico requisito

que la pretension sea clara y precisa, lo cual se cumple en debida forma.

Por tal motivo, dicha causal resulta infundada para generar el

rechazo de la demanda.
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o “5. La pretension décima cuarta declarativa no cuenta con
fundamento fatico (...) por cuanto no senala cuales prestaciones
extralegales y bonificaciones tenia derecho el demandante”

Sobre el particular, se observa que el actor agrego el siguiente hecho:

TRIGESIMO PRIMERO: A mi poderdante le adeudan los siguientes
conceptos de caracter laboral: Salarios, prestaciones sociales — cesantias,
intereses a las cesantias y prima de servicios- y demas conceptos laborales
legales — vacaciones- y extralegales — subsidio de alimentacion, subsidio de
transporte, subsidio de vivienda, prima convencional, prima de vacaciones,
prima de antigiedad, prima diaria de monte-, causados durante los
periodos de “supuesta” interrupcion entre contrato y contrato; los recargos
por trabajo suplementario y en dias dominicales y festivos derivados de la
disponibilidad; el reajuste de los conceptos laborales causados y pagados,
legales - Cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y
vacaciones- y extralegales -subsidio de alimentacion, subsidio de
transporte, subsidio de vivienda, prima convencional, prima de vacaciones,
prima de antigliedad, prima diaria de monte-, con una base salarial
inferior a la que realmente correspondia; viaticos, el valor del reajuste
sobre los aportes al sistema de seguridad social integral por haberse
efectuado con una base salarial inferior a la que realmente correspondia; el
titulo pensional (calculo actuarial) causado por los tiempos de no afiliacion
durante la “supuesta” interrupcion entre contrato y contrato; la
indemnizacion por despido injusto; la indemnizaciéon moratoria por no
consignar correctamente el valor de las cesantias al fondo; la
indemnizacion moratoria por quedar adeudando salarios y prestaciones
sociales a la terminaciéon del vinculo laboral y por no estar al dia con el
sistema de seguridad social.

Asi las cosas, se observa que las circunstancias de tiempo, modo y
lugar para complementar la pretension décima cuarta declarativa, que
corresponde al reconocimiento y pago de prestaciones extralegales y
bonificaciones, se subsané en debida forma, pues se cumplié con el
requerimiento de la omision del supuesto factico que generara la causa de
este pedimento. Obsérvese que el juzgado de primera instancia aludi6 la
falta de supuesto factico que soportara la pretension, de modo que la

inclusion de situaciones de hecho, conllevar a satisfacer dicho requisito.

En consecuencia, esta causal de rechazo de la demanda por falta de
inadmision tampoco sale avante, pues se cumplié con el numeral 7 del

articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

e “6. (...) la pretension décimo cuarta declarativa no se peticiona de
forma individualizada y concreta (...) puesto que en el mismo numeral
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se aglutinan distintos tipos de prestaciones sociales y prestaciones
extralegales {(...)”

Al respecto, dicha causal fue subsanada por la parte demandante de

la siguiente manera:

DECIMA CUARTA: Declarar que MORELCO S.A.S. y solidariamente CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL
S.A le adeudan a mi representado el reajuste del pago realizado de los
créditos laborales legales — cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios y vacaciones.

DECIMA QUINTA: Declarar que MORELCO S.A.S. y solidariamente CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL
S.A le adeudan a mi representado el pago y reajuste de las prestaciones
extralegales y bonificaciones — subsidio de alimentaciéon, subsidio de
transporte, subsidio de vivienda, prima convencional, prima de vacaciones,
prima de antigiedad, prima diaria de monte derivadas de las convenciones
colectivas del trabajo suscritas con ECOPETROL S.A.

Bajo ese horizonte, si bien el numeral 6 del articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé la circunstancia de
que las varias pretensiones se formularan por separado, lo cierto es que
dicho canon también contempla que las pretensiones deben ser precisas y
claras. Ante lo cual, valga aclarar que las pretensiones subsanadas por la
parte demandante cumplen este requisito, dado que el simple hecho de
incluir prestaciones legales dentro de un mismo numeral de pretension, no
pueden conllevar a que la misma carezca de precision y claridad, dado que
se logra distinguir la causa y consecuencia de los pedimentos que persigue

el actor.

En otras palabras, para el caso concreto, las pretensiones
esgrimidas por el actor resultan claras y precisas como quiera que se
identifican cada una de las prestaciones legales y extralegales de las cuales
pretende su pago, de modo que el simple hecho de inclusion en un mismo
numeral, no conlleva a que la pretension resulta imprecisa o impida su

interpretacion.

Luego, esta causa de inadmision fue subsanada en debida forma por

parte del demandante.
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e “9. (...) la pretension quinta condenatoria no se peticiona de forma
individualizada y concreta, (...) puesto que en el mismo numeral se
aglutinan distintos tipos de prestaciones sociales, prestaciones
extralegales y demads conceptos laborales {(...)”

La parte demandante subsano esta falencia de la siguiente manera:

QUINTA: Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente ECOPETROL S.A.
y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. a pagar
a favor de mi representado las prestaciones sociales debidas -cesantias,
intereses a las cesantias. Prima de servicios- causadas durante la vigencia
del vinculo.

SEXTA Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente ECOPETROL S.A. y
CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. a pagar a
favor de mi representado el respectivo reajuste del pago de las vacaciones
causadas durante la vigencia del vinculo laboral.

SEPTIMA: Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente ECOPETROL
S.A. y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. a
pagar a favor de mi representado al pago y reajuste del pago realizado de
las prestaciones extralegales derivadas de la convencion colectiva de
trabajo y bonificaciones — subsidio de alimentaciéon, subsidio de transporte,
subsidio de vivienda, prima convencional, prima de vacaciones, prima de
antigiiedad, prima diaria de monte- causadas durante la vigencia del
vinculo.

OCTAVA: Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente ECOPETROL S.A.
y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. al pago
de los salarios causados durante los “supuestos” periodos de interrupciéon
entre contrato y contrato.

NOVENA: Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente ECOPETROL S.A.
y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. al pago
de las prestaciones sociales — cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios- y vacaciones causados durante los “supuestos” periodos de
interrupcion entre contrato y contrato.

DECIMA PRIMERA: Condenar a MORELCO S.A.S. y solidariamente
ECOPETROL S.A. y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. al pago y reajuste del pago realizado de las
prestaciones extralegales -subsidio de alimentacién, subsidio de
transporte, subsidio de vivienda, prima convencional, prima de vacaciones,
prima de antigliedad, prima diaria de monte- derivadas de la convencion
colectiva de trabajo, causados durante los “supuestos” periodos de
interrupcion entre contrato y contrato.

En esta causal de inadmision, ocurre similar situacion que con la
analizada precedentemente, pues obsérvese que el juzgado de primera
instancia se fundamenta en la falta de individualizacion de las
pretensiones, pues en su sentir, las mismas deben ser concretas. Empero,

recuérdese que el numeral 6 del articulo 25 del Codigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social, prevé que las mismas deben ser precisas
y claras, lo cual se cumple a satisfaccion, dado que el demandante esbozo
cada uno de sus pedimentos objeto de inadmision de manera concreta y
precisa en los respectivos numerales, por lo que no se puede pregonar una

falta de cumplimiento de los requisitos legales.

Por tal motivo, la Sala revocara el auto objeto de reparo para, en su
lugar, ordenar al juzgado de primera instancia, admitir la demanda
adelantada por Benjamin Diaz Ariza contra MORELCO S.A.S., CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL
S.A., asimismo, se dispone continuar con el tramite procesal

correspondiente, en armonia con lo aqui expuesto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA — SALA LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 10 de diciembre de 2021, proferido
por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C. para, en su lugar,
ordenar admitir la demanda adelantada por Benjamin Diaz Ariza contra
MORELCO S.A.S., CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. y ECOPETROL S.A., conforme a las

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 016 2021 00079 01

DEMANDANTE: MIRYAM AMANDA BERNAL BORDA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ol g P A )
CARMEN CE£ELIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 016 2021 00281 01
DEMANDANTE: CARLOS ERNESTO RICAURTE LIEVANO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE @:
,g;m J .

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Consejo Superior de la Judicatura ord José Agustin Pérez Rivas Vs,
Reptiblica de Colombia AAK COLOMBIA SAS y otros

'%~ Rama Judicial EXPD. No. 17 2019 00019 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La apoderada de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto el veinticuatro (24)

de abril del ano en curso, dado su resultado adverso.

Téngase a la Doctora Erika Maichel Ordonez, identificado con T.P. 188.905,
para actuar como apoderada sustituta del demandante, en los términos y

para los fines del poder que le fue conferido (folio 54).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas'.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139.200.000.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Consejo Superior de la Judicatura ord José Agustin Pérez Rivas Vs,
Reptiblica de Colombia AAK COLOMBIA SAS y otros

’%~ Rama Judicial EXPD. No. 17 2019 00019 01

En el presente asunto la sentencia de primera instancia negé la declaracion

de una verdadera relacion laboral entre el demandante y las demandadas

entre el 10 de octubre de 1990 y el 27 de junio de 2013, y absolvié a la
pasiva de reconocer y pagar una pension sancion a partir del 28 de junio de
2013, como consecuencia de la omision en la afiliacion y pago de los aportes
pensionales del trabajador; decision que fue apelada por la parte

demandante y confirmada en segunda instancia.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en casacion
por parte del demandante, que recae sobre las pretensiones negadas en
ambas instancias, se debe tomar como mesada pensional la suma de 1
SMLMYV, dado que no se cuenta con el historial de cotizaciones o salarios
del demandante durante los ultimos 10 anos, y se debe tener en cuenta la
fecha de expedicion de la sentencia de segunda instancia, la fecha de
nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido en la
Resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia2, el numero de mesadas pensionales futuras, asi como el

retroactivo pensional a la fecha del fallo.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se obtuvo la suma de
$290.654.017 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

RETROACTIVO MESADAS PENSION SANCION CAUSADAS
ENTRE EL 28 DE JUNIO DE 2013 Y EL 31 DE MARZO DE 2023
- VALOR PENSION TOTAL
ANO | NVALIDEZ (SMLMV) No. MESADAS | prrROACTIVO
2013 $ 589.500 6,07 $ 3.576.300
2014 $ 616.000 13 $ 8.008.000
2015 $ 644.350 13 $ 8.376.550
2016 $ 689.455 13 $ 8.962.915
2017 $ 737.717 13 $9.590.321
2018 $ 781.242 13 $10.156.146
2019 $ 828.116 13 $ 10.765.508
2020 $ 877.803 13 $11.411.439
2021 $ 908.526 13 $11.810.838
2022 $ 1.000.000 13 $ 13.000.000
2023 $ 1.160.000 3 $ 3.480.000
RETROACTIVO ADEUDADO $ 99.138.017

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 -liquidacién adjunta.
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Fecha del fallo del Tribunal 31/03/2023
Fecha de nacimiento 20/03/1949
Edad para la fecha del fallo
del Tribunal 74 $ 191.516.000
Expectativa de vida 12,7
No. de mesadas futuras 165,1
Incidencia futura=$1.160.000*165,1
VALOR TOTAL $ 290.654.017

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER a la Doctora Erika Maichel Ordonez, identificado

con T.P. 188.905, para actuar como apoderada sustituta del demandante

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada sustituta de JOSE AGUSTIN PEREZ RIVAS, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

oaa L. &
CARMEN C& ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

ﬁbGOZ\LE NDER RIOW

Magistrado

(En uso de permiso)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 017 2022 00210 01
DEMANDANTE: LILIA MERCEDES RESTREPO JIMENEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones, Porvenir S.A. y
Colfondos S.A. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jﬁw VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2021 00354 01
DEMANDANTE: JORGE HUMBERTO ZORRO AYERBE
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes Colpensiones y demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 20 2022 00469 01
DEMANDANTE: EDNA KARINA CUELLAR LOSADA
DEMANDADO: JOSE WILLIAM GUTIERREZ OSPINA Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 28 de abril de 2023, con el que rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Edna Karina Cuellar Losada promovié demanda ordinaria laboral
contra José William Gutiérrez Ospina, Marisol Gutiérrez Ospina y Muebles
Gutiérrez y Co., con el fin de declarar la existencia de un contrato de
trabajo, en consecuencia, se ordene el reintegro, junto el pago de salarios
dejados de percibir, asi como la sancion moratoria del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, aportes a seguridad social y prestaciones

sociales.

Por reparto correspondio el asunto al Juzgado Veinte Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 14 de diciembre de 2022,
inadmitio la demanda para que se adecuen las pretensiones, se alleguen
documentales y el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada. La anterior decision fue notificada en estado el 11 de enero de

2023.
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Posteriormente, mediante memorial del 20 de enero de 2023, la parte

demandante alleg6 escrito de subsanacion de la demanda.

II. DECISION APELADA

A través de providencia de 28 de abril de 2023, el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Apoydé su
decision, en que no se presento escrito de subsanacién dentro del término

respectivo.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante presento recurso
de apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senalo
que estuvo pendiente de las publicaciones por estado del respectivo
Juzgado, que debido a situaciones virtuales, no fue posible acceder al
portal de estados electronicos del Juzgado, por lo que solo hasta el 19 de
enero de 2023, se tuvo acceso a la providencia que inadmitié la demanda.
Aleg6 la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal de conformidad
al articulo 228 de la Constitucion Politica. Finalmente, que existi6 una

circunstancia de caso fortuito y fuerza mayor.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la

demanda ante la presunta falta de subsanacion.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere Unicamente a aspectos formales, es decir, aquellos

defectos que cuya carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y
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adecuado de la demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto.
Ahora, esta revision no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y
rechazar la demanda por no compartirse la forma de redaccion o
estructura en que fue presentada, o incorporarse causales distintas a las
enunciadas en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se observa que los
unicos reparos concretos aducidos en el recurso de apelacion se cimientan
en la presentacion del escrito de subsanacion por fuera del término legal,
en razon de un caso fortuito y fuerza mayor, ademas, de que se debe tener

en cuenta la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

Bajo ese prisma, se observa que mediante auto del 14 de diciembre
de 2022, el juzgado de conocimiento inadmitié la demanda para que se
adecuen pretensiones, se allegue documental y el certificado de existencia
y representacion legal de la demandada, lo que fue notificado a través de
estado no. 01 del 11 de enero de 2023. Por tal motivo, el término de 5 dias
con el que contaba la demandante para subsanar las falencias anotadas

fenecia el 18 de enero de 2023.

Por ello, la subsanacion interpuesta por la demandante el 20 de
enero de 2023, se encuentra fuera de término legal, pues fue radicada solo
2 dias después del vencimiento del lapso, lo que conlleva a que dentro del

término respectivo, no se allegd escrito de subsanacion alguno.

En consecuencia, ante la falta de subsanacion de la demanda dentro
del término legal, la consecuencia juridica inmediata es el rechazo de la
misma, por lo que el juzgado de primera instancia acerto en la decision

adoptada.

Con todo, valga advertir que la parte demandante no logré acreditar
las presuntas circunstancias de caso fortuito y fuerza mayor, siendo carga
de esta acreditar los supuestos facticos que persigue de la aplicacion de la

norma. Maxime que solicita la aplicacion del articulo 228 de la
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Constitucion Politica, respecto a la primacia del derecho sustancial sobre
el formal, empero, omite que este mismo canon también consagra que “Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera

sancionado”.
En consecuencia, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 28 de abril de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZITE%DER Rioi' GARAY

Magistrado

ANGEIA LUCiA MIZLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ADICION SENTENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 050 22 2018 00465 01
DEMANDANTE: JORGE ERNEY LOZANO VELASQUEZ
DEMANDADO: SITEL DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte
demandante a la sentencia proferida el 30 de junio de 2023, en la cual

expone que no se resolvio sobre el pedimento de vacaciones.

Sobre el particular, la adicidon, se consagro en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitio realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algun determinado tema de la controversia.



Bajo ese prisma, la Sala Considera que los argumentos del
peticionario no estan llamados a prosperar, dado que la solicitud de
adicion pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 30 de junio de 2023, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre presuntas omisiones respecto a la Litis,
ya que pretende el reconocimiento de una nueva acreencia laboral.
Circunstancia la cual fue resuelta en su totalidad a través de la
providencia en cuestion. Maxime que dicho pedimento no fue objeto de la
alzada elevada por el promotor, lo que va en contravia de lo dispuesto en el

articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la sentencia del 30 de junio de

2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CE(ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- — [
HUGO/ALEXANDER RiO$/GARAY
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 1100131050 23 2020 00416 01
DEMANDANTE: ORLANDO RIVEROS CASTILLO
DEMANDADO: HOSPITAL SANTA CLARA ESE II NIVEL

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROVIDENCIA

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante contra del auto del 31 de julio de
2023, proferido por esta Corporacion, mediante el cual se declaro la
nulidad de todo lo actuado desde la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, el 24 de noviembre de 2021, y se
dispuso la remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota

D.C.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para se declare la
existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales legales y extralegales, junto con la sanciéon
moratoria y la devolucion de aportes pagados al sistema integral de

seguridad social en salud y pensiones.

En respaldo de sus pretensiones, narré que laboré como auxiliar de
mantenimiento desde el 21 de febrero de 2013 hasta el 31 de agosto de
2016, mediante distintos contratos de prestacion de servicios
ininterrumpidos al servicio de la demandada. Adujo que prestdé sus
servicios en un horario establecido y bajo la supervision de jefes
inmediatos. Finalmente, que el cargo se encuentra previsto en la planta de
personal de la demandada y que solicité a través de derecho de peticion el

pago de acreencias laborales, lo cual fue negado.
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El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de noviembre de 2021, declar6 la existencia de un contrato de
trabajo entre las partes, en consecuencia, conden6 al pago de salarios,
prestaciones sociales, indemnizacion por despido, sancion moratoria y la

devolucion de las cotizaciones realizadas en salud y pensiones.
II. DECISION RECURRIDA

Luego de los traslados correspondientes, esta Corporacion mediante

providencia del 31 de julio de 2023, dispuso:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado desde la sentencia
proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el
24 de noviembre de 2021, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato por secretaria el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota D.C., para su conocimiento.

III. RECURSO DE APELACION

La parte demandante inconforme con la decision, presentd recurso
de apelacion, al argumentar que no es posible aplicar las reglas de la Corte
Constitucional, como quiera que las mismas fueron proferidas con
posterioridad a la radicacion de la demanda, lo que vulnera el debido
proceso. Asimismo, recalcé las funciones del actor para concluir que se

trataban de funciones manuales para el mantenimiento de la planta.
IV. CONSIDERACIONES

En materia laboral, el articulo 15 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de
2001, consagra la competencia de las Salas Laborales de los Tribunales

Superiores de los Distritos Judiciales, al senalar:

ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y de las Salas Laborales de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial. <Articulo modificado por el articulo 10 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>

(...)

B- Las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
conocen:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#10
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1. Del recurso de apelacion contra los autos senalados en este codigo y
contra las sentencias proferidas en primera instancia.

2. Del recurso de anulacion de los laudos proferidos por tribunales de
arbitramento que decidan conflictos de caracter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este codigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de apelacion
o el de anulacion.

S. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del
mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revision, contra las sentencias dictadas por los jueces de
circuito laboral.

PARAGRAFO. Corresponde a la sala de decisién dictar las sentencias, los
autos interlocutorios que decidan los recursos de apelacion v de queja v los
que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos no
procede recurso alguno. El Magistrado ponente dictara los autos de
sustanciacion. (subrayado y negrilla de Sala)

Conforme a lo anterior y a lo argumentado en el articulo 331 del
Codigo General del Proceso, no es procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante contra de la providencia proferida el 31 de

julio de 2023, pues se trata de un asunto de una decision de Sala.

En ese orden, se niega el recurso de apelacion por improcedente. Se
ordena que por secretaria, se remita el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, para que se surta lo ordenado el

31 de julio de 2023.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, conforme las consideraciones

expuestas.

SEGUNDO: Sin costas.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ALEXANDER RioW

agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2022 00278 01
DEMANDANTE: NORMA CLARENA GUAYARA BARRETO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jﬁw V'

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 25 2019 01029 01
DEMANDANTE: MARIA NELLY CARO GALINDO

DEMANDADO: ANDRITZ HYDRO LTDA.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 5 de julio de 2023, mediante el cual declaré no

probada la excepcion previa de prescripcion.
I. ANTECEDENTES

Maria Nelly Caro Galindo promoviéo demanda ordinaria laboral contra
Andritz Hydro Ltda., con el fin de obtener el reintegro laboral, en
consecuencia, el reconocimiento y pago de salarios junto con la indexacion.

Subsidiariamente, la indemnizacion por despido sin justa causa.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que ingreso a laborar
para la demandada el 12 de junio de 2007, para el cargo de analista contable
y que la relacion laboral culmin6é de manera unilateral y sin justa causa el

5 de enero de 2018.

La demanda fue admitida el 26 de noviembre de 2021, por lo que se
dispuso la notificacion a la demandada. Luego del tramite de notificacion, la
demandada contesté en debida forma la demanda, y en lo que interesa al

recurso de apelacion, propuso la excepcion previa de prescripcion.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social llevada a cabo el 5 de julio de 2023, declaré no probada la excepcion
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previa de prescripcion y aplazé su estudio para la sentencia. Apoyo su
decision en que, de conformidad con el articulo 32 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la excepcion de prescripcion se podra
proponer como previa, siempre y cuando no haya discusion sobre la
exigibilidad de los derechos pretendidos, lo cual no ocurre en el caso

concreto.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Manifesto
que, de conformidad a los hechos de la demanda, el demandante acepté que
la relacion laboral culminé el S de enero de 2018, por lo que dicha fecha no
se encuentra en discusion. Maxime que la demandada acepto6 dicha calenda
como fecha de finalizacion de la relacion laboral. Adujo que desde ese dia

hasta la notificacién de la demanda transcurrieron 4 anos.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.

Sobre el particular, el sistema juridico colombiano prevé la institucion
de prescripcion como un modo de extinguir los “derechos u obligaciones,
como resultado de su no reclamacion, alegacién o defensa durante el tiempo
determinado por la ley, por cualquier razén subjetiva que motive la inaccion
de su titular”!. Conforme a ello, es dable entender que esta figura materializa
el principio constitucional a la seguridad juridica, al impedir una
indefinicion latente y prolongada de los problemas juridicos surgidos de
hechos juridicos relevantes, como aquellos que pueden derivarse de la
relacion entre trabajadores y empleadores, o los afiliados y las entidades que

integran el sistema de la seguridad social. Por tal razon, el establecimiento

1 Sentencia C-091 de 2018 Corte Constitucional.
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de un término para el ejercicio de la accion laboral resulta valido, ademas,

porque responde a la necesidad de implementar un orden justo y pacifico.

Por tal razon, al juez del trabajo le corresponde verificar la fecha de
causacion de cada acreencia y, por consiguiente, la data en la que podia ser
reclamada, conforme con la ley o el acto que la contemple, a efectos de

aplicar la excepcion de prescripcion en cada caso.

Paralelamente, el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, consagra que tratandose de la prescripcion como
excepcion previa, la misma podra proponerse cuando no exista discusion

sobre la fecha de exigibilidad de las pretensiones. Al punto, reseno:

ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de
Transicion. El nuevo texto es siguiente:> El juez decidira las excepciones
previas en la audiencia de conciliacién, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio. También podra proponerse como previa la
excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension, y decidir
sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli
mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.

Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la exequibilidad de esa

norma, en la sentencia CC C-820-2011, expreso:

En conclusiéon, la expresion “También podra proponerse como previa la
excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de sus (sic) suspension, y
decidir sobre la excepcion de cosa juzgada”, contenida en el articulo 32 del
Codigo Procesal del Trabajo, es exequible, toda vez que constituye un ejercicio
legitimo de la clausula general de competencia que la Carta Politica confiere
al legislador (Art. 150 nums. 1 y 2), la cual, segin lo ha establecido la
jurisprudencia de esta Corte, es amplia en materia de procedimientos. De otra
parte, al efectuar el control sobre esos amplios poderes del legislativo, la Corte
encontré que la anticipacion de la resoluciéon de las excepciones de
prescripcion y cosa juzgada para el momento de saneamiento del proceso y
definicion del litigio, responde a fines constitucionales legitimos como son los
de procurar la celeridad del proceso y proveer a una pronta y cumplida
justicia. Tal proposito se encuentra armonizado con medidas que
salvaguardan los derechos del demandante en el proceso laboral como son la
posibilidad de argumentar y contraprobar en la audiencia respecto de las
razones de defensa del demandado, impugnar por los medios ordinarios la
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decision que se profiera sobre las excepciones previas, y estimular el ejercicio
de los poderes de direccion y gobierno atribuidos al juez para la garantia de
los derechos fundamentales, el equilibrio entre las partes del proceso.

De otro lado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sede de tutela a través de la providencia STL6420 — 2018,
contempl6 que tratandose de la excepcion de prescripcion, la misma puede
proponerse y decidirse como previa, pero con la condicion de que respecto a
la misma no exista discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension,
pues resulta imposible declarar la prescripcion de un derecho que no ha

nacido a la vida juridica. Al punto indico:

Sin embargo, en tratandose de la excepcion de prescripcion, para que aquella
pueda proponerse en esa calidad y a su vez decidirse como tal, en los términos
del articulo 32 con su modificacion, no puede existir discusion respecto de la
fecha de exigibilidad de la pretension, de la interrupcion o de la suspension
del término prescriptivo.

La razon de ser de dicha exigencia, reside en velar porque en la actuacion del
procedimiento del trabajo y la seguridad social prevalezcan los principios de
celeridad y economia procesal, tal como lo explicé la Corte Constitucional en
la sentencia C-820 de 2011, que declar6 la exequibilidad de la norma, pero
para que ello sea una realidad y no sacrifique otros derechos, como el de
contradiccion y defensa, que se materializa de mejor forma luego de un debate
probatorio que permite llegar a una sentencia en la que se declara con certeza
que el derecho del demandante por su inactividad no podra ser satisfecho, se
requiere no solo que no exista disputa sobre el momento de causacién o
exigibilidad del derecho, sino también, que no haya controversia sobre la
existencia misma de aquél, pues no puede declararse prescrito algo que no
ha nacido a la vida juridica; sO0lo de esa manera encuentra sentido la
expresion de la norma que refiere que soélo es posible estudiar en esta etapa
procesal dicha excepcion cuando existe certeza sobre la fecha de exigibilidad
de la pretension, o de su interrupciéon o suspension, de manera que si se
presenta alguna discusion en torno a estos topicos su decision se diferira a la
sentencia.

En ese sentido, para que prospere la excepcion de prescripcion como previa,
se hace necesario que todos los elementos del derecho coincidan en la
posicion de las partes, para que de esa forma, en apremio de los principios ya
citados, se disponga la definicion del litigio por resultar evidente su
declaracion desde ese momento y no en una etapa posterior como la de la
sentencia, que si bien es lo normal para su resolucion, al no requerirse de
mayor desgaste probatorio sobre algo del cual estan de acuerdo las partes de
antemano, es perfectamente viable finiquitarlo anticipadamente en ese
momento procesal con el caracter de cosa juzgada que puede revestir si se
llegare a declarar con la providencia que decide las pretensiones y las
excepciones de mérito.

En ese mismo sentido, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia SLO74 — 2021, determino que la prescripcion no
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siempre se debe proponer como previa, e incluso una vez propuesta como
tal, no siempre se debe resolver de esa manera, pues la misma tiene un
caracter mixto, que permite, de acuerdo a las condiciones del caso que su

resolucion sea en otro momento procesal. En dicha providencia se expreso:

En efecto, en relacion con la decisiéon de efectuar el estudio de fondo del
referido medio exceptivo, la Sala encuentra que la asiste razén al juez de
segunda instancia, dado que la excepcion de prescripcion tiene una
naturaleza mixta, esto es, puede resolverse como previa bajo ciertas
condiciones, sin que por ello pierda su caracter perentorio o de fondo.

El articulo 32 del CPTSS regula de manera expresa, el tramite que debe darse
a las excepciones, y establece que «también podra proponerse como previa la
excepcion de prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension», frente
a lo cual esta corporacion ha estimado que el hecho de que la excepcion de
prescripcion pueda proponerse y estudiarse como previa, no implica que
siempre deba formularse de esa manera ni menos aun que pierda su
naturaleza «esencialmente perentoria» (CSJ SL3693-2017).

Bajo ese prisma, se observa que la excepcion de prescripcion tiene un
caracter mixto, esto es, que puede proponerse como previa o de fondo, al
igual que su resolucion puede ser en diferentes etapas procesales. Esto,
depende de conformidad con el articulo 32 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, de que para resolverla como previa no debe existir

discusion entre las partes sobre la exigibilidad de la pretension.

En consecuencia, para el caso concreto se corrobora que existe
controversia sobre las pretensiones del actor, maxime que los derechos
pretendidos no han nacido a la vida juridica, por lo que la ampliacion de la
resolucion de la excepcion previa de prescripcion para el momento de la
sentencia, resulta acorde a los supuestos facticos del articulo 32 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas ante su no causacion.

V. DECISION



Radicacion n.° 1100131050 25 2019 01029 01

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco
Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 5 de julio de

2023.
SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y L

CARMEN CEC)fIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG;AL NDER R}d: @"7
Magistrado

ANGEIA LUCIiA MLZLO VARON
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 025 2022 00562 01
DEMANDANTE: GLORIA SORAYA PORTILLA MUNOZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
J{m VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 29 2018 00077 02
DEMANDANTE: JOSUE HERIBERTO CHITIVA CORTES
DEMANDADO: DRUMMOND LTDA. COLOMBIA

AUTO

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Conforme al memorial allegado por la profesional del derecho Maria
Claudia Escandon Garcia en calidad de apoderada de la parte demandada
Drummond Ltda. Colombia, a la luz del articulo 316 del Coédigo General del
Proceso, se ACEPTA el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
contra el auto del 1 de septiembre de 2023, en los términos del memorial
allegado. Sin costas.

Por Secretaria procédase a la devolucion del expediente al juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Ll

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

'{Ué?um’ NDER Ri RI G;FFJY
Magistrado

ANG%;UCIA MZ LLO VARON

Magistrada




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 29 2022 00135 01

DEMANDANTE: NEYFI QUESADA SEPULVEDA

DEMANDADO: ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES S.A.S.
Y OTRO.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpusieron las
demandadas contra el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 19 de julio de 2023, mediante el cual les

tuvo por no contestada la demanda.
I. ANTECEDENTES

Neyfi Quesada Sepulveda presento demanda ordinaria laboral contra
Abogados Colombia Consultores S.A.S. y ATD Ltda. Asesores Yy
Consultores, con el fin de declarar la existencia de un contrato de trabajo,
en consecuencia, el reconocimiento y pago de la reliquidacion de
prestaciones sociales, vacaciones, junto con la indexacion. Ademas, los
aportes a seguridad social. Finalmente, la indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la indemnizacion

por despido sin justa causa.

A través de auto de 26 de julio de 2022, el Juzgado de conocimiento
admitio la demanda y ordeno notificar personalmente a la demandada de

conformidad con la Ley 2213 de 2022.

La demandante efectuo los tramites de notificacion, para lo cual

allegd constancia de las mismas.
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II. DECISION APELADA

A través de providencia de 19 de julio de 2023, el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio tener por no
contestada la demanda por parte de las demandadas. Apoyo su decision
en que vencido el término de traslado de la demanda no se allegd escrito
de contestacion. Lo anterior, como quiera que la notificacion a la
demandada  ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES SAS -
ACOLCONSULTORES SAS, se realizo el 16 de septiembre de 2022 (Doc
007), y a ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES LTDA se realizo el 24
de marzo de 2023 ( doc 013), por lo que la contestacion allegada el 26 de

mayo de 2023, es extemporanea.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, las demandadas presentaron recurso de
apelacion con el fin de revocar la providencia de primera instancia.
Argumentaron que, en el escrito de contestacion de demanda se solicita
que se dé por notificada por conducta concluyente a partir del 12 de mayo
de 2023, dia siguiente al momento en que la parte pasiva tuvo
conocimiento de la demanda, pues solo hasta esa fecha se tuvo acceso y
conocimiento al expediente digital del proceso. Ademas, que el correo
aportado por la parte actora “analista.siniestros@atdltda.com” no
corresponde a la cuenta de correo corporativo que se encuentra bajo el
dominio de la empresa ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES E.U.,

pues la misma es “analistas.siniestros@atdltda.com”, esto es, en plural.

De otro lado, que la empresa ACOLCONSULTORES SAS., cuenta con
el correo corporativo “acolconsultores@gmail.com” de pleno conocimiento
de la parte demandante, en donde la parte actora no proboé que al
momento de la notificacion se haya adjuntado copia del auto admisorio,

siendo un requisito necesario para tener por notificada a la demandada.

IvV. CONSIDERACIONES
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Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que tiene por no contestada la
demanda es apelable. En tal virtud, debe la Sala definir si en este caso
procede tener por no contestada la demanda ante la falta de contestacion

dentro del término legal.

Para resolver lo pertinente, en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministro de Salud y Proteccion Social mediante
Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura adopté multiples medidas con el propoésito de controlar,
prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y wusuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad
y el uso de tecnologias y herramientas telematicas. Para ello, se expidio el
Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i implementar el “uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdicciéon ordinaria
en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencion
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que sefiala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso”.

Posteriormente, dicha norma fue establecida de manera permanente
a través de la Ley 2213 de 2022, mediante la cual en el articulo 8 consagro
la notificacion personal y preciso que la notificacion se podra hacer con el
envio de mensaje de datos a la direccion electronica de la parte, y con el

envio de la demanda y los anexos. Asimismo, se consagro que para que se
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entienda notificada la demandada debe existir un acuse de recibido o un
medio idoneo que acredite el acceso a los mensajes de datos. Al respecto,

senala:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6é de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1lo. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los servicios
postales electronicos definidos por la Union Postal Universal (UPU) con
cargo a la franquicia postal.

Bajo este panorama, al descender al sub examine, se corrobora que
luego de admitida la demanda, la parte actora realizo los siguientes

tramites de notificacion:
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A la demandada ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES S.A.S., el
15 de septiembre de 2022, realizo los tramites de notificacion como da

cuenta la siguiente documental:

STA Nit. 811047028-0
Calle 58A No 17-37 Telefono : 211-14-11

Resolucion Mintic No 1953 RPOSTAL 0185

L A A

ART 8 LEY 2213 DE 2022
gerencia @ postacol.com.co RP# 2022135

CERTIFICA

Que esta oficina recepcioné y despaché una notificacion ART 8 LEY 2213 DE 2022 con la
Siguiente informacion:

MEMSAJERIA www.postacol.com.co
ESPECIALIZADA

@ Nombre: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E Contacto:
7 | Direccion: -
% |Ciudad Origen: BOGOTA
2 |Nombre: ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES SAS
g Contacto:
E | Direccion: @gmail.com Ciudad Destino: BOGOTA
& | Teléfono: 3102979754
Juzgado: JUZGADO 29 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
g Correo: j29ictobta@ cendoj.ramajudicial.gov.co
¢ | Demandante: NEYFI QUESADA SEPULVEDA
£ | Contenido: ART 8 LEY 2213 DE 2022
§ Proceso: RP# 2022-135
g Demandado(s): ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES SAS ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES EU
Notificado: ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES SAS
" Observaciones:

CONCLUSION DOCUMENTO ENVIADO POR CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO , ENTREGA EFECTIVA ,
CON ACUSE DE RECIBIDO Y EVIDENCIA DE LECTURA -CONTIENE EVIDENCIA DIGITAL Y PRUEBA
VERIFICABLE DE SU TRANSACCION DE COMUNICACION CERTIFICADA SEPTIEMBRE 16 DEL 2022

Para constancia se firma en BOGOTA a los 16 dias del mes de Septiembre del afio 2022

Firma Autorizada

El siguiente mensaje ha sido entregado y abierto para lectura:
L 1S vet € jel M Saj¢
Asunto del mensaje: Notificacion #5200102000181# Radicado:0 ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES SAS

Para: <acolconsultores@gmail.com>

Hora de Envio: 09/15/2022 09:23:55 PM (UTC), 09/15/2022 04:23:55 PM (UTC -05:00) (Local)
Hora de Apertura: 09/16/2022 09:26:11 AM (UTC), 09/16/2022 04:26:11 AM (UTC -05:00) (Local)
NG de g: G6E43009CE45CASES7AEI81D898D083D7ED3DEEGA

1D de Red/Network: <gAVIAVREZZsxFPLUZIGjUAX]tb4bNTrIuydGwAs@postacol.com.co>

Cadigo del cliente:

Detalles:

[IP Address: 74.125.208.101} [Time Opened: 9/16/2022 9:26:11 AM] [REMOTE_HOST: 192 168.20.54] [HTTP_HOST: open.ri.rpostnel]
[SCRIPT_NAME: /open/images/AVLgHsxw7BsmE7qdqsEsTgkclE2weB6aEaRaevbnMjAx gif] HTTP_ACCEPT_ENCODING:gzip, deflate,
br HTTP_HOST.open.ri.rpost.net HTTP_USER_AGENT:Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
GoogleimageProxy) HTTP_X_FORWARDED_FOR:74.125.208.101 HTTP_X_FORWARDED_PROTO:htips
HTTP_X_FORWARDED_PORT:443 HTTP_X_AMZN_TRACE_ID:Roolt=1-63244133-679bb92c09974c321a139dc7 Accept-Encading:
gzip, deflate, br Host: open.ri.rpost.net User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com
GoogleimageProxy) X-Forwarded-For: 74.125.208.101 X-Forwarded-Proto: hitps X-Forwarded-Port: 443 X-Amzn-Trace-ld: Root=1-
63244133-679bb92c09974c321a139dc7 /LM/W3SVC/13/ROOT 256 2048 CN=SM22.r1.rpost.net CN=SM22.r1.rpost.net 0 CGU1.1 on 256
2048 CN=SM22.r1 rpost.net CN=SM22.r1.rpost.net 13 /LM/W3SVC/13 192.168.20.209
/openlimages/AVLgHsxw7BsmE7qdqsEsTgkelE2weBBaEaRaevbnMjAx.gif 192.168.20.54 192.168.20.54 64192 GET
lopenfimages/AVLgHsxw7BsmE7qdqsEsTgkefE2weBBaEaRaevbnMjAx.gif open.ri.rpost.net 443 1 HTTP/1.1 Microsoft-i1S/10.0
lopen/images/AVLgHsxw7BsmET7qdqsEsTgkclE2wcBBaEaRaevbnMjAx.gif gzip, deflate, br open.ri.rpost.net Mozilla/5.0 (Windows NT
5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.com GooglelmageProxy) 74.125.208.101 hitps 443 Rool=1-63244133-
B79bb92c09974c321a139dc7

Para autenticar este mensaje. envie una copia con todos los adjuntos a ‘verify@r1.rpost.net'

Para mas Informacién sobre RMad™ y su linea completa de servicios, visitar www rmall com. RPost™ Tecnologla

De lo anterior, se logra extraer que el 16 de septiembre de 2022, la
parte demandada ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES S.A.S. realizo
apertura al correo electronico de notificacion personal de la demanda.

Asimismo, se observa que en dicha notificacion se adjunté la “citacion para
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diligencia de notificacion personal articulo 8 Ley 2213 de 20227, auto
admisorio de la demanda, demanda y anexos, como quiera que existe
constancia de que dichos documentos fueron cotejados con el original por

parte de la empresa de mensajeria.

A la demandada ATD LTDA. ASESORES Y CONSULTORES, se

realizo el tramite de notificacion de la siguiente manera:

El 19 de abril de 2022, la demandante remitié correo electronico de
notificacion personal a la demandada a la direccion

“analista.siniestro@atdltda.com”. Lo anterior, asi:

DEMANDA ORDINARIA LAB
ACOLCONSULTORES SAS
& CONSULTORES

ORAL DE NEYFI QUESADA contra

Rirz o) COLOMBIA C
Yy en solidaridad contra la empresa RSULIORSS 34,

ATD LTDA Y/O ATD LTDA ASESORES #1v

and omez hernandez $

9% S

sinlestro@atcltda.comy acolconsultores@gmail.com

MANDA ORDINARIA LAB,
v

Sntorm al poder conferido b taker VET QUE
12 2l pooder conferido por la sefiora NEYFI QUESADA. adjunto demanda referenciada, con los correspondientes anexos en 122 folios, en
miente g lo mandado por el ordenamiento Juridico y el decreto 806 de 2020. e

Empero, el juzgado de conocimiento, mediante providencia del 16 de
diciembre de 2022, requirio a la parte actora para que realice los tramites

de notificacion a la demandada ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES.

Seguidamente, mediante memorial del 19 de enero de 2023, se allego
constancia de notificacion a la demandada ATD LTDA ASESORES &
CONSULTORES, pero en la misma se observa que “la entrega fall6”. Por tal
motivo, nuevamente a través de auto del 2 de marzo de 2023, se requirio a
la demandante para que realice nuevamente el tramite de notificacion a la

demandada ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES.
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Fue asi, como mediante memorial del 16 de mayo de 2023, se allego
constancia de notificacion a la demandada ATD LTDA ASESORES &
CONSULTORES, que da cuenta lo siguiente:

# 3 archivos adjuntos (17 MB)
NOTIFICACION A ONSULTORES REQUERIMIENTO
ELECTRONICO ATD.pdf: MEMO NOTIFICACION ATD LTDA Y

DEF.pdf; CERTIFICACION ENTREGA NOT. AL CORREO

De: Andrea Gomez <andreagohe733@gmail.com>

Enviado: martes, 16 de mayo de 2023 15:51

Para: andreago10@hotmail.com <andreago10@hotmail.com>

Asunto: Fwd: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA ORD, LABORAL No. 2022-135 de NEYFI QUESADA

NOTIFICACION FISICA NEYFI QUESADA JUZ. 29 LAB..pdf

---------- Forwarded message ---------

De: Andrea Gomez <andreagohe733@gmail.com>

Date: vie, 24 mar 2023 a las 16:53

Subject: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA ORD, LABORAL No. 2022-135 de NEYFI
QUESADA

To: <analista siniestro@atdltda.com>

Buena tarde, por medio del presente e mail, le notifico el auto admisorio de la demanda ordinaria
laboral de primera instancia presentada por la sefiora NEYFI QUESADA en contra de ABOGADOS
COLOMBIA CONSULTORES SAS-ACOLCONSULTORES SAS Y ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES E U que cursa ante el
Juzgado 29 Laboral def Circuito bajo e radicado No. 2022-135.

Asi mismo le informo que se anexan el auto admisorio, la demanda, el auto inadmisorio y su
subsanacion y los demas anexos alli consignados

Atte
ANDREA GOMEZ
CEL 3102979754
Certificado de entrega de correo generado por Mailtrack

Desde Andrea Gomez <andreagohe733@gmail.com>
Asunto NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA ORD. LABORAL No. 2022-135 de NEYFI QUESADA
D el CAE ic z M ge i
Mensaje < 0Dg4Pa7|GQYQvDdwZPJ+ovm! sx2Aja3-ftgPfMcvhHmMNFg@mail.gmail.com>
Entregado el 24 mar., 2023 at4:53 p. m.

gado a @atditda.com>

Historial de tracking

®© Abierto el 25 mar., 2023 at 4:54 p. m. por analista.siniestro@atditda.com

Lo anterior, permite verificar que el 24 de marzo de 2023, se remitio
correo electronico de notificacion personal a la demandada ATD LTDA
ASESORES & CONSULTORES, a la direccion electronica denominada
“analista.sinistro@atdltda.com”, a cual fue entregada en debida forma en
esa misma calenda, de conformidad con el certificado de entrega de correo

electronico.
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Valga aclarar que de conformidad a los Certificados de Existencia y
Representacion Legal de las demandadas, el correo electronico de la
demandada ATD LTDA ASESORES & CONSULTORES corresponde a
“analista.siniestro@atdltda.com”, y el correo electronico de la demandada
ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES S.A.S. corresponde a
“acolconsultores@gmail.com”. De modo que, ambas notificaciones
personales se realizaron en debia forma a los correos electronicos de las

demandadas, dispuestos por ellas mismas para tal fin.

En consecuencia, se tiene que la notificacion personal de la
demandada ABOGADOS COLOMBIA CONSULTORES S.A.S. se efectud el
16 de septiembre de 2022, mientras que de la demandada ATD LTDA
ASESORES & CONSULTORES se realizo el 24 de marzo de 2023.

Por tal motivo, teniendo en cuenta el articulo 74 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, se tiene que al tratarse de un término comun, las
demandadas tenian hasta el 18 de abril de 2023, para presentar la
contestacion de la demanda, siendo contestada la demanda solo hasta el
26 de mayo de 2023, por lo que la contestacion fue presentada

evidentemente fuera de término.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 19 de julio de 2023.
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SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et 6L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Hél‘.é?fE DER Riof GBRAY
Magistrado

ANGE%, LUCIA M7 LLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2022 00072 01
DEMANDANTE: HERNANDO SANCHEZ RAMIREZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones, Porvenir y Skandia.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN ClﬂlLIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 034 2019 00063 01
DEMANDANTE: MARITZA MENDEZ GONZALEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 034 2021 00465 01
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA OTALORA VARGAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por Colpensiones. Una vez ejecutoriada la presente decision,
se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE \l &:
JPM -2

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ACLARACION Y CORRECCION DE SENTENCIA.

RADICACION: 11001 31 050 35 2020 00434 02

ACCIONANTE: SANDRA JEANNETTE PALACIOS ROBERTO

ACCCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a decidir la aclaracion propuesta por la parte
demandada AFP Porvenir S.A. a la sentencia proferida el 28 de abril de
2023, en la cual expone que se aclare si la demandada tiene condenas

impuestas en su contra de acuerdo a la parte resolutiva de la sentencia.

Sobre el particular, la aclaracion, se consagro en el articulo 285 del

Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

En ese horizonte, la aclaracion de sentencia procede uinicamente ante
la verdadera duda frente a conceptos o frases, siempre y cuando estén

inmersos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Por su parte, el remedio procesal de correccion de sentencia esta

consagrado en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente



aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo,
de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteraciéon de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

El mismo procede en casos de errores aritméticos o por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre y cuando estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

Por tanto, la Sala estima que el requerimiento de la parte no es
procedente como quiera no existen motivos que ofrezcan verdadera dura.
Empero, de oficio se procedera a corregir la sentencia, pues revisado el
fallo de 28 de abril de 2023, se constata que se incurrié en un lapsus
calami al relacionar en el numeral primero de la parte resolutiva a la “AFP
Colfondos S.A.”, cuando de conformidad con la parte motiva de la
sentencia, corresponde a las demandadas AFP Proteccion S.A. y AFP

Porvenir S.A.

En consecuencia, de oficio se procedera con la correccion de

sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR ¢l nombre de la demandada en el numeral

primero de la sentencia de 28 de abril de 2023, el quedara asi:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 16 de
diciembre de 2022, que quedara del siguiente tenor: CONDENAR a Skandia
Pensiones y Cesantias S.A. a trasladar a Colpensiones debidamente
actualizado el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con los rendimientos, los bonos pensionales a que haya
lugar; asi como los gastos de administracion, comisiones, porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima a que haya
lugar; los gastos de administracion, comisiones, y los valores utilizados en
seguros previsionales con cargo a sus propias utilidades. Al momento de
cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con

1100131050 35 2020 00434 02



sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos,
IBC, aportes y demas informacion relevante que los justifiquen. Asimismo
CONDENAR a la AFP Proteccion S.A. y AFP Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones con cargo a sus propios recursos y debidamente actualizadas
todas las sumas descontadas al demandante por gastos y cuotas de
administracion, sumas adicionales de la aseguradora, porcentajes
destinados a conformar el Fondo de Garantia de Pension Minima y los
valores utilizados en seguros previsionales mientras el demandante estuvo
vinculado a este fondo. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos
deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| JPM\L.@

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- S
HUGOALE DER RIO$/GARAY
agistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

1100131050 35 2020 00434 02



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 38 2021 00225 01
DEMANDANTE: MARIO YESID ROMERO MILLAN Y OTRO.
DEMANDADO: LUIS FELIPE VERGARA CABAL

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 5 de julio de 2023, mediante el cual declaro
no probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales.
I. ANTECEDENTES

Maria Consuelo Romero Millan y Mario Yezid Romero Millan
promovieron demanda ordinaria laboral contra Luis Felipe Vergara Cabal
con el fin de declarar la existencia de un contrato de mandato para la
prestacion de servicios profesionales de abogado, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de los honorarios profesionales, junto a la

indexacion. Subsidiariamente los intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que asumieron la
representacion del demandado como heredero dentro de proceso que
pretendia la nulidad de escrituras publicas de bienes inmuebles de
propiedad del demandado. Senalaron que el proceso se surtio en todas las
etapas, que en cada una de ellas realizaron la correspondiente defensa
judicial, por lo que en todas las instancias se negaron las pretensiones de la
contra parte. Ademas, que el proceso surtié el recurso extraordinario de
casacion, el que también salié avante a los intereses del hoy demandado.
Finalmente, que luego de 18 anos de defensa judicial, el demandado no ha

cancelado ninguna suma de dinero.
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Al contestar, el demandado propuso diferentes excepciones previas,
pero en lo que interesa al recurso de apelacion, concretamente interpuso la
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. Argumento que

los hechos de la demanda contienen mas de una situacioén factica.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., en
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social llevada a cabo el 5 de julio de 2023, declaré no probada la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales. Apoyo su
decision en que, al momento de analisis de los requisitos formales, la
demanda cumplia con cada uno de ellos. Recalco que el analisis de admision
de la demanda solo concierne a aspectos de forma contenidos en el articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Finalmente, que
la demanda en su momento se inadmitio, pero la misma fue subsanada en

debida forma.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Argumento
que el recurso esta encaminado frente a la excepcion previa de ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales, para lo cual senalé que la
demanda no se presento en debida forma, pues no se anexaron la totalidad
de pruebas. Precis6 que no se indico en la demanda cuales son las pruebas
documentales que se estan aportando. Maxime cuando el escrito esboza
“vagamente” que se allegara USB con mas de 3.000 folios, por lo que la

demanda no se debio admitir.

Finalmente, que dichos documentos se anexaron posteriormente a
través de un memorial, esto es, mucho después del término que se tenia
para subsanar la demanda, por lo que no se respetaron los términos
procesales y tampoco se cumplieron con los requisitos formales de la

demanda.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 65 del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que decide sobre
las excepciones previas es apelable, de manera que tiene la Sala

competencia para resolver el recurso interpuesto por la recurrente.

Sobre el particular, el articulo 25 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, prevé la forma y requisitos de la demanda,

asli:

ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE LA DEMANDA. <Ver Notas del
Editor> <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001. El
nuevo texto es el siguiente:> La demanda debera contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no
comparecen o no pueden comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado
o la de su representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo

juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante,
si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba,
y

10. La cuantia, cuando su estimaciéon sea necesaria para fijar la
competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no sera necesario el requisito
previsto en el numeral octavo.

Por su parte, el articulo 26 del mismo Estatuto Procesal, indica que la
demanda debera ir acompanada de “Las pruebas documentales y las

anticipadas que se encuentren en poder del demandante”.
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De otro lado, el articulo 28 de la citada codificacion contempla que
“Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este cédigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le seniale”.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 28 del Coadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de admitir la demanda,
si el juez observare que no reune los requisitos exigidos por el articulo 25
del mismo estatuto, la devolvera al demandante para que subsane dentro
del término de S dias. Por tal motivo, es dable colegir que la revision que
debe efectuar el juez al momento de calificar la demanda refiere inicamente
a aspectos formales, es decir, aquellos defectos que cuya carencia
impedirian de alguna manera o el tramite agil y adecuado de la demanda, o
un pronunciamiento de fondo del asunto. Ahora, esta revision no puede
llevar al juez al extremo de inadmitir y rechazar la demanda por no
compartirse la forma de redaccion o estructura en que fue presentada, o
incorporarse causales distintas a las enunciadas en el articulo 25 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

De otro lado, en cuanto a la ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en providencia del 18 de marzo de 2002, dentro del expediente no. 6649,
resend que para que dicha excepcion previa salga avante, la misma debe
contener una gravedad importante, pues no cualquier defecto formal o
vaguedad, puede conllevar a que se sacrifiquen derechos fundamentales. Al

punto se indico:

(...) el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar
de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien
se sabe que una demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible
de ser interpretada por el juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y
siempre que la interpretacion no varie los capitulos petitorios del libelo.
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Asi las cosas, al descender al sub examine, se observa que la demanda
inicial, en cuanto al acapite de pruebas documentales, contemplo lo

siguiente:

Pruebas:

Solicito se tengan como pruebas las siguientes.

1° Documentales:

Copia del expediente del proceso No.11001310302120030008801 obrante
en 18 cuadernos, asi:

Cuaderno No. 1 = 620 folios
CuademnoNo.2 = 11 folios
CuademnoNo.3 = 833 folios
CuadernoNo.4 = 769 folios
CuademnoNo.5 = 55 folios
CuadernoNo.6 = 10 folios
CuademnoNo.7 = 31 folios
CuademnoNo.8 = 448 folios
CuadernoNo.9 = 12 folios
CuadernoNo. 10 = 18 folios
CuadernoNo. 11 = 25 folios
CuadernoNo. 12 = 27 folios
Cuaderno No. 13 = 22 folios
CuadernoNo. 14 = 61 folios
CuadernoNo. 15 = 24 folios
CuadernoNo. 16 = 638 folios
Cuaderno No. 17 = 72 folios

Cuaderno No. 18 234 folios 3910en USB

Folio de matricula inmobiliaria No. 50S-835551, correspondiente al inmueble
ubicado en la Calle 49 Sur No.81 B 74 de esta ciudad.

Impuesto predial afio 2021 del inmueble 50S-835551 Calle 49 Sur No.81 B
74 de esta ciudad.

Ante lo cual, valga advertir que el juzgado de primera instancia
inadmiti6 la demanda mediante auto del 3 de septiembre de 2021, por
cuanto no se acreditéo el envio por medio electronico a la accionada del
escrito contentivo de la misma, en los términos del inciso 4 del articulo 6

del Decreto 806 de 2020.

Seguidamente, el 8 de septiembre de 2021, la parte demandante
subsano la falencia anotada, y en el acapite de pruebas se contemplo
exactamente lo mismo que en la demanda inicial en cuanto a las

documentales.

Ahora, posteriormente el 8 de octubre de 2021, se allego link que

contiene los anexos y pruebas documentales de la demanda.

En consecuencia, no se acredito la configuracion de la excepcion

previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales como
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quiera que la demanda cumple en su totalidad de los requisitos de que
tratan el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
Lo anterior, como quiera que si bien, al momento de radicacion de la
demanda no se allegaron la totalidad de la prueba documental, lo cierto es
que dicha falencia fue superada posteriormente, por lo que dicho defecto
netamente de forma se encuentra saneado y no puede ser un argumento
para cercenar los derechos fundamentales de los demandantes, como lo es
el acceso a la administracion de justicia, pues recuérdese que el simple
defecto formal no puede conllevar a la vulneracion de premisas

fundamentales.

Valga advertir, que no se acredito el incumplimiento de los requisitos
formales del articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, y que la documental, que echa de menos el demandado, ya fue
allegada en debida forma por lo que no existe un defecto formal
verdaderamente grave que impida que la demanda pueda ser interpretada

por el juzgador.

Asi las cosas, se confirmara el auto de primera instancia.
Sin costas ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y
Ocho Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 5 de

julio de 2023.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG%,/_AL NDER RI GﬁﬁY
Magistrado

ANG%;fI?,UCIA M‘,)V? LLO VARON

Magistrada
038 2021 00225 01



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2022 00250 01
DEMANDANTE: NIDIA ISABEL MARTINEZ VILLANUEVA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
J{m VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 039 2021 00297 01
DEMANDANTE: FELIX RICARDO GARZON ROJAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones, Colfondos,
Skamdia y Porvenir. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 040 2021 00326 01
DEMANDANTE: RIGOBERTO CHIVARA CANON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jim. VR'A
E

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 046 2023 00043 01
DEMANDANTE: JOSE ALIRIO NAVARRETE BARRERA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por las partes demandadas Colpensiones y Porvenir. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
JESUS MARIA GAITAN!, contra la sentencia proferida el 30 de
junio de 2023 y notificada por edicto del dos (02) de agosto de
la misma anualidad, dado su resultado en el proceso ordinario

laboral que promovié en contra de SILVESTRE GOMEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electronico fechado el veinticinco (25) de agosto de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia
que revoco la sentencia condenatoria del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés economico para recurrir
esta integrado por las condenas revocadas en esta instancia,
esto es, la existencia de un contrato de trabajo realidad
verbal a término indefinido, que inicio el 31 de diciembre de
1997 y finalizo el 1° de septiembre del ano 2017, el pago de
los siguientes conceptos: (i) auxilio de cesantias, (ii) intereses
sobre las cesantias (iit), prima de servicios, (iv) vacaciones,
sumas indexadas (v) calculo actuarial por el periodo
comprendido entre el 31 de diciembre 1997 y el 1° de
septiembre del ano 2017, liquidacion que se hara teniendo
en cuenta el salario minimo legal mensual vigente para cada

anualidad. Al cuantificar se obtiene3:

Calculo actuarial desde el 31-12-1997 A 01-09-2017.
Nombre JESUS GAITAN
Fecha de nacimiento 13/02/1947
Salario base 737.717,00
Fecha inicial 31/12/1997
Fecha final 1/09/2017
Valor de la Reserva Actuarial | $ 133.284.000,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Calculo de rendimiento del titulo pensional

Nuamero de Tasa de
Fecha Fecha dias en rendimiento del .
Inicial Final mora por bTF Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
2/09/2017 | 31/12/2017 121 5,75 8,92% $ 133.284.000,00 | $3.942.367,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 137.226.367,00 | $9.897.726,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 147.124.093,00 | $9.232.625,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $ 156.356.718,00 | $10.810.503,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $167.167.221,00 | $7.787.151,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 174.954.372,00 | $15.376.040,00
1/01/2023 | 30/06/2023 181 13,12 16,51% $ 190.330.412,00 | $15.586.035,00
Total rendin.tiento titulo $ 72.632.447,00
pensional
Subtotal Liquidacién calculo actuarial

Reserva actuarial periodo $ 133.284.000,00

Rendimientos Titulo Pensional $72.632.447,00

Subtotal $ 205.916.447,00

auxilio de Cesantias $8.800.033,00

intereses sobre las cesantias $115.414,00

prima de servicios $1.147.589,00

vacaciones $ 966.204,00

Total liquidacion $ 216.945.687,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 216’945.687,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por la parte demandante, JESUS

MARIA GAITAN.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Ly

CARMEN CEdILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Hm- )57 NDER ng— 6(7

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
JAIRO ALFONSO ANGARITA ORDUZ!, contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto del dos
(02) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado en el
proceso ordinario laboral que promovio en contra de LA
NACION - MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

1 Allegado via correo electronico fechado el diecisiete (17) de agosto de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia

que confirmo la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de las mesadas extralegales
adicionales pagadas en junio y diciembre de cada ano, asi
como la mesada catorce, de manera retroactiva desde el
momento en que se le reconocio la pension restringida de
jubilacion, sumas indexadas e intereses moratorios. Al

cuantificar se obtiene3:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Valor mesada N°.
inicial final % calculada Mesadas Subtotal
05/04/15 | 31/12/15 | 3,66% $938.735,00 3,00 $2.816.205,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $1.002.287,00 3,00 $ 3.006.861,0
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $1.059.919,00 3,00 $3.179.757,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $1.103.270,00 3,00 $3.309.810,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.138.354,00 3,00 $3.415.062,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 1.181.611,00 3,00 $ 3.544.833,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 1.200.635,00 3,00 $ 3.601.905,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $1.268.111,00 3,00 $ 3.804.333,0
01/01/23 | 30/06/23 | 13,12% | $ 1.434.487,00 2,00 $ 2.868.974,0
Total retroactivo | $ 29.547.740,00
| Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con | Fecha de Corte | 30/06/2023 |

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Nuamero Interés 7_'asa qe
Mesada Fecha Fecha - . interés , Subtotal
Causada | Inicial Final de dias | moratorio de mora Capital Interés
en mora anual diario

jun-15 01/07/15 | 30/06/23 2922 44,64% 0,1012% $1.877.470,00 $ 5.550.061,00
dic-15 01/01/16 | 30/06/23 2738 44,64% 0,1012% $938.735,00 $2.600.285,00
jun-16 01/07/16 | 30/06/23 2556 44,64% 0,1012% $2.004.574,00 $5.183.552,00
dic-16 01/01/17 | 30/06/23 2372 44,64% 0,1012% $1.002.287,00 $2.405.201,00
jun-17 01/07/17 | 30/06/23 2191 44,64% 0,1012% $2.119.838,00 $4.698.829,00
dic-17 01/01/18 | 30/06/23 2007 44,64% 0,1012% $1.059.919,00 $2.152.111,00
jun-18 01/07/18 | 30/06/23 1826 44,64% 0,1012% $ 2.206.540,00 $4.076.215,00
dic-18 01/01/19 | 30/06/23 1642 44,64% 0,1012% $1.103.270,00 $1.832.734,00
jun-19 01/07/19 | 30/06/23 1461 44,64% 0,1012% $2.276.708,00 $ 3.365.132,00
dic-19 01/01/20 | 30/06/23 1277 44,64% 0,1012% $ 1.138.354,00 $1.470.662,00
jun-20 01/07/20 | 30/06/23 1095 44,64% 0,1012% $2.363.222,00 $2.617.961,00
dic-20 01/01/21 | 30/06/23 911 44,64% 0,1012% $1.181.611,00 $1.089.024,00
jun-21 01/07/21 | 30/06/23 730 44,64% 0,1012% $2.401.270,00 $1.773.407,00
dic-21 01/01/22 | 30/06/23 546 44,64% 0,1012% $1.200.635,00 $ 663.206,00
jun-22 01/07/22 | 30/06/23 365 44,64% 0,1012% $2.536.222,00 $ 936.536,00
dic-22 01/01/23 | 30/06/23 181 44,64% 0,1012% $1.268.111,00 $232.210,00
jun-23 01/07/23 | 30/06/23 0 44,64% 0,1012% $2.868.974,00 $ 0,00

Total intereses moratorios | $40.647.126,00

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 05/04/55
Fecha Sentencia 30/06/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 68

Expectativa de Vida 16,7
Numero de Mesadas Futuras 50,1
Valor Incidencia Futura $71.867.799

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional
Intereses moratorios
Incidencia futura
Total

$ 29.547.740,0
$40.647.126,0
$71.867.798,7
$ 142.062.664,7

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 142°062.664,70 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, JAIRO

ALFONSO ANGARITA ORDUZ.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

audult Ky I+ A= .
CARMEN CZ&)ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HWE%ER Rloz— AEZY

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
BLANCA CECILIA OCHOA MORENO!, contra la sentencia
proferida el 31 de julio de 2023 y notificada por edicto del
dieciocho (18) de agosto de la misma anualidad, dado su
resultado en el proceso ordinario laboral que promovio en
contra de FONDO DE PENSIONADOS DE BOGOTA -
FONPENBOGOTA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el once (11) de septiembre de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia
que revoco la sentencia condenatoria del a quo. En el caso
concreto, se advierte que el interés econémico para recurrir
esta integrado por las condenas revocadas en esta instancia,
y las pretensiones negadas y apeladas, determinadas en el
pago de la suma de $100'000.000,00 por concepto de
liquidacion conciliada y $35'000.000,00 por concepto de
bonificacion al tiempo de servicio aprobado por la asamblea
con los respectivos intereses moratorios y el pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa;

Al cuantificar se obtiene:

Tabla Indemnizacién por Despido Sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T.

Periodo No. Afios | No. Dias Salario Diario Sancién
Desde Hasta Laborados | Sancion
8/04/1997 | 7/04/1998 1,00 30 $ 38.333.33 $ 1.150.000,00
8/04/1998 | 31/07/2018 20,32 20 T $15.576.111,11
Total indemnizacion $16.726.111,11

Tabla liquidacion intereses Moratorios

Fecha Fecha Numero Interés Tasa de interés Capital Subtotal
inicial final de dias | Consumo de mora diario
31/07/18 | 31/07/23 1803 44,04% 0,1014% $ 135.000.000,00 | $ 246.857.206,21
Total Intereses $ 246.857.206,21

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Liquidacién Crédito
Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $16.726.111,11
Capital $ 135.000.000,00
Intereses Moratorios $ 246.857.206,21
Total Liquidacién $ 398.583.317,32

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 398’583.317,32 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, BLANCA

CECILIA OCHOA MORENO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

auul M. 7 .
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
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HUGO :ZLE NDER RMY

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
NOHORA NORMA CONSTANZA REY MORENO!, contra la
sentencia proferida el 31 de julio de 2023 y notificada por edicto
del dieciocho (18) de agosto de la misma anualidad, dado su
resultado en el proceso ordinario laboral que promovio en
contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico fechado el veinticuatro (24) de agosto de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia

que confirmo la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional, a partir del 9 de diciembre de 2009, bajo los
parametros del articulo 98 y 101 de la convencion colectiva
de trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social;
liquidada con una tasa de reemplazo de 75% del promedio de
lo percibido en el ultimo ano de servicio; sumas indexadas e

intereses moratorios. Al cuantificar se obtiene3:

Calculo Ultimo Ano de Vida Laboral

" Ne. | IPC | IPC | Factorde Sueldo Salario .
ANO . L " . > promedio . Salario anual

Dias inicial final indexacion mensual actualizado

2007 360 | 61,330 69,80 1,138 $ 1.924.927,33 $2.190.770,06 | $ 26.289.240,74

Total 360 Total devengado actualizado a: 2009 | $ 26.289.240,74
Total I .o

semanas 51,43 Ingreso Base Liquidacion $2.190.770,06

Z‘;,f; 1,00 Porcentaje aplicado 75%

Primera mesada $ 1.643.077,55

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2009 $ 496.900,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Valor mesada N°.

inicial final % calculada Mesadas Subtotal
09/12/09 | 31/12/09 | 7,67% | $ 1.643.078,00 0,73 $1.204.923,9
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% | $ 1.675.940,00 13,00 $21.787.220,0
01/01/11 | 31/12/11 | 3,17% | $ 1.729.067,00 13,00 $22.477.871,0
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% | $ 1.793.561,00 13,00 $23.316.293,0
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% | $ 1.837.324,00 13,00 $23.885.212,0
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% | $ 1.872.968,00 13,00 $ 24.348.584,0
01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% | $ 1.941.519,00 13,00 $ 25.239.747,0
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% | $ 2.072.960,00 13,00 $ 26.948.480,0
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 2.192.155,00 13,00 $ 28.498.015,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 2.281.814,00 13,00 $ 29.663.582,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 2.354.376,00 13,00 $ 30.606.888,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 2.443.842,00 13,00 $ 31.769.946,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% | $ 2.483.188,00 13,00 $ 32.281.444,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 2.622.743,00 13,00 $ 34.095.659,0
01/01/23 | 31/07/23 | 13,12% | $ 2.966.847,00 7,00 $20.767.929,0

Total retroactivo $ 376.891.793,87
Tabla Liquidaciéon
Retroactivo pensional $376.891.793,9
Total $376.891.793,9

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 376’891.793,90 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, NOHORA

NORMA CONSTANZA REY MORENO.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

L

CARMEN CEJ@ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE NDER Ri.o)s‘;:t\’l{AY

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyecté: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrado ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada
sociedad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP!, contra el auto del diez (10)
de julio de 2023, mediante el cual decidi6 negar el recurso de
casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 31 de
marzo de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que
promovi6 ELSA SANCHEZ SANCHEZ en contra de la

sociedad recurrente.
I. ANTECEDENTES

La UGPP formul6 recurso extraordinario de casacion, el
cual fue negado mediante auto del diez (10) de julio de 2023,

por no alcanzar la summa gravaminis establecida en el articulo

! Allegado via correo electronico memorial fechado 14 de julio de 2023
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43 de la Ley 712 de 2001, en cuantia 120 salarios minimos

legales aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia.

La recurrente presentdé recurso de reposicion, y en
subsidio el de queja, contra el auto que nego la posibilidad
de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..]Jes evidente que el ejercicio del recurso por mi poderdante en su

calidad de entidad de derecho publico obedece al interés juridico

derivado de la proteccién del erario publico, por lo que no solo debe
concederse el recurso en virtud de la cuantia, sino en virtud de la
proteccion de los derechos fundamentales derivados de la
sostenibilidad fiscal, la moralidad publica y la seguridad social, en la
medida que el reconocimiento de prestaciones derivadas de las
convenciones colectivas sin el cumplimiento de requisitos de ley genera

un perjuicio econémico al Estado y vulnera directamente el derecho a

la seguridad social de todos los ciudadanos. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada, debe indicarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal que dicha disposicion senala. Asimismo,
con arreglo a lo establecido en los articulos 352 y 353 del
CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que deneg6 la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el

recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta las
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condenas determinables o cuantificables impuestas a la

recurrente «... SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, el

juzgado CONDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP a reconocer y pagar
en favor de la demandante Elsa Sanchez Sanchez, la mesada adicional de junio
o llamada mesada 14, a partir del 17 de julio del arnio 2008, conforme la cuantia
de mesada que fue reconocida por la demandada, junto con sus respectivos
reajustes anuales de ley. TERCERO: DECLARAR la prescripcién extintiva de
las mesadas condenadas en el numeral anterior, respecto de aquellas que se
causaron hasta el 23 de octubre del ano 2016. CUARTO: Se CONDENA a la
demandada a indexar el valor de las mesadas fruto de la condena que se
efectua en la presente sentencia, acudiendo para ello a los indices de precios
al consumidor, teniendo como indices iniciales los de la causacién de cada
mesada y como indice final el vigente al momento de la efectiva inclusion en
nomina del retroactivo que le corresponde a la demandante. QUINTO: Se

DECLARA no probadas las demds excepciones propuestas por la demandada.».

En virtud de lo anterior, se negob el recurso de casacion
al considerar que el interés para recurrir en casacion
constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores
claramente determinables y cuantificables. La recurrente,
disiente de tal determinacion, por considerar que contrario a
lo afirmado, si le asiste interés economico para recurrir en
casacion, pues a su juicio, no solo debe concederse el recurso
en virtud de la cuantia, sino en virtud de la proteccion de los
derechos fundamentales derivados de la sostenibilidad fiscal,

la moralidad publica y la seguridad social.

Al respecto cabe precisar, que el interés juridico para
interponer el recurso de casacion, es ante todo, un perjuicio
pecuniario la summa gravaminis deber ser cuantificable
monetariamente insistiendo en que no existira tal interés
cuando no supere la cuantia legal, asi lo ha determinado la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:
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[..JEn este sentido, no es procedente, para admitir o inadmitir el
recurso de casacion, comprobar la viabilidad de las pretensiones, si le
asiste razéon o no al recurrente en casaciéon, o si las decisiones
impugnadas de los juzgadores de primera y segunda instancia son o
no ajustadas a derecho, pues todo ello es materia de la decision de
fondo que dicte la Corporacion cuando resuelva la impugnacion
extraordinaria, luego de cumplido el tramite procesal de rigor [..]
(Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA rad. n.°
39340)

Criterio recientemente reiterado mediante auto CSJ

AL2721-2022, en los siguientes términos?:

[..]JAsi, cuando se trata de la parte demandada la que procura la
casacion del fallo del Tribunal, dicho interés econémico se cuantifica
Unica y exclusivamente con las condenas que de manera expresa le
hayan sido aplicadas, determinadas o determinables en dinero, es
decir, cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que se intenta
recurrir en casacion [...].

Asi las cosas, de acuerdo con lo sostenido lineas atras,
el interés economico para recurrir en casacion, cuando se
trata de la parte demandada, se cuantifica tnica y
exclusivamente con las condenas que de manera expresa le
hayan sido impuestas, determinadas o determinables en
dinero, que en el caso en concreto ascendié a $66’422.053,

valor inferior a la summa gravaminis para recurrir en casacion.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso

de queja en los términos previstos en el articulo 353 del CGP,

2 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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aplicable en materia laboral por remision del canon 145 del
CPTSS.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diez (10) de

julio de 2023, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase

lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

CARMEN C&

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

WLE%NDER ng—/

Magistrado



Radicacion n.° 016201900847 - 01

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrado ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por las demandadas
YOLANDA VARGAS GONZALEZ y NICOLLS FEGHALI
VARGAS!, contra la sentencia proferida el 31 de enero de
2023 y notificada por edicto del diecisiete (17) de febrero de
la misma anualidad?, dado su resultado adverso, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por JULIO CESAR RiOS
SEPULVEDA, en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiuno (21) de febrero de 2023, demandadas representadas
por la doctora Judy Mahecha Paez, poder especial, amplio y suficiente vistos a folios 509 y 554 del Cuaderno 2
fisico y digitalizado en paginas 10 y 55 (02 2018-510 ORD-FLS.515-866.T2.AUDIENCIAS.pdf)

2 Mediante auto del 29 de mayo de 2023 y notificado por estado del 05 de junio de 2023, se neg la solicitud de
aclaracion, correccion y adicion de la sentencia.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia que modifico el ordinal 2° de la decision
condenatoria del a quo, en el sentido de condenar a las
demandadas Yolanda Vargas Gonzalez y Nicolls Feghali
Vargas a pagar a favor del demandante Julio César Rios
Sepulveda la suma de $623°046.700,00, asimismo, en
primera instancia las recurrentes fueron condenadas a la
indexacion de la suma objeto de condena a partir del 06 de

noviembre de 2015 y hasta que se efectue el pago.

Visto lo anterior, se tiene que la suma por concepto de
honorarios asciende a $623°046.700,00, guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por las demandadas, YOLANDA

VARGAS GONZALEZ y NICOLLS FEGHALI VARGAS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

et 5

CARME CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUG; AL%DER RIOZX

Magistrado
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(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP! en contra de la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por
edicto del veintiocho (28) de septiembre de la misma
anualidad dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por NEHEMIAS ALBERTO
FERNANDEZ MAESTRE en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

1 Allegado via correo electronico fechado el cuatro (04) de octubre de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacidon se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el pago de la mesada 14 de la pension de
jubilacion convencional, retroactivo a partir del 14 de
noviembre de 2016, sin perjuicio de las que se sigan
causando hasta la fecha del pago efectivo, sumas indexadas.

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar los calculos

Correspondlentes:
Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Valor mesada N°.

inicial final % calculada Mesadas Subtotal
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% $3.441.992 1,00 $3.441.992,4
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $3.582.770 1,00 $3.582.769,9
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% $3.696.702 1,00 $3.696.702,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $3.837.177 1,00 $3.837.176,7
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $ 3.898.955 1,00 $ 3.898.955,2
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $4.118.076 1,00 $4.118.076,5
01/01/23 | 31/08/23 | 13,12% $4.658.368 1,00 $4.658.368,1

Total retroactivo $ 27.234.040,75

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Indexacion Retroactivo Pensional
Ano Afo Sub Total IPC IPC Factor de Subtotal
Inicial | final Mesadas Inicial Final Indexacion
2017 | 2023 | $ 3.441.992,41 96,120 134,450 1,399 $1.372.571,00
2018 | 2023 | $ 3.582.769,90 99,160 134,450 1,356 $1.275.070,00
2019 | 2023 | $3.696.701,98 102,440 | 134,450 1,312 $1.155.129,00
2020 | 2023 | $3.837.176,66 105,360 | 134,450 1,276 $ 1.059.448,00
2021 2023 | $3.898.955,20 108,840 | 134,450 1,235 $917.422,00
2022 | 2023 | $4.118.076,48 118,700 | 134,450 1,133 $546.417,00
2023 | 2023 | $4.658.368,12 133,380 | 134,450 1,008 $ 37.370,00
Total $ 27.234.041 Total Indexacion $6.363.427,00
INCIDENCIA FUTURA MESADA 14
Fecha de Nacimiento 13/08/51
Edad a la Fecha de la Sentencia 72
Expectativa de Vida 12,8
Numero de Mesadas Futuras 12,8
Valor Incidencia Futura $59.627.112

Tabla Liquidacion

Retroactivo mesada 14

$ 27.234.040,8

Incidencia futura mesada 14

$59.627.111,9

Indexacion retroactivo pensional

$ 6.363.427,0

Total

$ 93.224.579,7

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado a la accionada, asciende a $ 93’224.579,70, valor
inferior a los 120 salarios minimos legales para acceder al
recurso. En consecuencia, y al no hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se negara el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada, UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

CARMEN C)%

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE NDER le?

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver los recursos extraordinarios de
casaciéon interpuesto por los demandantes HECTOR
CAMARGO OSORIO, ANTONIO RICAURTE MEDINA
RIVAS, HENRY IGNACIO PINEDA PACHECO y CARLOS
IVAN PALACIOS MORALES!, contra la sentencia proferida
el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto de fecha dos
(02) de agosto de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido en
contra de FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado el cuatro (04) de agosto de 2023, recurrentes representados
judicialmente por el doctor Arturo Portilla Lizarazo.
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susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139.200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda
instancia, que confirmo6 la sentencia absolutoria del a quo.
Entre otras pretensiones negadas a los recurrentes se
encuentran: (i) el reintegro, (ii) el pago de salarios dejados de
percibir, (iii) prestaciones sociales, (iv) indemnizacion

moratoria del articulo 65 del C.S.T., sumas indexadas.

Dado lo anterior, se procede a cuantificar las condenas

de los recurrentes:

Demandante Héctor Camargo Osorio

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Desde : 5-abr 2017
Hasta: 30-jun 2023

Extremos Laborales

Tabla Salarios dejados de percibir HECTOR CAMARGO
OSORIO
Afo Salario meses Subtotal
2017 $ 3.158.291,00 9 $ 28.424.619,00
2018 $ 3.158.291,00 12 $ 37.899.492,00
2019 $ 3.158.291,00 12 $ 37.899.492,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2020 $ 3.168.291,00 12 $ 37.899.492,00
2021 $ 3.158.291,00 12 $ 37.899.492,00
2022 $ 3.158.291,00 12 $ 37.899.492,00
2023 $ 3.168.291,00 6 $ 18.949.746,00

Total $ 236.871.825,00

Demandante Antonio Ricaurte Medina Rivas

Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos Laborales

Desde :

5-abr

2017

Hasta:

30-jun

2023

Tabla Salarios dejados de percibir ANTONIO RICAURTE
MEDINA RIVAS
Aho Salario meses Subtotal
2017 | $ 2.160.936,00 9 $ 19.448.424,00
2018 | $ 2.160.936,00 12 $ 25.931.232,00
2019 | $ 2.160.936,00 12 $ 25.931.232,00
2020 | $ 2.160.936,00 12 $ 25.931.232,00
2021 | § 2.160.936,00 12 $ 25.931.232,00
2022 | § 2.160.936,00 12 $ 25.931.232,00
2023 | § 2.160.936,00 6 $ 12.965.616,00
Total $ 162.070.200,00

Demandante Henry Ignacio Pineda Pacheco

Tabla Datos Generales de la Liquidaciéon

Extremos Laborales

Desde :

5-abr

2017

Hasta:

30-jun

2023

Tabla Salarios dejados de percibir HENRY IGNACIO
PINEDA PACHECO

Ano Salario meses Subtotal

2017 | $ 3.656.967,00 9 $ 32.912.703,00
2018 | § 3.656.967,00 12 $ 43.883.604,00
2019 | $ 3.656.967,00 12 $ 43.883.604,00
2020 | $ 3.656.967,00 12 $ 43.883.604,00
2021 | $ 3.656.967,00 12 $ 43.883.604,00
2022 | $ 3.656.967,00 12 $ 43.883.604,00
2023 | § 3.656.967,00 6 $ 21.941.802,00

Total $ 274.272.525,00

Demandante Carlos Ivan Palacios Morales

Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos Laborales

Desde :

5-abr

2017

Hasta:

30-jun

2023

Tabla Salarios dejados de percibir CARLOS IVAN
PALACIOS MORALES
Anfo Salario meses Subtotal
2017 | $ 2.787.059,00 9 $ 25.083.531,00
2018 | $ 2.787.059,00 12 $ 33.444.708,00
2019 | § 2.787.059,00 12 $ 33.444.708,00
2020 | $ 2.787.059,00 12 $ 33.444.708,00
2021 | § 2.787.059,00 12 $ 33.444.708,00
2022 | § 2.787.059,00 12 $ 33.444.708,00
2023 | $ 2.787.059,00 6 $ 16.722.354,00
Total $ 209.029.425,00
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Teniendo en cuenta los calculos anteriores, la Sala
encuentra que (i) la suma de $ 236’871.825,00 respecto del
demandante Héctor Camargo Osorio, supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

(ii) Respecto del demandante Antonio Ricaurte Medina Rivas,
la suma asciende a $ 162°070.200,00 guarismo que supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(iii) Respecto del demandante Henry Ignacio Pineda Pacheco,
la suma asciende a $ 274’272.525,00 guarismo que supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

(vi) Respecto del demandante Carlos Ivan Palacios Morales,
la suma asciende a $ 209°029.425,00 guarismo que supera

los 120 salarios minimos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de los demandantes Héctor Camargo
Osorio, Antonio Ricaurte Medina Rivas, Henry Ignacio Pineda

Pacheco y Carlos Ivan Palacios Morales.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion respecto de los demandantes: HECTOR CAMARGO
OSORIO, ANTONIO RICAURTE MEDINA RIVAS, HENRY
IGNACIO PINEDA PACHECO y CARLOS IVAN PALACIOS
MORALES.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.
Notifiquese y Cumplase,

et B

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

I-WLE%‘I DER le—/

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por
edicto de fecha veintiocho (28) de septiembre de la misma
anualidad, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral que promovi6 CESAR ALEJANDRO RODRIGUEZ
CASTILLO en contra de la recurrente y SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A. - VIDA ALFA S.A.2

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

! Allegado via correo electronico memorial fechado dos (02) de octubre de 2023.
2 Llamada al contradictorio como /itis consorte necesario.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran, el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a favor del actor en cuantia inicial del SMMLV por
13 mesadas, a partir del 21 de junio de 2016. De acuerdo con

lo anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Mesada Pensional
I_-'e_cl_1a Fgcha % Valor Mesada N°. Mesadas Subtotal
inicial final
21/06/16 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 13 $8.962.915,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $737.717,00 13 $9.590.321,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $781.242,00 13 $10.156.146,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $828.116,00 13 $10.765.508,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 13 $11.411.439,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $908.526,00 13 $11.810.838,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 13 $ 13.000.000,0
01/01/23 30/08/23 13,12% $ 1.160.000,00 8 $9.280.000,0
Total diferencia pensional $ 84.977.167,0

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 28/10/86
Edad a la Fecha de la Sentencia 37
Expectativa de Vida 39,9
Numero de Mesadas Futuras 518,7
Valor Incidencia Futura $601.692.000
Tabla Liquidacién

Retroactivo $84.977.167,0
Incidencia futura $601.692.000,0

Total $ 686.669.167,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $686669.167,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,
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CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGOZLE NDER RMAY

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrado ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

La parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP, interpuso recurso extraordinario de
casacion! contra la sentencia emitida en esta instancia el veintiocho
(28) de abril de 2023, dado su resultado adverso en el proceso ordinario

laboral promovido por IVAN SUAREZ LOZANO. (f° 12)

La sociedad recurrente allegdo poder general, amplio y suficiente
al doctor Fabian Libardo Lozano Barrera visible en escritura publica
que milita en folios 13 a 28, para que actie como apoderado de la UGPP
(f° 13)

El dia veintitrés (23) de agosto del ano en curso el apoderado de la
parte demandada, doctor Fabian Libardo Lozano Barrera?2, allega
memorial via correo electronico donde manifiesta DESISTE del recurso

impetrado. (f° 29)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintitrés (23) de mayo de 2023.

2 En la pagina 18 obra escritura piblica No. 733 mediante el cual el doctor Javier Andrés Sosa Pérez, Subdirector
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP otorga poder especial, amplio y suficiente a la sociedad Eunomia Abogados S.A.S, con facultad para desistir.
(f° 18 reverso).
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casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-

UGPP, conforme al poder otorgado y por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto en

el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continllese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

B

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUG; AL]%‘IDER RIOZK
Magistrado

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrado ponente

Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la por las demandantes TERESA DEL
CARMEN CARDOZO DE MORA, ROSA ELENA CARDOZO DE
MORA, MARIA MERCEDES CARDOZO SALAMANCA vy
BERTHA INES CARDOZO SALAMANCA contra el auto de
fecha dos (02) de junio de dos mil veintitrés (2023)! mediante el
cual se decidi6 negar el recurso de casacion a la parte
demandada, @ ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, interpuesto contra la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2023.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto al recurso de reposicion en
contra del auto que negob el recurso de casacion a la parte

demandante de acuerdo a lo establecido en los articulos 63 y

! Notificado en estado del ocho (08) de junio de 2023.
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64 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

establece que el recurso de reposicion es procedente.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto en el término de la
ejecutoria, teniendo en cuenta que el fallo de segunda
instancia confirmo6 sentencia absolutoria del a quo. En ese
sentido, se procede a realizar nuevamente los calculos

correspondientes teniendo en cuenta que la parte

demandante en el recurso de reposicion argumenta en

sintesis lo siguiente:

[...]Sin embargo, el despacho incurre (involuntariamente), en un error. En un
error grave, por cuanto para negar el recurso interpuesto, considera que lo
pretendido por las demandantes, es la Indemnizacién Sustitutiva
($29.747.811.00), situaciébn que no corresponde con la realidad procesal,
porque las demandantes, nunca han pretendido la indemnizacién sustitutiva,
para lo cual, ellas, no estan legitimadas, pues esta posibilidad, de conformidad
con el articulo 37 de la ley 100 de 1993, esta establecida legalmente para él o
la cotizante, nunca para los herederos, que es la situacién factica que se
presenta en este caso...siendo claro que, las pretensiones de la demanda estan
encaminadas a lograr la devolucién de los aportes pensionales que son del
cotizante fallecido, debe reponerse el auto impugnado, concediendo el recurso
de casacion interpuesto, como quiera que, el interés juridico para ello, liquidado
por el mismo Tribunal, en la suma de $282.110.623.00 moneda corriente, es
superior a los 120 salarios minimos legales mensuales exigidos por el
legislador.]...]

Al reliquidar nuevamente las pretensiones negadas a las

demandantes se obtiene?:

Calculo Toda La Vida Laboral

- Ne. IpC IpC Factor de Sueldo_ Salario ,
ANO . .. ! . .. promedio i Salario anual
Dias inicial final |indexacion actualizado
mensual

1989 220| 4,580 128,270 28,007 $39.310,00| $ 1.100.937,00 $ 8.073.538,00
1990 365| 5,780 128,270 22,192 $47.370,00| $1.051.237,00| $ 12.790.050,00
1991 365 7,650 128,270 16,767 $ 54.630,00 $915.999,00| $ 11.144.655,00
1992 366 | 9,700 128,270 13,224 $70.260,00 $929.098,00| $ 11.334.996,00
1993 365| 12,140 | 128,270 10,566 $89.070,00 $941.105,00| $ 11.450.111,00
1994 360| 14,890 | 128,270 8,615 $100.943,75 $869.581,00| $ 10.434.972,00
1995 330| 18,250 | 128,270 7,028 $118.946,00 $836.011,00 $9.196.121,00
1996 360| 21,800 | 128,270 5,884 $142.125,00 $ 836.256,00| $ 10.035.072,00
1997 360| 26,520 | 128,270 4,837 $172.005,00 $831.941,00 $9.983.292,00
1998 360| 31,210 | 128,270 4,110 $203.855,00 $837.824,00| $ 10.053.888,00
1999 320| 36,420 | 128,270 3,622 $237.000,00 $834.706,00 $8.903.531,00

2 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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2000 358| 39,790 | 128,270 3,224 $261.000,00 $841.379,00| $ 10.040.456,00
2001 354 | 43,270 | 128,270 2,964 $ 286.000,00 $ 847.821,00| $ 10.004.288,00
2002 359 | 46,580 | 128,270 2,754 $ 309.000,00 $850.911,00| $ 10.182.568,00
2003 360| 49,830 | 128,270 2,574 $ 332.000,00 $854.619,00| $ 10.255.428,00
2004 360| 53,070 | 128,270 2,417 $ 389.514,35 $941.455,00| $ 11.297.460,00
2005 360| 55,990 | 128,270 2,291 $ 381.500,00 $873.995,00| $ 10.487.940,00
2006 360| 58,700 | 128,270 2,185 $405.791,67 $886.727,00| $ 10.640.724,00
2007 360| 61,330 | 128,270 2,091 $431.833,33 $903.167,00| $ 10.838.004,00
2008 360| 64,820 | 128,270 1,979 $461.375,00 $912.999,00| $ 10.955.988,00
2009 360| 69,800 | 128,270 1,838 $ 494.041,67 $907.890,00| $ 10.894.680,00
2010 360| 71,200 | 128,270 1,802 $513.500,00 $925.093,00| $11.101.116,00
2011 359 | 73,450 | 128,270 1,746 $ 535.967,69 $935.991,00| $ 11.200.692,00
2012 358| 76,190 | 128,270 1,684 $ 566.976,54 $954.536,00| $ 11.390.796,00
2013 358| 78,050 | 128,270 1,643 $ 589.376,04 $968.600,00| $ 11.558.627,00
2014 359 | 79,560 | 128,270 1,612 $ 616.000,00 $993.141,00| $ 11.884.587,00
2015 179| 82,470 | 128,270 1,555 $ 644.058,66 | $ 1.001.739,00 $5.977.043,00
Total dias 9335 Total devengado actualizado a 2023 $ 282.110.623,00
Semanas

Cotizadas Salario Base de La Liquidaciéon Promedio Semanal - S.B.L.P.S. $211.545,19

S.C. 1333,57
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacién P.P.C. 10,545%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2023 $29.747.811,00

Tabla Liquidacion
Indemnizacién sustitutiva $ 29.747.811
Total $  29.747.811

Analizados los valores encuentra la Sala que la
liquidacion esta ajustada al monto de las pretensiones
negadas y en virtud de lo anterior se nego el recurso de
casacion a la parte demandante. Las recurrentes, disienten
de tal determinacion, por considerar que contrario a lo
afirmado, le asiste interés economico para recurrir en
casacion a la demandante, pues a su juicio, la indemnizacion
sustitutiva por valor de $29’747.811.00, no corresponde a la
realidad procesal dado que las pretensiones de la demanda
estan encaminadas a lograr la devolucion de los aportes
pensionales del cotizante fallecido y que corresponderia a la
suma de $282’110.623.00, valor liquidado por el mismo

Tribunal.
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Al respecto, valga traer a colacion el requerimiento
realizado por la juzgadora de primer grado al apoderado de
la parte actora previo a la fijacion del litigio como se evidencia

en el audio y acta de la audiencia3:

[...]Jueza: Asi pues, comoquiera que una cosa es la devolucién de aportes que
esta contemplada dentro de la Ley 100 de 1993 para los afiliados al RAIS que
administran los fondos de pensiones y otras cosa totalmente distinta la
indemnizacion sustitutiva contemplada en el RPMPD que administra
Colpensiones y en la pretension aludida se habla por un lado a la devolucion
de aportes y por otro lado se habla el articulo 37 de la Ley 1993 que lo que
establece es la indemnizacién sustitutiva por pension de vejez se requiere al
apoderado de la parte demandante para que precise en este estado de la
diligencia si lo que pretende es que se le resuelva sobre la viabilidad de
conceder la devolucién de aportes prevista para los afiliados al RAIS o si lo
que esta pretendiendo es la indemnizaciéon sustitutiva prevista en el articulo
37 de la Ley 100 del 93 doctor tiene el uso de la palabra.

Apoderado demandantes: Senoria, le manifiesto lo siguiente, analizando las
normas de los articulos 78 y 37 citados hay que mirar que en el caso concreto
la pretension principal no cobijaria lo del articulo 78 pues como usted bien lo
dice se refiere a los fondos privados a los fondos de ahorro individual con
solidaridad y el articulo 37 apunta a la indemnizacién sustitutiva lo que se
pretende en este caso es que al fallecer la aspirante a pension antes de cumplir
los requisitos minimos de ley las cotizaciones o ahorros provenientes de las
distintas cotizaciones a través de mas de 1400 semanas les sean devueltos a
las hermanas en su condicion de herederas esa es la pretension principal.

Jueza: Doctor yo lo entiendo pero igual no me esta precisando, usted me esta
pidiendo la indemnizacion sustitutiva que establece la Ley 100 del 1993 para
los afiliados del RPMPD, la devolucion de aportes no existe en el régimen de
prima media doctor.

Apoderado demandantes: correcto entonces la devolucion de aportes del
articulo 78 esta establecida segin la normatividad de la Ley 100 para los
afiliados al fondo de ahorro individual con solidaridad en este caso la sehora
fallecida estuvo siempre vinculada al régimen de prima media con prestacion
definida luego la norma que aparece en la Ley 100 seria la del articulo de 37
la indemnizacién sustitutiva.

Jueza: Entonces ante lo manifestado por el apoderado la parte actora se

entiende que lo que él pretende la indemnizacién sustitutiva a contemplada
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.[...]

Dado lo anterior, encuentra la Sala que el calculo esta
ajustado a la pretension principal de la parte demandante
correspondiente a la indemnizacion sustitutiva, pretension
aceptada en estrados por el apoderado de la parte actora.

Como segundo presupuesto senalado en la reposicion, se

3Audiencia celebrada el 20 enero de 2022. Expediente virtual primera instancia (07. Audiencia 24.01.2022 - 2019-
00628.mp4). Récord audiencia min. 5:57 a min. 9:19.
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indica al apoderado de las recurrentes que el valor de
$282’110.623.00 pertenece a la sumatoria del salario
promedio anual dato numérico sobre el cual se calcula el
promedio de porcentajes de cotizacion arrojando una suma
de $29’747.811,00, valor inferior a la summa gravaminis

exigida.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso
de queja en los términos previstos en el articulo 353 del CGP,
aplicable en materia laboral por remision del canon 145 del

CPTSS.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha dos (02) de
junio de dos mil veintitrés (2023), por las razones

anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
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Notifiquese y Cumplase,

et 5

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO )}7 NDER RI RAY

Magistrado
(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyect6: DR



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 04 2019 00219 02
DEMANDANTE: JORGE GARZON CARVAJAL

DEMANDADO: MEDIMAS EPS S.A.S. Y OTRO.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 11 de septiembre de 2023, mediante el cual nego

la practica de la prueba de dictamen de pérdida de capacidad laboral.
I. ANTECEDENTES

Jorge Garzon Carvajal promovio demanda ordinaria laboral contra
Medimas Eps, y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, con el fin de
dejar sin efectos los dictamenes por Medimas Eps y la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, en consecuencia, se profiera un nuevo dictamen

de pérdida de capacidad laboral.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, quien mediante auto del 10 de mayo de 2019, admitio
la demanda y dispuso la notificacion a las demandadas, las cuales

contestaron dentro del término legal.

Posteriormente, el 13 de octubre de 2021, se llevd a cabo audiencia de
que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en la que se decretoé de oficio el dictamen pericial emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, en relacion con el actor

Jorge Garzon Carvajal, razon por la cual, se remitio la historia clinica
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aportada a Cafesalud, a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez y a la
Junta Nacional de Calificacion de invalidez. Seguidamente, se precisé que
el actor debe sufragar los gastos en el término de 10 dias. Paralelamente, en
dicha diligencia se neg6 la practica de prueba testimonial, lo que fue objeto
de recurso de apelacion, el que resolvio esta Corporacion el 6 de junio de
2022, en el sentido de ordenar al juzgado de primera instancia que decrete

y practique la prueba testimonial.

Luego, mediante auto del 28 de febrero de 2023, se requirio6 a la parte

actora para que allegara constancia del pago de honorarios.

Posteriormente, se programé continuacion de la audiencia de que

trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en audiencia de
continuacion del articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, celebrada el 11 de septiembre de 2023, nego la practica
de la prueba decretada de oficio consistente en el dictamen pericial emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca. Apoy6 su
decision en que, desde el 13 de octubre de 2021, se decreto la prueba de
oficio de dictamen pericial, sin que la parte demandante, después de 2 anos,
haya realizado el pago de honorarios para el respectivo dictamen, a pesar de
que el 28 de febrero de 2023, se requirié nuevamente, sin que tampoco haya

cumplido con esa carga.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que neg6 la practica de la prueba de dictamen pericial.
Para ello, senald que, no tuvo medios econémicos para sufragar los
honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca.
Recalco la importancia de la prueba pericial con el fin de que salgan avante

las pretensiones de la demanda.



Radicacion n.° 1100131050 04 2019 00219 02

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si la negativa de la

practica del dictamen pericial se ajusta a derecho.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus intereses,
por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y utilidad o

necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagro que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”

Finalmente, conforme a los articulos 164 y 168 del Codigo General del
Proceso, en el analisis de viabilidad del decreto de un medio de prueba el
juez debe verificar: i) la conducencia, que consiste en que el empleo del
medio probatorio no esté prohibido legalmente para demostrar el hecho
propuesto; ii) la pertinencia, la cual se fundamenta en que el hecho a

demostrar tenga relacion con las demas situaciones facticas que interesan
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al proceso. Por ultimo, iii) la utilidad, que consiste llevar elementos de

prueba que presten algun servicio al proceso para la conviccion del juez.

Asi las cosas, se verifica que el 13 de octubre de 2021, se llevo a cabo
audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en la que se decreto de oficio el dictamen pericial emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, en relacion con
el actor Jorge Garzon Carvajal, razon por la cual, se remitiéo la historia
clinica aportada a Cafesalud, a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

y a la Junta Nacional de Calificacion de invalidez.

Ante lo cual, valga advertir, se preciso que el actor debe sufragar los
gastos del dictamen pericial en el término de 10 dias. Circunstancia que no

acontecio.

Por tal motivo, mediante auto del 28 de febrero de 2023, se requirio a
la parte actora para que allegara constancia del pago de honorarios. Lo cual

tampoco fue cumplido por la parte actora.

En consecuencia, se observa que la parte actora no cumplié el
requerimiento que le correspondia, esto es, el pago de los honorarios de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Boyaca, lo cual no realiz6 a
pesar del trascurso de mas de 2 anos, lo que demuestra la falta de diligencia
y cuidado con los términos procesales. Valga advertir que las circunstancias
economicas son ajenas al proceso, pues corresponde a la parte garantizar y
respetar los términos procesales, maxime que los mismos estan ligados a
las garantias fundamentales del debido proceso y el derecho de defensa y

contradiccion.

Luego, no son de recibo los argumentos expuestos por la parte actora,
pues se itera, tuvo un término bastante amplio para cumplir con su
obligacion del pago de honorarios, sin que lo hubiera realizado dentro del

término legal.

Por tal motivo, se confirmara el auto objeto de reparo.
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Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 11 de septiembre de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE NDER RI ﬁﬂ({Y
Magistrado

ANG%I,JUCIA MZ LLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2020 00042 01
DEMANDANTE: MARTHA MYRIAM ROJAS CAMARGO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

audul 4g. =7 .
CARMEN CE@ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 004 2022 00212 01

DEMANDANTE: DORA INES FANDINO CASTRO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por Porvenir. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &
J{mu J .
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 06 2021 00222 01
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO SUAREZ MORENO
DEMANDADO: BLUCARE SALUD S.A.S.

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandada
contra el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 30 de noviembre de 2022, mediante el cual le tuvo por no

contestada la demanda.
I. ANTECEDENTES

William Alberto Suarez Moreno presenté demanda ordinaria laboral
contra la empresa Bluecare Salud S.A.S., con el fin de declarar la
ilegalidad de la terminacion del contrato de trabajo, en consecuencia, el

reintegro junto con el pago de salarios y demas emolumentos laborales.

A través de auto de 12 de mayo de 2022, el Juzgado de conocimiento
admitio la demanda y ordeno notificar personalmente a la demandada de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, y articulos 290 a 292 del Coédigo

General del Proceso.

El 18 de octubre de 2022, el demandante realizdé los tramites de

notificacion, para lo cual allegoé constancia de la misma.

II. DECISION APELADA
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A través de providencia de 30 de noviembre de 2022, el Juzgado
Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio tener por no contestada
la demanda por parte de la demandada. Apoyd su decision en que vencido

el término de traslado de la demanda no se alleg6 escrito de contestacion.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la providencia de primera instancia.
Argumento6 que la notificacion personal no se realizé en debida forma, pues
no se ha recibido notificacion al correo electronico de dominio
notificajudicialesg@ceinogroup.com. Adujo que la direccion electronica con
dominio notificajudiciales@medplusgroup.com.co no ha existido para
efectos de notificaciones por parte de la demandada. Finalmente, allegod
histérico de direccion para notificaciones expedido por la Camara de

Comercio de Bogota D.C.

IvV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el auto que tiene por no contestada la
demanda es apelable. En tal virtud, debe la Sala definir si en este caso
procede tener por no contestada la demanda ante la falta de contestacion

dentro del término legal.

Para resolver lo pertinente, en el marco de la emergencia sanitaria
declarada por el Ministro de Salud y Proteccion Social mediante
Resolucion n°. 385 del 12 de marzo de 2020, el Consejo Superior de la
Judicatura adopté multiples medidas con el proposito de controlar,
prevenir y mitigar la emergencia, proteger la salud de los servidores
judiciales, abogados y wusuarios de la Rama Judicial y asegurar la
prestacion del servicio mediante la adopcion de protocolos de bioseguridad
y el uso de tecnologias y herramientas telematicas. Para ello, se expidio el
Decreto 806 de 2020 con el fin de: (i) implementar el “uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones

judiciales” (ii) agilizar los procesos judiciales “ante la jurisdicciéon ordinaria
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en las especialidades civil, laboral, familia, jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan funciones
jurisdiccionales y en los procesos arbitrales”; y (iii) flexibilizar la atencion
presencial a los usuarios del servicio de justicia para “contribuir a la pronta

reactivacion de las actividades econémicas que dependen de este”.

En consecuencia, el articulo 16 del mencionado Decreto, consagra
que en todas las jurisdicciones las autoridades judiciales y los sujetos
procesales “deberdan utilizar las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones”, en concordancia con el articulo 2 que senala que sera en
“todas las actuaciones, audiencias y diligencias” de los “procesos judiciales

Yy actuaciones en curso”.

Ahora, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagro la notificacion
personal en el marco de la emergencia sanitaria por Covid - 19, en tal
virtud, precisé que la notificacion se podra hacer con el envio de mensaje
de datos a la direccion electronica de la parte, y con el envio de la

demanda y los anexos. Al respecto, senala:

Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias  correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enter6é de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
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proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas Web o en redes' sociales.

Asimismo, la Corte Constitucional en sentencia C — 420 de 2020,
senalé que para que se entienda notificada la demandada debe existir un
acuse de recibido o un medio idoneo que acredite el acceso a los mensajes

de datos. Al punto preciso:

(...) Aunque el legislador cuenta con una amplia libertad para simplificar el
régimen de notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacion
de las TIC al quehacer judicial, es necesario precaver que en aras de esta
simplificacion se admitan interpretaciones que desconozcan la teleologia de
las notificaciones, esto es la garantia de publicidad integrada al derecho al
debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del
Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos
(02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje.

Bajo este panorama, al descender al sub examine, se corrobora que
al momento de radicacion de la demanda, se allegd certificado de
existencia y representacion legal de la demandada, expedido el 5 de abril
de 2021, el que da cuenta que el correo electronico con el que cuenta la
demanda para ese momento, corresponde a

notificajudiciales@medplusgroup.com.co.

Posteriormente, se observa que el 18 de octubre de 2022, la parte
demandante realizé notificacion personal a la demandada a través del
envio de la demanda, anexos y auto admisorio, al correo electronico de la
demandada consignado en el certificado de existencia y representacion
legal del S de abril de 2021, esto es,
notificajudiciales@medplusgroup.com.co. Lo anterior, de la siguiente

manera:
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e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje 463535

Emisor andreaballen.abogada@gmail.com

Destinatario notificajudiciales@medplusgroup.com.co - BLUECARE SALUD
s ;\IZ%TIFICACION PERSONAL ELECTRONICA RADICACION 2021-
Fecha Envio 2022-10-18 12:08

Estado Actual Acuse de recibo

Trazabilidad de notificacion electrénica

Fecha

Evento
e Evento

Detalle

Mensaje

enviado 2022

con /10/18 Tiempo de firmado: Oct 18 17:12:12 2022 GMT
estampa 12:12: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

de 12

tiempo

Oct 18 12:12:14 cl-t205-282cl postfix/smtp[20125]: B572E12487CD:
to=<notificajudiciales@medplusgroup.com.co>, relay=medplusgroup-com-co
2022  mail.protection.outlook.com[104.47.70.110]:25, delay=1.9, delays=0.08/0/0.3¢
Acuse /10/18 4, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
de recibo 12:13: <fa185fc4f15c4076cc34fd7930ebb697fe548ed4e2738aadc3b7ceed2733db31
1" entrega.co> [Internalld=4187593124514, Hostname=SJOPR22MB3266.
namprd22.prod.outiook.com] 27297 bytes in 0.324, 82.124 KB/sec Queued m
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De otro lado, se logra establecer que la empresa demandada allego
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota el 1 de diciembre de 2022, en el que se observa que el
correo electronico para notificaciones judiciales corresponde a:

notificajudicialesg@cienogroup.co.

Paralelamente, se tiene el certificado de historico de direccion de la
empresa demandada expedido por el Departamento de Registros de la
Camara de Comercio de Bogota, en el que se logra verificar que para el ano
2021, de conformidad a modificacion de registro del 6 de mayo de 2021, el
correo electronico de la demandada corresponde a

“NOTIFICACIONESJUDICIALESG@MEDPLUSGROUP.COM.CO”.

Seguidamente, la misma documental indica que el 26 de julio de
2021, se efectuo un cambio en la direccion de notificacion electronica de la
demandada, la que quedoé: “NOTIFICAJUDICIALESG@CIENOGROUP.COM”.
Luego, para el ano de 2022, al momento de renovar la matricula mercantil,
se precis6 que el correo electronico continuaba = siendo:

“NOTIFICAJUDICIALESG@CIENOGROUP.COM”.
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En consecuencia, de conformidad con las documentales aportadas,
se logra establecer que al momento de remision del correo electronico de
notificacion personal de la demanda, esto es, el 18 de octubre de 2022, el
COITeo electronico de la demandada correspondia a
“NOTIFICAJUDICIALESG@CIENOGROUP.COM”, y no a la direcciéon
electronica “notificajudiciales@medplusgroup.com.co”, siendo esta ultima a

la que se efectuo la notificacion.

Por tal motivo, la notificacion personal efectuada no surtié efectos,
pues resulta evidente que no se notific6 a la empresa demandada en
debida forma, como quiera que de conformidad al Decreto 806 de 2020 y al
articulo 291 del Codigo General del Proceso, “Cuando se trate de persona
juridica de derecho privado la comunicacion deberd remitirse a la direccion
que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente”. Esto es, al momento de la notificacion personal
remitida a la demandada, la misma se debio enviar a la direccién de la
empresa de demandada, y como se realizé6 de manera virtual, la misma se
debié remitir al correo electronico dispuesto por la encartada para

notificaciones judiciales, lo cual a todas luces no ocurrio.

Asi las cosas, se revocara la decision de primera instancia, para en
su lugar, disponer que se efectué en debida forma la notificacion personal

a la empresa demandada Blucare Salud S.A.S.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 30 de noviembre de 2022, para en su lugar,
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disponer que se efectué en debida forma la notificacion personal a la

empresa demandada Blucare Salud S.A.S.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN Clg LQ‘ &

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE? DER RIO G Y

Magistrado

ANG%%UCIA MU ZJO VARON

Magistrada



e | it i Ord. Miguel Angel Escobar Cuellar Vs.
Republica de Colombia Halliburton Latin America SRL Sucursal Colombia y
otra

,%~ Rama Judicial EXPD. No. 07 2017 00188 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Bogota D.C., dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la demandada HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA interpuso solicitudes de adicion y, de reposicion y
en subsidio de queja, contra el auto proferido el veinte (20) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), notificado por estado electronico el veintitrés (23) de
febrero del ano en curso, que nego el recurso de casacion interpuesto por

dicha sociedad.

En lo que tiene que ver con la adicién, solicita que el Tribunal se pronuncie
respecto del recurso extraordinario de casacion interpuesto por
HALLIBURTON en relacion con las condenas dispuestas a favor del
demandante MANUEL FELIPE BAHAMON bajo el radicado No. 11001 31 05
007 00258 01 (folios 505 y 506).

Por su parte, en lo que tiene que ver con el recurso de reposicion y en
subsidio de queja, afirma que, al tratarse de un proceso acumulado, el
interés juridico para para recurrir en casacion corresponde a la totalidad de
las condenas impuestas en contra de la demandada HALLIBURTON, esto
es, el calculo actuarial dispuesto a favor del demandante MANUEL FELIPE
BAHAMON y el calculo actuarial dispuesto a favor del demandante MIGUEL
ANGEL ESCOBAR CUELLAR, sumatoria con la cual se supera la cuantia de
120 SMLMV.

No obstante, y en gracia de discusion, de tomarse de forma individual las
condenas para determinar el interés para recurrir en casacion, manifiesta
que el calculo efectuado por el grupo liquidador en la suma de $27.319.916
respecto de la condena impartida a favor de MIGUEL ANGEL ESCOBAR
CUELLAR escapa de la realidad, puesto que no se tienen en cuenta los
factores establecidos para el pago de aportes, esto es, cuantificar la reserva

actuarial con intereses e indexacion. Para el efecto, alleg6 una liquidacion
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que arroja la suma de $308.615.633 en €l caso del demandante ESCOBAR
CUELLAR (folios 502 a 504 del expediente).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P, aplicable al procedimiento laboral por remision
del articulo 145 del CPTSS, faculta al juez para adicionar o complementar
la providencia cuando ésta “omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento (...) Los autos sélo podran adicionarse de oficio
dentro del término de ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo

término”.

Con fundamento en la norma transcrita, la Sala concedera la solicitud de
adicién presentada por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA, puesto que la demandada interpuso oportunamente el recurso
de casacion contra la sentencia dictada en segunda instancia, cuyo interés
corresponde a la cuantia de las resoluciones o condenas que
economicamente lo perjudiquen', esto es: (i) los periodos de cotizacion
comprendidos entre el 11 de julio de 1967 y el 10 de diciembre de 1992
mediante calculo actuarial, a favor de MANUEL FELIPE BAHAMON, objeto
de condena en primera instancia y confirmada en segunda instancia; y (ii)
los periodos de cotizacion comprendidos entre el 11 de junio de 1984 y el 20
de enero de 1987 mediante calculo actuarial, a favor de MIGUEL ANGEL
ESCOBAR CUELLAR, condena impartida en segunda instancia, después de

revocar parcialmente la sentencia absolutoria en este punto.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que en el auto proferido el 20 de febrero
de 2023 que nego el recurso de casacion interpuesto por HALLIBURTON
LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, solo se estudio el interés para
recurrir con la cuantia de la condena impartida a favor de MIGUEL ANGEL
ESCOBAR CUELLAR, sin hacer referencia alguna al calculo actuarial
reconocido en el caso del demandante MANUEL FELIPE BAHAMON.

! A£,217-2020, Radicacion n. ° 85237, del 29 de enero de 2020, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi las cosas, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del

fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto, y en lo que interesa a las materias que no fueron
estudiadas en el auto proferido el pasado 20 de febrero de 2023, la sentencia
de primera instancia condené a HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA a pagar, con destino a COLPENSIONES y a favor de
MANUEL FELIPE BAHAMON, el calculo actuarial que corresponde al periodo
de aportes comprendido entre el 11 de julio de 1967 y el 10 de diciembre de
1992, advirtiendo que a 30 de junio de 2019 éste ascendia a la suma de
$490.713.304 conforme liquidacion que realizé COLPENSIONES y que obra
en el plenario a folios 373 a 375, valor que se debe actualizar a la fecha del
pago. Esta decision fue apelada por HALLIBURTON y confirmada en

segunda instancia en este aspecto.

Para resolver el recurso interpuesto, el Tribunal se debe remitir al criterio
reiterado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia tratandose del
interés para recurrir cuando se presenta acumulacion de procesos y de
pretensiones, segun el cual, “cada accionante debe ser considerado como
litigante independiente y, por tanto, no es viable sumar las peticiones de cada
uno de ellos con las de otros a fin de determinar el interés juridico para recurrir
de cualquiera de las partes” (AL217-2020, M.P. Clara Cecilia Duenas

Quevedo).

Dicha Corporacion llega a la anterior conclusion, con fundamento en que
“la union de varios demandantes para adelantar una accién, obedece
unicamente a la aplicacion del principio de «economia procesaly, que persigue
la obtencion del mayor resultado con el minimo desgaste del aparato
jurisdiccional, sin que sea predicable de aquella, la facultad de crear recursos
que no hubiesen tenido lugar, en caso de que los actores formularan la

demanda de manera individual” (idem).

El criterio referido resulta aplicable en el caso bajo estudio, puesto que el
juez de primera instancia decreté la acumulacion del proceso No.

1100131050720170018801 propuesto por MIGUEL ANGEL ESCOBAR
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CUELLAR y del proceso No. 1100131050721070025801 adelantando por
MANUEL FELIPE BAHAMON. Por ello, inicamente se definira el interés en
relacion con el valor de las condenas impuestas de manera individual a favor
de MANUEL FELIPE BAHAMON, sin tener en cuenta las condenas
impartidas a favor de MIGUEL ANGEL ESCOBAR CUELLAR (que en el auto
objeto de adicion fueron liquidadas en la suma de $27.319.916 — ver folio

498).

A fin de cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de
la demandada en relacion con MANUEL FELIPE BAHAMON, el cual recae
sobre las condenas impuestas a su favor en ambas instancias, se va a tomar
la suma liquidada por COLPENSIONES a 30 de junio de 2019 que asciende
a $490.713.304 (folios 373 a 375) sin tener en cuenta la actualizacion
dispuesta en la sentencia, pues dicho valor supera con creces los 120
SMLMV exigidos para recurrir en casacion, por lo que se concedera el
recurso de casacion interpuesto por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL
SUCURSAL COLOMBIA unicamente en relacion con el demandante
MANUEL FELIPE BAHAMON.

En lo que tiene que ver con MIGUEL ANGEL ESCOBAR CUELLAR, en el auto
proferido el 20 de febrero de 2023 objeto de adicion se concluyo que la
cuantia de las condenas no supero los 120 SMLMV exigidos para recurrir
en casacion, pues conforme las operaciones efectuadas por el grupo
liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 del
C.S.J., éste asciende a $27.319.916. Si bien contra tal conclusion
HALLIBURTON interpuso de reposicion y en subsidio de apelacion, se debe
recordar que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del CGPZ,
debe quedar ejecutoriado el auto que complementa la providencia, a fin de
que las partes puedan recurrir la providencia, de ser el caso. Por lo que una
vez quede en firme, Secretaria debe devolver el expediente al despacho para
resolver el recurso de reposicion, en subsidio de queja, interpuesto por la

sociedad demandada.

RESUELVE

2 “Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién podrd recurrirse
también la providencia principal”.
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PRIMERO: ADICIONAR la providencia dictada el veinte (20) de febrero

de dos mil veintitrés (2023), cuya parte resolutiva queda asi:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA en relacién con el demandante MANUEL FELIPE BAHAMON.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL

COLOMBIA en relacién con el demandante MIGUEL ANGEL ESCOBAR
CUELLAR.

TERCERO: En firme el proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

SEGUNDO: En firme el proveido, y por Secretaria, REINGRESE el

expediente al despacho para lo pertinente.

Ll

CARMEN CE(ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO %ER RIOS,d; R(7

istrado

Notifiquese y Cumplase,

(En uso de permiso)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Proyectd, Carmen C



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 007 2021 00561 01
DEMANDANTE: DORIS OLIVEROS SALAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veinticuatro (2.024).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco ()
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

Ly

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 10 2020 00334 01
Demandante: MILTON DAVID PAEZ ROMERO
Demandado: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A.E.S.P.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado
por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones
perseguidas.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 122022 00550 01
Demandante: ANGELICA SANCHEZ NEIRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X >
vy

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 2220200011001
Demandante: EDITH MILLAN JIMENEZ
Demandado: PORVENIR S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién a favor de la parte demandada, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

K
gL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 23 2023 00167 01
Demandante: MAURICIO ELIECER BERBESI CHACON
Demandado: HELISTAR S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O

Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes en contra
de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusidn dentro del precitado término
alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X )
gL

DIEGO FERNAND})_ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105026 2022 00296 01
Demandante: YESENIA DAZA DURAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X )
L'

DIEGO FERNAND}\) GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 33 2022 00301 01
Demandante: ISMAEL ENRIQUE DAZA CORREA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
ol "V
A

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repaiblica de Colombia

Tribunal Supertor de Bogotd
© SaladeDecisinlaboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 34202100521 01
Demandante: JELBER APARICIO DIAZ
Demandado: GRUPO CONSULTOR ANDINO S.A.S.

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 34 2022 00025 01
Demandante: ANGEL MARIA RODRIGUEZ BALLEN
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

X )
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DIEGO FERNAND}\) GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral: 1100131050 39 2021 00423 02
Demandante: LIBARDO ALFONSO TOLOSA RODRIGUEZ
Demandado: UGPP

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se
establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras
disposiciones”, y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion,
se concede el término comun de cinco (5) dias a las partes para que presenten
sus alegatos. Vencidos estos, se proferira la decisién que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado
término al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND&Q GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 39 2022 00211 01
Demandante: RAFAEL SARMIENTO CUADRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND}\) GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 44 2023 00308 01
Demandante: ADRIANA MONCADA FONSECA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
ol "V
A

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 46 2023 00334 01
Demandante: EMILIO FERNANDO VASQUEZ CANATE
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNAND)Q GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 110013105003 2020 00018 01
Demandante: MARIA LILIA CRUZ DE RUSINQUE
Demandado: UGPP Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes, en
contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Igualmente, segun lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la UGPP, ello por cuanto la Nacién funge como
garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad con los
articulos13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 19 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término alcorreo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNAND@ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 03 2021 00432 01
Demandante: ANA LUISA LUNA PANTOJA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Igualmente, segtin lo previsto en el articulo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de la COLPENSIONES, ello por cuanto la Nacién
funge como garante de las obligaciones delaentidad demandada de conformidad
con los articulos 13y 137dela Ley 100 de 1993.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciéon y las comunicaciones en las
actuacionesjudiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la sentencia queen derecho corresponda.

Las partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
término alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
ol "V
A

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repuablica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 05 2021 00457 02
Demandante: BARBARA VALERIANO PARRA
Demandado: PROTECCION S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C., quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del C.P.T y S.S., modificado por
el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisiéon que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado
término al correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

an
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DIEGO FERNAND@ GUERRERO OSEJO
Magistrado
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Repaiblica de Colombia

Tribunal Supertor de Bogotd
© SaladeDecisinlaboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 06201900712 01
Demandante: BLANCA ELISA VARGAS MONROY
Demandado: COLPENSIONES

Magistrado Ponente: DIEGO FERDANDO GUERRERO OSEJO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, se admite el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos
legales.

Corrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la
apelacién afavorde la parte demandante, se concede el término de cinco (5) dias
para que presente sus alegatos de conclusion.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a
los no apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos dichos términos,
se proferira la sentencia que enderecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado
términoal correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DECISION LABORAL
Ordinario Laboral 1100131050 07 2019 00796 02
Demandante: MARTHA CECILIA MARTIN MARTINEZ
Demandado: TRANSMILENIO S.A. Y OTRO
Llamado en garantia: SEGUROS DEL ESTADO

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO
Bogota D.C,, quince (15) de enero del dos mil veinticuatro (2024).
AUTO:

De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, se admiten los recursos de apelacion interpuestos por las partes en contra
de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos legales.

Corrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 12 del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atenciéon a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se concede el término comun de
cinco (5) dias a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se
proferira la decisién que en derecho corresponda.

Las partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término
alcorreo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-038 2016 00430 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestién; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 23 de octubre de 2018.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

~_
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrade Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°10013105-033 2018 00270 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral; donde DECLARA DESIERTO EL
RECURSO presentado por el apoderado de la parte Recurrente
(DEMANDANTE) contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 31 de enero de 2022.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

~
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-003 2014 00523 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestién; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 10 de marzo de 2017.

Bogota D.C., 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,, 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

S

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-005 2018 00227 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral; donde NO CASA la Sentencia
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral
de fecha 30 de noviembre de 2020.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

DIEGO FERNANDO, GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-004 2020 00276 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral; donde DECLARA BIEN
DENEGADO EL RECURSO presentado por el apoderado de la parte
Recurrente (DEMANDADA) contra la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 28 de febrero de
2022.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N° 110013105-038 2021 00144 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral - Sala de Descongestién; donde
NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral de fecha 31 de agosto de 2023.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

~_
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]O.

Expediente N°110013105-004 2020 00346 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral ; donde DECLARA DESIERTO EL
RECURSO presentado por el apoderado de la parte Recurrente
(DEMANDADA) contra la Sentencia proferida por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 31 de octubre de 2022.

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C. 15 de enero de 2024.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- _
DIEGO FERN O GUERRERO OSEJO
Magistrado Ponente.



EXPEDIENTE No. 25 2020 0003 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN RICARDO LOZANO AMAYA
CONTRA CARACOL TELEVISION S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por ambas

partes en contra de la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022!, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(05) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 WVARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 32 2017 00523 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE COMPARTA EPS EN LIQUIDACION
CONTRA MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20222, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

2 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

4. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 34 2021 00355 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CECILIA CASTANO
AVENDANO CONTRA COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por
COLFONDOS Y COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20224, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

4 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

7. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

8. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 36 2019 00634 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNAN FELIPE GONZALEZ LOPEZ
CONTRA SATENA

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20225, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

5 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

9. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

10. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 36 2021 00623 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASDRUBAL AMADO CANAS CONTRA
ISMOCOL S.A. Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado por el demandante

en contra del auto proferido el 28 de noviembre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20227, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(05) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

7 VARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi:

13. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

14. Cuando se trate de apelacion de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 34 2020 00268 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YANNETH MENESES FIQUITIVA
CONTRA ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Seria del caso admitir el grado jurisdiccional de consulta concedido por el
Juzgado de Conocimiento a favor de la pasiva, si no fuera porque se
advierte que en el presente caso no se cumplen los presupuestos previstos

en la ley para la procedencia de este.

En efecto, se observa que el articulo 69 del CPT y de la SS, establece lo

siguiente:

“ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. Ademadas de estos
recursos existira un grado de jurisdiccion denominado de “consulta’.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas
a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serdan
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando
fueren adversas a la Nacién, al Departamento o al Municipio o a aquellas
entidades descentralizadas en las que la Nacién sea garante. En este
ultimo caso se informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico sobre la remision del expediente al
superior”.

Conforme a la norma en cita, se tiene que son consultables las sentencias
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totalmente adversas al trabajador si no fueren apeladas ora todas las
sentencias que fueren adversas a la Nacion, al Departamento, al
Municipio o, a aquellas entidades descentralizadas en donde la Nacion es

Garante.

Bajo ese contexto, se tiene que no es procedente conocer el presente
asunto bajo el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada
ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED, pues aunque la
sentencia proferida por el Juzgado de primer grado el dia 2 de agosto de
2023, le fue totalmente adversa, lo cierto es que dicha sociedad no
pertenece a ninguna de las entidades enlistadas en la norma en cita
respecto de las cuales debe consultarse la decision, por cuando se trata
de una persona juridica de derecho privado, esto es, una sociedad
anonima dedicada a la prestacion directa de servicios de salud IPS, tal y
como da cuenta su certificado de existencia y representacion legal

obrante a paginas 75 a 127 del Archivo 04 del ED.
Conforme a lo anterior, se declara IMPROCEDENTE el grado

jurisdiccional de consulta concedido por la Juez A quo a favor de

ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A.

Ejecutoriada la anterior decision, devuelvanse las diligencias al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 01 2019 00091 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ENRIQUE GONZALEZ CRUZ
CONTRA GEOVERDE SAS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2023

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20223, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

3 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

5. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

6. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 01 2021 00608 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EGMA MARTA GAVIRIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por las
DEMANDADAS en contra de la sentencia proferida el 28 de septiembre de
2023; igualmente, se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20224, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo
periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

4 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

7. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

8. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 01 2021 00608 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 07 2022 00023 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUBIA ESPERANZA ACOSTA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por las
DEMANDADAS en contra de la sentencia proferida el 22 de noviembre de
2023; igualmente, se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20223, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

3 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

5. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

6. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 07 2022 00023 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 07 2022 00285 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORIS JORGE MORENO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por ambas
partes en contra de la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2023;
igualmente, se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo
periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 07 2022 00285 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 09 2022 00037 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARUJA IRRAGORRI HORMANZA
CONTRA PROTECCION S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion formulado por la parte

demandante en contra de la sentencia proferida el 4 de octubre de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20222, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

2 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

4. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 09 2022 00037 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 14 2021 00467 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE BALERION VALENCIA
CORREA CONTRA UGPP

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del ano dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por ambas
partes en contra de la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2023;
igualmente, se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a
favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 2022°¢, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(05) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

® \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi:

11. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

12. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 14 2021 00467 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 24 2019 00742 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FRANCY HELENA MORALES
CONTRA COLPENSIONES

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., doce (12) de enero del anno dos mil veinticuatro (2024).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion formulados por
COLFONDOS Y COLPENSIONES en contra de la sentencia proferida el 15
de noviembre de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20222, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

2 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

4. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 11001310501320200434-01
Demandante: ARNULFO ROJAS GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105009202200191-01

Demandante: ARIEL ARNULFO CELY BERNAL.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Teniendo en cuenta que la sustitucion de poder allegada al plenario cumple los
presupuestos del articulo 75 del C.G.P. se reconocera a la Dra. Sonia Milena Herrera

como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A.

Por otra parte, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este
Magistrado,
RESUELVE:

1°) TENGASE como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A. a la Dra. Sonia Milena
Herrera identificada con C.C. 52°361.477 de Bogota y T.P. 161.163 del Consejo

Superior de la Judicatura.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y c .

GUSTAVO/AMRIO TUPAZ PARRA
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105037202200038-01
Demandante: JUAN ANTONIO CASTIBLANCO CADENA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202200358-01
Demandante: ALFREDO LIEFMANN ALTGENUG
Demandado: PORVENIR S.A y COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105015202000265-02
Demandante: WILMAR RIANO CAMACHO
Demandado: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105039202200249-01
Demandante: MYRIAM LORENZA BULLA CAMACHO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105008202000247-01
Demandante: DORIS CORNELIA MONTANEZ DELGADO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105026202200356-01
Demandante: LILIANA VEGA FONSECA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202200304-01
Demandante: CLAUDIA ADELA RIVERA MENDEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 11001310500720210021-01
Demandante: ALBA YINETH CARDENAS MENDEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105036202200221-01
Demandante: LIGIA ISAZA ZULUAGA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105023202200326-01
Demandante: CRISTINDARLIE CUEVA CUESTA.
Demandado: CONGREGACION DE DOMINICAS DE SANTA

CATALINA DEL SENA-CLINICA NUEVA.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105037202100218-01
Demandante: MEDARDO LEON MUNOZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105020202200061-01
Demandante: JOSE ENRIQUE QUINTERO GOMEZ.
Demandado: MARIA EUGENIA MARTINEZ DE ARANGO Y
OTROS

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUM

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105021201600645-01
Demandante: ALBA MARIA CEBALLO NARANJO
Demandado: ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion sentencia.
Radicacion No. 110013105037202000210-01
Demandante: JHITZON RAMON MONTERO PATIARROY.
Demandado: INVERSINES MQS S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105039202200368-01
Demandante: JAIR ANTONIO BERNAL BERNAL.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105018202100339-01
Demandante: MARLY PALACIOS GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105005202200358-01
Demandante: JOSE ABEL GALINDO AYALA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105005202100593-01
Demandante: GABRIEL MARTINEZ NIETO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105036202100069-01
Demandante: DIEGO FELIPE CALDERON YEPES.
Demandado: LABORATORIOS ZOO S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105001202100386-01
Demandante: MARTA CECILIA REINA ANDRADE.
Demandado: COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105019202000354-01
Demandante: RUBIELA LOZANO CARDOSO.
Demandado: PROTECCION S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de sentencia
Radicacion No. 110013105016202100491-01
Demandante: ROMULO OLAYA CIFUENTES
Demandado: COLPENSIONES y OTRO

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034201900522-02
Demandante: OLIVA CASTILLO CHAVARRO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105029202200196-01
Demandante: ALBA CECILIA HINCAPIE LOPEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia
Radicacion No. 110013105036201900522-03
Demandante: DIEGO FERNANDO CASTILLO ALFONSO.
Demandado: QUICK HELP S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO

Mediante memorial del 11 de diciembre de 2023 se allega revocatoria del poder otorgado al
Dr. Javier Eduardo Jurado Peralta, por parte de QUICK HELP S.A.S., asi como se concede poder a la
Dra. Johanna Andrea Pena Gomez; actuaciones que se encuentran de conformidad con el articulo 76
del C.G.P., por lo que se tendra por revocado el primer poder aludido, y se reconocera personeria

adjetiva para actuar a la Dra. Peha Goémez.

Por otra parte, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.
Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este Magistrado,
RESUELVE:
1°) TENGASE por revocado el poder otorgado por QUICK HELP S.A.S. al Dr. Javier Eduardo Jurado

Peralta identificado con la C.C. No. 1.032.403.760, y T.P. 291.712 del Consejo Superior de la

Judicatura.

2°) RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Dra. Dra. Johanna Andrea Pena Goémez
identificada con C.C. No. 53.167.650 de Bogota. D.C., y T.P. No 190.914 del Consejo Superior de la

Judicatura.

3) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus alegaciones.

Presentando el escrito, agréguense al expediente.
4) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° de Ley

2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014202100178-01
Demandante: ENRIQUE JOSE ARBOLEDA PERDOMO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202200378-01
Demandante: MARTHA JANNETH CALDERON MOYA.
Demandado: TEXTILES SWANTEX S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105001202000363-01
Demandante: OBDULIA LUCIA LEON CASTILLO.
Demandado: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105039202100110-01
Demandante: VIANEY MARTINEZ SEDANO.
Demandado: COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion de sentencia.
Radicacion No. 1100131050392022-00300-01
Demandante: EDILMA REYES FORERO
Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon de sentencia y
consulta.

Radicacion No. 110013105028202100636-01

Demandante: MARIA TERESA SALAMANCA ACOSTA

Demandado: COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Teniendo en cuenta que la sustitucion de poder allegada al plenario cumple los
presupuestos del articulo 75 del C.G.P. se reconocera a la Dra. Sonia Milena Herrera

como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A.

Por otra parte, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este
Magistrado,
RESUELVE:

1°) TENGASE como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A. a la Dra. Sonia Milena
Herrera identificada con C.C. 52’361.477 de Bogota y T.P. 161.163 del Consejo

Superior de la Judicatura.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105036201900488-01
Demandante: CARLOS RAEL MONTENEGRO.
Demandado: INDUSTRIAS METALICAS GUEVARA

HERMANOS S.A.S.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CU

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034201900793-01
Demandante: OLMA ROSAS.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105021202300110-01
Demandante: MARIA SORAYA GONZALEZ RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105043202300085-01
Demandante: JAVIER BERNARDO CADENA LOZANO.
Demandado: COLPENSIONES y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026202200439-01
Demandante: JOSE LIZARDO GUTIERREZ SILVA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202200190-01
Demandante: DORA BEATRIZ RUBIANO REY
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105028202100262-02
Demandante: MARTHA LUCIA GUARDIOLA PERILLA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105022202200041-02
Demandante: CARMEN CECILIA VILLAMIZAR BAEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Teniendo en cuenta que la sustitucion de poder allegada al plenario cumple los
presupuestos del articulo 75 del C.G.P. se reconocera a la Dra. Sonia Milena Herrera

como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A.

Por otra parte, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este
Magistrado,
RESUELVE:

1°) TENGASE como apoderada sustituta de COLFONDOS S.A. a la Dra. Sonia Milena
Herrera identificada con C.C. 52’361.477 de Bogota y T.P. 161.163 del Consejo

Superior de la Judicatura.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Procesg,en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAV@ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105021202100518-01
Demandante: JORGE LUIS REALES SANCHEZ.
Demandado: PROTECCION S.A. Y OTRO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105005202000222-01
Demandante: ELIDA DURAN CESPEDES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105039202100439-01
Demandante: YULIET ANDREA SALCEDO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de auto.
Radicacion No. 110013105025201800745-02
Demandante: CARBILIO ORJUELA.
Demandado: INDUSTRIAS METALICAS AYA LTDA.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105039202200315-01
Demandante: NELLY DEL PILAR PARDO RUIZ.
Demandado: FUNDACION ABOOD SHAIO.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de Auto.

Radicacion No. 110013105043202300295-01

Demandante: ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S
MANDATARIO DE CRUZ BLANCA EPS S.A.
LIQUIDADA. .

Demandado: I.P.S. CLINICA JOSE A. RIVAS S.A.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de Auto.
Radicacion No. 110013105028201800230-01
Demandante: CHERL CRISTINA CONTRERAS GUERRA
Demandado: OPTICA ALEMANA SCHMIDT LTDA Y OTROS.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ACOSO LABORAL - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105014202200504-01

Demandante: PATRICIA ARIAS GARCIA.

Demandado: COLEGIO EUCATISTICO VILLA GUADALUPE.

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se

ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.

Por otra parte, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada

norma. Por lo antes indicado, este Magistrado,

RESUELVE:

1°) ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-017-2019-00795 -01.
Demandante: MONICA ANDREA BOLANOS ESTRADA.
Demandado: VISE LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Una vez revisado el expediente, se constatdo que al expediente le fue
asignado el numero de radicado 110013105017201800795-01; no obstante,
desde primera instancia contaba con el radicado 110013105017201900795-01;
motivo por el que se solicito el cambio de radicado en el sistema para que

apareciera consignado en el aplicativo siglo XXI el nimero de radicacion correcto.

Subsanado tal error y, a fin de evitar cualquier nulidad, se dejara sin
efectos las providencias del 05 de septiembre y 13 de octubre de 2023, y en
consecuencia se dispondra nuevamente y de conformidad con el articulo 82 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
13 de la Ley 1149 de 2007, ADMITIR el recurso de apelacion por reunir los

requisitos de ley.

En ese mismo sentido, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la
metada norma, por lo que se dara nuevo traslado a las partes por el término de
cinco dias para que expongas sus alegaciones finales.

Por lo antes indicado, este Magistrado,

RESUELVE:

1°) DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos el 05 de septiembre y 13 de
octubre de 2023 por parte de este Despacho.

2°) ADMITIR el recurso de apelaciéon por reunir los requisitos de ley.

3°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que

expongan sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-017-2019-00795 -01.
Demandante: MONICA ANDREA BOLANOS ESTRADA.
Demandado: VISE LTDA.

4°) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto
en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia

con lo expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO/AWIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon de sentencia.
Radicacion No. 110013105028201500257-04
Demandante: ANA MARIA BECERRA GOMEZ Y OTROS
Demandado: EAGLE TRANSPORT S.A.S. y OTROS

Bogota D.C., quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

1. AUTO

Mediante auto del 2 de noviembre de 2023, esta Sala concedio amparo
de pobreza a los demandantes, Jeronimo Avendano Becerra, Sara Valentina
Avendano Becerra, Francisco Luis Becerra Camargo, Nancy Socorro Becerra
Camargo, y Maria de los Dolores Camargo de Becerra (archivo 04;

02Segundalnstancia).

Con posterioridad, los demandantes Luisa Maria Becerra Giraldo y

Sergio Armando Becerra Camargo solicitaron amparo de pobreza.

Igualmente, al plenario, los demandantes, Nancy Socorro Becerra
Camargo en nombre propio y de su hijo Jeronimo Avendano Becerra, Sara
Valentina Avendano Becerra, Sergio Armando Becerra Camargo, Maria
Dolores Camargo de Becerra, Francisco Luis Becerra Camargo, Luisa Maria
Becerra Giraldo, Nirson Yesid Becerra Camargo, y Sandra Yaneth Becerra

Giraldo, allegaron desistimiento de las pretensiones de la demanda.

De otra parte, mediante memorial del 9 de noviembre de 2023, el
apoderado de la parte actora solicité adicion del auto proferido el 02 del
mismo mes y ano, “en el sentido de resolver lo atinente a lo peticionado en

memorial que antecede de fecha 20 de septiembre de 2023, respecto al
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amparo de pobreza frente a las personas que no fueron incluidas en dicho
auto, toda vez solo se consignaron algunas. Entonces, bastarda con revisar
aquel escrito para adicionar las omitidas, puesto que igualmente cumplen con

los requisitos formales y sustanciales que establece la ley”.

Luego, €l 10 de noviembre de 2023 se allegd sustentacion del recurso

de apelacion por parte del apoderado de la parte actora.
2. CONSIDERACIONES

Pues bien, frente a las solicitudes aludidas, y en particular frente a
los amparos de pobreza requeridos por Luisa Maria Becerra Giraldo y
Sergio Armando Becerra Camargo, se recuerda que, los articulos 151 y 152

del C.G.P. disponen:

“Articulo 151. Procedencia. Se concedera el amparo de pobreza a la
persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas
a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso”.

“Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos. El amparo podra
solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actie por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la
demanda en escrito separado (...)".

Conforme a lo anterior y, dado que cada una de las solicitudes
presentadas por los demandantes aludidos se encuentra de conformidad
con la norma en cita, pues se pone de presente su dificil situacion
economica, fue efectuada por la misma parte y bajo la gravedad de
juramento, se CONCEDERA al amparo de pobreza deprecado. Lo dicho, se
encuentra de conformidad, entre otras, con CSJ SL2570-2023.

En lo que atane a los desistimientos, se rememora que el articulo

316 del C.G.P. establece:
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“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales: Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del
mismo, respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia,
el escrito se presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el
expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o
ante el secretario de este en el caso contrario”.

Asi las cosas, y dado que los desistimientos fueron presentados, en
calidad de partes, por Nancy Socorro Becerra Camargo en nombre propio y
de su hijo Jeronimo Avendano Becerra, Sara Valentina Avendano Becerra,
Sergio Armando Becerra Camargo, Maria Dolores Camargo de Becerra,
Francisco Luis Becerra Camargo, Luisa Maria Becerra Giraldo, Nirson Yesid
Becerra Camargo, y Sandra Yaneth Becerra Giraldo, se dispondra la

aceptacion de los mismos. Continuese frente a los demas demandantes.

No se les impondran costas a tales demandantes por considerarse que

no s€ causaron.

En lo que respecta a la adicion elevada el 09 de noviembre de 2023
en la que el apoderado de la parte actora senala que el 20 de septiembre
del mismo ano, requiri6 que se extendiera el amparo de pobreza a otros
demandantes que no se incluyeron en el auto aludido. La Sala encuentra
que, en dicha fecha tinicamente se arrimaron las solicitudes de Jeronimo
Avendano Becerra, Sara Valentina Avendano Becerra, Francisco Luis
Becerra Camargo, Nancy Socorro Becerra Camargo, y Maria de los Dolores
Camargo de Becerra (archivo 03; 02Segundalnstancia); mismos
demandantes a los que se les concedié dicho beneficio, por lo que, no es
dable acceder a tal adicion, por demas que para que sea dable extender tal
beneficio a los demas demandantes es necesario que se acrediten los

requisitos de los articulos 151 y 152 del C.G.P.

Frente a la sustentacion del recurso, se rememora que, el articulo

66 del C.P.T. y de la S.S. establece que, “Serdn apelables las sentencias de
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primera instancia, en el efecto suspensivo, en el acto de la notificacion,
mediante la sustentaciéon oral estrictamente necesaria; interpuesto el recurso

el juez lo concedera o denegara inmediatamente”.

De esta manera, es claro que la Sala unicamente puede asumir el
conocimiento de los recursos que se hubieran impetrado en la etapa
procesal correspondiente, esto es, una vez se notifico la sentencia del 01 de
septiembre de 2023 y se efectuo su sustentacion oral. Por ende, no es dable
tener en cuenta el escrito de sustentacion de recurso de apelacion allegado
el 10 de noviembre de 2023, pues a todas luces tal recurso resulta

extemporaneo.

Finalmente, y atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la
metada norma, esto es, dar traslado a las partes por el término de cinco (5)

dias para que expongan sus alegaciones.

En mérito de lo expuesto, la SALA CUARTA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONDEDER AMPARO DE POBREZA a los demandantes Luisa
Maria Becerra Giraldo y Sergio Armando Becerra Camargo, por acreditarse

los presupuestos del articulo 152 del C.G.P.

SEGUNDO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de la
demanda y de los demas actos procesales presentados por Nancy Socorro
Becerra Camargo en nombre propio y de su hijo Jeronimo Avendano
Becerra, Sara Valentina Avendano Becerra, Sergio Armando Becerra
Camargo, Maria Dolores Camargo de Becerra, Francisco Luis Becerra
Camargo, Luisa Maria Becerra Giraldo, Nirson Yesid Becerra Camargo, y

Sandra Yaneth Becerra Giraldo. CONTINUESE frente a los demas
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demandantes. Sin costas frente a tales demandantes por considerarse que

no se han causado.
TERCERO: NEGAR la adicion del auto del 02 de noviembre de 2023.

CUARTO: TENER POR EXTEMPORANEA la sustentacion del recurso de

apelacion presentada por el apoderado de la parte actora.

QUINTO: Conceder traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que expongan sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al

expediente.

SEXTO. Prevenir a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso
en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

(En permiso)
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

D S
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2021 00480 01 Proceso ordinario
de José David Rodriguez Rairan contra Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur Occidente ESE

Bogota D.C; quince (15) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto

por la apoderada de la parte demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la parte
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
las demds personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'. Se advierte a las
partes que surtido el anterior tramite, la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



