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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001310500220160020901. Proceso Ordinario de
Samy Jaidar Darwich Garzén contra Blastinaval Colombia y Otro. (Fallo

de Segunda Instancia).

En Bogota D. C,, a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacién con
los Magistrados integrantes de Sala de Decisién, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de Ia Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

SAMY JAIDAR DARWICH GARZON convocé BLASTINAVAL
COLOMBIA y solidariamente a ECOPETROL S. A., para obtener mediante
los tramites propios de un proceso ordinario, previa declaracion de existencia de
contrato de trabajo de obra o labor: indistintamente en forma principal y
subsidiaria: salarios; vacaciones; primas de servicio; cesantias e intereses;
auxilio de transporte; dotaciones; aportes a seguridad social; reliquidacién de
prestaciones; indemnizacién por despido; sancién por no consignacién de

cesantias; indemnizacion moratoria; intereses; indexacion; y costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:
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L.aboré para Blastinaval mediante contrato de obra o labor, desde el 8 de enero
de 2014 hasta el 15 de junio de 2014, en desarrollo del contrato de servicios que
tenia suscrito con Ecopetrol, desempeiiando la labor de auxiliar de ingenieria —

strumentacion.

El salario se encontraba integrado por una suma fija mensual y otra de bonos por
diferentes conceptos, que no fue tenida en cuenta como factor salarial para el

reconocimiento de prestaciones, vacaciones y aportes a seguridad social.

La empleadora finalizé unilateralmente el contrato sin justa causa, y sin razén
alguna se abstuvo de cancelar las correspondientes acreencias laborales,
procediendo Ecopetrol a citarlo a conciliacién ante el inspector del trabajo de
Villavicencio en donde le fue presentada acta de conciliacién que se negé a

firmar porque le fue impuesto.

La empleadora no le hizo entrega de los pagos a seguridad social de los dltimos
tres meses, radicando reclamacion administrativa a Ecopetrol el 15 de diciembre
de 2015 la cual le fue resuelta desfavorablemente, y el 19 de enero de 2016 le

informoé depdsito judicial en el banco agrario, procediendo a su cobro.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 12 de mayo de 2016. Notificada en legal forma y
corrido ¢l traslado de ley, las convocadas por intermedio de apoderado

procedieron a dar contestacion, asi:

Blastinaval oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos manifestd

aceptar unos y los restantes los negé o expresé que no le constan; propuso las
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excepciones de mérito de buena fe, inexistencia de lo demandado, cobro de lo

debido, existencia de proceso de reorganizacion y la gencérica.

Ecopetrol oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos manifestd
aceptar unos y los restantes los negd o expresé que no le constan; propuso las
excepclones de mérito de inexistencia de la obligacién, cobro de lo debido y

buena fe.

El juzgado mediante auto del 9 de septiembre de 2016 aceptd el llamamiento
en garantia de la Compafija Aseguradora de Fianzas S. A. - Confianza
efectuado por Ecopetrol, quien notificada en legal y corrido el traslado de ley,
por intermedio de apoderado procedié a dar contestacién manifestando frente
a la accion que no se pronuncia de las pretensiones por desconocer ¢l sustento
factico. Respecto del llamado en garantia se opuso, exponiendo frente a los
hechos que aceptaba unos y otros no. Propuso frente a la demandada las
excepciones de mérito de inexistencia de despido injusto, improcedencia de
sancion moratoria, sumas adicionales no constitutivas de salario, inexistencia
de solidaridad entre las convocadas; y frente al llamado, las excepciones de
que el demandante no prestd servicios para la ejecucién del contrato suscrito
entre las convocadas, ausencia de solidaridad laboral de Ecopetrol y la

genérica.

El juzgado mediante auto del 14 de septiembre de 2017, dispuso tener como
demandada a Blastinaval de México SA de C.V. en remplazo de Blastinaval
Colombia, quien por intermedio de apoderado procedié a dar contestacion
oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos manifesté aceptar unos
y los restantes los negé o expresd que no le constan; propuso las excepciones
de mérito de buena fe, inexistencia de lo demandado, cobro de lo debido,

existencia de proceso de reorganizacion y la genérica.
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Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 15 de agosto

de 2018, CONDENANDO a la convocada principal a pagar saldo por

prestaciones y vacaciones, indemnizacién moratoria y costas, la ABSOLVIO

de las demds pretensiones, y a Ecopetrol y llamada en garantia.

Inconforme con la decision los apoderados de la activa y Blastinaval

interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

Sostiene el impugnante de la activa que Ecopetrol es responsable solidario al
cancelar las acreencias laborales que estaban a cargo de Blastinaval en favor
de los trabajadores que como contratista le prestaron servicios, y al asumir
unilateralmente una obligacién y posicionarse como garante de su pago debid
hacerlo conforme los lineamientos legales y jurisprudenciales a la finalizacion

del contrato de trabajo y no demorarse mas de 19 meses.

Sostuvo por su parte la impugnante de Blastinaval que el contrato se ejecutd
de buena fe, déndolo por terminado porque el contrato marco celebrado con
Ecopetrol se encontraba intervenido, y como consecuencia todo el dinero que
llegaba producto de la facturacién no se entregaba a su representada sino
manejado directamente por Ecopetrol, quien se encontraba obligada a

retenerlo en caso de incumplimiento.

En ¢l contrato marco, Ecopetrol asumié el pago de las obligaciones laborales y
comerciales de Blastinaval impidiendo que en forma voluntaria o por su
propia cuenta pudiera hacerlo, por o que no puede entenderse que se sustrajo
voluntariamente de sus obligaciones, ya que sus ingresos eran producto del
contrato marco celebrado con Ecopetrol, quien en titular de prensa asumio el
pago de sus obligaciones laborales y comerciales porque tenfan retenidos los

dineros de Blastinaval, y se demostré que Blastinaval hizo todas las gestiones
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para que Ecopetrol pagard con sus recursos de manera oportuna las acreencias

laborales que se habian causado legalmente por ¢l extrabajador, que por sus
tramites internos ajenos a Blastinaval cancel6 inoportunamente las acreencias
laborales, ademas, se encuentra en proceso de reorganizacidbn como
consecuencia de los problemas que se tuvieron en el contrato marco, por tanto,
no puede entenderse mala fe del empleador, ya que se encontraba maniatado
para realizar los pagos pero si hizo su labor administrativa que era lo dnico

que se lo permitia para ese momento.

Refiere finalmente que los pagos realizados mensualmente al trabajador,
correspondia a vidticos y montos que asumian como impresién de planos y
todo lo demés, y de buena fe, hasta el ultimo momento tramité miiltiples
comunicados a Ecopetrol solicitando no solamente el pago de las acreencias
laborales del demandante sino de todos los trabajadores, siendo Ecopetrol
responsable de hacer los pagos no por un tema de labor social o
responsabilidad social empresarial sino como consecuencia de obligacion

pactada contractualmente dentro del contrato Marco.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracién de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia en aplicacién del principio de consonancia previsto en

el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el




T :
b Ref: Radicacion N° 1100131050020 160820901, Proceso Ordinario de Samy Jaidar Darwich Garzin
conira Blastinaval Colombia ¥ Otro. (Fullo de Sspunda Instancia).

pronunciamiento y decisién de instancia recaerd tnica y exclusivamente a los

aspectos puntuales objeto de inconformidad para los recurrentes.

Por metodologia se aborda en primer lugar el punto relacionado con los pagos
realizados mensualmente al trabajador, objeto de inconformidad para la
impugnante de la convocada, cn cuanto constituye el eje medular de las

condenas 1rrogadas por el aquo.

En la normativa positiva del trabajo <<articulos 127 y 128 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, subrogados por los articulos 14 y 15 de la Ley 50 de
1990, respectivamente>> y la reiterada y pacifica jurisprudencia del maximo
juez del trabajo y constitucional frente al tema, el salario como elemento
esencial del contrato de trabajo, es el que entrega el empleador al empleado
habitualmente como contraprestacion directa del servicio, no para la ejecucién
o ejercicio de la labor contratada, sino para su beneficio y enriquecimiento
patrimonial, por lo tanto, reunidas esas caracteristicas no se puede desarraigar
su naturaleza, amén, de la denominacién o forma que se le otorgue, pues ello
equipararia desconocer el caricter tuitivo del ordenamiento sustantivo del
trabajo que lo regula instituyéndolo como un derecho minimo de obligatorio
cumplimiento por su condicién de orden piblico e irrenunciable, maxime
cuando su finalidad no s6lo estd dirigida a generar y satisfacer recursos al
trabajador sino al nicleo familiar del cual hace parte, por esa razén, cumple no
s0lo un fin econdmico sino también social, considerando que el salario
satisface las necesidades econdémicas del empleado y las del grupo familiar del
cual hace parte, asegurando calidad de vida acorde con la dignidad humana, de
ahi la definicion del concepto de minimo vital propio de cada ser humano, que

goza de especial proteccién Superior.

La naturaleza salarial de un emolumento entregado por la empleadora al
empleado se encuentra ligada a la prestacién directa del servicio, por ser

ambos clementos esenciales al contrato de trabajo, en virtud del caracter
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oneroso que lo identifica, sin que para ello sea menester que se realice

habitualmente, valga decir, constituye salario todo lo que el empleador entrega
al empleado como consecuencia directa de la prestacion del servicio. Sobre el
particular, el maximo juez del trabajo en sentencia SL3159 del 14 de
noviembre de 2018dentro del radicado N° 68303, expuso: “(...) Quiere decir
lo anterior, que el criterio conclusivo o de cierre de si un pago es o no
salario, consiste en determinar si su entrega tiene como causa el trabajo
prestado u ofrecido. De otra forma. si esa ventaja patrimonial se ha recibido

como contraprestacion o retribucion del trabajo.

De acuerdo con lo anterior, podrian existir créditos ocasionales salariales, si,
en efecto, retribuyven el servicio; también dineros que en funcion del total de
los ingresos representen un porcentaje minusculo v, sin embargo, sean
salario. Por ello, en esta oportunidad, vale la pena insistir en que el salario se

define por su destino: la retribucion de la actividad laboral contratada.”.

También es presupuesto para determinar el cardcter salarial de un pago
conforme el ordenamiento positivo del trabajo que lo regenta, que no se
entregue para mejorar el desempeiio y ejecucion de la labor contratada, sino,
para beneficio y enriquecimiento del trabajador, pues en esos términos, es
absolutamente claro que el estipendio asi reconocido, adquiere la calificacion

de factor salarial.

Bajo esa orientacidn, si bien por previsidon del mismo ordenamiento sustantivo
del trabajo, se establece los criterios o presupuestos que determinan cuando un
emolumento deja de tener caricter salarial, facultando incluso a las partes para
asi estipularlo, no por ello se pueden valer del normativo para desconocer lo
que realmente constituye salario, considerando que se desconoceria
flagrantemente el cardcter tuitivo de los postulados legales y Superiores que
orientan las relaciones de trabajo, al punto de su ineficacia por tratarse de

derecho minimo de obligatorio cumplimiento dado su caricter de orden
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ptblico e irrenunciable que goza de especial proteccion Superior. Esa ha sido
la interpretacién que en reiterada y pacifica jurisprudencia ha desarrollado el
maximo juez del trabajo frente al tema al establecer “de modo insistente, en
que esa posibilidad no es una autorizacion para que los interlocutores
sociales resten incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio, en
tanto que «la ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que

por esencia es salario, deje de serloy”.

En igual sentido, para que el pacto no constitutivo de salario sea vélido, debe
aparecer expresamente consignado, ya que lo que se busca es implantar con
certeza la voluntad de no enrostrarle esa connotacion a los emolumentos
entregados a cualquier otro titulo no retributivo del servicio, de no ser asi, con
apego a la ley tendria que dirimirse esa situacién, luego si se quiere derivar los
alcances de esa interpretacion, lo que legitimamente resulta admisible es ¢l
pacto expreso para no dejar que las partes subjetivamente despojen el caricter
salarial a un emolumento en virtud de lo genérico del pacto, precisamente
porque su ambigiiedad daria lugar a enrostrarle esa calificacion a cualquier
estipendio, lo que significa que al no estipularse en esa forma, el entregado
debe interpretarse retributivo del servicio, y es la empleadora la que debe
soportar la carga probatoria de demostrar que no lo era en virtud de que no

estaba destinado a retribuir el servicio.

En el caso sometido a consideracion, la empleadora en su discurso de
contestacion y a lo largo del debate no desconocid la habitualidad del pago
entregado al empleado con la denominada asignacién bdsica, por el contrario
lo aceptd, s6lo que desconocié su incidencia salarial fundada en que se
entregaban para cubrir gastos de transporte desde la sede de la empresa hasta
el sitio de labor <<campo>> y en apelacion se aduce que se entregaba a titulo
de viaticos y para satisfacer otras actividades propias de la labor como

impresion de planos y demas.
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Para concluir la connotacién salarial de los pagos, lo primordial es establecer

la naturaleza retributiva del servicio, pues amén de que el pacto cumpla los
requerimientos que se exigen, no la revierten, ya que esa posibilidad no
constituye “una autorizacion para que los interlocutores sociales resten
incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio, en tanto que «la ley
no autoriza a las partes para que dispongan que aquello que por esencia es

salario, deje de serio»”.

Los medios de conviccién valorados en conjunto como lo exige el
ordenamiento procesal legal vigente bajo el principio de la sana critica,
permiten determinar con acierto juridico que la totalidad de los pagos que
durante la vigencia del vinculo entregdé la empleadora al empleado, son
constitutivos de salario, ya que desde el inicio del contrato de trabajo y hasta
su finalizacidn, 1) se reconocieron habitualmente en forma mensual junto con
la asignacion basica, como se confiesa en el escrito de contestacion y reitera el
representante legal en interrogatorio de parte; ii) la empleadora siendo su
carga procesal, no acredité que tuviesen destinacién especifica o proposito
diferente de retribuir el servicio; iil) su entrega no estuvo encaminada para el
mejor desempeio de la actividad, que en igual sentido siendo carga probatoria

de la convocada, no lo demostro.

Olvida igualmente la impugnante que de acuerdo con lo previsto en el articulo
17 de la Ley 50 de 1990 que modifico el articulo 130 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, los vidticos constituyen salario en aquella parte destinada
expresamente a proporcionar al empleado manutencién y alojamiento en
forma habitual y permanente, de suerte que si desconoce esa connotacion era
su carga probatoria demostrar su entrega a titulo de medios de transporte o
gastos de representacion, lo cual no hizo, cuando por demds el texto legal

exige la obligacion de especificar el valor que se entrega por cada concepto.
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En ese derrotero debe concluirse su caricter e incidencia salarial, ya que

tampoco existe pacto expresé que despojara de connotacion salarial, la suma
entregada adicionalmente con la asignacién pactada en el contrato de trabajo,
y como fue omitida en la liquidacidn de acreencias laborales generadas como
consecuencia de la ruptura del vinculo, se tenfa que acceder a su reajuste, y en
esos términos no hay lugar al quebrantamiento de la sentencia impugnada en

este punto.

Frente a la inconformidad de la alzada de la convocada respecto de la
indemnizacion moratoria irrogada por el juzgado de acuerdo con el articulo 65
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo como las demds de igual connotacion
sancionatoria previstas en la normatvidad positiva del trabajo, no es de
aplicacion automatica e incxorable, su imposicidon surge de la valoracién de la
conducta asumida por la empleadora en el no pago oportuno y completo de los
salarios y prestaciones que se adeudan a la terminacion del vinculo, lo que
significa que, s6lo procede cuando se concluya que la empleadora no actué de
buena fe, pues habra circunstancias atendibles que la coloquen en la
imposibilidad manifiesta de cancelar en forma oportuna el valor de lo
adeudado como consecuencia de la terminacién del vinculo, y en ese evento
resultaria contrario a la légica juridica, sancionarla con el pago de

indemnizaciones de la estirpe de las reclamadas.

El principio de buena fe para el recto entendimiento de las normas
sancionatorias, depende de la duda acerca de la existencia de la obligacion
patronal, bien sea por haberse discutido la existencia del contrato de trabajo
fuente generadora de los derechos deprecados, o por desconocerse sin malicia
o temeridad la prestacién consiguiente, lo que significa, que el
desconocimiento por si sélo no sirve de argumento valido para enervar las
consecuencias sancionatorias, sino que efectivamente se funde razonadamente

y se encuentre probado, carga probatoria que debe afrontar la empleadora.
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En el caso que ocupa la atencidn, la impugnante pretende soslayar la sancién

sustentada en que el contrato marco celebrado con Ecopetrol se encontraba
intervenido, y como consecuencia el dinero que llegaba producto de la
facturacion no se entregaba a su representada sino que era manejado
directamente por Ecopetrol, quien asumid el pago de las obligaciones
laborales y comerciales impidiendo que en forma voluntaria 0 por su propia
cuenta pudiera hacerlo, situacidon que si bien acontecid no le resta eficacia a su
obligacion de cancelar oportunamente lo adeudado al empleado, por el
contrario deja en evidencia su incumplimiento frente las obligaciones
laborales de cargo, como se establece de lo reglado en el pardgrafo de la
cldusula novena del contrato N° MA-0018020, en donde la convocada
autoriza a Ecopetrol que “en caso de que no efectiie oportunamente el pago de
cualquiera de las obligaciones (laborales, relativas al sistema de Seguridad
Social Integral v pardafiscales u otras)”’, y siendo su carga procesal no
demostré las razones que condujeron a su incumplimiento y como
consecuencia por su autorizacién expresa y previa, BEcopetrol dio
cumplimiento a lo pactado en el contrato marco, sin que para ello interese las
gestiones que afirma realizé para que Ecopetrol pagara con sus recursos de
manera oportuna las acreencias laborales que se habian causado a favor del
trabajador, y la situaciéon de restructuracién empresarial, tampoco sirve de
soporte para enervar la sancién, considerando que el auto del 18 de agosto de
2015 mediante el cual la Superintendencia de Sociedades dio apertura de

“Admisién al proceso de reorganizacién”, es posterior a la ruptura del vinculo.

Asi las cosas emerge el reconocimiento de la sancion moratoria, considerando
que las razones invocadas para derruirla no son legitimas y validas para
justificar la inobservancia de la obligacion de su representada, pues ello
equipararfa subvertir el ordenamiento juridico que impone la imperativa
obligacion de cancelar al empleado excepto las salvedades que en la misma
categoria impone la norma, lo adeudado a la terminacion del vinculo,

precisamente porque por el caricter tuitivo de los derechos minimos de los
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trabajadores, constituye la dnica forma de garantizarle recursos al quedar

cesante, sin olvidar ademds que, de acuerdo con lo previsto en el articulo 28
del ordenamiento positivo del trabajo, el empleado no asume los riesgos o
pérdidas de su empleadora, pues dentro la actividad empresarial estas son
previsibles. Tampoco dejando pasar por alto que la sancién moratoria recayo
no solo por el pago atrasado de las acreencias laborales que se generaron a
favor del empleado como consecuencia de la ruptura del vinculo, sino también
por la omisién de incluir para su liquidacién factor salarial que trajo como

consecuencia su reliquidacion y saldo a favor del empleado.

Finalmente, en relacidn con la inconformidad del impugnante de la activa para
derivar responsabilidad solidaria a la también convocada Ecopetrol en esa
condicion, si bien no resulta la mis acertada, lo cierto es que en la forma como
fue solicitada y sobre la cual se pronuncié el aquo, se abordara su andlisis, y
para ello se debe considerar que la responsabilidad solidaria prevista en el
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, para el beneficiario del trabajo
o duefio de la obra de las obligaciones que emanan del contrato de trabajo
frente al contratista como verdadero empleador, para el caso de las personas
juridicas, no se limita a la similitud de objetos sociales entre contratante y
contratista para catalogar de no ser asi, que se trata de labores extraiias a las
actividades normales de la empresa o negocid, pues conforme la reiterada y
pacifica jurisprudencia del Miximo juez del trabajo frente al tema y lo
considerado por el Maximo juez constitucional al declararla exequible, lo que
deriva la responsabilidad solidaria, es que la actividad desplegada por el
contratista o el trabajador contratado para ejecutarla, no sea ajena o extrafia, y
para ello se debe observar que aquella sea conexa o afin o guarde relacién con
el giro de actividades para el logro o desarrollo del objeto econémico del

beneficiario del trabajo o duefio de la obra.

Ha expresado igualmente el Maximo jucz del trabajo frente al tema que, la

aludida responsabilidad solidaria surge para el beneficiario del trabajo o dueiio
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de la obra, cuando aquella es imprescindible y especifica para el logro de su
objeto o actividad econdmica, lo que significa que, 1a obra contratada resulte
necesaria para el logro efectivo del giro normal de su negocio o actividad

econdmica ordinaria.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia maneja la tesis que, cuando la
obra es imprescindible y especifica para la consecucion del fin propio y
perseguido para el cumplimiento 6ptimo de la actividad del beneficiario, es
decir, que hace parte indispensable de la unidad técnica, la entidad contratante
se convierte en responsable solidaria de las obligaciones laborales del

contratista.

Bajo estos alcances, es claro pregonar responsabilidad solidaria de Ecopetrol
por cuanto la obra ejecutada por el contratista para el cual labord el
demandante, es imprescindible y especifica para la consecucion o logro del
giro de su actividad, como lo deja en evidencia no sélo el contrato N° MA-
0018020, la cual tuvo como objeto "confrato marco para montfaje y
construccion de facilidades para proyectos de produccion y exploracion en la
GEC y campos menores asociados a esta gerencia”, sino ademas la orden de
trabajo N° 4045263 y 4045268 cuyo objeto fue “obras para la ampliacion de
la estacion Chichimene plan de choche 70K, de la superintendencia de
operaciones Castilla-Chichimene — SCC, de Ecopetrol S. A.”, estas Ultimas en
virtud de la cual se contraté al empleado, actividades que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1 del Decreto 2719 de 1993, reglamentario del articulo
1 del Decreto 284 de 1957, constituye una labor propia y esencial de la
industria del petréleo, y la actividad desplegada por el contratista, a su vez,
resulta imprescindible y especifica para la consecucion o logro de su actividad

econdmica, previsto para este tipo de actividades.
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En ese orden, Ecopetrol como beneficiario de la obra, es responsable solidaria
de las obligaciones laborales a cargo del contratista Blastinaval de México S.

A. de C.V. que fungi6é como verdadera empleadora.

La anterior situacion conduce a que se analice si la Compafifa Aseguradora de
Fianzas S. A. — Confianza, como llamada en garantia responde igualmente de
las obligaciones de cargo de Ecopetrol como responsable de las condenas
irrogadas, y en la forma como se sustentd su vinculacién, sin mayor esfuerzo

se concluye que no estd llamada a responder.

Para efectos de lo anterior, Ecopetrol llamd en garantia a la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S. A. — Confianza, como suscritora de la pdliza N°
06ECO00715 con certificado N° 06EC0001019, la cual quedd delimitada
tnica y exclusivamente al afianzamiento de la orden de trabajo N° 4045181
(fls. 385/392) cuyo objeto estaba relacionado “con las obras para la
fabricacion e instalacion de espesadores correspondientes al sistema modular
de 480 KBWPD de capacidad (stap modulo 480K) para el manejo de las
aguas de produccion provenientes del tratamiento de crudo del campo
Castilla para Ecopetrol §. A.”’, mientras que la vinculacion del actor surgid
como consecuencia de Ia orden de trabajo N° 4045263 y 4045268 cuyo objeto
fue “obras para la ampliacion de la estacion Chichimene plan de choche 70K,
de la superintendencia de operaciones Castilla-Chichimene — SCC, de
Ecopetrol S. A.”, es decir, totalmente diferente al objeto del afianzamiento, por
lo que en esos términos es claro como se consignd que, la Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S. A. — Confianza no estd llamada a responder en
garantia de las obligaciones que deba asumir Ecopetrol como responsable
solidaria de las obligaciones irrogadas a su contratista Blastinaval de México

S.A.de C.V.

DECISION:
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En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Primero.- REVOCAR PARCIALMENTE el articulo tercero de la parte
resolutiva de  la sentencia de primera instancia, en el sentido que
ECOPETROL S. A. es responsable solidario de las condenas impuestas a
cargo de Blastivanal de México S. A. de C. V.,

Segundo.- CONFIRMAR 1la sentencia de primera instancia en todo lo demés
que fue objeto de inconformidad para los impugnantes. Costas en esta
instancia a cargo de Blastivanal de México S. A. de C. V., inchiyase la suma

de $2°000.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

/ €
L STE ASQUEZ SARMIBNTO
Magistrada

(rQ L

- LILL\N(TYOLANDA VEGA ﬁIANCO
Magistrada

‘€90

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-002-2021-00513-01. Proceso
Ordinario de Alexander Troneoso Morales contra Colpensiones y Otro

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C,, en la fecha previamente sefialada para Ilevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por €l articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados de las
demandadas frente a la sentencia proferida por el Juzgado 22 Laboral del

Circuito de Bogota, el 16 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES:

Solicit6 el actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad de la afiliacion al RAIS administrado por la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y como consecuencia de la anterior, se condene a devolver a
Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacion, tales
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de aseguradora,

con frutos e intereses y los rendimientos que se hayan causado debidamente
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actualizados, teniéndolo la Entidad como afiliado sin solucién de

continuidad y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que estuvo
afiliado al ISS por el periodo comprendido entre el 6 de abril de 1987 y el
mes de mayo de 1999, cotizando un total de 344.14 semanas para el 31 de
diciembre de 1994; que en el mes de mayo de 1999 los asesores de Porvenir
S.A. le presentaron el RAIS, momento en el cual le dijeron que sus
cotizaciones se perderian, que en la AFP tendria mayores rendimientos, que
podria pensionarse a la edad que quisiera, la posibilidad de ejercer el
derecho de retracto, fundamentos por los cuales el actor se trasladd al
RAIS; que ha cotizado un total de 1193 semanas cotizadas en el Sistema
General de Pensiones; que elevé solicitud de nulidad de traslado ante
Colpensiones y Porvenir S.A. el 20 de mayo de 2021, las que fueron
desatadas mediante oficios del 31 de mayo y 31 de agosto de 2021; que
Porvenir S.A. efectué simulacién pensional en la que le indicé al actor que
a la edad de 62 afios tendria una mesada pensional por la suma de $908.526,
no obstante, en Colpensiones la prestacion seria por el monto de

$2.811.341.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por el demandante a Porvenir S.A. y ordené a trasladar los aportes
pensionales, junto con los rendimientos financieros, el porcentaje
correspondiente a gastos de administracién, primas de seguros
previsionales, porcentaje del fondo de garantia minima debidamente
indexados, disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros como si
nunca se hubiere generado el traslado, actualizando las semanas de su
historia laboral. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que la
demandada administradora privada le suministré la informacién necesaria y

precisa para que el actor pudiera establecer cuil de los dos regimenes
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pensionales era mas favorable, brindandole la informacién objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de

cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decisién, los apoderados de las demandadas
interpusieron recursos de apelacion, los que fueron concedidos en la

oportunidad correspondiente.

La apoderada de Porvenir S.A. interpuso recurso de apelacién contra la
decision proferida y en su lugar, absolver a la demanda ad ¢ todas y cada una
de las pretensiones incoadas en su contra. Lo anterior por cuanto se afecta el
principio constitucional de confianza legitima, éste con la firma del contrato
de afiliacion el que suscribi6 la parte demandante en el afio 1999, que era el
tinico documento exigido por la Superintendencia Bancaria, por lo que la
asesoria s¢ podia brindar de forma verbal y no fue sino con la Ley 1748 de
2014, que se exigid a los fondos allegar pruebas de forma documental
respecto de la informacion brindada, formulario que en todo caso cumple con
los requisitos del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, el que tampoco fue
tachado de falso por la parte actora, y por el contrario, cuando transcurrieron
mas de 20 afios es que se solicita la ineficacia del acto, por lo que se debe
estudiar el caso de forma particular, atendiendo que si bien se tiene en cuenta
el precedente jurisprudencial, también lo es, que no se pueden exigir cargas a
la demandada de traer al proceso pruebas documentales, las que para el afio
1999 no existia, ademds, que no se tiene en cuenta que se gencraron
rendimientos en la cuenta de ahorro individual. Asi mismo, se tratan estos
procesos de manera inconsulta, olvidando que se incurre en la prohibicion de
la Ley 797 de 2003, pues el demandante se encuentra bajo dicha prohibicién,

pero se declard la ineficacia, afectindose el régimen pensional, mds audn,




4

i T " Ref: RadicacionC N° 116-01-31-85-002-2021-00513-01. Procese Ordinario de Alexander
Troncese Morales confra Colpensiones y Otro {Apelacion Sentenvia).

cuando del interrogatorio de parte del demandante se establece la informacion
debida, y el mismo actor no agotd esos canales de informacion, tampoco sus
deberes como consumidor financiero conforme el Decreto 2555 de 2000, pues
se deben leer y entender los formularios que se suscriben y se dijo en su
momento que no lo ley6, controvirtiendo solamente ¢l monto de la mesada
pensional. No obstante, de confirmarse la ineficacia, solicita revocar 1o atiente
a la devolucion de gastos de administracion, pues el articulo 20 de la Ley 797
de 2003 establece un 3% para gastos de administracién y seguros
previsionales, siendo unos descuentos de tracto sucesivo, sin que puedan ser
objeto de devolucidn, afectindose a terceros de buena fe y olvidindose las
restituciones mutuas del articulo 1746 del C.C., ya que los mismos no
financian el derecho pensional, desconociéndose el deber de administracién
que fue acreditado por la pasiva, que se materializan con los rendimientos
generados, sin que exista desmejora en su cuenta de ahorro individual,
aunado, con que se generaria un enriquecimiento sin justa causa por
Colpensiones al no haber administrado los valores o semanas del afiliado por
mas de 20 afios, asi como, que en todo caso, se deberia dar aplicacion a la

prescripcion, pues tales montos se encuentran revestidos por esta figura.

Por su parte, Colpensiones de igual forma interpuso recurso de apelacién
contra la sentencia proferida, teniendo en cuenta que no se comparte la
interpretacion que hace el despacho del articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
estos es la prohibicion en la que se encuentra el demandante, pues no da una
aplicacién a la prescripcién, siendo contrario a lo dispuesto por el legislador,
ya que la esencia es proteger el principio de solidaridad del régimen
pensional, el que no ha sido cumplido por el demandante pues no ha cotizado
por mas de 10 afios en el RPM, pero no respecto de derechos prestacionales,
mas atn, cuando el actor tiene la edad y puede ser pensionado en cualquiera
de los dos regimenes. Asi mismo, por cuanto se encuadra el precedente

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, ya que no hay motivacién
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frente a la falta al deber de informacion del demandante, sino frente a la
desmotivacién respecto de la mesada pensional que le propone Porvenir,
siendo claro que cuando se realiz6 el traslado se le informé que el monto de la
cotizacién variaba junto con los rendimientos financieros y de ello dependeria
la pension, sin importar que los mismos fueran positivos, pues la prestacion
podria ser inferior, por lo que se le informé que pasaria con sus cotizaciones y
hoy no se puede refutar la falta de informacién como descontento, sin que se
pudiera predecir la mesada 20 o 30 afios después, siendo el reproche frente a
la mesada pensional, lo que la Corte Suprema no ha entendido como factor
para la declaratoria de ineficacia del traslado, fundamentos por los que se

debe revocar la decisidn de primer grado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.S. se
remitio ¢l presenie asunto a esta Corporacién para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.
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Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones. proporcionar al posible afiliado,
informacioén suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas',

V' (..} Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante

instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos v experiencia, que resuiten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros v sus seguros de prevision para su vejes, su invafides o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Lsas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna lodos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses pithlicos, tanio desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 333, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por o dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 636 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fuerza de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional,

Las administradoras de pensiones tienen ¢l deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un adminisirador experto
¥y un afiliudo lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella fiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, wasciende el
simple deber de informacion, v como emanacion del mismo reglamento de la seguridad sociad, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que lu compromete a un ejercicio mds activo al
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posicidn que fue reiterada en muiiltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles (nicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto

a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un

proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer lus diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, v ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. (...} ",

“...£n estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios gue
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo agquetlo gue resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trastado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada... ” (Subrayado de la Sala).
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documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debid
consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
futuro derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Asf las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
senala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como [o ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que Ia entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctring

que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
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sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado™ por lo que

se ha de con firmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue ¢l derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucion de los gastos de administracidn, toda vez, que del monto
total de la cotizacién se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que
de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral no es susceptible de prescripcién, sino a partir del
momento en que se reconoce ¢l derecho pensional, pues sirve para la
construccién de la prestacién, situacién que no ocurre en el caso bajo

estudio.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicéd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el cémputo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el actor, dentro
de los cuales se deberan incluir los gastos de administracién, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima
debidamente indexados cobrados en vigencia de la afiliacién del
demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros
de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien no brindé la

informacion suficiente al afiliado.

En lo que tiene que ver con la obligacion del consumidor financiero en
ilustrarse respecto del RAIS, si bien tal postulado es cierto, también lo es,
que quien tienen el conocimiento y experticia del Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad era la administradora de pensiones privada,
siendo dichas sociedades quicnes tienen que el deber de dar la debida
informacion a sus afiliados, pues a estos, solo les interesa la cobertura de su

derecho pensional.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar, que si bien los gastos de
administracién se encuentran debidamente consagrados en la Ley 100 de
1993 y en la Ley 797 de 2003, también lo es, que al ser declarada la
ineficacia del traslado, es como si nunca hubiese existido la afiliacién del

actor en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y por tanto nunca
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se hubiere generado la obligacion del cobro de tales emolumentos por parte
de la administradora de pensiones, pues al mantenerse la afiliacién, era
Colpensiones quien deberia proceder con el cobro de dichos conceptos y no
la administradora privada, lo que no implica un enriquecimiento sin causa
en favor de la entidad puablica. Asi mismo, debe mencionarse que en efecto
la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, establecieron la prohibicién de
traslado cuando el afiliado se encuentre a menos de 10 afios para adquirir el
derecho pensional, no obstante, como lo declarado es la ineficacia, ello
implica que el traslado nunca se generé y por tanto el sefior Troncoso

Morales nunca estuvo cobijada por dicha normatividad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de ambas instancias estaran
Unicamente a cargo de la demandada Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Veintidos Laboral del Circuito de Bogotd de fecha 16 de febrero de 2022,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: COSTAS de ambas instancias a cargo Unicamente de la
demandada Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.; fijense como agencias en derecho de esta instancia la suma

de $600.000,00, atendiendo las consideraciones de la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUEY STEL}LAM@. EZ SARMIENTO

Magistrada
@L’ C}" zoc V\.Q» ‘7/ -
LILLYW/{(OLANDA VEGA B%CO
Magistrada

LU;—%} AGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001310500320140012201, Proceso Ordinario de
Claudia Marcela Chaparro Bejarano y Otros contra Acerias Paz del Rio
S. A. en Reestructuracién. (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacion con
los Magistrados integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

CLAUDIA MARCELA CHAPARRO BEJARANO, CRISTIAN CAMILO
CHAPARRO BEJARANO y OLGA JANETH BEJARANO GONZALEZ
convocaron a ACERIAS PAZ DEL RIO S. A. EN REESTRUCTURACION,
para obtener mediante los tramites propios de un proceso ordinario, previa
declaracion de existencia de contrato de trabajo entre Luis Alberto Chaparro
Pérez (Q.E.P.D) y la convocada, y como parte integral de éste la Convencién
Colectiva de Trabajo 2010 — 2012 suscrita el 11 de diciembre de 2009,
responsabilidad de la demandada en el accidente de trabajo sufrido por el

trabajador: perjuicios, indexacién y costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Luis Alberto Chaparro Pérez (Q.E.P.D.) inici6 a laborar para la demandada
mediante contrato a término indefinido desde el 12 de octubre de 2005,
desempefiandose como “Soldador de primera”, previo a ello se le ordeno
realizacion de examen médico de ingreso el cual fue realizado el 6 de octubre de
la misma anualidad, sin presentar antecedentes médicos ni quirdrgicos, pero si

trauma de luxacion clavicula 1izquierda.

En marzo de 2009 fue sometido a “Reseccion prostactetomia radical por Ca de
prostata” y durante su permanencia en la empresa se le realizd exdmenes
médicos periddicos en las fechas 14 de agosto de 2008, 27 de octubre de 2009 y
1 de junio de 2011. Para el afio 2011 presenté varias afectaciones de salud y en

octubre de esa anualidad fue sometido a cirugia de “Hemorroideectomia™.

Durante su permianencia en la empresa estuvo expuesto a riesgos fisicos,

quimicos, ergondémicos mecanicos y psicolaborales.

El 23 de marzo de 2012 acudié a urgencia por presentar dolor de cabeza y
mareo; y en varias ocasiones Luis Alberto Chaparro Pérez manifesté sufrir de
alergia al medicamento ASA (acido acetil salicilico o aspirina). El 9 de junio de
2012 mientras cumplia su jornada laboral en las instalaciones de Belencito de la
empresa Acerias Paz del Rio sufrié accidente de trabajo consistente en dolor en
el térax y brazo izquierdo, por lo que se dirigié al Centro Médico Industrial,
donde fue atendido a las 9:45 am por el auxiliar de enfermeria, Fredy Becerra,
quien era la tinica persona que se encontraba prestando servicios, el cual se
contacté con la enfermera jefe Sorangy Barrera Molano toda vez que se
cncontraba ausente de la planta y recomend6 suministrarle dos tabletas de
aspirina de 100 mg, oxigeno y trasladarlo a la clinica El Laguito, siendo remitido

en ambulancia que no reunia exigencias para el transporte de pacientes por
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carecer de personal y equipos para atencién y que fue conducida por el

supervisor de bomberos de la empresa.

Ingresé a las 11:15 horas a urgencias de la clinica El Laguito de Sogamoso, y en
el examen fisico de ingreso no presentd ruidos cardiacos ni pulso, por lo que se
le inicié reanimacién con masaje cardiaco, determinandosele muerte subita. El
24 de agosto de 2012, el médico de trabajo de la Coordinacion Medicina e
Higiene Industrial de la empresa rindié informe que fue dirigido al Director

Administrativo y de Relaciones Laborales.

Que la empresa demandada siempre tuvo conocimiento de los antecedentes
médicos, clinicos, laborales ocupacionales del seiior Luis Alberto Chaparro
Pérez (Q.E.P.D.) como consta en documental proveniente de la empresa, y pese
a que habfa referido cefalea occipital asociada a mareo, vision borrosa, vértigo y
antecedente familiar de hipertensién, nunca se remitid a interconsulta de

Cardiologia ni a control médico por hipertension.

Que el 9 de junio de 2012 la planta de personal en Belencito de la empresa
Acerias Paz del Rio carecia de la supervisién de seguridad industrial frente a las
condiciones de servicio en el Centro Médico Industrial, presenté conducta
omisiva en relacion al cumplimiento del programa ocupacional y de seguridad
industrial para la modalidad y especialidad del trabajador Luis Alberto Chaparro
Pérez (QE.P.D.. La Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES reconocid pensién de sobreviviente a favor de Olga Janeth
Bejarano Gonzalez a partir del 13 de julio de 2013, recibiendo mensualmente Ia

suma de $592.938.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bogota, mediante auto del 6 de junio de 2014. Notificada en legal forma y
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corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderada procedi6
a dar contestacién oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
manifesté aceptar unos y a los restantes sostuvo que no los aceptaba o que no
le constan; propuso las excepciones de mérito de cobro de lo no debido y la

genérica.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 9 de abril de

2018, ABSOLVIENDO a la demandada, y se abstuvo de imponer costas.

Inconforme con la decisién el apoderado de la activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que de acuerdo con la historia clinica allegada por la
clinica El Laguito se desprende que desde antes de agosto del 2011 se habia
evidenciado que el trabajador era alérgico a la aspirina 0 ASA y presentaba
signos de alerta que no fueron considerados por la empresa para efectuarle
seguimiento en su centro médico industrial para tratarle la hipertensiéon que
padecia, asi como el motivo real de su alergia, siendo una evidente negligencia
ya que no era suficiente llevar el registro sino atender inmediatamente las

dolencias.

El trabajador como soldador de primera se encontraba sometido a altos riesgos
no solamente por las altas temperaturas, sino también a las afectaciones
causadas por las emisiones de radiaciones al aplicarse las soldaduras
eléctricas, siendo elementos propios de la enfermedad profesional, por lo que

constituye un accidente de trabajo lo ocurrido el dia 9 de junio del 2012.

El aquo solamente hace referencia al momento de la ocurrencia de los hechos

precedentes al deceso del trabajador, sin tener en cuenta que habia presentado
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trombosis como resultado de una cirugia de hemorroides y la empresa no trato
apropiadamente esa situacién, siendo ello elementos propios de negligencia,
descuido, abandono, pues ademds existia problemas psicolaborales por el

sometimiento a altas presiones y ruido.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracion de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

Lo primero que llama la atencién de la alzada, es el error de apreciacién
juridica en que incurre el impugnante, al asimilar indistintamente el accidente
de trabajo y la enfermedad profesional, considerando que cada eventualidad
tiene identidad propia ya que su configuracion surge de la materializacion de
presupuestos diferentes, con regulacion juridica auténoma e independiente,
amén de que el empleador este obligado a indemnizarlas por su culpa

suficientemente comprobada <<articulo 216 det CST>>.

La accion se dirigi6 a obtener reconocimiento de perjuicios como
consecuencia del deceso del empleado Luis Alberto Chaparro Pérez, acaecido
el 9 de junio de 2012, sobre el supuesto de la ocurrencia de accidente de
trabajo, razén por la cual para derivar el reconocimiento de la indemnizacion
de perjuicios regulada en el articulo 216 del CST, lo primero que se debe
establecer como lo consideré el aquo, es si el hecho configurativo del

insuceso, efectivamente corresponde a un accidente de trabajo.
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El literal “n” del articulo 1 de la Decisién 584 de 2004, Instrumento Andino
de Seguridad y Salud en el Trabajo <<para la data del insuceso no se
encontraba vigente el articulo 9 del Decreto 1295 de 1994, en virtud de su
inexequibilidad mediante sentencia C-858 de 2006, el articulo 3 de la Ley
1562 de 2012, entré en vigencia el 11 de julio de la misma anualidad>> define
el accidente de trabajo como “Todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador wna lesicn
organica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también
accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de ordenes del
empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera

del lugar y horas de trabajo...”.

El accidente de trabajo sobreviene con causa del trabajo, cnando el trabajador
se encuentra realizando sus labores propias, habituales u ordinarias que le han
encomendado en el puesto o centro de trabajo y en el ejercicio o desarrollo de
su labor se accidenta, existiendo una relacién directa con el trabajo; por su
parte el accidente de trabajo surge con ocasion del trabajo, cuando el
empleado no se encuentre ejecutando o desempeiiando el oficio establecido en
el contrato de trabajo o el acordado por las partes, y en la nueva actividad se
causa el accidente, valga decir, cuando el empleado se encuentra realizando
labores ocasionales, transitorias, accidentales, pasajeras, existiendo o

presentandose un nexo indirecto con la relacion de trabajo.

A pesar del escenario que origine ¢l accidente de trabajo <<con causa o con
ocasion>>, comporta su configuracién, el nexo causal entre la actividad
desarrollada y el suceso repentino, es decir, que el siniestro tenga relacion
directa o se origine como consecuencia directa e inmediata del trabajo, por esa
razén no todas las situaciones o circunstancias que se presenten en el lugar y
jornada de trabajo que afecten la integridad del empleado lo tipifican, de no
ser asi, para calificar el siniestro como accidente de trabajo bastaria que se

demostrara simplemente cualquiera de esas situaciones.
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El acervo probatorio valorado en conjunto bajo el principio de la sana critica
como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente, permite concluir con
acierto juridico que el insuceso por el cual perdié la vida el empleado Luis
Alberto Chaparro Pérez no sobrevino como consecuencia de accidente de
trabajo sino por muerte sibita y diferentes antecedente patolégicos como lo
refiere la historia clinica de la entidad de salud que atendia al trabajador,
mientras que la emitida por el galeno del trabajo de la coordinacion de
medicina e higiene industrial de la empresa (fls. 78/82), ademas de referir el
control de salud por parte de la empresa, deja en evidencia que el insuceso
fatal, no surgié producto de la ejecucién de la actividad laboral sino por
problemas de salud, como aparece consignado en ese instrumento que “Siendo
las 9.35 a.m. del dia 9 de junio de 2012 ingresa el paciente al Centro Médico
Industrial de forma independiente, por sus propios medios, solo, caminado,
alerta y orientado, portando todos sus elementos de proteccion personal,
manifestando dolor en el pecho y brazo izquierdo v refiriendo sentir un poco
mal, es atendido encontrdndose los signos vitales dentro de rangos normales,
salvo la tension arterial ligeramente elevada v aumento en la frecuencia
respiratoria, se le administra oxigeno v se inicia el monitoreo cardiaco.”, y
amén de que aparece consignado en el mismo instrumento que el paciente
manifesto que “el dolor puede ser también porque hice una fuerza con ambos
brazos”, no existe medio de conviccidn que respalde esa manifestacion, pero

en todo caso y lo mis importante, con fundamento en las aludidas historias

clinicas no se puede deducir que la causa del deceso haya sido la actividad del
empleado, considerando que la jurisdiccién carece de conocimientos para
discernirlo, y su valoracién compete a las instituciones designadas en la

normatividad legal vigente con tal propdsito.

Para efectos de lo anterior la Ley 100 de 1993 rectora del sistema de seguridad
social integral en sus diferentes especialidades y la normatividad que la

reglamentd, defini6 el procedimiento que debia adelantarse para la calificacion
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o determinacién de la invalidez, disponiendo el articulo 3° del Decreto 1346
de 1994 que tanto el estado como el origen de la invalidez, al igual que el
origen de la enfermedad o de la muerte, serian determinados en primer lugar
por el instituto de seguro social, las compaiias de seguros y las entidades
encargadas de asumir los riesgos de invalidez y de sobrevivientes; y en caso
de existir controversia, con arreglo a lo dispuesto en los articulos 42 y 43 de la
Ley 100 de 1993, lo definiria en primera instancia las juntas regionales de
calificacién de invalidez, y en segunda instancia la junta nacional de

calificacion de invalidez.

En ese rumbo, no le asiste razén al impugnante para enervar la decision del
aquo, considerando que el caudal probatorio valorado como se consignd, no
demuestra que el suceso repentino por el cual perdid la vida el empleado haya
sido causa directa de 1a ejecucidn de la labor, valga decir, como consecuencia
de accidente de trabajo, y aunque este aspecto constituye razon suficiente para
confirma la decision del juzgado, por cuanto constituy6 el soporte de la accion
que se insiste en apelacién, no sobra precisar como se consignd en
consideracion inicial, que si bien el apelante asimila indistintamente los
conceptos de accidente de trabajo y enfermedad profesional, para el caso de
esta ultima, no se allegd la prueba idonea para establecerla, que como se ha
hecho alusion, correspondia a dictamen proferido por institucidén que de
acuerdo con la normatividad legal vigente se encuentra facultada para

definirlo, pues se itera, la jurisdiccion carece de conocimientos para
discernirlo, amén de que aparezca ¢l reporte de la condicién de salud del

empleado que refiere la historia clinica.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
ILABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
CONFIRMAR la sentencia de primera instancia. Costas en esta instancia a
cargo de la activa, incliyase la suma de $500.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

L STELYA X ASQVEZ SARMIENTO
Magigtrada

/. J/MQ;ZZ/“

LILL7YOLANDA VEGA BLAXCO
Magistrada

GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




I Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 110-01-31-05-007-2019-00432-01. Proceso
Ordinario de Dary Herley Rodriguez Martinez contra Colpensiones y

Otras (Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C.,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocto de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Bogota, el 13 de septiembre de 2022; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad demandada, respecto

de los puntos que no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicitoé la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la nulidad de [a afiliacion a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias efectuado en el mes de mayo de 1994, asi como el traslado
horizontal realizado a Porvenir S.A. en abril de 2000 y como consecuencia

de la anterior, se condene a devolver a Colpensiones todos los valores que
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recibid con motive de su afiliacion, tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de aseguradora, frutos e intereses, con los
rendimientos que se hubieren causado, teniéndola como debidamente

afiliada a Colpensiones y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacié
el 26 de febrero de 1965, estando afiliada al ISS por el periodo
comprendido entre el 21 de agosto de 1987 y el 11 de octubre de 1993,
aportando un total de 206 semanas cotizadas; que en el mes de mayo de
1994 le fue presentado el nuevo régimen pensional por parte de los asesores
de Colfondos S.A., sin advertir sobre la desmejora de sus condiciones
pensionales, advirtiéndole que el ISS se iba a liquidar y no podria pagar su
pension e indicandole, que podia pensionarse con un porcentaje superior al
100% del salario, que podia pensionarse antes de cumplir la edad exigida en
el RPM, que podia retirar su dinero de la cuenta de ahorro individual,
beneficio que no tenia en el ISS, sin hacer entrega de proyecciones
pensionales, mencionarle los requisitos de pension la posibilidad de retornar
antes de cumplir los 47 afios; que se trasladé a Porvenir S.A. en el mes de
abril de 2000, ya que laboraba para la empresa credencial que pertenece al
Grupo Aval; que la actora ha realizado aportes en el Sistema General de
Pensiones un total de 1464 semanas al 24 de enero de 2019; que elevod
solicitud de nulidad ante Colfondos S.A. y Porvenir S.A. el 15 de marzo de
2019, las que fueron negadas mediante oficios del 3 de abril v 26 de marzo,
respectivamente; que elevo solicitud de traslado vy retorno al RPM ante
Colpensiones el 14 de marzo de 2019, , la que fue despachada de forma
desfavorable en la misma fecha; que Porvenir S.A. realizé simulacién
pensional a la edad de 57 afios, obteniendo una mesada pensional en el
RAIS por la suma de $1.348.200, mientras que en el RPM seria por la suma
de $3.058.500; que la actora realizé simulacién pensional, en la que

obtendria una mesada pensional en el RPM por el monto de $2.950.950.
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Frente a dichas suplicas, el aquo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Colfondos S.A., asi como el traslado horizontal
efectuado a Porvenir S.A. y ordend a Porvenir S.A. a trasladar la totalidad
de valores que se encuentran en la cuenta de ahorro individual del
demandante, dentro de los cuales se deben incluir los rendimientos
financieros, condenando ademas a las demandadas administradora privadas
a la devolucién de los gastos de administracion y primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje de del fondo de
garantia de pension minima debidamente indexados, para lo cual concedié
el término de 30 dias, disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros
como si nunca se hubiere generado el traslado, actualizando la historia
laboral. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que las demandadas
administradoras privadas le suministraron la informacién necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cudl de los dos regimenes
pensionales era mds favorable, brindindole la informacidon objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de

cada uno de ellos.

Inconformes con la decision, los apoderados de las demandadas Colpensiones
y Porvenir S.A. interpusieron recursos de apelacion, los que fueron

concedidos en la oportunidad correspondiente.

La apoderada de Colpensiones interpuso recurso de apelacién solicitando se
revoque la decisién de primer grado y en su lugar, se absuelvan de las
stplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto la declaratoria de ineficacia
conlleva una afectacién al patrimonio de la Entidad, ya que si bien existe un
criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, también o es que cada

caso debe analizarse de forma particular y en el caso en concreto la
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demandante no puede estar exonerada del deber de ilustrarse frente a la
decision de cambio de régimen pensional, ya que no estid disminuida en su
capacidad para celebrar actos y contratos, ademas, teniendo en cuenta que de
su eleccion dependia el futuro pensional, siendo negligente en tal aspecto, asi
como tampoco hizo uso de mecanismos legales para dejar sin efecto su
afiliacion al RAIS, que se encuentran en el formulario de afiliacién que son
las de retracto y recision, la que va de la mano con la decisién emitida por la
Corte Constitucional en sentencia C 242 de 2009, referente al a sostenibilidad
del sistema pensional, ya que es un principio constitucional consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica y en el A.L. 01 de 2005, debiendo
primar el principio del intereses general, sobre el particular, pues con la
declaratoria de incficacia el patrimonio publico se va ver afectado al momento
de reconocerse la pension de la demandante, ya que su ahorro fue de forma
individual y no financié pensiones del RPM y propio ahorro no financia su
prestacion, vulnerdndose los principio de solidaridad, equidad y sostenibilidad
del sistema de pensiones, sentencia C 1024 de 2004 y SU 062 de 2010, De
igual forma, adujo que no comparte la condena en costas, teniendo en cuenta
que la Entidad no intervino en la afiliacidn, ni traslado de la demandante en
ninguna de las dos ocasiones y Colpensiones no puede allanarse a las

pretensiones de la demanda, pues irfa en contra de la misma Ley.

La apoderada de Porvenir S.A. de igual forma solicité estudiar la decisién y
absolver a la encartada de las condenas impuestas, teniendo en cuenta la
demandante al momento del traslado era una persona capaz para tomar
decision libre, voluntaria e informada, ademas que para el afio 2004 las AFP
hicieron una publicacién en un diario de alta circulacién donde informaba que
podia trasladarse si asi lo quisieran, conforme con periodo de gracia de la Ley
797 de 2003, aunado, con que la demandante se encuentra dentro de la
prohibicion de traslado del articulo 13 de la ley 100 de 1993, modificado por

articulo 2° de la ley 797 de 2003, por lo que no se comparte la decision de
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ineficacia de traslado, ni los efectos juridicos que se otorgaron en la decision,
va que no se alegoé ni probo los presupuestos del articulo 1741 del C.C. para
declarar la ineficacia del negocio juridico celebrado. Asi mismo, por cuanto la
demandante tenia el deber de informarse acerca de los derechos que deseaba
contratar ¢ indagar sobre las caracteristicas, condiciones y restricciones del
RAIS, debiendo exigir las explicaciones verbales o escritas para tomar la
decision debidamente informada, maxime cuando las caracteristicas del
régimen se encuentran en el articulo 59 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
norma que la ser de alcance nacional impone su conocimiento a todos los
ciudadanos. Frente a la condena de indexacion, adujo la apoderada que
tampoco es procedente conforme la decision C 001 de 2010, magistrado
Eduardo Portilla pues la indexacion consiste en la actualizacién monetaria,
adicional a que en la sentencia SL 9316 de 2016 se precisdé que es la
actualizacién de la moneda para contrarrestar la misma dada la condicién
inflacionaria y en este orden de ideas, las obligaciones de la AFP era obtener
una rentabilidad minima en las cuentas de ahorro individual de cada afiltado y
por ello es incompatible ordena la indexacién pues recursos de la demandante
no se ha afectado con la inflacion y por el contrario, los rendimientos
financieros generados en el RAIS son superiores a los ordenados por el

Gobierno Nacional.

GRADO JURISPICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitié el presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho régimen, ya que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en ¢l futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informaciéon de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

Vot Es razon de existencia de las Administradoras ta necesidad del sistema de actuar mediante

instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus aliorros v sus seguros de prevision para su vejez, su invalides o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particuluridades wbican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses piiblicos, ianio desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se wtiliza frente a lus obligaciones
entre particulares.

Par lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardeter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones gue laxativamente le sefialun lus
normas, en especial las de los articulos 14 v 15 del Decreto 656 de 1994, cumplivlas todas con suma
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL. 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacioén adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles Gnicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas

cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar

difigencia, con prudencia y pericia, y ademds todas agquellus que se le integran por fuerca de la
naturaleza de las mismas, come lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vilida para las obliguciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina hu bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aguellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, comao el de la fransparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de fa afifiacion hasta la
determinucion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus inferesados una informacion
completa v comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un gfifiado tego, en materias de alta complejidad

Es unu informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayvisculas ¥ vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, ¥y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un efercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios ¢ incomvenientes, y ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. {...) "

“...En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada...” (Subravado de la Salaj.
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que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El sé6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias y la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debieron consignar en el respectivo
formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho pensional de la
demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacién para indicarle

que a cambio de efectuar el traslado, tenfa mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata solo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como o
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la

explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
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Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podfa materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “la
sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, asi como el traslado horizontal efectuado a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. a efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen
administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con ¢l simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacion del derecho pensional, el

mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos
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irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucion de los gastos de administracion, toda vez, que del monto
total de la cotizacion se incluye el valor de dicho concepto, cotizacidn que
de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral no es susceptible de prescripcidn, sino a partir del
momento en que se reconoce el derecho pensional, pues sirve para la
construccion de la prestacion, situacion que no ocurre en el caso bajo

estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S1.4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometié el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES efectuar el cémputo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora,
dentro de los cuales se deberan incluir los gastos de administracién, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima cobrados en
vigencia de la afiliacion de la demandante, pues se reitera, que quien debe
sufrir 'y asumir los deterioros de la ineficacia del traslado es la
administradora privada quien no brindé la informacién suficiente al
afiliado. Asi mismo, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias también debera
efectuar la devolucion de los gastos de administracién, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima, cobrados en

vigencia de la afiliacidén de la sefiora Rodriguez Martinez.
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Frente al argumento que expone la recurrente referente a que no se acredité
un vicio en el consentimiento para declarar la incficacia de traslado, debe
sefialarse que tales vicios no son indispensable, pues es suficiente con que
se acredite la falta al deber de informacion por parte de las administradoras
privadas de pensiones a las que se vinculé el afiliado, tal y como ocurre en

el caso bajo estudio.

Lo mismo ocurre frente a los dichos de las demandadas respecto de que la
demandante no cumplié con sus deberes de informarse respecto del RAIS y
en general del Sistema General de Pensiones, en el entendido que los
mismos se encuentran regulados en la ley 100 de 1993, pues si bien tales
postulados son ciertos, también lo es, que no se puede pasar por alto que el
fin altimo de las personas es poder adquirir un futuro derecho pensional,
por lo que son las administradoras privadas de pensiones privadas quienes
tienen el conocimiento y experticia del RAIS y por tanto son las mismas,
quienes deben brindar un buen consejo a las personas que se desean afiliar,

atendiendo la situacion particular de cada una de ellas.

Ahora bien, en punto al argumento referente a la indexacion de los gastos
de administracion, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de
pensidon minima, debe advertirse que si bien se generaron una serie de
rendimientos en la cuenta de ahorro individual de la demandante, también
lo es, que los descuentos efectuados sobre tales factores han sido realizados
durante un interregno bastante amplio, por lo que se hace necesario la

actualizacién de los mismos, mediante la debida indexacidn.

En lo que tiene que ver con la prohibicion de traslado contenida en la Ley
100 de 1993 y la Ley 797 de 2003, referente a que no puede efectuarse el
traslado cuando le falte al afiliado menos de 10 afios para adquirir el

derecho pensional, debe advertirse que la misma no se aplica al caso bajo
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estudio, en el entendido que al declararse la ineficacia del traslado es como

si nunca se hubiere generado el mismo y por tanto, tampoco estaria en curso

de la misma.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a
que aduce la apoderada de Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima
Corporacion de justicia laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en
los casos de ineficacia ademas de ordenarse el traslado de todas la sumas
que conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna autoridad estatal
puede invocarla sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva (SL

2059 de 2022).

Asi mismo, debe advertirse que si Colpensiones considera que con la
declaratoria de ineficacia se genera alguna afectacion econdmica a la
entidad o que el capital de la cuenta de ahorro individual de la demandante
no es suficiente para financiar la prestacion que se reconozca a futuro, la
Administradora Colombiana de Pensiones queda en libertad de reclamar

tales perjuicios ya sea en la via administrativa o judicial.

Finalmente, debe acogerse el argumento expuesto por la apoderada de
Colpensiones, en el sentido que la Administradora Colombiana de
Pensiones es un tercero de buena fe que no intervino en el acto juridico de
traslado celebrado entre la demandante y las administradoras de pensiones
privadas, asi como, que efectud oposicién a las pretensiones de la
demandada por obligacion legal, por lo que no es posible imponer condena
en costas en su contra y por tal motivo, se revocara la decisién de primer

grado en tal sentido.
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Hasta aqui ¢l estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
Unicamente de las demandadas Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y las de esta instancia a cargo Unicamente de la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR PARCIALMENTE el numeral SEXTO de la sentencia
proferida, en ¢l sentido de absolver de la condena en costas a Colpensiones,
atendiendo  las  consideraciones de la sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota, en todo lo demas. TERCERQ: COSTAS de primera
instancia estaran a cargo unicamente de las demandadas Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantfas y de la Sociedad Administradora de Fondos de
pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; y las de esta instancia, a cargo
unicamente de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., fijense como agencias en derecho de esta instancia

la suma de $600.000,00, de conformidad con las motivaciones de la

decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-

e

7 /;
W,(—zr-" z )
LUCY STELLAVAS

Magistrada
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LILLY \’{{)LANDA VEGA BLA
Magistrada

; AN
LUISJAGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



A —Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-007-2020-00055-01. Proceso
Ordinario de Carlos Arturo Fonseca Cdrdenas contra Colpensiones y
Otro (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisi6n, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Bogota, el 13 de septiembre de 2022; asi como el
grado jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad demandada, respecto

de los puntos que no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité el actor mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaraciéon de la ineficacia de la afiliacién a Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias y como consecuencia de la anterior, se condene a
devolver a Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su

afiliacién, incluyendo los rendimientos financieros, bonos pensionales,
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gastos de administracién y comisiones, sin que haya lugar a efectuar
descuento alguno, debiendo Colpensiones tenerlo como validamente
afiliado al RPM como si nunca se hubiere efectuado el traslado y las costas

del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que naci
el 26 de diciembre de 1954, efectuando aportes en pensiones en el RPM
administrado por la Caja de Prevision Social del Distrito de Bogota a partir
del 27 de julio de 1983, cotizando un total de 635.57 en el RPM; que el
actor suscribid formulario de afiliacién con Colfondos S.A. el 6 de
septiembre de 1995, no obstante, se informé por el asesor que el ISS estaba
atravesando una crisis econdémica lo que implicaba que eventualmente no
pudiera responder por los aportes de los afiliados, ademas que con la
afiliacion al fondo de pensiones las condiciones pensionales serian mejores
que las del ISS, pero no se informo las ventajas, desventajas y beneficios de
cada régimen pensional, asi como las consecuencias futuras de tal decision,
la probabilidad de pension que tenia en los mismos, el monto de la mesada
pensional con proyecciones objetivas, ni los requisitos para adquirir el
derecho pensional en el RPM y en el RAIS, y la posibilidad de traslado que
tenia hasta los 52 afios; que al momento de efectuarse el traslado el
demandante contaba con mis de 40 afios de edad; que el actor solicitd
proyeccion pensional ante Colfondos S.A. el 21 de agosto de 2019,
obteniendo como respuesta que tendria derecho a una mesada pensional por
la suma de $2.390.0000 no obstante, la pension en Colpensiones seria por el
monto de $4.348.305; que elevé peticién de anulacién, traslado y activacion
de la afiliacion ante Colfondos S.A. y Colpensiones, obteniendo respuesta
negativa de parte de la administradora privada, quien le dio copia del
formulario de afiliacién y le informé que la mesada pensional en el RAIS

seria de $2.518.418, mientras que en el RPM seria por $2.613.697.
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Frente a dichas suplicas, el aguo declaré la ineficacia del traslado efectuado
por el demandante a Colfondos S.A. y ordené a trasladar la totalidad de
aportes que se encuentren en la cuenta de ahorro individual del demandante,
junto con los rendimientos financieros que se hubieren causado, el
porcentaje de ios gastos de administracion, primas de seguros previsionales
y porcentaje al destinado al fondo de garantia de pensién minima
debidamente indexados, para lo cual concedié el término de 30 dias,
disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros como si nunca se
hubiere generado el traslado, actualizando la historia laboral. Lo anterior,
por cuanto no se logré acreditar que la demandada administradora privada
le suministr6 la informacién necesaria y precisa para que el actor pudiera
establecer cual de los dos regimenes pensionales era mas favorable,
brindandole la informacién objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacién definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la decision, la apoderada de Colpensiones interpuso recurso
de apelacion solicitando se revoque la decision de primer grado y en su lugar,
se absuelvan de las siplicas de la demanda. Lo anterior, por cuanto que dentro
del expediente no hay prueba alguna de un vicio del consentimiento conforme
los establece el art 1740 del C.C. como lo son el error, la fuerza y el dolo,
ademas, que no se encontramos frente un error de derecho que no tiene fuerza
legal para tener consecuencias frente a la ineficacia del acto juridico suscrito
entre el demandante y el fondo privado, aunado, con que se hace una indebida
interpretacion del articulo 1604 del C.C., en lo referente a que la obligacidn se
encuentra en cabeza de la AFP, convirtiéndose en responsabilidad objetiva, ya
que no exige al demandante soportar algdn vicio del consentimiento, pero si
la carga probatoria recac en el fondo privado, sin que se imponga carga

alguna al afiliado, asi como no cumplié con sus obligaciones contenidas en el
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Decreto 2214 de 2010, que regula el régimen de proteccién del consumidor,
obligaciones que estdn expuestas en el articulo 4° y una de ellas es informarse
sobre las condiciones del Sistema General de Pensiones, conocer el
funcionamiento del mismo, deberes que son minimos y estan en cabeza de los
afiliados, por lo que el silencio ene 1 transcurso del tiempo dard a entender que
el actor es consciente de permanecer en el RAIS. Aunado a lo anterior,
menciona decisiones del Tribunal Superior de Bogot4, como el radicado 2018
— 445, M.P. Dr. David Correa indica sobre la prohibicién legal que existe en
estos procesos, indicando que no es viable juridicamente acceder a una
ineficacia cuando su mesada no estarfa acorde a sus condiciones econémicas
y debe atenerse a las condiciones que acordé en el momento de su afiliacion.
As{ mismo, no se comparte la decisién del despacho frente al principio de
descapitalizacién del sistema pensional, pues se quebranta el articulo 48 de la
Constitucién Politica y A.L. 01 de 2005, pues genera el pago de pensiones
que venian aportando al RAIS y no al sostenimiento del RPM,
descapitalizacion que tiene respaldo jurisprudencial como las sentencia C
1024 de 2004, SU 062 de 2010, SU 130 de 2013, donde la Corte
Constitucional indica que nadie puede salir subsidiado por 1os aportes de otros
afiliados que sf permanecieron en el RAIS, también en la sentencia T 489 de
2010, afectandose de esta forma el patrimonio piiblico, pues se entra a
reconocer una prestacion que no ayudo a financiar otras pensiones del RPM,
pues su ahorro fue privado, siendo tal capital insuficiente para el monto de su
prestacion. Finalmente, sc reprocha la condena en costas, pues Colpensiones
no influyé en el traslado del demandante, no participa en el acto ineficaz y por

el contrario es un tercero de buena fe.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad

publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
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remitié el presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacién.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen. ya que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

Y () Es razon de existencia de las Administradoras la necesidud del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o
para su familia cercana en caso de muerie prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
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posicidn que fue reiterada en mdltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind¢ la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo

de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que

instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estimu que concierne a los intereses piiblicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se wiiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fuer-a de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones
cualquiera que fiere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gesiion fiduciaria, como la de lus administradoras de pensiones,
gue emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de lu afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa v comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
Yy un afiliado lego, en materius de alta compiejidad,

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor v el
alcance de orientar af potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asunios de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, v como emanacion del mismo reglamento de la seguridad sociol, la
administradora fiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds active al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternarivas, con sus
heneficios e inconvenientes, y ann a llegar, si ese fuere ef caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. (...)".

“...En estas condiciones el engaito, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el prafesional, que ha de fener la iniciativa en proporcionar todo agquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prucha del actor g e entidad demandada... " (Subravado de la Sala).
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pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles dnicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseco aceptar dichas condiciones,
para que postertormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s0lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias debié consignar en el respectivo formulario de
afiliacién las posibilidades del futuro derecho pensional del demandante, o
haberse aventurado a realizar una simulacidn para indicarle que a cambio de

efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacidon pensional y laboral les indica que es mejor

que permanezcan en ¢l régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
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sefala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para cl reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, a efectos de mantener intangible la vinculacién
en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna
injerencia tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones,
pues por el contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase

de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por la encartada
Colpensiones denominado como prescripcién, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,

también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacién del
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derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
prescripcién al ser derechos irrenunciables de los afiliados. Ahora bien,
debe advertirse que tampoco es posible declarar el eventual medio
exceptivo respecto de la posible condena a la devolucion de los gastos de
administracion, toda vez, que del monto total de la cotizacion se incluye el
valor de dicho concepto, cotizacién que de acuerdo con lo adoctrinado por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no es susceptible
de prescripcion, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccién de la prestacion, situacién que no

ocurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometi6 el error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, quien tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos
y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su origen, debera
COLPENSIONES efectuar el computo de las semanas cotizadas, respecto
de los aportes realizados por el actor, dentro de los cuales se deberdn incluir
los gastos de administracién, seguros previsionales y aportes al fondo de
garantia de pension minima debidamente indexados al momento de su pago
cobrados en vigencia de la afiliacién del demandante, pues se reitera, que
quien debe sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del traslado es la
administradora privada quien no brindé la informacién suficiente al

afiliado.

Frente al argumento que expone la recurrente referente a que no se acreditd

un vicio en el consentimiento para declarar la ineficacia de traslado, debe
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senalarse que tales vicios no son indispensable, pues es suficiente con que
s¢ acredite la falta al deber de informacién por parte de la administradora
privada de pensiones a las que se vinculé el afiliado, tal y como ocurre en el

caso bajo estudio.

Lo mismo ocurre frente al dicho de la demandada respecto de que el
demandante no cumplié con sus deberes de informarse respecto del RAIS y
en general del Sistema General de Pensiones, pues si bien tal postulado es
cierto, también lo es, que no se puede pasar por alto que el fin dltimo de las
personas es poder adquirir un futuro derecho pensional, por Io que son las
administradoras privadas de pensiones privadas quienes tienen el
conocimiento y experticia del RAIS y por tanto son las mismas, quienes
deben brindar un buen consejo a las personas que se desean afiliar,

atendiendo la situacién particular de cada una de ellas.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a
que aduce Ia apoderada de Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima
Corporaci6n de justicia laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en
los casos de ineficacia ademds de ordenarse el traslado de todas la sumas
que conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna autoridad estatal
puede invocarla sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos

fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccién efectiva (SL

2059 de 2022).

Finalmente, debe acogerse la solicitud el argumento expuesto por la
apoderada de Colpensiones, en el sentido que la Administradora
Colombiana de Pensiones es un tercero de buena fe que no intervino en el
acto juridico de traslado celebrado entre la demandante y la administradora

de pensiones privada, por 1o que no es posible imponer condena en costas
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en su contra y por tal motivo, se revocara la decision de primer grado en tal

sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
unicamente de la demandada Colfondos S.A Pensiones y Cesantias y sin

cllas en la alzada dado el estudio integro de la decision.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto. la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la lLey, RESUELVE: PRIMERO:
REVOCAR PARCIALMENTE el numeral SEXTO de la sentencia
proferida, en el sentido de absolver de la condena en costas a Colpensiones,
atendiendo  las  consideraciones de la sentencia. SEGUNDO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del
Circuito de Bogota, en todo lo demas. TERCERQ: COSTAS de primera
instancia estardn a cargo dnicamente de la demandada Colfondos S.A.

Pensiones y Cesantias y sin ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STEL

Cm Q /

LILLY OLANDA VEGA Blﬁ
Magistrada
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LUIS USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




"ttwRepdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 610 2019 00296 02. Proceso Ordinario
Maria Ana Delia Ramos Pulido contra Colpensiones y otra (Apelacién

Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por
Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia proferida

por Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicitd la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracion de la nulidad de su vinculacién al régimen de prima
media con prestacion definida y que Colpensiones debe aceptar su
vinculacién al régimen de prima media con prestacién definida como si
nunca hubiera existido el traslado de régimen; se condene a la

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. a
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trasladarla junto con el valor de los saldos o aportes pensionales que hayan
consignado en su cuenta pensional, y a devolver de manera integral los cobros
y gastos administrativos descontados de los aportes; y se condene a
Colpensiones a aceptar su retorno al régimen de prima media con prestacion

definida como si nunca hubiera existido un traslado.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que el 1° de abril del
afio 2000, cuando se encontraba afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida, suscribid formulario de afiliacion al régimen de ahorro

individual con solidaridad con la AFP Porvenir S.A.

Refiri6 que los asesores contratados por la AFP Porvenir S.A. la indujeron a
vincularse al régimen de prima media con prestacion definida, para lo cual le
indicaron que no perderia los beneficios pensionales del régimen de prima
media, sin darle a conocer los eventuales riesgos que podia generar su
traslado al régimen de ahorro individual y sin suministrarle informacion

consistente, veraz y objetivamente verificable.

Afirmé que posteriormente se afilié a la AFP Proteccién S.A. y que es estd

la administradora en donde actualmente se encuentra su capital ahorrado.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones' propuso las excepciones de
mérito que denomind: prescripcion y caducidad, e inexistencia de la

obligacion y del derecho por falta de causa y titulo para pedir.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.-

propuso como excepciones de mérito las que denominé: falta de legitimacion

L Cfr fls 94 y ss Archivo “04ExpedienteDigital...”
= Cir. Fls 131 y ss. ibidem
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en la causa por pasiva, declaracién de manera libre y espontidnea de la

demandante al momento de la afiliacién a la AFP, prescripcidn, entre otras.

Por su parte la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.%, propuso las excepciones de mérito que denomind
prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de causa ¢ inexistencia de

la obligacién y buena fe.

Frente a las suiplicas de la demanda, la aquo declard la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado
con la AFP Porvenir S.A. y posteriormente con la AFP Proteccién S.A.;y en
razon a ello condend a esta dltima a entregar a Colpensiones todos los valores
que hubiera recibido con motivo de la afiliacién de la demandante como lo
dispone el articulo 1746 del Cddigo Civil, incluyendo los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y los porcentajes destinados
a la pensidon minima debidamente indexados: asi mismo condené a la AFP
Porvenir S.A. a devolver debidamente indexados los valores que desconto
por concepto de gastos de administracion, primas de seguros previsionales y
los porcentajes destinados a la pensién minima; y condené a Colpensiones a
recibir las sumas dinero provenientes de las AFP Porvenir y Proteccion e
imputar dichos periodos en su historia laboral y condené en costas a las

demandadas.

Inconforme con la anterior determinacién las apoderadas judiciales de Porvenir
S.A. y Colpensiones interpusieron recurso de apelacion el cual fue concedido

en ¢l efecto suspensivo.

YCFr fls 227 y ss. Ihidem.
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FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de Provenir S.A. en esencia s¢ opone a la declaratoria de
ineficacia de traslado de régimen pensional, para lo cual aduce en esencta que
la vinculacién de la demandante fue vélida y eficaz, en tanto la demandante
si recibid una asesoria verbal y firmé el formulario de afiliacién, en

constancia de que estaba de acuerdo con la informacion referida.

Afirmd que, si bien el deber de informacion existe desde los inictos de las
administradoras, también lo es que, ha tenido varias etapas y que, en virtud
del principio de irretroactividad de Ia norma, no se pueden exigir requisitos

que surgieron con posterioridad a la afiliacidén de la demandante.

Sostuvo que con ocasién del traslado horizontal de la demandante y las
cotizaciones al régimen de ahorro individual existié una ratificacion de la
voluntad de la demandante, con mayor razén cuando no se mostrd
inconforme con la informacion suministrada y que su inconformidad radica

en el monto de la mesada pensional.

Por su parte la apoderada de Colpensiones adujo en esencia que el traslado
de la demandante se efectud en virtud del principio de la libre escogencia,
pues obra prueba suficiente de que el traslado de la demandante se efectud de
forma libra y voluntaria, y de que se le suministré informacidn clara y precisa

respecto de los efectos del traslado.

Agregd que no se acredito la existencia de algtin vicio en el consentimiento,
en tanto la demandante siempre fue consciente de su afiliacion y no fue
obligada o coaccionada a firmar el formulario de afiliacidn; y que ademas la
demandante se encuentra en presencia de la prohibicién de traslado de

régimen que establece la Ley 797 de 2003.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resulté adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicidn de garante. al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver ¢l asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la mdxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.
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Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado
No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga®, posicion que fue
reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la

sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que

Y “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP v su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceprar las condiciones del traslado no eran suficientes v guien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue ef siguiente:

"4si que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimienio integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion gendrica de aceprar las condiciones, no era suficiente v, de ofro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por lu propia imposicion que frae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia
Y cuidado incumbe a quien debio emplearlo v, en este especifico caso ellus no se agotun solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, Vv esto no se satisfacia dnicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a lu realidod y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
19937

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio pitblico, no solo por la obligacion impuesta por ei Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sine porque en fos términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe q quien debid emplearlos v, como lo tiene adocirinado estu Sala, tal circunstancia no se satisfuce
solo con exhibiv los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmadua correspondiera a la veracidad y atendiera
lus pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
114 dela Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia af régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del végimen de transicion, honos pensionales y las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5] dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de o informacion que deben recibiy quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los heneficiarios del
régimen de transicicn; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad 46202, determing que no solamente
debe orientarse af afiliado hacia los beneficios que brinda ef régimen ol que pretende trasiadarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cado uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas basicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le contiruaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que la demandada en lus oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fiera del formaito de raslado, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensible
¥ suficiente, gque le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, cjercicio y asesorla que no requeria de mayores provecciones financieras v
actuarioles, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de veje, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. .
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al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, contrario a lo que refieren
las apelantes, para la Sala es claro que el simple diligenciamiento del
formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
no da luces acerca de que se brindé6 la informacién adecuada a la demandante
para proceder con el traslado de régimen pensional, pues en estos eventos,
acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la prueba se invierte en favor
del afiliado; esto es, que por el tipo de responsabilidad que se le endilga a
esta clase de entidades, sobre las que pesa un mayor conocimiento
profestonal y técnico en materia pensional, es que las administradoras tienen
el deber de demostrar que suministraron al afiliado la informacién completa
y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan inferir al juez que,
precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del
traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas
condiciones, para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o

engarfio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacion una obligaciéon de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumpli6 tal deber u obligacién, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracién

que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del trasiado
se debid ofrecer a la demandante una informacién clara, completa y oportuna

acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
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medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacion que por demads, conviene recordar, surgié desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en
concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994, de manera

que no se presenta el desconocimiento del principio irretroactividad de la ley.

Ahora, si bien al absolver interrogatorio de parte la demandante refirié que
se le dieron a conocer algunos aspectos propios del régimen de ahorro
individual, como la posibilidad de pensionarse anticipadamente y la
existencia de tres modalidades pensionales, lo cierto es, que esta
circunstancia por si sola no permite establecer una informacién con las
caracteristicas antes indicadas, para entender cumplidas las obligaciones

exigidas para el momento del traslado.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo

271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesia por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido esiricto o exclusion de todo

efecto al traslado”; motivo por el que ningin reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

Se precisa en este punto, que no es de recibo el arcumento que plantea la
apoderada de Porvenir S.A. relativa a la ratificacién de la afiliacion de la
demandante con ocasidn a su permanencia y pago de aportes en el régimen

de ahorro individual, pues tal como lo ha ensefiado la maxima Corporacidn
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de Justicia Laboral en sentencias SL.5686-2021, SL5688-2021 y SL1055-
2022, el acto juridico ineficaz no puede sanearse como la nulidad, al respecto

se adoctriné en la ultima de las decisiones referidas:

"...los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que
el eje central de estas discusiones esta en determinar si al momento del
traslado de prima media al RAIS la persona conidé con informacion
suficiente para tomar esa decision. En este sentido, los actos u omisiones
posteriores del afiliado, bien sea porque se traslado entre fondos privados
0 no retornd a prima media en las oportunidades legales previstas, no
pueden validar el desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico
del traslado de régimen, precisamente porque al ser posteriores dejan
intactos los hechos u omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el

cual no puede sanearse como la nulidad.”

Por consiguiente, 1a Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber

de informacion a que se ha hecho referencia Gnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicd
que los efectos juridicos de esta declaracidn, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacidn entre el afiliado y la entidad que cometio el

error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
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113 de ta Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
AFP Proteccidon S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracién y demas
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pension minima; y asi mismo tiene la obligacion del trasladar a Colpensiones
las sumas que recibié por concepto de gastos de administracion, las sumas
descontadas por primas de los seguros previsionales y los aportes realizados
al fondo de garantia de pensién minima; tal como [o determiné la servidora
Judicial de primer grado, motivo por el que se confirmara la determinacion

que se acogid sobre el particular.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora, en relacion con la condena en costas en contra de Colpensiones, debe
advertirse que en tanto ¢l objeto del presente proceso es la declaratoria de la
ineficacia del traslado del accionante al régimen de ahorro individual y que
dicha entidad no participé en el acto juridico cuestionado, sino que su
intervencion dentro del proceso se hizo necesaria en la medida que es el actor
del sistema de pensiones al que debe retornar la afiliada; a juicio de esta Sala
no puede considerarsele sustancialmente como parte vencida y por ende
tampoco resulta procedente imponerle condena en costas en los términos del

articulo 366 del C.G.P.; razén por la que se revocara la determinacién que
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sobre el particular acogid la servidora judicial de primer grado, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de la condena en costas.

Hasta aqui el analisis de la Sala; costas en esta instancia a cargo de la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el
Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- COSTAS sin fugar a su imposicién en contra de Colpensiones;
las de esta instancia se encuentran a cargo de Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para su imposicion

incliyanse como agencias en derecho la suma de $500.000.00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2/
LUZY STEL ASQVYEZ SARMIENTO

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

2T O

LUI USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Ay G %@ﬁ




A —Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacion N°  110-01-31-05-011-2019-00373-01. Proceso
Ordinario de Juan Manuel Montoya Mejia econtra Colpensiones y Otro

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogotd, el 22 de marzo de 2023; asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad demandada, respecto de los

puntos que no fueron objeto de apelacién.

ANTECEDENTES:

Solicito ¢l actor mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la ineficacia de la afiliaciéon a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y como
consecuencia de la anterior, se condene a devolver a Colpensiones todos los

valores que recibié con motivo de su afiliacion, tales como cotizaciones,
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bonos pensionales, junto con los rendimientos que se hubieren generado de
conformidad con lo dispuestos en el articulo 1746 del C.C., gastos de
administracién o cualquier deduccién que implique la disminucion del
capital, debiendo Colpensiones tenerlo como validamente afiliado al RPM
como s1 nunca se¢ hubiere efectuado ¢l traslado, asi como, que en caso de
que se haya reconocido la pensién en favor del actor, se contintde
efectuando el pago de la misma hasta que se traslade el aporte del capital
con destino a la Administradora Colombiana de Pensiones y las costas del

proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que fue
afiliado al Sistema de Seguridad Social en Pensiones a partir del 12 de
febrero de 1998, trasladindose a Porvenir S.A. el 17 de octubre de 2001;
que al momento de efectuarse el traslado el asesor se limit6 a diligenciar un
formulario. sin entregar la informacién completa, veraz y suficiente sobre
los efectos del traslado, ya que no le hizo entrega de proyecciones, ni
comparativos entre el RPM y el RAIS respecto de la mesada pensional, la
cdad hasta la que deberfa cotizar y el salario que debia cotizar, el capital
que deberia ahorrar para obtener una mesada equivalente al salario minimo
mensual vigente, que si deseaba pensionarse de forma anticipada, debia
negociar €l bono pensional lo que implica la disminucién del valor de la
pension, ocurriendo igual situacién si tenfa conyuge o hijos discapacitados
o menores de edad o la posibilidad de retractarse; que s¢ solicité ante
Colpensiones y Porvenir solicitando la anulacién del traslado, peticiones
que se despacharon de forma desfavorable; que de haber continuado
cfectuando cotizaciones en el RPM su mesada pensional seria por
$4.704.627, mientras que en el RAIS es por el monto de $1.210.179,
existiendo una diferencia entre mesada pensionales por la suma de

$3.494.447.
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Frente a dichas siplicas, la aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por el demandante a Porvenir S.A. y orden6é a trasladar los aportes
pensionales, junto con los rendimientos financieros, el porcentaje
correspondiente a gastos de administracién, primas de seguros
previsionales, porcentaje del fondo de garantia minima, disponiendo que
Colpensiones recibiera los dineros como si nunca se hubiere generado el
traslado, actualizando las semanas de su historia laboral. Lo anterior, por
cuanto no se logro acreditar que la demandada administradora privada le
suministré la informacion necesaria y precisa para que el actor pudiera
establecer cudl de los dos regimenes pensionales era més favorable,
brindandole Ia informacion objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacion definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

[nconforme con la decisién, la apoderada de CoOolpensiones interpuso
recurso de apelacion solicitando se revoque la decision de primer grado y en
su lugar, se absuelvan de las siplicas de la demanda, teniendo en cuenta que
existe prohibicion legal para retornar al RPM, pues conforme col so medios
de prueba se acredita que el demandante solicit6 el traslado cuando le faltaba
menos de 10 afios para adquirir derecho a la pension de vejez, conforme lo
establece la Ley 100 de 1993, asi como, se presenta la indebida o nula
interpretacion del artfculo 1604 del C.C., teniendo en cuenta que dicha
normatividad hace que la responsabilidad recaiga en los fondos de pensiones,
pues no se exige a los demandantes un indicio de los vicios del
consentimiento de error, fuerza o dolo al momento de efectuar el traslado al
RAIS y por el contario, toda la carga probatoria recaiga sobre la AFP, sin que
se exija esfuerzo procesal del demandante, sin que ello implique el
desconocimiento del precedente judicial de la Corte Suprema de Justicia, no

obstante, la decision se funda en unos Decretos y Leyes que emitieron entre el
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aino 1993 y 2014, sin embargo, para la fecha de traslado el documento que
acreditaba la informaciéon y el consentimiento libre era el formulario de
afiliacién, por lo que las leyes que surgieron no exigian situacion diferente a
la indicada, méxime si se tiene en cuenta que Colpensiones no intervino en el
acto juridico de traslado y es un tercero al que se le ocasiona un perjuicio.
Finalmente. Debe tenerse en cuenta el principio de sostenibilidad financiera
que ha sido reiterado por la H. Corte Constitucional, si el RPM se financia de
los aportes efectuados por los afiliados, que cuando cumplen la edad y
semanas cotizadas, no obstante, permitir que una persona se beneficie de los
demas resulta contrario no solo al principio constitucional, sino también al de

eficiencia pensional.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitié el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente a aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.
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Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado.
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar,

Asi quedo6 explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

' (..} Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos v experiencia, gue resulten confiables a los
clududanos quienes les van a entregar sus ahorros ) sus seguros de prevision para su vejes, su invalider o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardeter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Poliiica estima que concierne a los intereses piiblicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 333, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplivlas todas con suma
difigencia, con prudencia v pericia, v ademds todas oguellas que se le integran por fier=a de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones
cualquiera que fitere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacién.

La informacicn debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un dfifiado lego, en materias de alta complejidad

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor v ¢l
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mavusculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, ¥ como emanacion del mismo reglamenio de la seguridad social la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ¢jercicio mds activo al
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posicién que fue reiterada en mdltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL. 1421 del 19 de abril de 2019

y SL. [688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brind6 la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles nicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto

a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un

proporcionar la informacion, de idustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios ¢ inconvenientes, v ain a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. (...)".

"...En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un trasiado
de lu carga de la prueba del actor o la entidad demandada... " (Subravado de la Sala).
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documento en el que se plasma la firma como aceptaciéon de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no €s menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de

trascendencia legal y constitucional, como lo es ¢l de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debid
consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
futuro derecho pensional del demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
seflala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral del accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrind

que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
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sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado™ por lo que

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
cfectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por la encartada
Colpensiones denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracidn y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados. Ahora bien,
debe advertirse que tampoco es posible declarar el eventual medio
exceptivo respecto de la posible condena a la devolucién de los gastos de
administracidn, toda vez, que del monto total de la cotizacién se incluye el
valor de dicho concepto, cotizacién que de acuerdo con lo adoctrinado por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no es susceptible
de prescripcion, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccién de la prestacion, situacién que no

ocurre en el caso bajo estudio.




4 Ref.: Radicacion CN° [10-01-31-05-011-2019-00373-01, Proceso Ordinario de Juan
Manuel Mantaya Mejia contra Colpensiones y Otro (Consulta Sentencia).

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicé que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES efectuar el computo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el actor, dentro
de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima cobrados en
vigencia de la afiliacién del demandante, pues se reitera, que quien debe
sufrir 'y asumir los deterioros de la ineficacia del traslado es la
administradora privada quien no brindé la informacién suficiente al

afiliado.

Ahora bien, es necesario advertir que si bien Colpensiones no intervino en
el acto juridico de traslado del sefior Montoya Mejia, también lo es, que esti
en libertad de efectuar la reclamacién pertinente ya sea por via
administrativa o judicial que ocasione el eventual reconocimiento del
derecho pensional del demandante a la administradora de pensiones

privada.

Finalmente, en punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad
financiera a que aduce la apoderada de Colpensiones, basta sefialar que ya
la méxima Corporacién de justicia laboral ha tenido la oportunidad de
indicar que en los casos de ineficacia ademds de ordenarse el traslado de
todas la sumas que conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna

autoridad estatal puede invocarla sostenibilidad fiscal para menoscabar
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derechos fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva
(SL 2059 de 2022).

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
Gnicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y sin ellas en esta instancia dado el

estudio integro de la decision.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repuiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Bogotd de fecha 22 de marzo de 2023, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDQ: COSTAS de
primera instancia a cargo unicamente de la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y sin
ellas en esta instancia, atendiendo las consideraciones de la sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Y

LILLY YOLANDA VEG%NCOQG‘)\/@ \o
Magistrada

USTIN VEGA;CARVAJAL

Magistrado




“T -Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaeion N°  110-01-31-05-012-2021-00043-01. Proceso
Ordinario de Nubia Lorena Secha Chévez contra Colpensiones y Otro

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada Porvenir S.A. frente a la sentencia proferida por el Juzgado 12
Laboral del Circuito de Bogot4, el 27 de enero de 2022; asi como el grado

Jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la nulidad del traslado a la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y como consecuencia de
la anterior, se condene a devolver a Colpensiones todos los valores que
recibid con motivo de su afiliacién, tales como cotizaciones, bonos

pensionales, sumas adicionales de aseguradora, frutos e intereses,
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teniéndola Colpensiones como validamente afiliada al RPM y las costas del

proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacid
el 5 de enero de 1968, por lo que efectud cotizaciones a través de diferentes
empleadores a Colpensiones por el periodo comprendido entre el 1° de
febrero de 1995 y el 1° de septiembre de 2006, de forma interrumpida; que
el 1° de septiembre de 2006 se trasladé a Porvenir S.A., efectuando aportes
a dicha administradora, sin embargo, al momento de suscribirse el
formulario de afiliacion de buena fe, no se brindé por el asesor la
informacion correcta y veraz de la forma como se calcularia la pensién, no
se realizd proyeccion de la mesada en el RPM, no se efectudé la
comparacién entre regimenes pensionales, asi como tampoco se le informé
que la redencion del bono pensional para las mujeres era a los 60 afios de

edad en el RAIS.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Porvenir S.A. y ordené a trasladar las cotizaciones,
bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses, asi como los costas
cobrados por administracion, primas de seguros previsionales y el
porcentaje del fondo de garantia de pensién minima, debidamente indexada
al momento de efectuarse el pago, disponiendo que Colpensiones recibiera
los dineros como si nunca se hubiere generado el traslado, actualizando la
historia laboral. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que la
demandada administradora privada le suministré la informacion necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cudl de los dos regimenes
pensionales era mas favorable, brindandole la informacion objetiva,
comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima

media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
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solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de

cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandada Porvenir
S.A. interpuso recurso de apelacion, solicitando se revoque la decisién de
primer grado y en su lugar se absuelvan de la suplicas de la demanda,
teniendo en cuenta que para declarar la ineficacia por falta al deber de
informacion no se valoré que para efectuar la afiliacion o traslado se suscribid
el formulario de afiliacién que acredita el deber de informacion, documento
publico y que no fue tachado de falso, en el que consta que se brindé al
asesoria respecto del RAIS, requisito que era obligatorio para el afio 1993 y
que no se trata de un documento vacio, sino de un requerimiento legal,
ademas que fue suscrito por una persona capaz de adquirir obligaciones.
Adicionalmente, con la ineficacia se desconoce el principio de la voluntad
privada con la que cuenta la demandante definida en sentencia C 341 de 2006,
que les permite disponer de sus derechos y adquirir obligaciones, siempre que
se respete el orden pudblico y las buenas costumbres. Adujo, que tampoco es
procedente la condena a la devolucion de los gastos de administracion, ya que
conforme con el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, también se dispone tal
descuento para el pago de gastos de administracion y seguros de invalidez y
sobrevivencia, Iso que no forman parte de la pensién de vejez y por ello estdn
cubiertos por el efecto de la prescripcion, aunado, con que al declararse la
devolucién de los gastos de administracion a Colpensiones se configura un
enriquecimiento sin causa, pues no existe norma que disponga tal obligacién,
mds atin, cuando la Ley 100 de 1993 indica cuales son los valores a trasladar
que no son otros, que los aportes y rendimientos, gastos de administracién ue
en todo caso no pertenecen al afiliado, sino a la administradora por la gestién
de administracion que realizé para aumentar el capital existente de la cuenta
de ahorro individual. De igual forma, al ordenarse la devolucion de los

rendimientos, no se atiende la figura de las restituciones mutuas que consagra
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la ineficacia del articulo 1746 del C.C., por lo que la parte que recibi¢ frutos,

debe restituirlos, pues se genera un enriquecimiento sin causa.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisidén de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitié el presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado

Jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la mdxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.
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Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Loépez Villegas',
posicion que fue reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

' (..) Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades wbican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y aportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo gue la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses piiblicos, tanio desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente u las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardeter profesional, la
que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 15 del Decreto 636 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, v ademds todas aquellas que se le integran por fuerza de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vdlida para las obligaciones
cualquiera que fitere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
yue emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, v el deber de informacion.

La informacidn debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
compleia y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un afiliado lego, en materias de alta complejidad,

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor vel
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, v aim a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. (...)".

“...En estas condiciones el engaiio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guardu el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aguello que resulte relevante
para la toma de decision que se persigue, de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.. " (Subravado de la Sala).
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Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles dnicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engafio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, ticne cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debid

consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
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futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacion para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata solo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como 1o
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrin
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a

sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la

ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen

circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
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contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, s¢ hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
pucde salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcién, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucién de los gastos de administracidn, toda vez, que del monto
total de la cotizacion se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que
de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral no es susceptible de prescripcion, sino a partir det
momento en que se reconoce el derecho pensional, pues sirve para la
construccion de la prestacion, situacion que no ocurre en el caso bajo

estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre ¢l afiliado y la
entidad que cometid el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES efectuar el computo de

las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora,
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dentro de los cuales se deberan incluir los gastos de administracién, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pension minima
debidamente indexados al momento de su pago cobrados en vigencia de la
afiliacién de la demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir
los deterioros de la ineficacia del traslado es la administradora privada

quien no brindd la informacién suficiente al afiliado.

Aunado a lo anterior, es necesario precisar, que si bien los gastos de
administraciéon se encuentran debidamente consagrados en la Ley 100 de
1993, también lo es, que al ser declarada la ineficacia del traslado, es como
si nunca hubiese existido la afiliacién de la actora en el Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad y por tanto nunca se hubiere generado la
obligacion del cobro de tales emolumentos por parte de la administradora
de pensiones, pues al mantenerse la afiliacion, era Colpensiones quien
deberia proceder con el cobro de dichos conceptos y no la administradora
privada, sin que por ello se pueda aducir un enriquecimiento sin causa en

favor de la entidad publica.

Asi mismo, tampoco es posible acoger el argumento que expone la
apelante, en el sentido que al ordenarse la devolucién de los gastos de
administracién, no seria procedente el retorno de los rendimientos
financieros, pues los mismos se generaron por la administraciéon de los
recursos y se debe aplicar la tesis de las restituciones mutuas dentro del
negocio juridico, ya que si bien tal postulado es cierto, también 1o es, que ni
los gastos de administraciéon, ni los rendimientos financieros son de
propiedad de la administradora de pensiones privada, en el entendido que
los primeros hacen parte de la cotizacién mensual de la afiliada y los
segundos, se generan producto del capital ahorrado por la actora, por lo que

no le corresponde ninguno de ellos a la AFP.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de ambas instancias estarin a
cargo unicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogotd de fecha 27 de enero de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDQ: COSTAS de
ambas instancias a cargo unicamente de la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; fijense
como agencias en derecho de esta instancia la suma de $600.000,00, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

Y i
LUCGY STEL AS

Magistrada

RSN A

LILLA;{ YOLANDA VEGABI/ANCO
Magistrada

LUIS A&USTiN VEGA CAEVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2018 00115 01. Proceso Ordinario de
Fabiola Angulo Rodriguez contra Javier Carrefio Aconcha. (Fallo de
Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacién con
los Magistrados integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

FABIOLA ANGULO RODRIGUEZ convocé a JAVIER CARRENO
ACONCHA para obtener mediante los tramites propios de un proceso ordinario,
previa declaracién de existencia de contrato de trabajo: indemnizacidn por
despido; sancion por no pago de cesantias; vacaciones; prima de servicios;
dotaciones; auxilio de transporte; trabajo extra y en dias de descanso obligatorio;
aportes a salud y pension; indemnizacién moratoria, indexacidn; y, costas del

proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Presté servicios al demandado en establecimiento de su propiedad ubicado en la
calle 42 # 14A- 28 de Bogotd mediante contrato verbal a término indefinido
desde el 1 de noviembre de 2014 hasta el 12 de octubre de 2017, prestando de
manera personal y subordinada sus servicios en el cargo de oficios varios, con

salario mensual de $1°000.000, en jornada de 24 horas y 24 horas de descanso.

Dentro de sus funciones estaban atencion al publico que requeria hospedaje, el
alistamiento, aseo, entrega y recibo de las habitaciones, servicio de comida,

funciones administrativas de ingreso y registro de huéspedes.

Que, para ayudar al desarrollo del objeto comercial del hospedaje, €l servicio de

television, telefonia celular y fija del hospedaje se encuentran a nombre de ella.

Durante la relacion laboral no se le cancelé vacaciones ni disfrutd de las mismas,
asi como tampoco se le canceld cesantias e intereses, primas, vacaciones,
recargos nocturnos, dominicales, festivos, dotaciones, auxilio de transporte, ni
aportes a salud y pension, terminando por tal razén el contrato debido a una justa
causa imputable al empleador, al haber presentado renuncia mediante correo
electrénico el dia 18 de octubre de 2017 y que el 31 de octubre de la misma
anualidad aquél le responde negando la existencia de cualquier vinculo laboral y

la reconoce como arrendataria en el hotel.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 8 de mayo de 2018. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, el demandado por intermedio de apoderada procedid

a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; a los hechos manifest6é que
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no los aceptaba; propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la

obligacién, cobro de lo no debido, pago y prescripcion.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 24 de enero
de 2019, DECLLARANDO la existencia de contrato de trabajo que termind por
causa imputable al empleador, CONDENANDO al pago de vacaciones, prima
de servicios, auxilio de transporte, indemnizacién por despido, indemnizacién
moratoria, pago de aportes a pensién teniendo en cuenta para ello el
correspondiente calculo actuarial ante el fondo que elija la actora. ABSOLVIO

de las demas pretensiones e impuso costas al demandado.

Inconformes con la decisidn los apoderados de las partes interpusieron recurso

de apelacion, los cuales fueron concedidos.
FUNDAMENTO DE LOS RECURSOS:

El impugnante de la activa solicita se revoque de manera parcial la decisién en
lo concerniente a la fecha de estructuracion de a relacién laboral toda vez que
de los testimonios aportados el tiempo minimo laborado y manifestado en
ellos fue de 8 y 14 afios, al igual el demandado manifestd conocer a la actora

desde el afio 2007.

La impugnante de la pasiva manifesté que dentro del proceso no de demostrd
ninglin extremo laboral que conllevara al pago de prestaciones sociales,
resaltando que en interrogatorio absuelto por la actora, manifestdé que el
vinculo que tuvo con el demandado fue el de comparfiera sentimental por fo
cual tenia las atribuciones de contratar empleados, realizar contratos, colocar
precios a las habitaciones, contratar a su nombre telefonia celular, television y
figurar como duefia del establecimiento ante proveedores, las cuales no son

funciones de un empleado.
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Indicé que si la actora era trabajadora porque motivo durante todo el tiempo
de la supuesta relacion laboral no cobré sus derechos prestacionales sino solo
hasta que se terminé su vinculo sentimental; concluy6 que faltaron todos los
elementos del contrato establecidos en el articulo 23 y 24 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacién juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo ya que no se avizora la estructuracién de

causal de nulidad que invalide Io actuado.

Existe contrato de trabajo cuando concurren sus elementos esenciales a saber,
i) prestacion personal del servicio -intuito personae- no dirigida a obtener un
beneficio propio sino de quien que contrata la labor; i) retribucién o salario
por parte del empleador, que deriva como consecuencia légica de la prestacion
del servicio del empleado; v, iii) dependencia o continuada subordinacion, que
representa para el empleador el poder imperativo y director de imponer
ordenes en cualquier momento en cuanto a modo, tiempo o cantidad de

trabajo, y para el trabajador, su disposicién de acatarlas y cumplirlas, lo que
automaticamente excluye el concepto de autonomia, libertad o independencia

en la ejecucion de la labor.

La acreditacién de la prestacion personal del servicio constituye el elemento
fundante para presumir la existencia del contrato de trabajo, pero no plena
prueba de aquél, ya “que las presunciones no son medios de prueba sino que,
mds bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria

decir, en suma, que las presunciones no son un medio de prueba pero si tienen




T 5
2 " Ref.: Radicavibn N° 11001316501520180011501. Proeeso Ordinario de Fabiola Angolo Rodriguez
contra Javier Carrefio Aconcha. (Fallo de Segunda Instancia).

que ver con la verdad procesal” <<Sentencia C-731 del 12 de julio de
2005>>, precisamente porque lo que consagran las presunciones es la
inversion de la carga de la prueba, es decir, que en quicn recae, en este caso, a
quien se endilga la condicién de empleador, a través de los medios de
conviccién desvirtuarla, pues son estos los que legitima y validamente
constituyen el soporte para resolver el entuerto juridico, a voces de lo
normado en el ordenamiento procesal juridico y Superior, que para los
intervinientes en juicio constituyen el instrumento a través del cual ejercen su
derecho de accion y contradiccion, y para el encargado de dirimir la
controversia su soporte, ya que toda decision debe sustentarse en los medios
probatorios oportunamente allegados a la controversia, como lo consagra el
articulo 164 del ordenamiento procesal general, lo que significa que el
sentenciador debe resolver sobre la viabilidad del derecho sometido a
consideracidn, dnica y exclusivamente con sujecion a los medios probatorios
que fueron solicitados, decretados y evacuados para soportarlo o

desconocerlo, pues esta es su finalidad.

En Sentencia SU 132 del 26 de febrero de 2002 la Corte Constitucional,
expresd “(...) si bien es cierto que la Constitucion en su articulo 228 establece
que en las actuaciones de la administracion de justicia el derecho sustancial
prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin que éstas cumplen en
relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin fundamento alguno,

ni consideradas como normas de categoria inferior. La finalidad de las reglas

procesales consiste, entonces, en olorgar garantias de certeza a la
demostracion de los hechos que fundamentan el reconocimiento de los
derechos sustanciales y este proposito claramente obtiene respaldo
constitucional, como asi lo ha expresado esta Corporacion: ‘Una cosa es la
primacia del derecho sustancial, como va se explico, y otra. la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la
modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los

derechos reconocidos por la ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de
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la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la
exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del

proceso en si”.

La prestacion del servicio que exige el articulo 23 del ordenamiento positivo
como elemento esencial del contrato de trabajo, es la personal -intuito
personae- que solo es atributo de las personas naturales por existir en el
espacio fisico y del cual carecen las personas morales por cuanto solo existen
en el mundo juridico, tal como lo establece el articulo 22 ibidem al consagrar
que en el contrato de trabajo una persona natural se obliga a prestar un
servicio a otra persona natural o juridica, por esa razbén con proteccion
Superior dado el caricter tuitivo de los derechos minimos del empleado como

parte débil de la relacion de trabajo.

Asi las cosas, aunque la acreditacion de la prestacién personal del servicio es
una carga procesal de la activa, no significa que constituya prueba para
endilgar que estuvo regida por contrato de trabajo, ya que el accionado a quien
se le endilga la condicién de empleador puede desvirtuar que no los presté o
que no fueron subordinados como elemento que lo caracteriza e identifica, de
suerte que si asi sucede, no produce efectos la presuncién legal estatuida en el
articulo 24 del ordenamiento positivo del trabajo para concluir que los

servicios prestados se rigieron por contrato de trabajo.

Es ademas de la esencia de la relacion de trabajo, el cardcter retributivo del
servicio, precisamente porque constituye otro elemento esencial del contrato
de trabajo, que asume el empleador como beneficiario de la labor contratada,

elemento que identifica la onerosidad de las relaciones de trabajo.

La prueba obrante a los autos, valorada en conjunto como lo exige el
ordenamiento procesal laboral vigente bajo el principio cientifico que informa

su sana critica, permite concluir con acierto juridico que las labores o
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contra Javier Currefio Avoncha, (Fallp de Segunda Instancia).

actividades que realizé la demandante en el establecimiento de propiedad del
convocado, no estuvieron regidas por contrato de trabajo por ausencia de los
requisitos previstos en el articulo 23 del ordenamiento positivo del trabajo, ya
que para su realizacién no se encontraba subordinada, considerando que
aquella devino de su condicion o calidad de beneficiaria directa, pues reficre
sobre la convivencia con el convocado y sobre la cual se erigid la actividad

que desplegd.

La version de la accionante en su interrogatorio de parte, aduce subordinacion
sin esgrimir en particular situaciones que la identifiquen, no obstante, al referir
la forma como se presentd el servicio desdibuja el sometimiento de trato
subordinatorio en su ejecucién como elemento tipico e identificable del
contrato de trabajo, y como se consign6 derivd propiamente del vinculo
sentimental que sostuvo con el demandado, desde el micio que reclama la
pretendida relacidon de trabajo hasta su finalizacién, pues pese a que insinta
que la relacion fue solamente por los primeros cinco afios <<2005/2010>>,
refiere que hasta el dltimo dia que salid €l se creia su esposo, y durante la
pretendida relacidon de trabajo era ella quien, i) tomaba las decisiones sobre
manejo del hotel; 11) establecia los precios de las habitaciones atin en contra de
lo considerado por el demandado; iit) contrataba directamente los empleados;
1v) ided y ejecutd la venta de productos dentro del hotel realizando a titulo
personal las gestiones correspondientes, v) contrato los servicios de television
por cable y telefonia celular, segtn su dicho, porque el demandado nunca daba
la cara y no asistia al establecimiento constantemente <<cada 10 o 15 dias se
presentaba>>; vi) recaudaba los dineros y pagaba a los empleados, cuando el
demandado estuvo hospitalizado se cancelaba directamente su sueldo, porque
la consideraba de absoluta confianza y su mano derecha; vii) quien se
encargaba de imponer orden en el lugar ya que al demandado no le hacia caso
la gente; viil) encargada de sus asuntos personales, como citas médicas, le
lavaba, le planchaba, le cocinaba <<trato de pareja, pues nétese que el

establecimiento s6lo estaba destinado al arriendo de habitaciones a terceros>>.
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4" Ref: Radicacion N° 1100131050152B150011501, Process Ordinario de Fabinla Angulo Rodriguez
contra Javier Carrefio Aconelm. (Fallo de Segunda Instancia).

La version de la demandante por producirle consecuencias adversas y a su vez
favorecer al convocado que se le enrostra la condicién de empleador,
constituyen confesién a voces de lo previsto en el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, sobre la forma como se cumplié la actividad prestada,
por lo tanto, suficiente para establecer la inexistencia de los elementos
esenciales del contrato de trabajo que se reclama bajo el principio de
prevalencia de realidad sobre las formas establecidas por las partes e
inaplicabilidad de la presuncién prevista en el articulo 24 del ordenamiento

positivo del trabajo.

En ese derrotero las versiones rendidas por las testigos no surten la virtualidad
de derruir la de la accionante, pues a pesar que se presentan parcializadas
hacia ésta, ademds de contradictorias, s{ dejan en evidencia el lapso
sentimental que unia a las partes y la autonomia de su gestién en la actividad
desplegada, al punto como lo refiere Aracely Rivera Mesa, fue la demandante
la que la contratd y con quien firmé contrato, la que le impartia o6rdenes y le
cancelaba su salario, mientras que el demandado sélo iba al establecimiento
cada ocho o quince dias, y a pesar que insinda que la demandante era
empleada del demandado no refiere detalle alguno sobre imposicién de
Ordenes, y pese que era amiga de la demandante de 13 afios, afirma no conocer
del vinculo sentimental pero que si le conté que era el duefio del

establecimiento. Por su parte Diana Catherine Murcia, quien afirma habité en

el hotel catorce afios, y durante ese lapso sostuvo amistad con la demandante,
refiere del conocimiento de Ia relacion sentimental entre las partes, y pese a
que refiere que la accionante desarrollaba actividades en el hotel, no refiere
ninguna situacién que permita siquiera inferir subordinacién de la gestién,
contradiciendo asi la versién de la actora y la otra testigo, sobre la presencia

del demandado en el establecimiento.
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En el mismo hilo, ninguna incidencia tiene el contrato de arrendamiento
suscrito entre las partes para derivar la prestacion del servicio que concluyd el
juzgado, pues sin entrar a determinar sus alcances, lo cierto es como quedo
analizado, que no hubo prestacion del servicio de la accionante para el
convocado, precisando ademis que el documento fue suscrito por la
demandante y ostenta nota de reconocimiento de firma y contenido ante
notario, sin que una vez decretado como prueba hubiese sido tachado de falso,
de suerte que la manifestacion de la demandante en su jurada no puede dejarlo
al traste, maxime cuando reconoce que los demds allegados efectivamente
corresponden a otros arrendatarios del hotel, de suerte que la causa que le dio
origen no interesa a efectos de desnaturalizar la forma como se presentd su
actividad, que incluso lleva a inferir que su suscripcidn acorde con lo
expresado por qué se hizo, fue a causa y consecuencia del vinculo sentimental
que sostenian las partes que data de dos afios anteriores a la pretendida

decisién de la actora de terminar la prestacion del servicio.

Refleja la valoracion de la prueba en la forma indicada, que la actividad se
ejecuté o desarrolld de manera auténoma y por expresa Iniciativa de la
demandante, lo que significa que el convocado dificilmente pudo ejercitar
actividad subordinante propia de la facultad de direccién, y en ecsas
condiciones no es posible declarar que la accionante en desarrollo de su
gestion se encontraba subordinada, y en esos mismos términos, si bien el
articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo <<modificado por el articulo 2
de la Ley 50 de 1990>> establece una presuncion de estirpe legal sobre la
existencia del contrato de trabajo, se encuentra desvirtuada, lo que permite
concluir que la labor desarrollada por la actora no fue prestada bajo una
continuada subordinacién y dependencia, como elemento propio ¢
identificable del contrato de trabajo, sino que sus servicios los ejecutd de
manera independiente basada en su propia iniciativa, motivada por lazos de
convivencia en pareja, estructurada bajo el concepto de familia, que busca

prestar auxilio y ayuda mutua entre compafieros permanentes.
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. Ref: Radicactdn N® 1HOBEZINSOI520I80G115801. Proceso Ordinarie de Fabiola Angule Eﬂdﬂguez.
conirs Javier Carrefic Aconcha. (Fallo d¢ Segands Instancid), :

Surgiendo avante la alzada de la pasiva, por sustraccion de materia pierde

operancia la inconformidad de la alzada de la activa.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

REVOCAR Ia sentencia de primera instancia, y en su lugar ABSUELVE al
convocado. Costas en ambas instancias a cargo de la activa, en las de segunda
incliyase la suma de $500.000.00 por concepto de agencias en derecho, las de

primera se fijaran por el juzgado de conocimiento.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

L Q. )

LILLY%LANDA VEGA BL

Magistrada

LU GUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaci6on N° 110013105 019 2016 00555 01. Proceso Ordinario de
José Reinaldo Rodriguez Garcia contra Corporacion Club Atheneum.
(Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacién con
los Magistrados integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

JOSE REINALDO RODRIGUEZ GARCIA convocé a CORPORACION
CLUB ATHENEUM, para obtener mediante los tramites propios de un proceso
ordinario, previa declaracién de existencia de contrato de trabajo, que termind
sin justa causa: salarios, trabajo suplementario, cesantias e intereses, prima de
servicios, vacaciones, indemmizacion por despido, indemmnizacion moratoria,

dotaciones, indemnizacién moratoria, aportes a pension y costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:
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i Py Ref: Radieacion N° 110013H0501920168055561, Proceso Ordinario de José Reinaldo Radriguez
Garcia contra Corporacién Club Atheneum. (Fallo de Segunda Ivstaneia).

Labor6é para la demandada desde el 15 de junio de 1992 hasta el 13 de
diciembre de 2013, cuando la empleadora le manifesté verbalmente que
quedaba despedido por presuntamente haber llegado tarde y salido temprano
el 7 de diciembre de 2013 y no haber firmado libro de control el 5,6, 7,9y 10
de diciembre de 2013, los cuales fueron objeto de descargos el 10 del mismo
mes y anualidad. Desempefiando la labor de capitan de servicio con un dltimo

salario de $1°159.000 y subsidio de transporte de $70.500.

En el acta de descargos se indicé que el 7 de diciembre su jornada era de
10:00 am a 8:00 pm, habiendo ingresado a las 10:42 am y salido a las 7:16
pm, que era el horario exigido por la convocada para la anualidad 2013,
Habiendo explicado en la diligencia que el retraso a laborar se predujo por un
trancOn cuando se desplazaba al trabajo sin que se hubiese consignado en el

acta.

En los ultimos 3 afios la empleadora no le suministré dotaciones, ni a la
terminacion del vinculo le entregbé orden para examen médico de egreso,
liquidacidn de acreencias laborales, certificacion de pago a seguridad social, y
durante la vigencia del vinculo no realiz6 el pago de las cotizaciones
completas en pensiones de los afios 1996 a 2000, por lo que intentd

conciliacion ante el Ministerio la cual fracasoé.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

La demanda fue admitida por el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogotd, mediante auto del 21 de octubre de 2016. Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedid
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
sostuvo que aceptaba unos y los restantes lo negd; propuso las excepciones de
mérito de inexistencia de la obligacidén, prescripcion, temeridad, mala fe y

buena fe.
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_a.='—-_::-’ Ref: Radicacion N° 11001315071920160055501. Procese Ordinaeio de José Refnaldo Rodrigues
Gareia eantra Corporacidn Cluh Atheneum. (Fallo de Segunda Instancia).

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirid sentencia el 25 de octubre
de 2018, ORDENANDO a la demandada adelantar tramites para correccion de

historia laboral, ABSOLVIO de las pretensiones e impuso costas a la activa.

Inconforme con la decisién el apoderado de la activa interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que se encuentra demostrada la relacion de trabajo que
termind la empleadora sin justa causa, considerando que el trabajador si fue a
laborar en jornada que superé la maxima legal, por lo que ese hecho no
corresponde a ninguna de las justas causas previstas en el ordenamiento
sustantivo del trabajo, pese a que el empleador exigiera una jornada diaria de

10 horas.

La carta de despido hace mencién a llamados de atencién antiguos, que no
constituyen justa causa de ruptura del vinculo. El trabajador justificé la
llegada tarde al puesto de trabajo y pese a que se retiré antes de la jornada

establecida, de todas maneras superé la jornada maxima permitida.

Sostuvo finalmente el impugnante que el dltimo salaric devengado fue
superior ya que de acuerdo con los desprendibles de pago se reconocid
comisién, por lo tanto, el valor entregado a ese titulo constituye factor salarial
de acuerdo con la normatividad sustantiva del trabajo para efectos de la
liquidacién final de acreencias laborales, como también el trabajo

suplementario que se encuentra probado cumpli6 el trabajador.
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I " Ref: Radieacion N° 11001310501920168055501. Proceso Ordinario de José Reinaldo Rodrignez
Gareia contra Corporacidn Club Athenenm. (Fallo de Segunda Instuncia).

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracion de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

En los términos de la impugnacion, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia en aplicacidon del principio de consonancia previsto en
el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
pronunciamiento y decisidn de instancia recaerd dnica y exclusivamente a los

aspectos puntuales objeto de inconformidad para el recurrente.

La solicitud de reconocimiento de mayor valor salarial en aras de obtener
reliquidacién de las acreencias laborales reconocidas y canceladas como
consecuencia de la terminacion del contrato de trabajo (fl. 140), no tiene
vocacion de prosperidad, considerando que el monto del salario que tomé en
cuenta la empleadora en la liquidacién resulta concordante con lo percibido
por el empleado durante la vigencia del contrato de trabajo, como lo refleja la
documental contentiva de los desprendibles de némina a que hace mencion el

apelante (fls. 183/202), el cual consistié en una suma basica de $888.800 mas

el valor de comisiones que ademés de variables no fueron constantes, de ahi
que el monto del salario promedio de liquidacion ascendié a $1°153.292.00,
superior al basico mensual; y como no demostré haber laborado trabajo
suplementario siendo su carga procesal hacerlo, nada se puede incorporar por
ese rubro para desconocer el monto del salario promedio final que tomo la

empleadora para la liquidacién de las acreencias laborales.
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Garcis contra Corperacitn Club Atheneum. (Fallo de Segunda Instancia).

En lo concerniente a la terminacién del contrato de trabajo, acorde con lo
normado en el parigrafo del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 que
modificé los articulos 62 y 63 y sustituy6 el articulo 66 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, la calificacién se realiza sobre las razones invocadas por la
empleadora al momento que decidié hacerlo, pues sobre ellas es que resulta
legitimo establecer la configuracién de las justas causas previstas en el
ordenamiento positivo del trabajo a favor del empleador, ya que
posteriormente no podra alegar validamente situaciones diferenies, en
desarrollo del principio de lealtad y buena fe que rigen las relaciones labores,
siendo este el alcance que el Maximo juez del trabajo en reiterada y pacifica

jurisprudencia ha desarrollado frente al tema.

La acreditacién de las causas de finiquito del vinculo corresponde a la parte
que decide hacerlo, lo que significa que, la empleadora al decidir terminar
unilateralmente el contrato de trabajo, soporta la carga probatoria de refrendar
las razones invocadas en la carta que con ese fin entregd al trabajador, pues
solo asi podrad definirse si corresponden a las justas causas previstas en el

ordenamiento positivo del trabajo a favor del empleador.

En la carta de finiquito del vinculo, sustentd la empleadora su determinacién
en que ¢l empleado sin autorizacién ni justificacion, ingres6 tardiamente y se
retird anticipadamente de la jornada de trabajo establecida, incumpliendo

ademas la orden impartida de llenar el registro de ingreso y salida de la sede

de trabajo los dias 5, 6, 7, 9 y 10 de diciembre de 2013.

Los medios de conviccién obrantes al informativo, valorados en conjunto
como lo exige el ordenamiento procesal legal vigente, permiten concluir sin
asomo de duda como lo considerd el juzgado que la falta endilgada al
empleado en la carta de desvinculacién, constituyen un incumplimiento a la
obligacion especial del trabajador con la connotacién de trascendencia prevista

en la ley para catalogarla contraria a las obligaciones especiales del trabajador
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Ref: Radicacién N° 1001310501920 160055501, Proceso Ordinario de José Reinaldo Rodriguez
Gareia contra Corparacidn Chub Athenenm, (Fallo de Segungda Instaneia).

y legitimar a la empleadora invocarla como justa causa de despido en los
términos previstos en el numeral 6 del literal “a” del articulo 7 del Decreto
2351 de 1965 que subrogé el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en
concordancia con lo previsto en el numeral 1 del articulo 58 ibidem, ya que
pese a que el empleado tenia pleno conocimiento de que debia suscribir los
libros de registro de entrada y salida de la sede, confesé desde la diligencia de
descargos que no lo hizo los dias endilgados en la carta de finiquito, sin
esgrimir en aquella ni dentro de la causa razdn justificativa de su omision a la
orden impartida, que no se avino a un hecho aislado sino repetitivo y continud

durante cinco dias.

Actuar del empleado que lleva a concluir que su falta constituye un grave
incumplimiento de sus obligaciones, de tal suerte que la argumentacién del
impugnante en punto al incumplimiento de la jornada establecida, si bien no
configura justa causa al punto que ni siquiera asi fue catalogada en el contrato
de trabajo <<literal “b” de la cldusula sexta>> pues para tales efectos se
requerian dos, lo cierto es que, en la carta de finiquito no fue esta la tnica
razon invocada, sino igualmente el incumplimiento de ordenes conocidas y
omitidas por el empleado sin justificacion como quedé analizado en

precedencia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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Garcfa contra Corporacion Clah Aflienenm. (Fallo de Segunda Instaneia),

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de
inconformidad para el impugnante. Costas en esta instancia a cargo de la
activa, incldyase la suma de $500.000.00 por concepto de agencias en

derecho.

Esta sentencia se notificara por Edicto.

LGCY STELYANASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

/ (]
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LILLY )/OLANDA VEGA ﬁLA@/Qé

Magistrada

ﬁ%m VEQCARVAJAL

Magistrado




“I;?? Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2014 00095 81. Proceso Ordinario de
Maria Teresa Pachén Forero contra Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario 8. A. — Fiduagraria S. A.. (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacton con
los Magistrados integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

MARIA TERESA PACHON FORERO convoco a SOCIEDAD FIDUCIARIA
DE DESARROLLO AGROPECUARIO S. A. — FIDUAGRARIA S. A, para
obtener mediante los tramites propios de un proceso ordinario, previa
declaracion de existencia de contrato de trabajo con la extinta Cajanal, que
termind sin justa causa: primas de vacaciones, navidad; vacaciones; cesantias €
intereses con sancion; sancidn por no consignacion de cesantias; indemnizacion
por despido; indemnizacion moratoria; pago de los valores cancelados a

seguridad social; y costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,

HECHOS:
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Labor6 para la extinta Cajanal mediante contratos de prestacion de servicios
desde el 28 de diciembre de 2006 hasta el 16 de junio de 2009 cuando la
empleadora decidié terminarlo, sin interrupcién de continuidad ya que entre la

suscripcion de los contratos continuaba prestando servicios.

Desempeiié la actividad de sustanciacién de expedientes sobre temas
pensionales, sujeta al cumplimiento de rdenes, llamados de atencién verbales
y escritos, cumplimiento de actividades diarias y jornada de trabajo,

recibiendo en contraprestacion mensual $17900.000.

Minsalud y Proteccion Social declard terminado el proceso liquidatorio de
Cajanal, y se suscribié contrato de fiducia mercantil con Fiduagraria y
constituyo Patrimonio Auténomo de Procesos y Contingencias No Misionales,
a través del cual se ejerce la representacion y defensa de los intereses de
Cajanal en procesos judiciales, ante la cual radic6 la correspondiente

reclamacion administrativa.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:

L.a demanda fue admitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 9 de octubre de 2014, Notificada en legal forma y
corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado procedid
a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los hechos
sostuvo que aceptaba unos y los restantes que no son ciertos o que no le
constan; propuso las excepciones de mérito de inexistencia de la obligacion,

buena fe, cobro de lo no debido, pago y compensacion.

Mediante auto del 8 de julio de 2016 ordend tener como sucesor procesal de la

extinta Cajanal al Ministerio de la Proteccion Social.
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Fiduciaria de Desarrolio Agropecuario % A.— Fiduagraria 8, A.. (Fallo de Segunda Instaneia).

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el 30 de agosto
de 2017, CONDENANDO al traslado de aportes en pension y ABSOLVIO de

las pretensiones y se abstuvo de imponer condena en costas.

Inconforme con la decision las apoderadas de las partes interpusieron recurso

de apelacidn, los cuales fueron concedidos.
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

Sostuvo la impugnante de la activa que de acuerdo con el Decreto 2127 de
1945, el contrato de trabajo no se considerari terminado antes de que el
patrono ponga a disposicidon del trabajador el valor de todos los salarios
prestaciones e indemnizaciones que le adeuda, por lo que el derecho a
reclamar las prestaciones derivadas de un contrato realidad se hacen exigibles
a partir de la sentencia que declara la relacion laboral, antes del fallo que
declara la primacia de la realidad no existe ningin derecho y es imposible
predicar la prescripcién, estando por ello la actora dentro del término para

hacer la reclamacién de las acreencias laborales.

Sostuvo por su parte la apoderada del Ministerio de Salud y Proteccion Social
que se encuentra probada la inexistencia del demandado, ya que desde el auto
admisorio se 1dentific6 como convocada a la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario - FIDUAGRARIA S. A. como administradora del
patrimonio autébnomo de CAJANAL y aunque se celebraron varios contratos
de fiducia mercantil entre ésta y FIDUAGRARIA. ninguno fue denominado
patrimonio autdénomo de CAJANAL, por lo que no se puede actuar a favor de
patrimonios autdnomos inexistentes o mal denominados por el demandante,
siendo carga procesal minima la identificacion del demandado, de no ser asi,
se violentaria las garantias del debido proceso, conduciendo a que el mal

identificado responda por actuaciones que escapan de su ambito de accion.
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Seflal6 que fueron varios los patrimonios auténomos creados con ocasion de la
celebracién de los contratos de fiducia mercantil entre la extinta CAJANAL y
FIDUAGRARIA, el primero, patrimonio auténomo denominado PEA
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PRE CIERRE, el cual terminé el plazo
de ejecucion contractual el 11 de junio del 2013 con acta de liquidacion del 8
abril del 2014; el segundo, patrimonio autonomo denominado PAR
CAJANAL EICE EN LIQUIDACI()N, cuyo plazo de ejecucién contractual
terminé el 7 de septiembre de 2014, y, el tercero, patrimonio denominado PA
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION PROCESO Y CONTINGENCIAS NO
MISIONALES del cual el Ministerio es fideicomitente cesionario a la
terminacién del proceso liquidatario de la extinta CAJANAL el 11 de junio
del 2013, constituido conforme a las facultades legales de la Ley 1105 de
2016, articulo 19 que modificé el articulo 35 inciso final del decreto Ley 254
de 2000, precisando que respecto a lo indicado en el objeto de dicho contrato,
los procesos judiciales a que se hace referencia son los existentes al momento
de la terminacién del proceso liquidatario entregados al patrimonio auténomo
de procesos de contingencias no misionales, que no corresponde al caso, por
lo que al haberse llamado a un patrimonio no constituido por la extinta
CAJANAL en liquidacién no es dable condenar al Ministerio de Salud y

Proteccion Social.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo, ya que no se avizora la estructuracion de

causal de nulidad que invalide lo actuado.
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En los términos de la impugnacién, lo primero que se debe dejar en claro por
factor de competencia en aplicacién del principio de consonancia previsto en
el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, el
pronunciamiento y decision de instancia recaera dnica y exclusivamente a los

aspectos puntuales objeto de inconformidad para el recurrente.

Por metodologia se aborda en primer lugar la impugnacion del Ministerio de
la Proteccién Social, en cuanto se dirige a enervar su responsabilidad que
declar6 el aquo, y en la forma que se encuentra planteada no tiene vocacion de

prosperidad.

La accién se dirigié contra Fiduagraria como administradora del P A Cajanal
ya liquidada, no obstante actuar como vocera y administradora del P A
Cajanal EICE en liquidacién procesos y contingencias no misionales, en
virtud del contrato de fiducia mercantil suscrito para tales efectos, el cual
terminé por vencimiento del plazo, como se establece de la comunicacion
emitida por la apoderada general del referido patrimonio (fl. 191), lo cual trajo
como consecuencia el retiro de Fiduagraria de la causa al desaparecer el objeto

que la vinculaba.

Esa situacion juridica sustentd igualmente la solicitud de la apoderada general
del P A Cajanal EICE en liquidacién procesos y contingencias no misionales,

de comunicar al Ministerio de Salud y de la Proteccién Social al considerar

que los procesos judiciales no misionales se encontraban a cargo de esa

entidad.

Acepta la impugnante que el Ministerio con fundamento en la normativa legal
que regula ese tramite, es fideicomitente cesionario del P A Cajanal EICE en
liquidacién procesos y contingencias no misionales, de los procesos judiciales
existentes al momento de la terminacién del proceso liquidatario de Cajanal

entregados al aludido patrimonio, enervando su posicion, bajo la tnica tesis




+ :
P Som Ref: Radieacldn N° F10013310802120140009501 Maria Teress Pachén Forere contra Socicdwl
Fiduciaris de Desarrelo Agropecuario 8. A. — Flduagraria 8. A.. {Fallo de Segunda Instancia).

que se llam6 a un patrimonio no constituido por la extinta Cajanal <<P A
Cajanal ya liquidada>>, cuando Fiduagraria era vocera y administradora del P
A Cajanal EICE en liquidacién procesos y contingencias no misionales, de
suerte que en esos términos es el llamado a responder de las obligaciones de la
extinta Cajanal, ya que no se allegd al tramite el contrato de fiducia con
Fiduagraria a efectos de establecer si dentro de su objeto no se encontraba el
presente tramite como administradora y vocera del patrimonio auténomo de
procesos de contingencias no misionales, amén que por intermedio de la
misma apoderada general del patrimonio, se certificard lo contrario, pues
resulta por demas contradictorio con la situacién planteada que originé la
comparecencia del Ministerio, precisamente como sucesor procesal de la

causa.

La inconformidad de la impugnante de la activa tampoco estid llamada a
prosperar, considerando que los derechos laborales tanto de los trabajadores
oficiales como particulares, se encuentran inmersos por el fendmeno extintivo
del transcurso del tiempo, que se contabiliza desde su causacion hasta los tres
afios siguientes, de suerte que si no se exigen dentro de ese lapso opera su
extincidon a menos que se interrumpa ese periodo y para ello sélo basta la
simple reclamacion, para que empiece a correr un término igual al inicial de
tres afios, situacion que no operé frente en la causa, ya que entre la fecha de
reclamacion a la entidad empleadora y de interposicién de la accion,
transcuwrid mas de tres afios, operando de esa manera el fendmeno de la
prescripcidon como mecanismo de extincidén de los derechos reclamados que

asi calificé el aquo.

En ese derrotero la fundamentacioén normativa a que acude la impugnante para
derruir la inexigibilidad de los derechos declarados por el aquo, no resulta
aplicable al caso, considerando que el articulo 52 del Decreto 2127 de 1945
modificado por el articulo 1 del Decreto 797 de 1949, lo que consagra no es

otra cosa que la sancién moratoria para los trabajadores oficiales cuando la
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empleadora transcurridos 90 dias desde la terminacion del vinculo, no cancela
los salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tiene derecho, de suerte que
bajo ese amparo normativo no puede pretender desconocer el término de
cxigibilidad de los créditos laborales, como tampoco bajo los principios de
primacia de la realidad o favorabilidad, por cuanto el primero lo que consagra
es la prevalencia de la realidad como acontecieron los hechos sin importar las
formas a las que hayan acudido las partes, principio el que a la postre fue el
fundamento para concluir la existencia del contrato de trabajo, y el segundo,
cuando existan dos normas que regulen situacién semejante o cuando una sola
admite interpretacién, se escogerd en su integridad la mas favorable o la
interpretacion que favorezca al empleado, que no es la situacién operante para
establecer la exigibilidad de los derechos laborales, que se causan no sélo en

vigencia del contrato de trabajo sino por su terminacién.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR 1la sentencia de primera instancia en lo que fue objeto de

inconformidad para las impugnantes. Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

LUCY STELKAVASQUEZ SARM
Magistrada .
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LILLY/YOLANDA VEGA BLAXNCO
Magistrada

&

GUSTIN VEGA ICARVAJAL
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2016 00498 01. Proceso Ordinario de
William Hernan Medina Sudrez contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
Colombia 8. A.. (Fallo de Segunda Instancia).

En Bogota D. C,, a treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), y una
vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente previa deliberacién con
los Magistrados integrantes de Sala de Decision, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, procede a proferir en forma

escrita la siguiente,

SENTENCIA:

WILLIAM HERNAN MEDINA SUAREZ convocé a BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A., para obtener mediante los
tramites propios de un proceso ordinario, previa declaracién de existencia de
contrato de trabajo: indemnizacion por despido; cesantias e intereses con
sancion; vacaciones; prima de servicio; aportes a seguridad social;
indemnizacién moratoria; sancion por no consignacién de cesantias; sancién por

acoso laboral; y, costas del proceso.

Pretensiones que tienen sustento en los siguientes,
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HECHOS:

Prestd servicios desde el 28 de abril de 2006 cuando la convocada le ordend
prestar sus servicios en su sede, en jornada de 2:00 pm a 8:00 pm, con salario
mensual promedio de $12°000.000 que dependia del cumplimiento de metas,
bajo las ordenes de su jefe inmediato, quien le imponia el cumplimiento de

horario, metas de trabajo, capacitaciones y reuniones obligatorias.

Para desempeiiar su gestién como abogado de estudio de titulos, la empresa le
asigné puesto de trabajo en sus instalaciones con todos los implementos,
debiendo ademdas realizar diferentes actividades, contaba con correo
institucional, bajo la subordinacién de un coordinador y del director del drea
juridica, y en el afio 2013 le fue ordenado suscribir contrato de prestacion de
servicios, lo cual hizo para poder continuar trabajando, pues no hubo

modificacién de sus funciones.

El vinculo finalizé el 12 de febrero de 2016 cuando verbalmente le fue
informado sin ningtn tipo de explicacidon que no se le entregaria mas trabajo, el
cual se hizo efectivo hasta el 30 de abril de 2016 por la entrega metddica del
cargo. La finalizacién del vinculo realmente tuvo origen en las insinuaciones y
afirmaciones realizadas por otra abogada sobre su orientacién sexual, las cuales
corresponden a actos de acoso laboral discriminatorio, que condujeron a
denunciarla por injuria y calumnia, sin que la convocada hubiese adoptado algun

correctivo, por el contrario lo patrocinaba.

Como consecuencia del verdadero vinculo que se presentd entre las partes, la

convocada debe todos y cada uno de los derechos reclamados.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA:
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La demanda fue admitida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
Bogota, mediante auto del 24 de noviembre de 2016. Notificada en legal
forma y corrido el traslado de ley, la convocada por intermedio de apoderado
procedié a dar contestacion oponiéndose a las pretensiones; respecto de los
hechos sostuvo que no eran ciertos o que no le constan; propuso las
excepciones de mérito de inexistencia de contrato de trabajo, inexistencia de
subordinacion, inexistencia de remuneracion, inexistencia de la obligacion,

pago, cobro de lo no debido, compensacién, prescripcion, y buena fe.

Clausurado el debate probatorio, el juzgado profirié sentencia el I de octubre
de 2018, ABSOLVIENDQO de las pretensiones e impuso costas a cargo de la

activa.

Inconforme con la decision el apoderado del demandante interpuso recurso de

apelacion, el cual fue concedido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostuvo el impugnante que acreditada la prestacidon del servicio, surgid la
presuncion que se encontraba regida por coatrato de trabajo, sin que la
documentacidn incorporada pudiese desvirtuarla, pues lo que demuestran es
mala fe de la entidad. Prueba apreciada erréneamente por el juzgado, ya que
los emails dejan evidencia todos los aspectos que configuran la relacién de

trabajo.

Situacion que igualmente deja en evidencia la prueba testimonial, 1a cual fue
conteste ¢n sefalar la prestacidn del servicio, con los elementos propios de un
contrato de trabajo. Cuando el servicio se presté en las instalaciones de la

entidad con elementos de trabajo de ésta.
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Que la vinculacién mediante contratos de prestacién de servicios fue simulada
y temeraria, y contrario a lo estimado por el aquo, demuesira ademas de una

continuada actividad subordinada, su mala fe.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Refiriéndonos someramente a los presupuestos procesales, requisitos
indispensables para la regular formacién y desarrollo de la relacion juridico-
procesal, como son demanda en forma, capacidad procesal, capacidad para ser
parte y competencia del juez, no merecen reparo alguno en la litis, lo que
amerita una sentencia de fondo ya que no se avizora la estructuracién de

causal de nulidad que invalide lo actuado.

La prestacion del servicio como elemento esencial del contrato de trabajo,
compete acreditarla a quien afirma la gestiond, por esa razon, verificada, surge
a su favor la presuncion legal de existencia de contrato de trabajo a voces de lo
normado en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y la proteccion
Superior del principio de primacia de la realidad consagrado en el articulo 53
de la carta politica, para garantizar y efectivizar los derechos minimos que
consagra el ordenamiento sustantivo del trabajo a favor del empleado como
parte débil de la relacion de trabajo, revistiéndolos el cardcter de orden publico

de obligatorio cumplimiento e irrenunciables.

La acreditacion de la prestacién del servicio de la cual deriva la presuncion de
configuracién del contrato de trabajo, no es plena prueba para concluir su
existencia, ya que la segunda, lo que consagra es una inversién de la carga de
la prueba, es decir, que en quien recae, en este caso, a quien se endilga la
condicién de empleador, a través de los medios de conviccion desvirtuarla,

considerando que son estos los que legitima y vélidamente constituyen el
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soporte para resolver el entuerto juridico a voces de lo normado en el
ordenamiento procesal juridico y Superior, que para los intervinientes en
juicio constituyen los instrumentos a través de los cuales ejercen su derecho de
accion, contradiccién y defensa, y para el encargado de dirimir la controversia
su soporte, ya que toda decision judicial debe sustentarse en los medios

probatorios oportunamente allegados a la controversia.

Sobre el alcance de las presunciones el maximo juez constitucional en
sentencia C-731 del 12 de julio de 2005, expreso: “las presunciones no son
medios de prueba sino que, mas bien, son un razonamiento orientado a eximir
de la prueba. Se podria decir, en suma, que las presunciones no son un medio
de prueba pero si tienen que ver con la verdad procesal. (...) De esta suerte,
las presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de
quienes operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, va no
es preciso mostrar valiéndose de otros medios de prueba lo presumido por la
ley. En virtud de la presuncion legal, se tiene una prueba completa desde el
punto de vista procesal y es esa exactamente la finalidad juridica que cumplen
las presunciones y sin la cual carecerian de sentido. (...) Tal como se habia
mencionado, la presuncion exime a quien la alega de la actividad probatoria.
Basta con caer en el supuesto del hecho indicador establecido por la norma
para que opere la presuncion. En el caso de las presunciones iuris tantum, lo
que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita
ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se
admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual

se configura la presuncion”.

Asi las cosas, la acreditacion de la prestacién personal del servicio no
constituye prueba para endilgar que estuvo regida por contrato de trabajo, ya
que iuris tantum, la accionada a quien s¢ le endilga la condicién de
empleadora, puede desvirtuar que los servicios contrastados no fueron

subordinados como elemento que lo caracteriza e identifica, de suerte que si
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asi sucede, no produce efectos la presuncidn legal estatuida en el articulo 24
del ordenamiento positivo del trabajo para concluir que los servicios prestados
se rigieron por contrato de trabajo, siendo entonces la valoracién de los
medios de conviccion los que permitan determinarlo, ya que acorde con lo
normado en el articulo 164 del ordenamiento general adjetivo toda decisiéon
judicial debe sustentarse en las pruebas regular y oportunamente incorporadas
a la causa, sobre el particular la Corte Constitucional en Sentencia SU 132 del
26 de febrero de 2002, expuso “(...) si bien es cierto que la Constitucion en su
articulo 228 establece que en las actuaciones de la administracion de justicia
el derecho sustancial prevalece sobre las formas, también lo es que por el fin
que éstas cumplen en relacion con el primero, no pueden ser desconocidas sin
Jundamento alguno, ni consideradas como normas de categoria inferior. La
finalidad de las reglas procesales consiste, entonces, en otorgar garantias de
certeza a la demostracion de los hechos que fundamentan el reconocimiento
de los derechos sustanciales y este propdsito claramente obtiene respaldo
constitucional, como asi lo ha expresado esta Corporacién: ‘Una cosa es la
primacia del derecho sustancial, como ya se explico, y otra, la prueba en el
proceso de los hechos y actos juridicos que causan el nacimiento, la
modificacion o la extincion de los derechos subjetivos, vale decir, de los
derechos reconocidos por la ley sustancial. Pretender que el articulo 228 de
la Constitucion torna inexequibles las normas relativas a la prueba, o la
exigencia misma de ésta, es desconocer la finalidad de las pruebas y del

proceso en si”.

De cara a lo anterior, la prueba obrante a los autos valorada en conjunto como
lo exige el ordenamiento procesal laboral vigente bajo los principios
cientificos que informan su sana critica <<articulos 60 y 61 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social>>, -no individualizada como
pretende el apelante- permite concluir con acierto juridico que la vinculacién

del demandante como “contratista” no mutd en contrato de trabajo, por
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ausencia de los requisitos previstos en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

El demandante al absolver interrogatorio de parte si bien insiste en sefialar que
la labor desempefiada lo fue bajo los efectos de un verdadero contrato de
trabajo, no refiere detalle de situaciones atribuibles a trato subordinado, en
contraste, expone situaciones que permiten identificar la actividad propia de
un vinculo de servicios que suscribié desde un inicio con la entidad bancaria
Gran Ahorrar y continué gestando con la convocada al absorberla, y
posteriormente refrendé bajo la misma modalidad contractual continuando la
realizacion de la misma gestiébn inicialmente pactada, ejerciéndola
auténomamente con total autonomia e independencia, indicando que, 1) acepta
haber actuado como abogado externo; ii) la retribucion del servicio de estudio
de titulos no la cancelaba el banco sino directamente los clientes, ya que para
realizarla verificaba que en la carpeta asignada apareciera la consignacién de
los honorarios; iii) paralelo a la actividad para la convocada, realizaba otras
con diferentes entidades, aunque indica que en la jornada de la mafiana; y, 1v)
con la convocada tenia paralelamente un contrato de cobro de cartera por
cuenta de una sociedad de la cual hacia parte. Posiciones que si bien pretende
justificar por distintas razones, no existe medio de conviccién que las
respalde, como en el caso de que fue obligado a suscribir documentos como
abogado externo, o atribuir el pago de los servicios a la convocada, cuando de
acuerdo a su versién quien los efectuaba eran los clientes, pues si bien en
varias oportunidades empleados del banco pudieron haberle entregado su
importe no significa que la convocada lo estuviera haciendo, pues una cosa es
el pago y otra muy distinta quien lo entregaba, que refrenda la abundante

documental contentiva del extracto de cuenta bancaria.

Por su parte de las versiones obtenidas de los declarantes se puede evidenciar
la ausencia de trato subordinado, en cuanto como lo refieren al unisono Pablo

Antonio Cafién Pefia, Martha Judith Campos y Claudia Yolima Garcés
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Camillas, éstas dos dltimas abogadas externas del banco, no cumplian horario
de trabajo, ya que los abogados externos en consenso establecieron turnos en
la maiiana o en la tarde para efectuar el estudio de los titulos, lo cual de todas
manera realizaban en el horario que consideraban, pues no se les exigia su
comparecencia a una hora determinada. Pablo Antonio Caiién Pefia sostuvo en
su condicidn de coordinador que no daba 6rdenes sino que se limitaba a velar
los términos de las respuestas y calidad del trabajo de los abogados,
manifestaciéon corroborada por las citadas quienes indicaron para el caso de
Martha Judith Campos, que los abogados externos no tenfan superior
Jerdrquico ya que lo que se presentaba era una coordinacién. No tenian
asignado puesto de trabajo, sino papeleras marcadas con sus nombres donde
les dejaba el trabajo asignado, aspecto corroborado igualmente por Pedro
Antonio Diaz Saenz, quien rindi6 declaracién como director del area juridica
de la entidad convocada. Los abogados externos eran invitados a recibir
capacitaciones, no obligados a recibirla, como lo reficre Pablo Antonio Cafién

Pefia y Martha Judith Campos.

Dicho de los testigos que admite credibilidad por cuanto se trata de personas
que por tener conocimiento directo de la forma como se ejecutd la actividad,
refieren espontineamente y con naturalidad los acontecimientos narrados, sin
evidenciar favorecimiento hacia alguna de las partes, ademds para el caso de
Martha Judith Campos y Claudia Yolima Garcés se trata de compafieras que
gjercieron la misma actividad del actor, y en ese orden sus versiones con

implicaciones adversas a sus intereses.

No sucede lo mismo con las versiones rendidas por Cristian Camilo
Leguizamén, Oscar Javier Buitrago Azcarate, Emerson Eduardo Rojas Cantor
y Alba Teresa Nufiez Jaimes, pues se trata de personas que ademds de no tener
una apreciacion directa y permanente de la gestion, fue ocasional a un sdlo
evento, como en el caso de la dltima de los citados. Cristian Camilo

Leguizamoén, amén de que expone que el actor cumplia horario de 1:00 o 2:00
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pm, hasta después de las 5:30 pm, basa su version en que cuando salia de su
labor en esa itltima hora, el accionante atin se encontraba trabajando, y aunque
indica que ¢l dia que no iba a laborar debia justificar su ausencia, termina
indicando que no tuvo conocimiento de que hubiese sido objeto de llamado de
atencién por su incumplimiento. Oscar Javier Buitrago Azcarate, aunque
relaté que el actor cumplié horario en las horas de la tarde no refiere detalle de
esa situacion, lo que sucede igualmente con lo expuesto por Emerson Eduardo
Rojas Cantor quien se limitd a sefialar que el coordinador organizaba el
horario del demandante que regularmente se encontraba en la tarde.
Manifestaciones que acompasadas con lo referido en igual sentido por Pablo
Antonio Caifién Pefia, Emerson Eduardo Rojas Cantor y Martha Judith
Campos, no permiten concluir que el actor hubiese estado sujeto al
cumplimiento de una jornada o su incumplimiento le hubiera impactado algin
tipo de requerimiento. Aunque Cristian Camilo Leguizamoén y Oscar Javier
Buitrago Azcarate sostuvieron contradiciendo las versiones de los otros
deponente que las capacitaciones eran obligatorias, se limitaron a indicarlo sin
exponer detalles para el caso del segundo, precisamente porque se desempefid
en una sede diferente a la del accionante y su conocimiento solo lo tuvo hasta
el 2009 cuando dej6 de laborar para la convocada, mientras el primero basa su
afirmacién en apreciaciones subjetivas, al suponer que siendo obligatorias
para él, también lo eran para el actor, pese a que sostiene que no tuvo
conocimiento de que hubiese sido objeto de Hamado de atencion por faltar a

ellas.

En igual sentido la prueba documental converge en indicar que la ejecucion de
la actividad no estuvo sometida a un trato subordinado, pues ella da cuenta de
las mismas situaciones fécticas indicadas por el propio actor y acompasada
con las declaraciones vertidas, resaltando en lo que tiene que ver con las
impresiones de los emails, contrario a lo planteado por el impugnante, no
evidencian situaciones propias de trato subordinado, en contraste da cuenta de

directrices, trato acordado, solicitudes, mis no la imposicion de las situaciones
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que en ellas se describe, asi a tal titulo refieren que la jornada fue impuesta
sino acordada “Sea la oportunidad para solicitarles el cumplimiento en los
turnos acordados para dar respuestas en los tiempos definidos y evitar
suspender asignaciones”, informacion acorde sobre la forma que los testigos
refieren se acordé por parte de los abogados externos la ejecucion de la
actividad, de la misma manera los aludidos documentos no dan fe de
imposicion de Ordenes sino de solicitudes de colaboracidn, conceptos y
directrices que surgen precisamente del conocimiento del actor sobre la
actividad contratada, mas por imposicién que tipifique un trato subordinado,

bkl

coémo, “Dr. para revisar hablamos antes de entregar concepto”, “Respetados
doctores, les pido colaboracion en la elaboracion de las minutas, correos
como estos no puedo recibir. Por favor revisar antes de entregar”, por el
contrario deja en evidencia la informacioén autonomia en su desempefio, como
también sucede con la informacién “Respetados doctores con motivo de la
época de sus vacaciones, les solicito su colaboracion en el sentido de
informar quienes salen, en qué fecha, quien los remplaza”, “Respetado doctor
William, le solicito cumplimiento en la entrega de los tramites asignados a la
Jecha tenemos pendientes los tramites los cuales nos generan demoras en el
proceso”, informacion que asimismo desdibuja lo afirmado por el actor en su
jurada sobre cumplimiento de metas diarias y consecuencias por
incumplimiento; igualmente refieren los aludidos documentos sin ndmero de
informacion que en igual sentido no corresponde al ejercicio del poder
subordinante de quien ostenta la condicién de empleador, como lo quiere
hacer ver el impugnante, sino de directrices y requerimientos propios de quien

contrata cualquier tipo de actividad.

De la misma manera la pretendida imposicidén de capacitaciones, no surge de
los referidos documentos como se quiso hacer ver, por cuanto informa una
invitacién general de imperativo cumplimiento para el drea juridica, ya que el
tema a tratar fue reforma tributaria, ajena a la actividad desplegada por el

actor.
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El hecho que la convocada hubiese efectuado algin tipo de control sobre la
actividad contratada no le imprime actos de subordinacion sino de, i) simple
directriz y comprobacién, y ii) vigilancia y control que compete a quien
contrata o delega cualquier tipo de servicio. Principalmente cuando se trata de
actividad que compromete directamente su responsabilidad frente a terceros y
esencialmente sus recursos econdmicos, que constituyen basicamente el objeto
de su actividad, que como lo expresé el representante legal en su jurada, exige
la acreditacién y cumplimiento de los requerimientos establecidos legalmente,
por esa razdn, perfectamente vélido que despliegue actos propios para la
verificacion o constatacion del cumplimiento de las exigencias establecidas
normativamente, que como se indico afecta o compromete esencialmente sus

recursos economicos, que constituyen basicamente el objeto de su actividad.

Resulta igualmente preciso recordar que el cumplimiento de horario no
configura el elemento subordinacién tipico del contrato de trabajo,
considerando como lo ha sostenido la méaxima Corporacién del trabajo, el
hecho que los servicios se ejecuten dentro de un horario determinado no
significa que pregonarla para endilgar que la modalidad contractual de
prestacién de servicios perfectamente valida cambid a la de contrato de
trabajo, principalmente cudndo aquel se cifié a lo que expresamente en forma
voluntaria y libre acordaron las partes, particularmente a los intereses del actor

como deja en evidencia los medios de conviccién analizados.

Los medios probatorios valorados en la forma anunciada, dejan en evidencia
la autonomia del contratista en la ejecucién de la actividad contratada, por lo
tanto, ineficaz la presuncion prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo por encontrarse demostrada la inexistencia del elemento
subordinante tipico del contrato de trabajo e inoperante el principio de la
primacia de la realidad sobre las formas estatuido en el articulo 53 de la Carta

Politica, pues esta directriz constitucional no puede ir al punto de desconocer
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otro principio que rige las relaciones interpersonales como el de la autonomia
de la voluntad contractual libremente expresada, que permite juridica y
validamente la celebracion de contratos de prestacioén de servicios, sin olvidar
que ese principio se aplica igualmente para la empleadora, pues lo que protege
es la garantia de la realidad, y se¢ demostrd que en la realizacién de la labor, el
contratista no solo sabia desde el inicio cual era la naturaleza juridica del
vinculo que sostenia con la demandada que desplegé durante mas de 10
anualidades, lo significa en sana ldgica, que la relacion asi fue querida, pues
no de otra forma actud frente a ella con total autonomia, discrecionalidad e

independencia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia de primera instancia. Costas en esta instancia a
cargo de la activa, incliyase la suma de $500.000.00 por concepto de agencias

en derecho.

Esta sentencia se notificard por Edicto.

2L
L STEL ASQUEZ SAR NTO
Magistrada
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LILLY/YOLANDA VEGA BLANECO
Magistrada

LUISAGUSTIN VEGA\CARVAJAL

Magistrado




"?Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-026-2022-00104-01. Proceso
Ordinario de Blanea Leonor Mantilla Gémez contra Celpensiones y

Otro (Consulta Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Entidad
Publica demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado 26

Laboral del Circuito de Bogota, ¢l 9 de marzo de 2023,

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad o ineficacia de la afiliacion a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y
como consecuencia de la anterior, se condene a devolver a Colpensiones
todos los valores que recibid con motivo de su afiliacién, debidamente
actualizados, junto con los intereses legales, sin que haya lugar a efectuar

descuento alguno y las costas del proceso.
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Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacio
el 18 de mayo de 1970, afilidndose en pensiones al ISS hoy Colpensiones,
donde cotizé un total de 214.57 semanas; que la actora se trasladd a
Proteccion S.A. sin tener informacién, explicacion econdémica, ni asesoria
acerca del traslado efectuado, las condiciones negativas del RAIS,
ocultando las ventajas del RPM, tales como la liquidacién de la mesada
pensional; que no se le informé acerca de que no era la administradora
quien pagaba la mesada pensional, pues dependia del pago de las
cotizaciones y los rendimientos financieros que se generen en la cuenta de
ahorro individual; que no tuvo un funcionario de Colpensiones al momento

de realizar el traslado, para que protegiera sus derechos.

Frente a dichas suplicas, la aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Proteccién S.A. y ordené a trasladar los aportes
pensionales, junto con los rendimientos financicros, el porcentaje
correspondiente a gastos de administracién, primas de seguros
previsionales, porcentaje del fondo de garantia minima debidamente
indexado, disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros como si
nunca se hubiere generado el traslado, actualizando las semanas de su
historia laboral. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar que la
demandada administradora privada le suministré la informacion necesaria y
precisa para que la actora pudiera establecer cudl de los dos regimencs
pensionales era mas favorable, brindandole la informacion objetiva,
comparada y ftrasparente sobre las caracteristicas del régimen de prima
media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual con
solidaridad, asi como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas de

cada uno de ellos.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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En tanto la decision de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitid el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

Uowg) Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idoneas, con conocimienios v experiencia, que resulten confiables a los
ciwdadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vefez, su invalide:z o
para su familia cercana en caso de muerte prematuia.
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posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que
se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindd la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional. pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la

carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo

Esas particularidades wbican a las Adminisiradoras en el campo de fa responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oporiuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ¢jercerse en un campo que la Constitucion
Polftica estima que concierne a los intereses piiblicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del
articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares,

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardeter profesional, la
que le impone el deber de cumpliv puntualmente lus obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 v 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas rodas con suma
diligencia, con prudencia y pericia. v ademds todas aquellas que se le imtegran por fuer=a de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien ¢laborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las adminisiradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacidn de las condiciones para el disfrute pensional,

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto
v un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudenciu de quien sabe que elfa tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se irata de asuntos de
consecuencias mavisculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, ¥ como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios ¢ inconvenientes, y aiin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcicn que cluramente le perjudica. {...)".

“...En estas condiciones el engahio, no solo se produce en lo que se afirma, sine en los silencios que
guarda el profesional, que ha de rener la iniciativa en proporcionar fodo aquello gque resulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se iraduce en un trastado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada... " (Subravado de la Salay.
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de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles dnicamente la proteccidon de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacién pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, el afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccion al error o engaiio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidon, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
clerto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre 1o meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. debio
consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayorcs Ventaj as.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de

que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
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rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanczcan en el régimen en ¢l que estan afiliados; por ende, como lo
sefala la jurisprudencia laboral, no s6lo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacién laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que

se ha de con firmar la decision de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no

puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
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denominado como prescripcidn, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucién de los gastos de administracién, toda vez, que del monto
total de la cotizaci6n se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que
de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral no es susceptible de prescripcion, sino a partir del
momento en que se reconoce el derecho pensional, pues sirve para la
construccion de la prestacién, situacién que no ocurre en el caso bajo

estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explicd que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la
entidad que cometio el error; de suerte que es la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., quien tiene el deber de devolver
al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las cosas
vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo de las
semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora, dentro
de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pension minima
debidamente indexados cobrados en vigencia de la afiliacién de la
demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros
de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien no brind6 la

informacion suficiente al afiliado.




3 Ref: Radicacion N° [10-01-31-05-026-2022.00104-81, Process Ordinario de Blanca
Leonoy Mantilla Gémez contra Colpensiones y Otro (Consulta Sentencia).

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia a cargo
unicamente de la demandada Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Proteccion S.A. y sin ellas en el grado jurisdiccional de consulta
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota de fecha 9 de marzo de 2023, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDQ: COSTAS de
primera instancia a cargo dnicamente de la demandada Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. y sin ellas en el grado

jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

L STEL ASQUEZ
Magisprada

A 1. CD &
LILL%OLANDA VEGA BLAXCO

Magistrada

USTIN VEGA C:ARVAJAL

Magistrado




""'?L\ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
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Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-027-2021-00091-01. Proceso
Ordinario de Clandia Patricia Pineda Rodriguez contra Colpensiones y

Otro {Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada de la
demandada Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 27
Laboral del Circuito de Bogota, el 12 de octubre de 2022; asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad pudblica demandada,

respecto de los puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la ineficacia del traslado a la AFP Horizonte hoy
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. y como consecuencia de la anterior, se condene a devolver a

Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de su afiliacidn,
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debidamente actualizados, junto con los rendimientos financieros y bonos
pensionales, teniéndola Colpensiones como validamente afiliada a dicha
Entidad, como si nunca se hubiere efectuado el traslado y las costas del

Proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifesté que nacid
el 5 de marzo de 1967, por lo que al omento de radicar la demanda contaba
con 34 afos de edad, afilidndose al ISS a partir del mes de mayo de 1993 y
hasta el ciclo de agosto de 1999, cotizando un total de 191 semanas; que se
le ofreci6 vinculacion a la AFP Horizonte hoy Porvenir S.A. el 18 de agosto
de 1999, indicindosele que en ese régimen pensional se podria pensionar a
cualquicr edad, que el monto de la mesada pensional serfa superior, que
podia disponer del capital ahorrado, asi como del bono pensional, que sus
aportes estaban en riesgo por cuanto el ISS iba a desaparecer, asi como, que
no le informé las caracteristicas de cada régimen pensional, la forma como
se causaria su derecho pensional, las probabilidades de pensionarse en cada
uno de ellos, al igual que no hizo proyeccion alguna de los derechos
pensionales, por lo que suscribié el formulario de afiliacién en la fecha ya
referida; que de conformidad con la historia laboral expedida por Porvenir
¢l 4 de septiembre de 2019, se extrae que ha cotizado 733 semanas
cotizadas al Sistema General de Pensiones; que elevo peticién ante Porvenir
S.A. y Colpensiones el 24 de octubre de 2019, mediante las cuales solicitd
la entrega de los documentos que soportaron la informacion brindada, asi
como la solicitud de traslado, la que fue negada por la Entidad en la misma
fecha, asi como, mediante oficio del 20 de noviembre de 2019 se indicé a la

actora que la informacion se brindé de forma verbal.

Frente a dichas stplicas, la aguo declaré la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Porvenir S.A. y ordené a trasladar las cotizaciones,

bonos pensionales, rendimientos, frutos ¢ intereses, sin lugar a efectuar
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descuento alguno por cuotas de administracion, comisiones, aportes al
tondo de garantia de pensién minima, ni primas de seguros previsionales,
disponiendo que Colpensiones recibiera los dineros como s1 nunca se
hubiere generado el traslado. Lo anterior, por cuanto no se logré acreditar
que la demandada administradora privada le suministrd la informacion
necesaria y precisa para que la actora pudiera establecer cual de los dos
regimenes pensionales era mas favorable, brindidndole la informacién
objetiva, comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de
prima media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual
con solidaridad, asf como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas

de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada
Colpensiones interpuso recurso de apelacién, solicitando se revoque la
decision de primer grado y en su lugar se absuelvan de la stplicas de la
demanda, ya que en el proceso no se acredit6 la vulneracién de los vicios del
consentimiento y por el contrario, la actora no se encuentra en el régimen de
transicion y con el interrogatorio de parte de la demandante no se logré
cstablecer la falta al deber de informacién por la parte actora y si bien la carga
de la prueba se traslada a los fondos de pensiones, la informacidn se encuentra
acreditada con la suscripcion del formulario de afiliacién, asi como, que
segun ¢l dicho de la demandada, se firmé de forma libre y voluntaria, sin
preguntar y sin acercarse al ISS para informarse sobre los dos regimenes,
como si su capacidad para celebrar negocios juridicos se viera menguada, al
igual, que no se acercé a Colpensiones antes de cumplir los 50 afios de edad
para solicitar el traslado, por lo que es una demanda mas de formato,
advirtiendo que con el traslado al RPM se genera una descapitalizacion del
sistema pensional, 1o que pone en riesgo la pension de los demds cotizantes.
Ahora bien, de mantenerse la decision, se orden el reintegro de los aportes

tales como las cotizaciones, cuotas de fondo de garantia minima,
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rendimientos, bonos pensionales, seguros previsionales y gastos de
administracion, pues no se podra dar cumplimiento al fallo hasta el momento
en que se proceda con la devolucidn y actualizacion de la respectiva base de

datos.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
pablica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S. se
remitio €l presente asunto a esta Corporacién para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, frente aquellos puntos que no fueron objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el trasiado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que
en el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion

definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
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implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSI en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas',

posicion que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que

' (..} Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idéneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros v sus seguros de previsicn para su vejez, su invalides o
para su familia cercana en caso de muerte prematura.

Lsas particularidades wbican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por giercerse en un campo gue la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses pitblicos, tanto desde lu perspectiva del articuio 48 como del
articulo 335, sc ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones
entre particulares.

Por lo dicho es que lu responsabilidad de las adminisiradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
que le impone ef deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las
normas, en especial las de los articulos 14 y 13 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma
diligencia, con prudencia y pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fuer-a de la
naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla vélida para las obligaciones
cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual,

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones,
que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afifiacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfiute pensional,

Las udminisiradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion
completa v comprensible, a la medida de la asimetria gue se ha de salvar entre un administrador experto
¥y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacidn que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor v el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y gue cuando se wata de asuntos de
consecuencias mavisculas y vitales, como en el sub lite, la efeccion del régimen pensional, trasciende el
simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds uctivo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, v atin a llegar, si ese fuere ef caso, a desanimar al interesado de tomar una

opcitn que claramente le perjudica. (...},

“...En estus condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios gue
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que vesulte relevante
para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado
de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada... " (Subrayado de fa Sala).
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se encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019

y SL 1688 del 8 de mayo de 2019,

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que
se brindo la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo
de responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional,
frente a quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por
importarles unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas
cientificas o legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar
que suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su
situacion pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por
haberse indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de
régimen, €l afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones,
para que posteriormente no pueda alegar induccién al error o engaiio alguno

por la administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli
contenido, tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debio
consignar en el respectivo formulario de afiliacidon las posibilidades del
futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacion para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompaiiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacioén del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacidn hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto
no fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por
ejemplo, qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con

base en la situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/q
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al iraslado™ por lo gue

se ha de con firmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
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efectos de mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacidn Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por la encartada
Colpensiones denominado como prescripcién, teniendo en cuenta que si
bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo,
también lo es, que al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de
prescripcién al ser derechos irrenunciables de los afiliados. Ahora bien.
debe advertirse que tampoco es posible declarar el eventual medio
exceptivo respecto de la posible condena a la devolucidn de los gastos de
administracion, toda vez, que del monto total de la cotizacion se incluye el
valor de dicho concepto, cotizacion que de acuerdo con lo adoctrinado por
la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no es susceptible
de prescripcion, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccidn de la prestacion, situacion que no

ocurre en ¢l caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explic6é que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometié el error; de suerte que es la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
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devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, deberda COLPENSIONES efectuar el computo de
las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora,
dentro de los cuales se deberan incluir los gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima cobrados en
vigencia de la afiliacién de la demandante, pues se reitera, que quien debe
sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del traslado es la
administradora privada quien no brindd la informacién suficiente al

afihado.

Frente al argumento que expone la recurrente referente a que no se acreditd
un vicio en el consentimiento para declarar la ineficacia de traslado, debe
seflalarse que tales vicios no son indispensable, pues es suficiente con que
se acredite la falta al deber de informacién por parte de la administradora
privada de pensiones a las que se vincul§ el afiliado, tal y como ocurre en el

caso bajo estudio.

Lo mismo ocurre frente al dicho de la demandada respecto de que la
demandante no cumplié con sus deberes de informarse y verse menguada su
capacidad para celebrar negocios juridicos, pues si bien tal postulado es
cierto, también lo es, que no se puede pasar por alto que el fin dltimo de las
personas es poder adquirir un futuro derecho pensional, por lo que son las
administradoras privadas de pensiones privadas quiencs tienen el
conocimiento y experticia del RAIS y por tanto son las mismas, quienes
deben brindar un buen consejo a las personas que se desean afiliar,

atendiendo la situacion particular de cada una de ellas.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera o
descapitalizacién del sistema de pensiones a que aduce la apoderada de

Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima Corporacién de justicia
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laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en los casos de ineficacia
ademas de ordenarse el traslado de todas la sumas que conforman la cuenta
de ahorro individual, ninguna autoridad estatal puede invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos fundamentales, restringir su

alcance o negar su proteccion efectiva (SL 2059 de 2022).

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Las costas de primera instancia a cargo
dnicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y sin ellas en esta instancia dado el

estudio integro de la decisidn.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota de fecha 12 de octubre de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: COSTAS de
primera instancia a cargo unicamente de la demandada Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y sin

cllas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STE

Magistrada

L. Q) /\_

LILL;7(YOLAN DA VEG LANCO
Magistrada

CalN « \Lw[o }badc;'u/
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LUIS AGUSTIN VEGAICARVAJAL

Magistrado
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de 1a misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracion de la ineficacia de su traslado al régimen de ahorro
con solidaridad administrado y que siempre ha estado validamente afiliada a
Colpensiones; se condene a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Protecciéon S.A. la devolucién de todos los valores que recibid

como consecuencia de su afiliacion como cotizaciones, bonos pensionales,
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sumas de las aseguradoras con todos sus frutos, rendimientos financieros,
intereses y gastos administrativos; y se condene a Colpensiones a validar los

aportes efectuados en el régimen de ahorro individual.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que el 1° de junio de
1994 se traslado del régimen de prima media con prestacidon definida al

régimen de ahorro individual con solidaridad.

Afirmd que al momento de la suscripcion del contrato de traslado al régimen
de ahorro individual se omiti6 la obligacién de buen consejo, al no habérsele
brindado una informacion clara y completa de los beneficios y consecuencias

de su traslado.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones de mérito
que denomind: falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia del
derecho para regresar al régimen de prima media con prestacion definida,
prescripcidn, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la

causal alegada, entre otras.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidon S.A.
propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena {fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de

pensiones, entre otras.

Frente a las suplicas de la demanda, la aguo declaré la ineficacia del traslado
de la demandante teniéndola como validamente afiliada en el régimen de
prima media con prestacion definida; y condend a la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. a trasladar a Colpensiones
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la totalidad de las sumas de dinero que recibi6 por concepto de aportes de la
demandante, junto con los rendimientos financieros, sin descontar suma
alguna por concepto de gastos de administracion, comisiones, aportes al

fondo de garantia de pensién minima y valores utilizados para el pago de

seguros previsionales.

Inconforme con la anterior determinacién ¢l apoderado judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

SUSpPENsivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo el recurrente aduce que en los términos del articulo 2° de la Ley 797
de 2003, la demandante no tiene derecho a retornar al régimen de prima
media con prestacion definida, al encontrarse a menos de 10 afios para

adquirir la condicién de pensionada.

Afirmo que, de acuerdo con lo sefialado por la demandante al absolver
interrogatorio de parte, no existen vicios del consentimiento al momento del
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad; y que ademas se
evidencia el cumplimiento del deber de informacioén para el ano 1994 en tanto
que la demandante pudo diferenciar el régimen del Instituto de Seguros

Sociales, del de Colmena.

Agregd que la permanencia de la demandante al régimen de ahorro individual
con solidaridad refleja su voluntad nitida y clara de su intencidn de

permanecer bajo la cobertura de este régimen pensional.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del CP.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.
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Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado
No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue
reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la

sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que

L “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacidn por parte de las AFP y su acreditacion en ¢l
proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran suficientes y quien debla probar lu diligencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso lu AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no sole por la propia Imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de lu diligencia
v cuidudo incumbe a quien debic emplearlo y, en este especifico caso eflus no se agotan solo con traer a
colacién los documentos suseritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, v esto no se satisfacia inicamente con Henar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referideo articulo 13 de la Ley 100 de
19937

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar gue su actuacién estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio publico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sisiema
Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearios y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tul circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritas, sing con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, ef diligenciamiento de los espacios vaclos de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
114 de la Lev 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opasitor con ef anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea ¥ sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision...iguaimente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (3) dias habiles siguienies a la fecha de la presente solicitud”.

Para la Corte existen unas reglas basicas en cuanto o la calidad de la informacion que deben recibiv quienes
muanifiestan su interés de irasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solamente
debe orientarse al afiliade hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pugo de los aportes que allf se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
vy obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar st el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales corvespondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio v asesoria que no requerfa de mavores provecciones financieras v
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos fegales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el trasludo de régimen pensional. ™,
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al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacién adecuada a la demandante para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacidén de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplié tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectiia el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debid ofrecer a la demandante una informacién clara, completa y oportuna

acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
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medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacion que por demas, conviene recordar, surgi6 desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia
Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado”; motivo por el que ningun reparo merece a la Sala la

determinacidn acogida por el servidor judicial de primer grado.

Se precisa en este punto, que no es de recibo el argumento que plantea la
recurrente relativa a la ratificacién de la afiliaciéon de la demandante con
ocasion a su permanencia y pago de aportes en el régimen de ahorro
individual, pues tal como lo ha ensefiado la maxima Corporacién de Justicia
Laboral en sentencias SL5686-2021, SL5688-2021 y SL.1055-2022, el acto
juridico ineficaz no puede sanearse como la nulidad, al respecto se adoctrind

en la dltima de las decisiones referidas:

=...los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que
el eje central de estas discusiones esta en determinar si al momento del
traslado de prima media al RAIS la persona conto con informacion
suficiente para tomar esa decision. En este sentido, los actos u omisiones
posteriores del afiliado, bien sea porque se traslado entre fondos privados
0 no retornd a prima media en las oportunidades legales previstas, no

pueden validar el desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico
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del traslado de régimen, precisamente porque al ser posteriores dejan
intactos los hechos u omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el

cual no puede sanearse como la nulidad.”

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicién, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacidn a que se ha hecho referencia tinicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometid el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicidn que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
AFP Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demas
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pensién minima; razon por la que se revocard la decision adoptada por la

servidora judicial de primer grado.
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De otra parte, no puede salir avante la excepcién de prescripcién, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el andlisis de la Sala; sin costas en esta instancia

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR en lo demés la sentencia proferida por el
Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Magistrada

LUIS STIN VEGA EARVAJAL

Magistrado



“L'ZI:"Repdblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 036 2021 00192 01. Proceso Ordinario
de Ariolfo Zaraza Galeano centra Colpensiones y otras (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicitd el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que, previa declaracion de la anulacién por ineficacia de su afiliacién vy
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad ante 1la omisién del
deber profesional de informacién; se ordene su traslado y afiliacién a
Colpensiones, como si nunca se hubiera ido de dicho régimen; se ordene ala

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A. la
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devolucién a Colpensiones de todos los dineros que recibid con motivo de su
afiliacién, como cotizaciones y bonos pensionales con todos los rendimientos
que se hubiere causado, como lo dispone el articulo 1746 del Cédigo Civil,
gastos de administracion o cualguier otro, y que en caso de que se le hubiere
previamente pension se continte cancelando la misma hasta que se trasladen

los recursos y sea incluido en némina por parte de Colpensiones.

Como sustento de sus pretensiones en esencia expuso que fue afiliado al
sistema de pensiones el 11 de julio de 1984 y que como consecuencia de la
publicidad y de la gestion realizada por los fondos privados de pensiones se
traslad¢ al régimen de ahorro individual con solidaridad afiliandose a la AFP

Davivir S.A., hoy Proteccion S.A. el 30 de octubre de 1996.

Refirié que al momento de su traslado la AFP Davivir S.A. se limit6 a llenar
una forma de afiliacidon preestablecido, sin entregarle informacion veraz,
adecuada. suficiente y cierta, respecto de las prestaciones econdémicas y
beneficios que obtendria en el régimen de ahorro individual con solidaridad
versus las consecuencias negativas o especificas de abandonar el régimen en

que se encontraba afiliada.

Afiadi6 en el mismo sentido que no se le entregd informacién acerca de la
edad hasta la que debfa cotizar en el fondo privado, el capital ahorrado que
se le exigiria para obtener una pensién de salario minimo, ni que de tener
beneficiarios el monto de la prestacion seria inferior, y que en general no le
suministré informacidn objetivamente verificable que le permitiera tomar la

decision de trasladarse de régimen.

Adujo que de haber continuada en el régimen de prima media con prestacién

definida el monto de su prestacidon de vejez ascenderia a la suma de
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$2°338.557,00, al cabo que en el régimen de ahorro individual equivale al

salario minimo mensual legal vigente.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. La Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. propuso en su defensa las excepciones de mérito
que denomind: inexistencia de la obligacion y falta de causa para pedir, buena
fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los recursos piiblicos y del

sistema general de pensiones, entre otras.

Colpensiones por su parte propuso las excepciones de mérito que denominé:
la inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos
de ineficacia del traslado de régimen, inexistencia de causal de nulidad o
ineficacia de traslado, responsabilidad sui generis de las entidades de
seguridad social, el error de derecho no vicia el consentimiento, falta de causa

para pedir, prescripcion, entre otras.

Frente a las stplicas de la demanda, la aguo declaré la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad con
efectividad del 1° de diciembre de 1996 y ordené a la AFP Proteccién S.A.
normalizar la afiliacién de la demandante ante el SIAFP vy trasladar a
Colpensiones la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual del
demandante, incluidos los rendimientos y bonos pensionales, y lo recaudado
por concepto de gastos de administracién, comisiones, costos de primas de
los seguros previsionales, y aportes realizados al fondo de garantia de pensién
minima debidamente indexados; ordené a Colpensiones a recibir estas sumas
¢ imputarlas a la historia laboral de la demandante. Finalmente condend a las

demandadas al pago de las costas del proceso.
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Inconforme con la anterior determinacion la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita la recurrente se revoque la sentencia de primera instancia, para que,
en su lugar, se absuelva a su representada de todas y cada una de las
pretensiones; para lo cual aduce en primer término que la firma del
formulario de afiliacion por parte del demandante es valida, y a pesar de que
al absolver interrogatorio de parte refirié que no recibié una asesoria también
lo es, que es consiente de su traslado desde 1996, de manera que el mismo es

valido y se efectud con sujecion al deber de informacién de la época.

Solicita se tenga en cuenta el criterio sentado por la Corte Suprema de
Justicia, conforme con el cual cada caso se debe analizar de forma particular,
y tener en cuenta al efecto que el demandante no tenia una expectativa

legitima de pension.

Agregd que, si bien el demandante refiere que no se le brindd una asesoria
adecuada por parte del fondo privado, en todo caso esa situacion se sane6 con
el paso del tiempo, teniendo tiempo de sobra para preocuparse por su futuro
pensional, lo que a su juicio permite concluir que su voluntad era la de

permanecer en el régimen de ahorro individual.

Sostuvo que a pesar de que la AFP reintegre todos los valores provenientes
de la cuenta de ahorro individual, si se ve afectado el principio de

sostenibilidad financiera, una vez tenga que reconocer el derecho pensional
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a que puede tener derecho el demandante, motivo por el que solicita se tenga

en cuenta la prohibicion establecida en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003.

Finalmente solicita se revoque la condena en costas que le fue impuesta su
representada, puesto que fue llamada a juicio simplemente por ser la
administradora que debe recibir al demandante como consecuencia de la

ineficacia del traslado y no por la sustraccion de sus deberes legales.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad pdblica
respecto de la cual la Nacién ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S.. se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacién del Trabajo

ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
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para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

Y““En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP v su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la semtencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones genéricas del
dfiliado de aceptar las condiciones del wastado no eran suficienies y quien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
Informacion que les ataiie e incluso, para la controversia aqui suscitadu ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacién genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v. de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe a quien debic emplearlo v, en este especifico caso eflas no se agotan solo con traer a
colacion los documenios suscritos, sino la evidencia de gque la asesoria brindada era suficiente para la
persond, y esto no se satisfucia unicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se udoptara unq decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev 100 de
1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestas
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
scolo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, ef diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueha real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en lus voces del referido articulo 13 ¥
{1ddelaLey 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicién, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me usiste de retractarme deniro
de los (5) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

FPara la Corte existen unas reglas basicas en cuanto ala calidud de la informacion que deben recibiv quicnes
manifiestan su interés de wasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determiné que no solumente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasiadarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision
¥ obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
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reiterada en muiiltiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su Integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacion adecuada al demandante para proceder con el traslado de
régimen pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia
laboral, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por
el tipo de responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre
las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
surninistraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacién
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su desco aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccidén al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de

informacion una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo

controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicién le continuaba o no siendo aplicable,

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindd a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de mayores provecciones financieras ¥
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del raslado, estaba a menos de cinco afios
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. .
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dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplid tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectida el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debio ofrecer al demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacién de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacion que por demds, conviene recordar, surgié desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto prevefa el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusién de todo
efecto al traslado’; motivo por el que ningun reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

Se precisa en este punto, que no es de recibo el argumento que plantea la
recurrente relativo a la ratificacion de la afiliacién del demandante con
ocasion a su permanencia y pago de aportes en el régimen de ahorro
individual, pues tal como lo ha ensefiado la méxima Corporacién de Justicia

Laboral en sentencias SL5686-2021, SL5688-2021 y SL1055-2022, el acto
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juridico ineficaz no puede sanearse como la nulidad, al respecto se adoctrind

en la dltima de las decisiones referidas:

“...los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que
el eje central de estas discusiones estd en determinar si al momento del
traslado de prima media al RAIS la persona conté con informacion
suficiente para tomar esa decisién. En este sentido, los actos u omisiones
posteriores del afiliado, bien sea porque se trasladé entre fondos privados
0 no retorné a prima media en las oportunidades legales previstas, no
pueden validar el desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico
del traslado de régimen, precisamente porque al ser posteriores dejan
intactos los hechos u omisiones que anteceden al acio juridico ineficaz, el

cual no puede sanearse como la nulidad.™

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicién, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informaci6n a que se ha hecho referencia tnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el

error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
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113 de la ey 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como el demandante continta afiliado a la AFP Proteccién
S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos,
incluyendo adicionalmente las cuotas de administracién y demds
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de

pension minima, tal como lo determind la servidora judicial de primer grado.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a que
alude la recurrente, basta sefialar que ya la méxima Corporacién de justicia
laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en los casos de ineficacia
ademas de ordenarse el traslado de todas las sumas que conforman la cuenta
de ahorro individual, ninguna autoridad estatal puede invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos fundamentales, restringir su

alcance 0 negar su proteccion efectiva <<SL-2059 de 2022>>.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcidn, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora, en relacion con la condena en costas en contra de Colpensiones, debe
advertirse que en tanto el objeto del presente proceso es la declaratoria de la
ineficacia del traslado del accionante al régimen de ahorro individual y que
dicha entidad no participé en el acto juridico cuestionado, sino que su
intervencion dentro del proceso se hizo necesaria en la medida que es el actor

del sistema de pensiones al que debe retornar la afiliada; a juicio de esta Sala
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no puede considerarsele sustancialmente como parte vencida y por ende
tampoco resulta procedente imponerle condena en costas en los términos del
articulo 366 del C.G.P.; razén por la que se revocaré la determinacién que
sobre el particular acogi6 la servidora judicial de primer grado, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de la condena en costas.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de [a Repiiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia. Las de
primer grado a cargo exclusivamente de la demandada Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

M S als
LULY STELLA VASQ SARMIENTO
agistrada
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W
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada ’

LUISTAGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-036-2021-00439-01, Proceso
Ordinario de Reynel Burbano Diaz contra Colpensiones y Otros

(Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C.,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisién, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandada Porvenir S.A. frente a la sentencia proferida por el Juzgado 5°

Laboral del Circuito de Bogota, el 15 de abril de 2021.

ANTECEDENTES:

Solicito el actor mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la ineficacia de su traslado efectuado al RAIS y como
consecuencia de lo anterior, se condene a devolver al RPM todos los
valores que recibié con motivo de su afiliacién, tales como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas de aseguradora, frutos, rendimientos financieros,
intereses y gastos de administracion, ordenandose a Colpensiones a recibir

tales dineros, incorpordndolos en la historia laboral, asi como, que se




2

'T” Rel: Radicacion €N 110-01-31-05-036-2021-00439-61. Process Ordimario Reynel
Biirbano Diaz conira Colpensiones y Otros (Apelacion Sentenciu).

proceda con el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a partir del 16

de agosto de 2018, debidamente indexada, con los intereses moratorios y las

costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que fue
trasladado del RPM a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. el 2 de agosto de 2003, para lo cual suscribié el
formulario de afiliacion, no obstante, se omitié el deber del buen consejo
por parte de la administradora de pensiones privada, al no dar informacion,
clara, completa y comprensible de los beneficios y desventajas del traslado;
que el actor cumplié 62 afios el 16 de agosto de 2018 y ha cotizado més de
1300 semanas, sin embargo, atn no disfruta de su derecho pensional; que ¢l
actor elevo informacién de su pensién y solicitud de traslado del RAIS el 12
de agosto de 2021, sin que se hubiere emitido respuesta; que elevd peticién
ante Colpensiones para que aceptara su traslado el 24 de agosto de 2021, la

que fue despachada de forma desfavorable el 25 del mismo mes y afio.

El aquo absolvié a las demandadas de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra, toda vez, que el actor en ningin momento estuvo
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, por lo que la
primera afiliacion al Sistema General de Pensiones se origind con la AFP
ING a partir del 1° de agosto de 2003, por lo que no tendria derecho a la
declaratoria de la ineficacia, pues no se existié traslado alguno. Aunado a lo
anterior, refirié que si bien se advierte unos periodos laborados al servicio
de la Policia Nacional a partir del 1° de diciembre de 1976 y hasta el 16 de
agosto de 1993, también lo es, que en primer lugar, los periodos alli
servidos hacen parte de un régimen especial y en segundo lugar, por cuanto
en todo caso, el actor no realizé cotizaciones al RPM con posterioridad a

dicha fecha y no fue, sino hasta la afiliacién al RAIS, por lo que se entiende
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que es su primera afiliacién con posterioridad a la expedicion de la ley 100

de 1993.

Inconforme con la anterior decisién, el apoderado del demandante interpuso
recurso de apelacion, solicitando se revoque la decision de primer grado y en
su lugar se accedan a la suplicas de la demanda, teniendo en cuenta que si
bien es cierto no se estd haciendo uso de una ineficacia pues el demandante no
estuvo afiliado en el ISS hoy Colpensiones, también se debe tener en cuenta
que para dicha fecha la afiliacion inicial debe declararse ineficaz, pues el
RAIS nunca demostré la informacién suficiente y necesaria que permita
acreditar el deber de informacién conforme lo dispone el articulo 13 de la ley
100 de 1993, por lo que la afiliacién inictal es ineficaz, debiéndose condenar a
que los demandados convaliden los tiempos, estableciendo que el demandante
nunca estuvo afiliado al RAIS y pertenecié en todo momento al RPM, y por
consiguiente, reconociéndose la pensién de vejez por pare de Colpensiones en

del actor, debidamente indexada a partir del el 16 de agosto de 2018.

Como no se observa causal de nulidad que invalide [o actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones y en caso de arribar
a tal conclusion, establecer si es procedente el reconocimiento y pago de la

pension de vejez.

Al respecto es del caso tener en cuenta que no es objeto de discusion entre

las partes y se encuentra acreditado con la documental aportada al
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expediente, que el demandante nacid el 16 de agosto de 1956, que se afilio a
ING Pensiones y Cesantias a partir del 1° de agosto de 2003 y que dada la
cesion por fusidn, se encuentra efectuando aportes a Proteccidén S.A., asi
como, que prestd sus servicios a la Policia Nacional por el perfodo

comprendido entre el 1° de diciembre de 1976 y el 16 de agosto de 1993.

De acuerdo con los anteriores supuestos v en lo que interesa al asunto, se
abordara el andlisis relativo a la posibilidad de declarar la ineficacia del
traslado del demandante al régimen de ahorro individual a pesar de que el
mismo nunca ha estado afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacién
detinida a la fecha ostenta la condicién de pensionado en dicho régimen

pensional.

Con tal proposito corresponde a la Sala remitirse en extenso al criterio
sentando por la maxima Corporacién de Justicia Laboral en la sentencia SL

2702 del 7 de noviembre de 2023, en la que sobre el particular se expresé:

“(...) Habiendo estudiado los dos cargos presentados, encuentra la Sala
que el problema juridico a resolver consiste en determinar si se equivoco el
Tribunal al concluir que no era procedente declarar la ineficacia de la
vinculacion de la demandante al Régimen de Ahorro Individual, por
considerar que se traté de una seleccion inicial v no de un trasiado desde

Colpensiones.

Resulta importante recordar que, en criterio de esta Corporacion, lo que se
deriva del incumplimiento del deber de informacion es la ineficacia v no la
nulidad del acto de traslado; es decir, la exclusién de todos los efectos
Juridicos, de esta manera, el andlisis «f...] debe abordarse desde la
institucidn de la ineficacia en sentido estricto v no desde el régimen de
nulidades sustanciales, salvo en lo relativo a sus consecuencias prdcticas

(art. 1746 CC)» (CSTSL610-2023).
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Al respecto, en el fallo CSJ SL2207-2021, se preciso:

[...] resulta equivocado el andlisis de estos asuntos bajo el prisma de las

nulidades sustanciales, particularmente, el exigirle al afiliado demostrar la

existencia_de vicios del consentimiento (error, fuerca o dolo), pues, el

legislador expresamente consagrd de qué forma el acto de afiliacion se ve

afectado cuando no ha sido consentido de manera informada (CSJ SL1688-

2019, reiterada en CSJ SL3464-2019, v especialmente la CSJ SL4360-
2019

Ahora, una vez declarada la ineficacia, las partes, en lo posible, deben
volver al misme estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de
afiliacion. O, dicho de otro modo, el propdsito es retrotraer la situacion al
estado en que se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con

ineficacia ex tunc (desde siempre).

En la medida que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional
supone negarle efecto al traslado, tal situacién solo es posible bajo la
Jiccion de que el mismo nunca ocwrrid. Luego, si una persona estaba
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida, ha de
entenderse que nunca se cambié al sistema privado de pensiones, v si estuvo
afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, ha de darse por
sentado que nunca se trasladé al sistema publico administrado por

Colpensiones (subravas fuera de texto).

En lo relativo a la carga de la prueba, la Corte ha argumentado que las
administradoras de pensiones estdn obligadas a procurar una ilustracion
integral a fin de que las personas, tengan el conocimiento suficiente para
adoptar la decision mds conveniente (CSJ SL1452-2019 v CSJ SL782-
2021).

Tampoco se desconoce que la obligacion de informacion de las

administradoras de pensiones ha ido adquiriendo un mavor nivel de
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exigencia con el paso del tiempo. La jurisprudencia de la Sala ha
identificado diversas etapas, segun las normas que orientan la materia, que
corresponden el primero desde 1993 hasta 2009, el segundo del 2009 al
2014y el ultimo, de 2014 en adelante (CSJ SL1688-2019).

Ahora bien, esta Corporacion ha sostenido que, en principio, cuando se
declara la ineficacia de la afiliacién, resulta posible que las cosas retornen
al mismo estado en que se encontraban de no haber mediado este acto, sin
embargo, ese criterio varia para el caso de las personas que hicieron una
seleccion inicial, pues no existio un estado previo de cosas al que fuera
posible regresar, dado que no habia una vinculacion previa al Sistema

General de Pensiones (CST SL1806-2022).

Con todo, es necesario explicar que este caso no se trata de un traslado
entre regimenes pensionales. sino una vinculacién inicial por parte de la
recurrente al Sistema General de Pensiones a través de Colmena S.A. hoy
Proteccion S.A. el 24 de marzo de 1995, la cual resulta ser permanente, de

acuerdo con la sentencia CSJ SL, 5 octubre 2010, radicacion 39722,

En otro asunto de iguales contornos al aqui discutido, esta Sala expuso en

la providencia CSJ SL1806-2022 que:

Por otra parte, la jurisprudencia ha establecido que lo que puede
invalidarse es el acto de traslado entre regimenes, no la seleccion inicial, y
menos cuando no existe acto previo de afiliacion al sistema pensional, De
esa forma, no puede aceptarse que la violacion del deber de informar
afecta directamente la validez del acto juridico de vinculacion al sistema,
pues no existe, antes de ese acto ninguna expectativa, atin simple, de

consolidar un derecho.

Caso en concreto:
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La Sala encuentra acertada la posicion del ad quem de negar la ineficacia
de la afiliacion, pretendida por la sefiora Ulloa Ulloa, pues ello conllevaria
un intento de retrotraer la situacion de la afiliada al estado en que se
hallaba antes de que hiciera una seleccion inicial de régimen, cuando,
previo a ello, no existia una situacion juridica que modificar, es decir, no
hay un acto para invalidar, pues no existe estado previo de regisiro ante
ninguna administradora, porque no habia afiliacion o vinculacion al

Sistema General de Pensiones.

Asi las cosas, si la demandante nunca formd parte del Régimen de Prima
Media con Prestacién Definida, como estd acreditado v no se discute,
eliminar la afiliacion al RAIS no puede generar el efecto anhelado por la
censura, pues no existe ningun vinculo juridico previo con administradora
pensional alguna, ni siquiera anterior a la existencia del sistema pensional
vigente, para obligarla a recibirla como afiliada, asi como a recibir sus
cotizaciones  hechas ante Proteccion v Porvenir ni reconocer,
eventualmente, las prestaciones propias del sistema (CSJ SL1688-2019 v
CSJ SL3464-2019).

Conviene precisar que, si lo pretendido era trasladarse del Régimen de
Ahorro Individual al de Prima Media con Prestacion Definida por
resultarle mds favorable, debié hacerlo en la oportunidad que brinda el
literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 2 la Ley
797 de 2003, es decir, antes del 21 de marzo de 2009, tal Vv como lo sefiald

el ad quem (negrillas fuera del texto).

Y si bien es cierto la teoria de la ineficacia del traslado se basa en le
necesidad de que exista una vinculacion informada a la administradora de
pensiones, el precedente tiene una finalidad especifica, que no aplica a

quienes hicieron como seleccion inicial al Régimen de Ahorro individual.

Asi pues, no hay lugar a acceder a la declaratoria de ineficacia en los

terminos presentados. (...)".
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Del criterio jurisprudencial en cita, que por demds ha sido reiterado por la
alta Corporacion en las sentencias SL 1806 de 2022, y que acoge la Sala de
Decision no solo por la autoridad de que emana, sino por que comparte el
analisis y conclusiones a las que arribé; dimana con meridiana claridad que
para que haya lugar a la figura de la ineficacia, debe advertirse de forma
previa una vinculacién al Régimen de Prima Media con Prestacion definida
y no una vinculacidn inicial directa en el Régimen de Ahorro Individual con

Solidaridad.

Asi las cosas, tal como se indicé de forma previa, no se discutié por la parte
actora que en efecto el actor estuvo afiliado al RPM administrado por el
entonces ISS hoy Colpensiones en algin momento de su historia laboral, y
si bien, dentro de la historia laboral que aport6é Colpensiones al plenario se
denota que el actor se afilié a dicha administradora el 28 de diciembre de
2015, asi como que se efectuaron aportes por el empleador
CONSTRUCTORA COLLINS para las mensualidades de diciembre de 2005
y enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2006, también lo es, en primer
lugar que tales aportes fueron devueltos a ING por estar vinculado a dicha
administradora y en segundo lugar, por cuanto de la consulta del SIAFP que
aport6 la demandada Proteccién S.A. se puede advertir que en efecto, el
sefior Burbano Diaz solamente ha estado afiliado en el Régimen General de
Pensiones perteneciente al RAIS, de lo que se puede concluir que no se
pretende la ineficacia del traslado, sino de la primera vinculacién efectuada
con la entonces AFP ING, hoy Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Proteccion S.A.

Aunado a lo anterior, también debe resaltarse que si bien también se
advierte de unos servicios prestados a la Policia Nacional por el periodo
comprendido entre el 1° de diciembre de 1976 y el 16 de agosto de 1993,

también lo es, que por regla general los miembros de dicha Autoridad se
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encuentran cubiertos por un régimen especial, que no pertenece al Sistema
General de Pensiones y por tal razén, no se podria tener como afiliado al
demandante al RPM, mds ain, cuando el actor no acredité que tal periodo
de cotizacion hubiere tenido como destino alguna caja de prevision social

que administrara el Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Las razones expuestas considera la Sala resultan suficientes para confirmar
la determinacion que acogié la servidora judicial de primer grado, pues al
margen que se haya brindado la debida informacién al momento de
efectuarse la afiliacion al RAIS, no se puede declarar la ineficacia del
traslado, pues lo que se pretende en este proceso, es controvertir la
vinculacion inicial efectuada al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; situacién que impide el estudio del derecho pensional en
cabeza de Colpensiones, en el entendido que el actor no ha estado afiliado

en el régimen pensional administrado por dicha Entidad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo del

demandante y sin ellas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAIL. SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de 1a Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por ¢l Juzgado Treinta
y Seis Laboral del Circuito de Bogotd de fecha 21 de noviembre de 2022,




10

:I"‘; Ref.: Radicacion CN° 110-01-31-05-036-2021-00439-01. Proceso Ordinaric Beynel
Burbano Diaz contra Colpensiones y Otros (Apelacion Sentencia).

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.
SEGUNDO: COSTAS de primera instancia a cargo del demandante y sin
ellas en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Madstrada

S G A

LILL%{OLANDA VEGA BIANCO & f/\/ « Vo jﬁ O
Magistrada - -

USTIN VEGAi CARVAJAL
Magistrado




