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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 11-2015-00754-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EPS SANITAS
DEMANDADO: ADRES Y OTRO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la demandada ADRES

revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Once Laboral del

Circuito de esta Ciudad, el 29 de abril del 2022.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, fueron remitidas las de la EPS SANITAS y ADRES.
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ANTECEDENTES

La ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. -E.P.S. SANITAS- por
intermedio de apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral en
contra de la NACION- MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL para
que se le declare responsable en la causacion de los perjuicios en la
modalidad de dano emergente, irrogados a E.P.S. Sanitas, con ocasion al
dano antijuridico derivado del rechazo infundado de veintiocho (28) recobros
resultado de la cobertura y suministro efectivo de servicios de
acompanamiento permanente - auxiliar de enfermeria y suministro de
hogares sustitutos para el cuidado de adultos mayores y pacientes con
enfermedades discapacitantes y/o en fase terminal, con acompanamiento
adicional, NO incluidos el Plan Obligatorio de Salud, POS que ascienden a
la suma de CUARENTA V DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA V
CUATRO MIL CIENTO DIEZ PESOS ($ 42.594.110), y que se discriminan

asi:

411 22422383 $ 450.000
4.1.2 22422407 $ 497.200
4.13 22448546 $ 142.040
4.1.4 22454364 $ 574.800
415 22454388 $ 95.800
4.1.6 22498709 $ 260.140
4.1.7 22500757 $ 196.000
4.1.8 22505295 $ 383.200
4.1.9 22647518 $ 1.038.000
4.1.10 22867194 $ 676.720
4.1.11 22867346 $ 1.428.000
4112 42859320 $ 2.517.760
4.1.13 22505345 $ 383.200
4.1.14 23199977 $ 53.550
4.1.15 23211376 $ 969.000
4.1.16 23211377 $ 969.000
4.1.17 23211378 $ 1.161.000
4.1.18 23211401 $ 4.855.680
4.1.19 23236227 $ 1.801.745
4.1.20 23236325 $ 1.377.795
4.1.21 23236378 $ 1.322.880
4.1.22 43819660 $ 263.670
4.1.23 44258168 $ 6.240.190
4.1.24 44265407 $ 2.966.080
4.1.25 44493418 $ 5.836.480
4.1.26 44501813 $ 731.500
4.1.27 44549318 $ 1.400.000
4.1.28 45050111 $ 4.002.680
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Como consecuencia, se CONDENE a la NACION - Ministerio de Salud y
Proteccion Social en la modalidad de indemnizacion del dano emergente, al
reconocimiento y pago a favor de EPS Sanitas de la suma de CUARENTA Y
DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO DIEZ
PESOS ($ 42.594.110), correspondientes a los veintiocho (28) recobros
descritos; se declare la responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en la causacion de los perjuicios en la modalidad de dano
emergente causados a E.P.S. Sanitas, que ascienden a la suma de CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS
ONCE PESOS ($ 4.259.411) por concepto de los gastos administrativos
inherentes a la gestion y al manejo de las prestaciones excluidas del POS
objeto de la presente demanda, monto que equivale al diez por ciento (10%)
del valor de las mismas. Conforme a la declaracion anterior, se condene a la
Nacion - Ministerio de Salud y Proteccion Social a titulo de indemnizacion
del dano emergente, al reconocimiento y pago a favor de la EPS Sanitas a la
suma de $ 4.259.411; en la modalidad de lucro cesante, se condene. a la
demandada a pagar a favor de la demandante, intereses moratorios, sobre
el monto de que trata la pretension primera y segunda, liquidados entre la
fecha de exigibilidad del respectivo concepto de recobro y la de pago efectivo
de su importe, a la tasa maxima de interés moratoria establecida para los
tributos administrados por la DIAN, conforme al articulo 4 del Decreto 1281
de 2002, junto con las costas del proceso. Como pretension subsidiaria

solicito se ordene el pago de las sumas adeudadas de manera indexada.

HECHOS

Fundamento sus pretensiones senalando que la E.P.S. Sanitas S.A., autorizo
y cubrio los servicios de acompanamiento permanente (Cuidador- auxiliar de
enfermeria y suministro de hogares sustitutos para el cuidado de adultos
mayores y pacientes con enfermedades discapacitantes y/o en fase terminal,
con acompanamiento adicional), no incluidos entre los beneficios del Plan
Obligatorio de Salud (POS), a diferentes usuarios que se relacionan en la base

de datos que se adjunta; que la cobertura de los servicios objeto de esta
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demanda fueron el resultado de 6rdenes judiciales adoptadas en el tramite de
tutela, para 24 items; que los servicios restantes correspondientes a 7 items,
fueron cubiertos por EPS Sanitas con ocasion de las autorizaciones emitidas
por el CTC; que la EPS Sanitas autorizo el suministro y/o provision de los
servicios objeto de esta demanda con alguna de las Instituciones Prestadoras
de Servicios de Salud, IPS de su red de prestadores para cumplir tales 6rdenes
y autorizaciones, o autorizé al prestador ordenado por el juez; que una vez
suministrados estos servicios, las IPS autorizadas radicaron ante EPS Sanitas
las correspondientes facturas de venta de servicios, acompanadas de los
soportes que acreditaban la efectiva prestacion de los mismos para efectos de
su cancelacion; que la EPS Sanitas, pago efectivamente a las IPS autorizadas
las aludidas facturas de venta Debido a que los servicios de acompanamiento
permanente (Cuidador- auxiliar de enfermeria y suministro de hogares
sustitutos para el cuidado de adultos mayores y pacientes con enfermedades
discapacitantes y/o en fase terminal, con acompanamiento adicional) no se
encontraban incluidos en el POS; que la EPS Sanitas, procedi6 a radicar las
correspondientes solicitudes de recobro ante el Consorcio administrador del
Fosyga en representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social.,
teniendo en cuenta los requisitos exigidos en el ordenamiento juridico; que la
radicacion se realizo6 mediante el diligenciamiento de los formatos de
radicacion de solicitudes establecidos por el entonces Ministerio de la
Proteccion Social para el efecto: (i MYT O1 (Formato de solicitud de recobro,
autorizadas por los Comités Técnico Cientificos, CTC) y (ii) MYT 02 (Formato
de solicitud de recobro, ordenadas por fallo de tutela); que con arreglo a dichos
formatos, la EPS Sanitas present6 al consorcio administrador del Fosyga en
representacion del Ministerio de Salud y Proteccion Social las veintiocho (28)
solicitudes de recobro, que corresponden a treinta y un (31) items, unificados
por usuario, junto con los correspondientes soportes, lo cual se efectuo
conforme al procedimiento administrativo especial de recobro; que pese a que
se trato de servicios médicos no incluidos en el POS, cuya prestacion obedecio
a ordenes judiciales y autorizaciones del CTC, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, representado por el Consorcio Administrador del Fosyga,
gloso los recobros reclamados con fundamento en las causales: "1-03: los

valores objeto de recobro ya hayan sido pagados por el Fosyga" 1 y "6-03-
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Cuando los valores objeto del recobro ya hayan sido pagados por el Fosyga o
se encuentren en el plan de beneficios'; que las glosas impuestas implican que
para el demandado, los servicios recobrados corresponden a servicios
incluidos en el POS, que fueron costeados por la UPC, conforme a lo indicado
por la parte demandada en la Nota Externa 201433200296233, en los
antecedentes facticos, literal b., Asimismo, la definicion del POS y de la UPC,
se encuentran radicadas legalmente en cabeza del Ministerio de Salud y
Proteccion Social; que en su momento, la E.P.S. Sanitas objet6 las negaciones
efectuadas por la auditoria mediante el diligenciamiento del Formato MYT 04,
por medio del cual se efectuaron las aclaraciones o correcciones
correspondientes respecto a las presuntas fallas detectadas por la auditoria
y/o acreditando la fallas en que habia incurrido esta ultima al rechazar las
solicitudes de recobro dado que los servicios no se encontraban incluidos en
el POS; que el Consorcio Administrador del Fosyga, informé6 a EPS Sanitas el

resultado de la auditoria mediante las comunicaciones que se relacionan a

continuacion:
- Fecha
Paquete o Ofido Oﬁﬁo ' i_vk.ac'bido EPS N Autorizacién Pég?
MYT-04332010 | MYT-1242-10 €D 20122 12-05-2010 21-05-2010 05-05-2010
MYT-04342010 MY T-1457-10 CD 20459 28-05-2010 02-06-2010 28-05-2010
MYT-04392010 MYT-2597-10CD 22632 01-10-2010 04-10-2010 27-09-2010
MYT-04402010 MYT-3090-10 CD 23750 17-12-2010 23-12-2010 09-12-2010
MYT-04412010 | MYT-3123-10 €D 23750 17-12-2010 23-12-2010 09-12-2010
MYT-04452011 | GRCG-MYT-199-12 13-01-2012 17-01-2010 13-01-2012
MYT-04462011 GRC-MYT-162-12 11-01-2012 17-01-2010 11-01-2012

Que los veintiocho (28) recobros que son objeto de la presente demanda
representan un derecho economico a favor de mi representada que asciende
a la suma de CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL CIENTO DIEZ PESOS($ 42.594.110); que con la negativa del
Ministerio de Salud y Proteccion Social, notificada por el Consorcio
Administrador del Fosyga a cancelar los recobros materia de la presente

demanda se puso fin a la actuacion administrativa correspondiente y se agoto
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el requisito de procedibilidad de la reclamacion administrativa; que el 7 de
julio de 2014 se efectud por segunda vez la reclamacion contentiva de estas
pretensiones con destino al Ministerio de Salud y Proteccion Social, bajo el
radicado interno CJ 2911-14 y con sello de recibido por parte de la accionada:
201442301016282; que respecto a la segunda reclamacion, el ente accionado
dio respuesta a lo reclamado mediante escrito radicado bajo el numero
201433101088651; que el suministro de los servicios enunciados, ha
significado para mi representada un desgaste economico relacionado con la
gestion de los mismos, debiendo contar con una estructura administrativa
superior para efectos de lograr su atencion, gastos que no fueron previstos por
la EPS y que generan un perjuicio; que para la prestacion y/o suministro de
los servicios que originaron los tramites administrativos y judiciales de los
veintiocho (28) recobros, la EPS, se vio obligada a desplegar unos gastos de
indole administrativos adicionales que no debia soportar y que no se
encontraban contenidos dentro de los presupuestos técnicos-financieros de la
UPC; que los gastos administrativos aludidos en el hecho anterior se vieron
concretados en todo el despliegue de personal, locativo, logistico y técnico-
cientifico que permitiera a la EPS, poder cumplir las 6rdenes contenidas en
los fallos de tutela y en las autorizaciones de CTC, que desbordaban
financieramente las estimaciones actuariales de la UPC; que el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, en el marco de la nota externa No.
201433200296233 de fecha 10 de noviembre de 2014 ( posterior a la fecha de
prestacion de los servicios a los que se refiere esta demanda), mediante la cual
se dispuso el reconocimiento y pago de exclusiones del POS cuyos servicios
que no pueden ser financiados con recursos del Sistema General de Seguridad
Social en sede administrativa, incluyoé los servicios de cuidador o
acompanamiento como los reclamados en la presente demanda; que mediante
la nota externa mencionada, el organo demandado impone por primera vez
para el reconocimiento del recobro, que el servicio haya sido proporcionado a
un usuario por decision judicial (fallo en accion de tutela); que a pesar de la
disposicion contenida en la nota externa en mencion, EPS Sanitas, como le es
debido atendio el criterio cientifico del médico tratante que prescribio los

servicios de acompanamiento objeto de reclamacion y autorizoé su prestacion
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aun cuando el tramite se hubiese efectuado mediante CTC en prevalencia del

derecho a la Salud del usuario.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
respecto de los hechos nego el 7, 14, 18 y 22, acepto el 8,9, 16y 17; dijo que
el 10, 11, 12, 15y 21 eran parcialmente ciertos, y manifesté no constarle los
demas. Propuso como excepciones de fondo las que denominé culpa exclusiva
de la EPS recobrante, inexistencia de la obligacion e improcedencia del pago

de intereses moratorios.

Mediante auto delO3 de octubre del 2017 el fallador de primera instancia
reconocio como SUCESORA PROCESAL de la Nacion — Ministerio de Salud y
Proteccion Social a la Entidad Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud ADRES.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado de conocimiento, resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a la demandada ADRES pagar a la
demandante EPS SANITAS S.A. La suma de $43.880.960 por
concepto de servicios y tratamientos no incluidos en el Plan Obligatorio
de Salud POS, respecto de los recobros que se relacionan a

continuacion:
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. fecha
Nradicado | o acion mi | VALOR DEL SERVICIO
FOSYGA RECOBRO
o1yo2

244422383 01/07/2009| $450.000| CURACIONES POR ENFERMERA PROFESIONAL

22422407 01/07/2009| $497.200| CURACIONES POR ENFERMERA PROFESIONAL

PROGRAMA DE HOSPITAUZACION

22448546 $142040 DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO
01/07/2009 NIVEL1
PROGRAMA DE HOSPITAUZACION
22454364 $574.800 DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO
13/07/2009 NIVEL1

PROGRAMA DE HOSPITAUZACION

22454388 $95.800 DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO
13/07/2009 NIVEL1
PROGRAMA DE HOSPITAUZACION
22498709 $260.140 DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO
13/07/2009 NIVEL1

PROGRAMA DE HOSPITAUZACION
22500757 $196.000 DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO
15/07/2009 NIVEL2

PROGRAMA DE HOSPITALIZACION

22505295 $383.200 | DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALIATIVO NIVEL
11/07/2009 1
22647518 14/09/2009| $ 1.038.000 AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE
22867194 12/11/2008( 5330270 AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA
22867154 12/11/2009( $346.000 AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE
22867346 12/11/2009( $ 1.428.000 SERVICO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA
428598320 01/10/2009| $1.230.460 AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA
428598320 01/10/2009| $ 1.287.300 AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE
42859320 11/07/2009 $ 1.287.300 AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE

22505345 £383.200 PROGRAMA HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
11/07/2008| ~ PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL

23199977 gs/pa/2010| $53.550| TURNO ESPECIAL AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA

23211376 15/04/2010 $969.000 | SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNO

23211377 15/04/2010 $969.000 | SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNO

SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA

23211378 $1.161.000
15/04/2010 NOCTURNO
23211401 15/04/2010| $ 2.373.030 AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA
23211401 15/04/2010( $ 2.482.650 AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE
23236227 15/04/2010( $ 1.801.745 AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA
Tl ION AUXILIAR FERMERIA A
23236325 61377.795 ATENCION AUXILIAR DE ENFERME TENCION
15/04/2010 24 HORAS
23236378 15/04/2010| $ 1.322. 880 AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA
4381 $263.670 AUXIUAR DE ENFERMERIA DIA PARA CUIDADO
15/03/2010 : PALEATIVO
44258168 $6.240.190 AUXILIAR DE ENFERMERIA PARA CUIDADO
15/05/2010 o PALIATIVO
PHD1 AUXILIAR DE ENFERMERIA ATENCION 24
44265407 $ 2.966.080
15/05/2010 HORAS CUIDADO PALIATIVO
24293418 $5.836.480 AUXILIAR DE ENFERMERIA 24 HORAS PARA
15/06/2010 CUIDADO PALIATIVO
24501813 £ 731500 AUXILIAR DE ENFERMERIA 12 HORAS PARA
15/06/2010 CUIDADO PALIATIVO
aas549318 5 1.400.000 ATENCION AMBULATORIA POR AUXILIAR DE
15/06/2010 ENFERMERIA
45050111 5 4.002.680 AUXIUAR DE ENFERMERIA DIA PARA CUIDADO
13/08/2010 PALEATIVO

De conformidad a la parte considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada ADRES a pagar a favor de
la demandante Empresa Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.
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intereses moratorios a la tasa de usura vigente a la fecha de pago
determinada por la Superintendencia Financiera de Colombia para las
modalidades de crédito de consumo y a partir de la fecha de radicacién
de cada recobro del numeral 1 del resuelve de esta sentencia, hasta

que se verifique su pago de conformidad a la parte motiva.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demds suplicas

incoadas por la parte actora.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
pasiva, particularmente la de prescripcién, conforme la parte motiva de

la presente demanda.

QUINTO: CONDENAR en constas a la demandada, tdsense e
incluyase como agencias en derecho la suma de Cuatro millones
doscientos cincuenta mil pesos mcte, ($4.250.000) los cuales se

tendrdn como costas en el presente tramite procesal.

SEXTO: Condenar en costas a la demanda la suma de Dos millones
de pesos mcte, ($2.000.000) y de conformidad con los argumentos

normativos esbozados en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: Que serd adicional a la parte motiva de esta providencia,
EN CASO DE NO SER APELADA SURTASE el grado jurisdiccional de

consulta.”

Fundamento6 su decision el Juez de primer grado senalando en sintesis que /a
EPS Sanitas SA., promovié demanda a través de apoderada judicial cuyo conocimiento por
reparto le correspondié a este despacho judicial, procurando se declarara la existencia de
una obligacion a cargo de la demandada Ministerio de Proteccion social por la suma de
$42.594.110 por cobertura y suministro efectivo de servicios de acompafamiento
permanente, auxiliar de enfermeria y suministro de hogares sustitutos, para el cuidado de
adultos mayores y pacientes con enfermedades discapacitantes y/o en fase terminal con
acompafiamiento adicional no POS o no costeados por las UPC y a cargo de la cuenta de
compensacion del Fosyga, cubiertos por ella a favor de esos afiliados y beneficiarios,
correspondientes a 28 solicitudes; asimismo, solicita un reconocimiento por perjuicios a
titulo de indemnizacion por dafio emergente y los intereses moratorios; como fundamento
material de sus pretensiones, sefald que sanitas EPS, autorizé efectivamente los servicios
de acompanamiento permanente, no incluidos en el POS como consecuencia de 6rdenes
judiciales de tutela, autorizando el Comité Técnico Cientifico a favor de los usuarios
afiliados, autorizando entonces la provision de los servicios objetos de esta demanda con
alguna de las instituciones prestadoras de servicios de salud IPS subred de prestadores
para cumplir tales Ordenes o autorizaciones las cuales se radicaron ante ella las
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correspondientes facturas de venta con los soportes que acreditan el servicio, los cuales
canceld y radico ante el Consorcio Fosyga en representacion del Ministerio de Salud y
Proteccioén Social, radicacion de recobros mediante formato MYT 01 de solicitud de Recobro
autorizado por los comités técnicos y cientificos, solicitud de recobro medicamentos no POS
ordenados por fallos de tutela allegandose los soportes previa correccion de los defectos e
insuficiencias que habian motivado, las glosas, en qué ha incurrido la auditoria al rechazar
las solicitudes a través del formato 04 con dicha actuaciéon se puso fin a la actuacion
administrativa.

En primera medida teniéndose en cuenta la naturaleza juridica, la actividad que compone
la pasiva es menester por parte del despacho, verificar y establecer si efectivamente es
competente para emitir pronunciamiento respecto a las pretensiones objeto de litigio, de
conformidad con el requisito procesal de procedibilidad dispuesto en el articulo sexto, del
estatuto procesal del trabajo y la seguridad social, de esta manera con la documental
adosada a la demanda, se pudo corroborar que hubo un agotamiento de este requisito
procesal, asi mismo este recurso no fue objeto de reproche por parte de la entidad
demandada. De la legitimacion en la causa por pasiva: Sea lo primero precisar que, a partir
del primero de agosto del afio 2017, entré en funcionamiento la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud, ADRES, creada por los postulados
normativos sefalados en el articulo 66 de la ley 1753 de 2015, que conforme a lo dispuesto
en el Decreto 1429 del afio 2016 tiene por objeto la administracion de los recursos de que
trata el articulo 67 de la Ley 1753 de 2015, incluidos aquellos cuya administracién estaba
en cabeza del Fosyga en tal virtud no cabe duda que dicha entidad sustituy6 a la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Habiendo entonces superado tanto el requisito de procedibilidad como la legitimacién en la
causa por pasiva de la ADRES, procede entonces el despacho a sefalar el problema
juridico a dilucidar a través de esta providencia, sentencia, el cual tal como quedara
sefialado en su etapa procesal corresponde entonces determinar si los recobros cuyo pago
reclama la EPS corresponden a servicios incluidos en el POS, que deberan ser cubiertos
por la EPS o si por el contrario esta por fuera de este plan obligatorio y es la Nacién a través
de la ADRES la cual debe responder por ellos a través de la subcuenta de compensacion
del Fosyga, indicandose asimismo si hay lugar al reconocimiento y pago de perjuicios,
infereses moratorios y costas a cargo de la entidad demandada y a favor de la parte
demandante, en este estado de la diligencia que las pretensiones de la demanda cuentan
con vocacion de prosperidad de manera parcial por los argumentos que se exponen a
continuacion.

Como punto neuralgico de estudio, esta el de los recobros, si los servicios prestados que
se alegan desde el libelo introductorio hacen parte del POS o no hacen parte de este y que
haya lugar a fulminar condena, para dicha finalidad, debemos remitirnos en primera medida
a la premisa normativa aplicable para dilucidar el mismo, el cual no es otra que el literal C
del articulo 146 de la Ley 100 de 1993 la cual senala lo siguiente” todos los afiliados al
sistema general de Seguridad Social en salud recibiran un plan integral de proteccion de la
salud con atencion preventiva y medicamentos esenciales que sera denominado plan
obligatorio de salud” y el articulo 162 de la referida ley sefiala lo siguiente “ Este plan
permitira la proteccion integral de las familias en la maternidad y enfermedad general, las
fase de promocion y fomento de la salud y la prevencion, diagnéstico, tratamiento y
rehabilitacion para todas las patologias segtn la intensidad de uso y los niveles de atencion
y complejidad que se definan”; por su parte, el Decreto 1938 de 1994 define el plan de
beneficios como el conjunto de actividades, procedimientos, suministros de
reconocimientos que el sistema general de Seguridad Social en salud brinda a las personas,
por su parte, el decreto 806 de 1998 reglamenta la afiliacion al régimen de seguridad social
y los beneficios a tener en cuenta para la prestacion; conforme a la normatividad resefada,
se tiene entonces que el post constituye una serie de parametros o premisas que debian
atender las EPS en forma obligatoria para la atencion en el servicio de salud a los filiados
al sistema general de seguridad social y para el caso que nos ocupa, se encuentran
previstos en la Resolucion 5261 de 1994 y el Decreto 2423 de 1996, teniendo en cuenta la
fecha en la que se prestaron los servicios de salud que son objeto de este proceso.
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A su vez, no podemos desconocer la premisa jurisprudencial sentada por la Corte
Constitucional en sentencia de tutela 760 del 31 de Julio del afio 2018 que definié los
parametros que deben sequirse para adoptar un medicamento, una prestacion asistencial
como perteneciente al POS o las circunstancias en las que las EPS pueden hacer el
recobro; de acuerdo enfonces a la premisa normativa y jurisprudencial sefialada para
determinar si los servicios de salud prestados por la entidad demandante ya se encontraban
pagados mediante las UPC por tratarse de servicios POS o en su defecto, se encontraban
excluidos de los servicios contenidos en la resolucion sefialada se hace necesario a
efectuar las siguientes precisiones: es asi que a efectos de verificar si tales procedimientos
0 servicios prestados se encuentran dentro del POS para la época en que fueron prestados
del analisis del acervo probatorio arrimado en debida y legal forma y la valoracioén del mismo
de conformidad con los parametros de principios cientificos que forman la sana critica de
las circunstancias relevantes del pleito, particularmente el dictamen rendido por la persona
juridica de derecho privado AGS Colombia en cabeza del profesional Fernando Quintero
Borges y su equipo de trabajo visible a folios, 832,877 el cual fue decretado al interior del
presente proceso, el cual cumple con todos y cada uno de los requisitos contenidos en los
articulos 226 y siguientes y 232 del Codigo General del proceso y que sirvio como apoyo,
entre otros, para verificar la naturaleza de los servicios prestados por parte de la EPS
obrante entre el 01/03/2007 y el 22 de mayo del afio 2010, el despacho advierte que la
normatividad aplicable no es otra que la resolucion que ya se sefialé y que se reitera la
5261 de 1994 y se adiciona con el Acuerdo 08 del afio 2009, por lo tanto, se tiene que los
recobros por los cuales se adelanto la demanda se concluyd en dicho dictamen que eran
objeto de recobro, toda vez que al no estar descrito el servicio procedimiento en ninguno
de los anexos técnicos vigentes, por los que considerd una tecnologia no POS y su
viabilidad de cobro al cumplir con los requisitos necesarios verificados para tal efecto, esto
es la prestacion efectiva del servicio de ahi que resulte suficiente para ordenar su pago,
toda vez que la controversia suscitada en el presente proceso recae unicamente en la
inconformidad presentada por la demandada para negar su pago a través de las glosas,
que fue precisamente que dicho procedimiento se encontraban en el POS y habian sido
cubiertos por las UPC, sin que deba oscultarse el cumplimiento de los demas requisitos
para su pago, toda vez que no fue objeto de controversia, es por ello que el despacho acoge
la interpretacion dada por el Grupo de peritos, personal idéneo para dicha finalidad, por mas
que el juez puede ser el perito de peritos, es la entidad idénea frente a establecer los
procedimientos no POS al estar ajustado el dictamen pericial a derecho, pese
principalmente al aplicar la normatividad que regula el caso y la naturaleza de cada uno de
ellos, siendo por consiguiente los procedimientos sobre los cuales se dispondra la orden de
recobro en los siguientes términos:

Se procedera a indicar el niumero de servicio y el valor del recobro, nimero de servicio,
2.444, 22.383 Valor, $450.000, numero radicado Fosyga, 224-22407 $497.200, radicado,
224-48546, $142.040, radicado, 224-54364 $574.800, Radicado 224- 54388 $95.800,
radicado, 224-98709 $260.140, radicado 225-0757 $196.000, radicado 225-05295,
$383.200, radicado 226-47518 $1.038.000, radicado 228-67194 $330.270, radicado 228-
6975 $346.000, radicado 228-67346 $1.498.000, radicado 428-59320 $1.230.460, radicado
428-59320 $1.280.773, mismo radicado $1.287.300, radicado 225-05345 $383.200,
radicado 231-99977 $53.550, radicado 232-11376 $969.000, radicado 232-11377
$969.000, radicado 232-11378 $1.161.000, radicado 232-11401 $2.373.030, mismo
radicado $2.482.750, radicado 232-36227, $1.801.745, 232-36325 $1.377.795, radicado
232-36378 $1.322.880, radicado 438-19660 $263.670, radicado 442-58168 $6.240.190,
radicado 442-65407 $2.966.080, radicado 444-93418 $5.866.480, radicado 445-01813
$731.500, radicado 445-49318 $1.400.000, finalmente, 450-50111 $4.002.680.

De los intereses moratorios: dispone el articulo 7 del Decreto 1281 del afio 2002 que
configura lo contenido en el paragrafo tercero de la norma en cita para el caso bajo estudio,
toda vez que las glosas propuestas por la pasiva, fueron infundadas, no tienen asidero ni
sustento juridico, por lo tanto, y de conformidad con la premisa jurisprudencial, inciso
tercero del articulo séptimo del Decreto 281 del afio 2002 se debera fulminar, ordenar
condena al pago de los intereses moratorios causados desde la fecha de radicacion de la
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correspondiente factura y hasta que se verifique que su pago respecto a los recobros que
fueron objeto de condena del presente tramite administrativo.

Finalmente, de los perjuicios; se solicita el pago de estos o los gastos administrativos en
los que incurrié la demandante por el no pago oportuno de los recobros, los cuales son
tasados por la parte actora en la suma del 10% del valor total de los recobros; no obstante
para ese tipo de pretensiones debe entenderse de conformidad con la dinamica de la carga
de la prueba, que esta en cabeza la parte que lo solicita demostrar el perjuicio mas alla de
su simple enunciacién de conformidad con el articulo 167 del CGP, téngase en cuenta y
notese y se concluye que para el presente tramite procesal no se allegd ningun medio
probatorio que dé cuenta del presunto perjuicio correspondiente a los gastos administrativos
en los que deduce haber incurrido y mucho menos lo da valor alguno, razén por la cual se
debera absolver a la demandada de esta pretension.

Excepciones

Tratandose de esta clase de recobros, no existe una regulacion normativa taxativa que
determine o disponga el término aplicable para la prescripcion extintiva de este derecho,
tan solo se ha regulado el término en sede administrativa con que cuenta la entidad
prestadora del servicio para que presente la solicitud de recobro ante el Fosyga que no es
otro, sino el término de 6 meses, conforme se encuentra regulado normativamente en los
articulos 12 y 14 de la resolucion 3099 del afio 2008 o lo que le resulta entonces aplicable
la regla general es de prescripcion, pues tanto en la norma sustancial del trabajo como la
procesal, esto es los articulos 488 y 151, respectivamente y es de 3 afios contados a partir
de la fecha de la generacién o establecimiento de la obligacion de pago, fecha de radicacion
de la factura, la ocurrencia del evento, segun corresponda, por lo tanto, a efectos de verificar
si los recobros perseguidos a través de esta accion, los cuales se les ordend su pago estan
prescritos o no, tenemos que la fecha de notificacion de la glosa con la cual se puso fin a la
actuacion administrativa ocurrio entre el 21 de mayo del afio 2010, conforme la tabla anexa
con anterioridad y a la fecha de presentacion de la demanda, el 12 de julio del afio 2012,
de ahi que no se encuentran sustentados ni probados los hechos de esta excepcion de
prescripcion.

RECURSOS DE APELACION

La demandada ADRES interpuso recurso de apelacion argumentando que e/
despacho incurre en omisién al no tener en cuenta los argumentos expuestos por mi
representada, toda vez que conforme a los medios de prueba aportados se evidencio el
incumplimiento en alguno de los requisitos previstos por la ley o el Reglamento en el
procedimiento administrativo de auditoria de recobros por tecnologias o servicios de salud,
lo cual da como resultado de la aplicacion de una glosa como en el presente caso, ha sido
reconocidas y pagadas a través de la UPC, por tratarse de servicios de tecnologias incluidos
en el POS, demostrandose de este modo que los recobros objeto de litis, desconocen los
requisitos previstos para su presentacion al tramite de auditoria, es preciso sefialar
respetuosamente que conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion de 1991, la
seguridad social y la salud son servicios publicos a cargo del Estado, con este fin es tarea
del Estado, basandose en los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad,
desarraigar las labores de direccién, coordinacion y control de donde surge el deber de
proteger el destino de los recursos, por ese motivo se establecio una estricta y adecuada
regulacién normativa en materia de recobros; estos requisitos obedecen a exigencias
indispensables para la acreditacion de la prestacion del servicio, una correcta destinacion
de los recursos, con esta finalidad las EPS deben cumplir esa regulacién para obtener su
respectivo pago de los recobros; en el presente proceso Sanitas EPS instaurd demanda en
el area laboral en la cual pretendia inicialmente el reconocimiento y pago por la prestacion
de servicios e insumos, medicamentos y tratamientos por un valor de $42.549.110,
corresponden a 28 recobros; ahora bien, estas solicitudes de recobros deben ser radicadas
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al tramite de auditoria integral con el cumplimiento de los requisitos previstos por el
legislador extraordinario para la fecha de prestacion de los servicios.

Quedd6 demostrado que los recobros objeto de litis desconocen los requisitos previstos para
su presentacion al tramite auditoria, por lo cual, un reconocimiento de estos en aquellos
que fueron aprobados representa un doble pago y en aquellos que fueron desglosados un
pago indebido con los recobros de la salud, igualmente dentro del apoyo técnico que
nosotros aportamos dentro del proceso, se nota que la fecha de prestacion de estos
insumos, medicamentos o servicios data de 2007 a 2010 y que la fecha de radicacion es
de 2009 a 2013; de esta manera, la normatividad aplicable para determinar si el servicio de
insumo o POS es o no POS, para el caso concreto, se encuentra estipulado en la
Resolucion 5261 de 1994, el Acuerdo 08 de 2009 y 029 de 2012, al igual que lo referente
al tramite especial establecido en resoluciones 3099 de 2008 y 5395 de 2013; con base en
lo anterior, es importante tener en cuenta que los presupuestos generales de la
responsabilidad se basan en la relacion factica entre 2 o mas sujetos consistentes en que
desde el punto de vista de los hechos, el uno produce al ofro un dafio o un perjuicio. Para
el presente caso, la entidad demandante sefiala que el dafio juridico es consecuencia del
no pago de recobros; al respecto, se debe sefalar que el dafio juridico considerado por la
doctrina, es aquel dario que el administrado no tiene el deber juridico de soportar, motivo
por el cual no se configura la presente acciéon pues el objeto de este proceso, es el
reconocimiento y pago de recobros en gracia de discusion, si la EPS lo que busca es el
pago de unos recobros, no deberia estar pretendiendo en supervision y responsabilidad de
la administracion en la modalidad de dario emergente.

Por lo anterior y ante el lio que existe en su demanda, solicitamos que el ad quem haga un
estudio de fondo del caso concreto y deniegue las pretensiones incoadas por la parte
demandante por improcedentes; por otro lado, en un estudio de la solicitud, se puede
observar como fuerza mayoritaria que los valores objeto de recobros ya han sido pagados
por el Fosyga, de esas glosas se obtiene que al revisar el apoyo técnico aportado por mi
representada en la hoja los totales columna H que la imposicion de esta glosa, se debe a
los siguientes servicios, uno auxiliar de enfermeria 24 horas, alquiler aspirador, auxiliar de
enfermeria noche, turno especial auxiliar de enfermeria, turno especial enfermedad noche,
servicio de auxiliar de enfermeria, auxiliar de enfermeria noche turnos, hospitalizacion,
hospitalizacion domiciliaria, auxiliar de enfermeria, curaciones, apositos, auxiliar de
enfermeria, entre otros relacionados; al respecto encontramos entre los servicios prestados
relacionados a los servicios de auxiliar de enfermeria y cuidado, a lo cual es preciso indicar
que los primeros estan incluidos en el POS y ya fueron cancelados por la UPC, mientras
que los servicios relacionados de cuidador no pueden ser cancelados con recursos de la
salud, toda vez que éstos, al estar ligados al principio de solidaridad, se encuentran
excluidos del POS, a propoésito de esto, el articulo 8 de la Resolucion 5261 de 1994 y el
articulo 33 de la misma resolucion, reiterado a través del Acuerdo 08 de 2009 emitido
Ministerio de Salud y Proteccién Social en el cual, en su capitulo 7 indica lo siguiente:
atencion domiciliaria, articulo 28. Cobertura de atencién domiciliaria, las EPS podran
garantizar la atencién domiciliaria en su red de servicios como una modalidad de atencién
que beneficia al afiliado y mejore su calidad de vida, siempre y cuando se asegure la
atencion bajo las normas de calidad adecuadas para el caso y de acuerdo con las
condiciones y contenidos del POS de cada régimen, articulo 29. Cobertura de atencién de
pacientes cronicos somatico: el paciente crénico somatico que sufre un proceso incurable
o con discapacidad que limite su acceso al servicio intramural, previo concepto del
profesional tratante, podra ser tratado en forma integral con el personal profesional técnico
auxiliar calificado al sector de la salud en su domicilio, con la participacién activa del grupo
familiar o cuidador.

Ahora bien, conforme a lo aqui expuesto se evidencia que no se tuvo en cuenta la diferencia
de dichas funciones y definiciones obviamente la jurisprudencia que ya abordado este
aspecto con la sentencia T 154 de 2014, en la cual la Corte Constitucional indicé lo
siguiente: “en lo que concierne al servicio de cuidador de personas en situacion de
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dependencia, resulta necesario realizar las siguientes menciones: por lo general son sujetos
no profesionales en el area de salud, en la mayoria de los casos resultan ser familiares,
amigos o personas cercanas de quienes se encuenfran en situacion de dependencia,
prestan de manera prioritaria, permanente y comprometida el apoyo fisico necesario para
satisfacer las actividades basicas instrumentales de la vida diaria de la persona dependiente
y aquellas otras necesidades derivadas de la condicion de dependencia que permitan un
desenvolvimiento cotidiano del afectado”, conforme a lo anterior se evidencio que el servicio
de cuidador permanente principal no es una prestacion calificada que atienda directamente
al restablecimiento de la salud, motivo por el cual en principio no tendria que ser asumida
por el sistema de salud y sequndo, en concordancia con lo anterior, dicho servicio responde
simplemente a principio de solidaridad.

En concordancia con lo anterior, si la atenciéon requerida impone la practica de
procedimientos mas complejos o invasivos, es necesario referirse a lo previsto en la
sentencia T 730 de 2010: “ahora bien, en lo que respecta al servicio domiciliario de
enfermeria, esta sala encuentra que en lineamiento con lo dispuesto en la resolucion 5221
de 2003 constituye una modalidad de prestacion de salud extra hospitalaria, que busca
brindar una solucién a los problemas de salud en el domicilio o residencia que cuenta con
apoyo de profesionales técnicos sociales del area de la salud y la participacion de la familia”,
ademas de ello, también se evidencia que dichos servicios estan incluidos en la cobertura
de beneficio del POS y por lo tanto, debe ser garantizado por la EPS con cargo a los
recursos que prescriben para tal fin en todas las fases de la atencion para todas las
patologias y condiciones clinicas del afiliado; con fundamento en lo anteriormente expuesto,
se evidencia que sea el caso del cuidador o de la auxiliar de enfermeria no existe la
obligacién por parte de la ADRES de asumir los costos que se originan con estas
atenciones, bien sea porque son extra hospitalarias o a cargo del personal cercano al
paciente o porque son actividades especiales que ya se encuentran incluidas en la
prestacion integral del servicio de salud; de esta manera, la orden de pagar esos recobros
nuevamente o hacer un pago indebido va en contra de lo estipulado en los articulos 48 y
49 de la CP, de tal manera que los recobros pretendidos por la EPS demandante no pueden
ser asumidos por nuestra entidad en relacién con los demas medicamentos, servicios han
sido reconocidos en esta instancia de la parte demandante, debemos manifestar que se
tratan de servicios y tecnologias obtenidas en planes, beneficios y reconocidos a la EPS
través de la UPC. Por lo tanto, hay lugar a la imposicién de la glosa correspondiente, en
consideracion a que no existe obligacién de pagar dichas cuentas cuando las mismas se
relacionan con prestaciones que se encuentran incluidas en los planes de beneficios o
fueron reconocidas a la EPS a través de la UPC, razén por la cual de pagarse se estaria
incurriendo en un pago doble o indebido, transgrediendo el principio de eficiencia y el nivel
de proteccion de los recursos publicos que le compete al Estado.

Por otra parte, como se ha venido sefialando a lo largo del proceso, generalmente las EPS
presentan recobros por suministros que se encuentran cubiertos por los POS basados por
ejemplo en sentencias de tutela cuyas prestaciones han sido negadas por las entidades,
asi mismo incurrir a sus afiliados en accion judicial, fallos de tutela cuando en primera
instancia se debié haber prestado el servicio, pues constituia su obligacion principal, de lo
expuesto se evidencia que las prestaciones de servicios o tecnologias en salud, cuyo pago
fue ordenado en primera instancia, estan incluidos en el plan de beneficios en salud vigente
para la época de la prestacion y por lo tanto, no hay lugar a su reconocimiento, ya que no
se encuentra la existencia de obligacién alguna para que se efectue el pago de los recobros
con cargo a los recursos de la ADRES, pues para que proceda a su reconocimiento estos
deben primero: haber surtido y cumplido con el tramite dispuesto en la normatividad sobre
el tema y segundo no haber sido reconocidos a través de la UPC, lo cual acontecié en este
caso, igual a la imposicion de la referida.

Ahora bien, en este punto que no se puede confundir la exclusién con la inclusion, toda vez

que la primera obedece aquellos servicios cuya finalidad no sea la promocién de la salud,
prevencion, diagndstico, tratamiento y rehabilitacion o paliacion de la enfermedad y los
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servicios y tecnologias en salud y conexos, asi como las complicaciones que surjan de las
atenciones en los eventos y servicios que cumplan los criterios no financiados con recursos
del sistema de seguridad social en salud, se puede encontrar su sustento normativo y
expresamente cuales son los criterios para determinar qué medicamentos, insumos y
servicios se encuentran excluidos del POS en el articulo décimo del Acuerdo 082 de 2009.
Articulo sexto del Acuerdo, 029 de 2011, articulo 154 de la ley 1450 de 2011, articulo 130
de la resolucion 5221 de 2013 vigentes para la época de prestacion de los servicios; es
importante igual tener en cuenta la sentencia T 160 de 2008 y la sentencia T 491 de 2018,
las cuales precisan que las exclusiones son unicamente las determinadas por el Ministerio
de Salud en las listas que emiten, las cuales tienen un caracter taxativo y en concordancia
con el principio de integralidad, su interpretacion y aplicacién debe ser restrictiva y a la
inversa, la interpretacion y aplicacion de las listas de inclusiones tiene que ser amplias, por
ende su diferencia con los servicios no incluidos en el POS, de ahi que los criterios para
definir las exclusiones, estan expuestos en la normatividad especial. Es por este motivo que
las exclusiones del POS, no pueden ser reconocidas con los recursos de la salud, mientras
que aquellos servicios que no se encuentran incluidos si son pagados con cargo a los
recursos de la salud, por lo mismo que deciamos que el principio de inclusiéon debe ser
interpretado de manera amplia y ha venido siendo interpretado de manera amplia con base
a la anterior, se evidencian que las prestaciones de servicios o tecnologias en salud, cuyo
pago fue reconocido y ordenado en primera instancia, estan incluidas en el POS, de
acuerdo con la Resolucion 5261 de 1994 y el acuerdo 228 de 2002 y ya fueron pagadas
por el Fosyga, por lo tanto, no hay lugar a que se reconozcan estos pagos; reiteramos que,
para efectuar el pago de los recobros con cargo a los recursos de la entidad, estos deben:
primero, haber surtido con el tramite dispuesto en la normatividad sobre el tema y segundo
no haber sido reconocidos a través de la UPC, lo cual acontecié en este caso y dio lugar a
la imposicion de las referidas glosas, tercero no ser servicios excluidos del sistema general
de salud, al corresponder a servicios en educacional y experimentales; asimismo, si bien
las solicitudes de recobros fueron presentadas en debida forma a través de los formatos
MYT 01 y MTY 02, esto no da derecho a que le sean cancelados los recobros, en el
entendido de que, para obtener este derecho, tanto la solicitud como los soportes aportados
deben superar los estudios de la auditoria integral por parte de la unién temporal basandose
en criterios médicos financieros, de igual modo, se debe tener en cuenta que para la
verificacion de si este servicio de medicamentos e insumos estan incluidos en el POS o son
exclusiones que no pueden ser cancelados con los recursos de salud, no solo se debe tener
en cuenta la Resolucion 5261 de 1994, sino también las notas emitidas por el Ministerio de
Proteccion Social, como es el caso de la nota interna 108480 de 15 de abril de 2009, que
en un apartado sostiene que el plan obligatorio de salud incluye todo insumo, medicamento
quirargico, dispositivo biomédico necesario para ejecutar efectiva y adecuadamente las
actividades, procedimientos e intervenciones, distritos en el en el manual del POS manual
principio de calidad y su componente, utilidad del servicio o prestacion; sumado a lo anterior,
esta lo senalado por la Corte Constitucional en sentencia T 760 de 2008, que esta
establecido, entre ofras cosas, que las exclusiones e inclusiones de POS deben ser
interpretadas conforme a un criterio finalista, es decir, en los casos en los que un
procedimiento tratamiento, actividad se encuentran incluidos en el POS, hay que entender
que también lo esta de conformidad con el principio de integralidad, los implementos y
demas servicios de salud necesarios para su organizacion, de tal forma que cumpla con su
finalidad de lograr la recuperacion de la salud.

De igual manera, se indico el tramite que deben adelantar los recobros presentados por la
EPS para su reconocimiento y pago los conceptos emitidos por parte del Fosyga, requisitos
establecidos en la normatividad, como por ejemplo la Resolucién 56521 de 2013, en quinta
medida cuando estas solicitudes de recobro no superan el tramite de auditoria les son
impuestas unas glosas, a lo cual las EPS tienen la posibilidad de presentar correcciones o
subsanar las falencias a través del formato MYT 04, y si bien la EPS presentd objecién en
los 28 recobros, nuevamente ninguno superé el proceso de auditoria, aunado a lo anterior
se le dio la oportunidad a la EPS después de volver a radicar la solicitud de Recobro, que
no fueron aprobadas en cumplimiento de la normatividad especial establecida en este caso
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la EPS, por medio de un mecanismo de tramites, presento totalmente 20 de los 28 recobros,
las cuales no le fueron aprobados porque nuevamente no superaron el proceso de auditoria
por causales imputables, solamente a la aqui demandante, de igual manera su Sefioria me
permito recalcar que con auto 389 de 2021, la Corte Constitucional al resolver el conflicto
de competencia suscitada entre la jurisdiccion ordinaria laboral y la jurisdiccién contencioso
administrativa, analizar una demanda presentada por salud total EPS por el pago de unos
dineros adeudados por la ADRES, la Corte concluyé que el conocimiento de los asuntos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS,
corresponden a los jueces contencioso administrativos en virtud de lo dispuesto en el inciso
1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por
parte de una EPS, un acto administrativo proferido por la ADRES, ya que este tipo de
controversias no corresponden a las previstas en el numeral 4, del articulo 2 del CPTSS,
en la medida en que no se relaciona en estricto sentido con la prestacion de los servicios
de la seguridad social, en cambio, se trata de litigios presentados exclusivamente ante
entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios ya prestados que no
implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores; siguiendo este precedente
del Tribunal Superior de Bogota, Sala laboral declaré la falta de jurisdiccién y competencia
para conocer de las controversias suscitadas del procedimiento de recobro al sistema
general de seguridad social en salud en proveidos de 30/11/2021, dentro del expediente
radicado 2020- 27601 de 09/12/2021, expediente 2019 -37201 y auto del 21/01/2022,
dentro del proceso de 2018 y 1401, motivo por el cual consideramos que en el presente
caso debe declararse la falta de jurisdiccion y competencia y remitir el expediente a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativa o a quien corresponda.

Frente al tema de la prescripcién. Para el caso que nos ocupa, no es posible analizar los
recobros desde el punto de vista de la prescripcion del CPTSS, de acuerdo con la
naturaleza de la glosa que es de caracter administrativo, es menester observar que el
Tribunal Superior de Bogota, manifesté que no es posible aplicar el articulo 151 del CPTSS,
pues para los recobros y las reclamaciones existe una normatividad propia que imposibilita
el juez laboral hacer la inescindibilidad de las normas aplicando solo lo que favorece a la
parte demandante, para lo cual se trae la sentencia proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, M.P. Marleny Rueda Olarte en el proceso 2014 -0042 de 14/11/2017, donde la
corporacion concluyod lo siguiente: “Se aplica entonces, como veniamos diciendo el articulo
122 del Decreto 019 de 2012, reglamentado por el decreto 1865 de 2012 y desarrollado por
la resolucion MSBS 2977 de 2012, en donde se establece el procedimiento para
saneamiento de cuentas por recobro y sin duda alguna se estipula el término de caducidad
que contempla la ley para la reparacion directa del cédigo contencioso administrativo, que
es de 2 anos, tal como lo sefiala el juez de primera instancia”, dicha norma aplicada por el
juez y con la que se encuentra inconforme la parte actora para la sala es la que aplica en
este especifico caso, de 2 afnos, pues no puede darsele el tratamiento en un proceso
ordinario, dado que en virtud de la decisién del Consejo Superior de la judicatura, a la que
alude el juez, este tema fue asignado a la jurisdiccion laboral ordinaria para ser tramitado
como un proceso ordinario, pero deben aplicarse las normas expresas que existen para
este tipo de recobros.

De otra parte, en mdultiples sentencias, el juzgado 12 Laboral del Circuito apoya esta tesis
bajo el argumento de que las glosas impuestas dentro del tramite de auditoria son de
caracter administrativo y se rigen bajo las normas propias del Derecho administrativo,
teniendo en cuenta lo estipulado en los articulos 110 a 135 del Decreto 019 de 2012, que
aluden al reconocimiento y pago de recobros en tanto no hayan transcurrido el término de
caducidad de la accién de reparacion directa, desde esta optica se debe aplicar tanto la
prescripcion especial. Por otro lado, cabe sefialar que la prosperidad de las pretensiones
de la presente demanda ponen en detrimento al sistema de seguridad social en salud,
recordemos que el Decreto 281 de 2002, por medio de la cual se expidieron las normas que
regulan, utilizacién, oportunidad, los recobros de sector salud, establece la destinacion
especifica de estos recursos, que no es otra que contribuir con una prestacion eficaz de los
servicios de salud a la poblacion asegurada, razén por la cual no deberia prosperar la
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indexacion de la suma de dinero al tratarse de circunstancias no previstas por el legislador
pues a Fosyga ya no le pueden ser aplicadas medidas sancionatorias.

Respecto a los intereses moratorios, teniendo en cuenta el articulo 6 del Decreto 1281 de
2012, que estipula el control sobre los recursos y que no haya pagos indebidos y a su vez
el articulo tercero, imponen un término para los cobros con cargo a los recursos del Fosyga,
indicando que cualquier tipo de cobro o reclamacion que debiere adelantarse ante el Fosyga
debe hacerse dentro del plazo establecido, la norma no es con un término en el que
entonces Fosyga, debia efectuar dicho pago, por lo que no deberia condenarse intereses
moratorios o en su en su lugar a la indexacion; sobre este punto, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera subseccion B, con ponencia del doctor Carlos Alberto
Valdez Bautista, sentencia del 20/06/2013 dentro del radicado 2009- 1007, demandante
EPS Sanitas demandado, Ministerio de la Proteccién Social; sobre el tema ahora debatido
de intereses de Mora adujo “ Teniendo en cuenta lo anterior y en concreto de la lectura y
analisis del Decreto 281 de 2002, advierte la sala que en el mismo no se establece un
término para el pago de la cuenta de recobro una vez son presentados ante el administrador
fiduciario del Fosyga, ni tampoco que con ocasién a un pago extemporaneo de la cuenta
de cobro la EPS tenga derecho a que se le reconozca por el retardo en el pago unos
intereses moratorios, pues el articulo 4 del decreto en mencién tnicamente hace referencia
a la generacion de dichos intereses en caso de que se incumplan los términos previstos en
el decreto y dado que en dicha normatividad no se establece el término con el que cuenta
el Fosyga para pagar el recobro, estariamos ante un vacio legal, toda vez que en las
resoluciones que regulan el procedimiento y pago de las solicitudes de recobro no se
establece nada respecto de la generacion de intereses moratorios por el cumplimiento de
estos términos; por lo anterior, para la sala resulta claro que no se les podria atribuir una
omision a las demandadas por el incumplimiento de sus deberes como lo alega la parte
actora al pagar tardiamente los recobros sin reconocerse intereses moratorios, toda vez
que no existe norma expresa que la imponga esta obligacion a las demandadas, como
precedentemente se sefialaba.

La Superintendencia Nacional de Salud delegada para la funcién jurisdiccional y de
conciliacién en casos analogos, resolvié respecto de las reclamaciones presentadas, como
es el caso del proceso 2015-0993 demandante, fundacion hospital San Carlos, demandado
Ministerio de Salud hoy Fosyga o ADRES en el que accedié parcialmente y ordend
Unicamente el reconocimiento y pago del capital, en otro caso similar con ese proceso, J
2015 0792, demandante Famisanar EPS, demandado Fosyga, fue la superintendencia
delegada denegd el reconocimiento de intereses moratorios, estableciéndose de esta
manera la improcedencia de intereses de mora sobre aquellos recobros de los cuales se
ordena el pago a causa de una orden judicial, de otra parte, el Tribunal Superior de Bogota
Sala mediante sentencia de 31/05/2013 radicado 2010-26701 por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacion incoado por Sanitas EPS en un proceso ordinario laboral,
con recobros al Ministerio de Salud y Proteccion Social Fosyga aludido que al tratarse de
circunstancias no previstas por el legislador, no hay lugar al reconocimiento de intereses
moratorios, pues al Fosyga no le pueden ser aplicadas dichas medidas sancionatorias;
asimismo, conviene recordar que es principio general del Derecho que las disposiciones
sancionatorias son de interpretacion restrictiva y por ello no admiten aplicacion analogica
respecto de casos no contemplados en ellas, por lo que, en consecuencia, no resulta
procedente aplicar intereses a cobro de Fosyga por medicamentos, servicios médicos y
prestaciones de salud no incluidas en el POS con cargo a la UPC. Ademas, es preciso
sefalar que la ley 1955 de 2019, en su articulo 237, parrafo 5, dispuso que no habra lugar
a la imposicion de intereses de mora en las decisiones judiciales que ordenen el pago de
recobros.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se admita el recurso presentado para el estudio del

ad quem y a su vez, se niegue la prosperidad de las pretensiones en contra de mi
representada junto con la imposicion del gasto administrativo, intereses moratorios, no
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indemnizacion, los cuales no son procedentes y asi mismo no sean declaradas costas
procesales en su contra.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad que fuera condenada en la
sentencia recurrida, la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, que conforme el Decreto 1429 de
2016, es una empresa industrial y comercial del Estado adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, se estudiara en apelacion como en

consulta la decision proferida.

Sea lo primero sefialar que el art. 48 de la Constitucion Politica establece
que tanto la salud como la seguridad social son servicios publicos que se
prestaran bajo la direccion, coordinacion y control del Estado con sujecion a

los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Por su parte, la Ley 100 de 1993 reglamento6 el Sistema de Seguridad Social
en Colombia y de acuerdo con lo establecido en el art. 182 de la misma
normatividad, para la organizacion y garantia de la prestacion de los servicios
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud POS para cada afiliado, el Sistema
reconoce a cada EPS un valor per capita denominado Unidad de Pago por
Capitacion UPC, que en ultimas viene siendo el reconocimiento de los costos
que acarrea la puesta en ejecucion del POS por parte de la EPS, en otras

palabras, su objetivo es financiar en su totalidad la ejecucion del POS.

El literal f) del articulo 156 de la precitada Ley 100, prevé la forma en
que son financiadas las EPS para garantizar la prestacion del servicio de
salud a sus afiliados segun los parametros del POS, financiacion que
garantiza el ente estatal a través, como se dijo, de la denominada unidad de
pago por capitacion - UPC, y de no encontrarse los medicamentos o
tecnologias requeridos por los usuarios del sistema de salud incluidos en el
POS, su valor debia ser reconocido por el Fondo De Solidaridad y Garantia

-FOSYGA.
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En este asunto se pretende obtener el reconocimiento y pago de unos
recobros por servicios prestados por la EPS SANITAS en los anos 2009-
2010, motivo por el cual pertinente resulta tener en cuenta lo establecido

en el articulo 21 de la ley 1127 de 2007 que dispone:

“Art. 21: Los prestadores de servicios de salud deberdn presentar a
las entidades responsables de pago, las facturas con los soportes
que, de acuerdo con el mecanismo de pago, establezca el
Ministerio de la Proteccion Social. La entidad responsable del pago
no podrad exigir soportes adicionales a los definidos para el efecto por

el Ministerio de la Proteccién Social. {(...)”

Por su parte, el Ministerio de Salud con la Resolucion No 003047 de 2008
fijo en su articulo 12 que en el Anexo Técnico No S5 de dicho Acto
Administrativo se precisarian los soportes que debian anexarse a las
facturas, para cada caso en concreto: Consultas ambulatorias, Servicios
Odontolégicos Ambulatorios, Examenes de laboratorio, imagenes y otras
ayudas  diagnosticas ambulatorias, procedimientos  terapéuticos
ambulatorios, medicamentos de uso ambulatorio, atencion inicial de
urgencias, atencion de urgencias, servicios de internacion o cirugia,

ambulancia, honorarios profesionales.

De suerte que una vez presentada la factura con los soportes daran lugar,
bien a que se efecttie el pago de la obligacion, o a que la entidad deudora
presente dentro de los términos y oportunidades previstos en la ley las

objeciones correspondientes a través de las respectivas Glosas.

Fue entonces como con la Ley 1753 de 2015 art. 66 se creo la entidad que
paso a administrar toda actividad desempenada por el Fosyga, es decir, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, entidad cuya principal funcion
consiste en garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de
recursos del SG-SSS conforme lo dispuesto en el Decreto 2265 de 2017 el
cual modificé al Decreto 780 de 2016, asumiendo entonces actualmente el

pago de los recobros en virtud de la Resolucion 1085 del 10 de mayo, 2438
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del 12 de junio y la 2497 de 29 de diciembre todas del 2018 expedidas por

el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social.

El articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 senala que las cuentas de cobro,
facturas o reclamaciones ante las EPS, las administradoras del régimen
subsidiado, las entidades territoriales y el FOSYGA, se deberan presentar a
mas tardar dentro de los 6 meses siguientes a la fecha de la prestacion de
los servicios o de la ocurrencia del hecho generador de las mismas y que
vencido este término no habra lugar al reconocimiento de intereses, ni otras

sanciones pecuniarias.

A su vez, el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007, previo la posibilidad
que las entidades responsables de pago de servicios de salud presentaran

inconformidades que afectaran total o parcialmente la factura y su tramite!:

Ese mismo Decreto, es por medio del cual se regulan algunos aspectos de
las relaciones entre los prestadores de servicios de salud y las entidades
responsables del pago de los servicios de salud de la poblacion a su cargo y
de conformidad con el articulo 13 literal d) de la Ley 1122 de 2007, consagra
que los prestadores de servicios de salud deberan presentar a las entidades
responsables de pago, las facturas con los soportes que, de acuerdo con el

mecanismo de pago, establezca el Ministerio de Salud.

El compendio normativo anterior regula la relacion entre prestadores de

servicios de salud v responsables del pago (EPS), sobre la base de que el

prestador del servicio de salud esta en la obligacion de presentar una

factura v sus soportes a los responsables de pago v éstos, a su turno, pagar

el valor de manera oportuna.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional como por ejemplo la sentencia

de tutela T 760 de 2008, 563 de 2013 y 160 de 2014 ha establecido

! Normatividad derogada por el articulo 57 de la Ley 1438 de 2011, en el que se redujo a 20
dias habiles el término para presentar las glosas, legislacion que empezd a regir a partir de
19 de enero de 2011.
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ciertas reglas para la inaplicacion de las disposiciones del POS, como
son: i) que el tratamiento o procedimiento sea prescrito por el médico
tratante adscrito a la EPS, ii) que no exista medicamento, procedimiento o
tratamiento analogo incluido en el POS, que pueda suplir el requerido, iii)
que el paciente no tenga capacidad econémica para sufragar los costos del
tratamiento, medicamento o procedimiento prescrito, iv) la ausencia de
dichos medicamentos pone en riesgo la vida digna e integridad del

paciente?.

El art. 18 de la Resolucion 5261 de 1994 senala que para poder dar
cumplimiento a los principios de universalidad, equidad y eficiencia
enunciados en la Ley 100 de 1993, el plan obligatorio de salud tendra
exclusiones y limitaciones que en general seran todas aquellas actividades,
procedimientos, intervenciones y guias de atencion integral que no tengan
por objeto contribuir al diagnéstico, tratamiento y rehabilitacion de la
enfermedad; aquellos que sean considerados como cosméticos, estéticos o

suntuarios.

El art. 162 de la Ley 100 de 1993 establecio que el sistema general de
seguridad social en salud crea las condiciones de acceso a un plan
obligatorio de salud para todos habitantes del territorio nacional y que este
plan permitira la proteccion integral de las familias a la maternidad y
enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la salud y la
prevencion, diagnostico, tratamiento y rehabilitacion para todas las
patologias, segun la intensidad de uso y los niveles de atencion y

complejidad que se definan.

De lo anterior, se puede claramente deducir que el POS establece de manera
taxativa los parametros que deben cumplir las EPS para la atencion del
servicio de salud de los afiliados y que para el caso que nos ocupa, se
encuentran previstos en la Resolucion 5261 de 1994, Resolucion 3099 de
2008, la Resolucion 3754 de 2008, la Resolucion 5033 de 2008 y el

Acuerdo 08 del 2009 (para las facturas expedidas con posterioridad al 29

2 Sentencia T-523 de 2011.
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de diciembre del 2009) teniendo en cuenta la fecha en que se prestaron los

servicios de salud que son objeto de este proceso, esto es, entre el 01 de julio

del 2009 y el 13 de agosto del 2010.

Adicionalmente, se dara aplicacion al principio de integralidad contenido en

la Resolucién 5261 de 1994.

En el presente caso, observa la Sala que la EPS accionante solicito el pago

de 28 recobros, motivo por el cual se analizara la procedencia o no de los

recobros frente a los cuales el fallador de primera instancia condené a la

demandada ADRES por considerar que los servicios prestados no se

encuentran incluidos dentro del POS.

La E.P.S. SANITAS pretende el cobro de las siguientes facturas:

Datos del Recobro

No.

Radicado Fecha Fecha
Y o. ey - Valor de 0
Fosyga radicacion - Clasificacion del Servicio entregado recobro Prestacion
(MYT Mi 01y 02 Servico

01/02)

22422383 1/07/2009 CURACIONES POR ENFERMERIA PROFESIONAL $450.000 31/03/2009
22422407 1/07/2009 1 | CURACIONES POR ENFERMERIA PROFESIONAL $497.200 31/03/2009
22448546 1/07/2009 1 PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA $142.040 23/02/2009

PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1

PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
22454364 | 13/07/2009 1 PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1 $574.800 27/12/2008

PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
22454388 | 13/07/2009 1 PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1 $95.800 31/12/2008

PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA

22498709 | 13/07/2009 1 | PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1 $260.140 25/10/2008
PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
22500757 | 15/07/2009 1 | PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 2 $196.000 25/09/2008
PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
22505295 | 11/07/2009 1 | PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1 $383.200 28/06/2008
22647518 | 14/09/2009 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE $1.038.000 25/01/2009
22867194 12/11/2009 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIiA $330.270 28/12/2007
12/11/2009 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE $346.000 28/12/2007
22867346 | 12/11/2009 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIiA $1.428.000 26/02/2007
42859320 1/10/2009 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA $1.230.460 1/01/2009
1/10/2009 2 | AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE $1.287.300 1/01/2009
PROGRAMA DE HOSPITALIZACION DOMICILIARIA
22505345 | 11/07/2009 1 | PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1 $383.200 25/07/2008
23199977 5/04/2010 1 | TURNO ESPECIAL AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA $53.550 12/09/2009
23211376 | 15/04/2010 1 | SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNO $969.000 30/11/2009
23211377 | 15/04/2010 1 | SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA DIURNO $969.000 31/10/2009
23211378 | 15/04/2010 1 | SERVICIO DE AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCTURNO $1.161.000 31/10/2009
23211401 15/04/2010 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA $2.373.030 20/11/2009
15/04/2010 2 | AUXILIAR DE ENFERMERIA NOCHE $2.482.650 20/11/2009
23236227 | 15/04/2010 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA $1.801.745 20/06/2009
ATENCION AUXILIAR DE ENFERMERIA ATENCION 24
23236325 | 15/04/2010 1 | HORAS $1.377.795 1/05/2007
23236378 | 15/04/2010 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA $1.322.880 31/12/2008
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AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA PARA CUIDADO

43819660 | 15/03/2010 1 | PALEATIVO $263.670 18/01/2010

44258168 | 15/05/2010 1 | AUXILIAR DE ENFERMERIA PARA CUIDADO PALIATIVO $6.240.190 4/02/2010
PHD1 AUXILIAR DE ENFERMERIA ATENCION 24 HORAS

44265407 | 15/05/2010 1 [ CUIDADO PALIATIVO $2.966.080 19/01/2010
AUXILIAR DE ENFERMERIA 24 HORAS PARA CUIDADO

44493418 | 15/06/2010 1 | PALIATIVO $5.836.480 31/03/2010
AUXILIAR DE ENFERMERIA 12 HORAS PARA CUIDADO

44501813 | 15/06/2010 1 | PALIATIVO $731.500 23/01/2010
ATENCION AMBULATORIA POR AUXILIAR DE

44549318 | 15/06/2010 1 | ENFERMERIA $1.400.000 1/03/2010
AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA PARA CUIDADO

45050111 | 13/08/2010 1 | PALEATIVO $4.002.680 26/05/2010

En el archivo denominado “016 CD FOLIO 359 CUADERNO 1 CMP-2986-
13 201333100170361 SANITAS 2012-0036” se observa que la encartada
realizo una uUnica glosa identificada con el codigo “1-03” referente a “los
valores objeto de recobro ya hayan sido pagados por el fosyga”y sennalando en las
observaciones que los servicios recobrados estan incluidos en el POS, por lo

que su valor fue reconocido por la UPC.

Por tanto, en el presente caso la discusion principal radica en que todas las

facturas objeto de recobro ya fueron canceladas con la UPC.

Dentro del proceso se encuentra el Dictamen presentado por el perito el cual
fue tenido en cuenta por el fallador de primera instancia y en el cual se
indica que los servicios cobrados en las facturas objeto del presente de

recobro corresponden a servicios NO POS.

Lo primero que debe senalar la Sala es que las facturas cobradas hacen
referencia a CURACIONES POR ENFERMERIA PROFESIONAL, PROGRAMA DE
HOSPITALIZACION DOMICILIARIA PARA CUIDADO PALEATIVO NIVEL 1, AUXILIAR
DE ENFERMERIA NOCHE Y DIA, ATENCION AUXILIAR DE ENFERMERIA ATENCION
24 HORAS, AUXILIAR DE ENFERMERIA DIA PARA CUIDADO PALEATIVO.

Adicionalmente, hay que tener en cuenta que el dictamen pericial rendido
en este proceso, el cual determin6é que las tecnologias suministradas a
travées de los mismos, correspondian a tecnologias NO POS; contaba
conforme lo establece el articulo 228 y 231 del CGP, aplicable a esta
jurisdiccion por remision expresa del articulo 145 del CPTSS, con los

mecanismos procesales para controvertirlo, ya sea presentando otro o
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solicitando la comparecencia del perito a una audiencia, de esta ultima hizo
uso la parte demandada conforme se evidencia en el audio de la audiencia
llevada a cabo el 10 de febrero del 2022, evidenciandose en ella y en el
dictamen rendido que el Perito posee los conocimientos y la formacion en la
materia y no se encuentra que exista una objecion concreta al dictamen

pericial rendido .

Ahora, al revisar los servicios prestados en las facturas objeto de recobro se

encuentra que:

(i) Las facturas con numero de radicacion ante el FOSYGA 22505295 y
22505345 corresponden a servicios prestados en los cuales se incluy6 a los
pacientes en un programa de hospitalizacion domiciliaria para el cuidado
paliativo y las facturas 22867194, 22867346 y 23236325 corresponden a
servicios prestados en los cuales se les otorgo6 a los paciente la atencion de
un auxiliar de enfermeria domiciliaria y como dichos servicios fueron
prestados entre el 26 de febrero del 2007 y el 25 de julio del 2008, es claro
que se encontraba vigente la Resolucion 5261 de 1994 y el Decreto 2423
de 1996, de los cuales una vez revisados se desprende, que tal y como lo
indico el Perito en su dictamen, la tecnologia recobrada en estas facturas no
se encuentra enlistada entre las tecnologias del POS, por lo que es, NO POS
y, como acertadamente lo indico el fallador de primera instancia, puede ser

recobradas a la ADRES conforme lo solicita la EPS SANITAS.

(ii Las facturas con numero de radicacion ante el FOSYGA 22422383,
22422407 corresponden a servicios prestados en los cuales se realizaron a
los pacientes curaciones por enfermeria profesional (domiciliaria); las
facturas 22448546, 22454364, 22454388, 22498709, 22500757
corresponden a servicios prestados en los cuales se incluyo a los pacientes
en un programa de hospitalizacion domiciliaria para cuidado paliativo y las
facturas 22647518, 42859320, 23199977, 23211376, 23211377,
23211378, 23211401, 23236227 y 23236378 corresponden a servicios
prestados en los cuales se les otorgo a los paciente la atencion de un auxiliar

de enfermeria domiciliaria, y como dichos servicios fueron prestados entre
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el 25 de septiembre del 2008 y el 20 de noviembre del 2009, es claro que se
encontraba vigente la Resolucion 3099 de 2008, la Resoluciéon 3754 de
2008, la Resolucion 5033 de 2008, de los cuales una vez revisados se
desprende, que tal y como lo indicé el Perito en su dictamen, la tecnologia
recobrada en estas facturas no se encuentra enlistada entre las tecnologias
del POS, por lo que es, NO POS y, como acertadamente lo indico el fallador
de primera instancia, puede ser recobrada a la ADRES conforme lo solicita

la EPS SANITAS.

(iii Las facturas con numero de radicacion ante el FOSYGA 43819660,
44258168, 4465407, 44493418, 44501813, 44549318 y 45050111
corresponden a servicios prestados en los cuales se les otorg6 a los paciente
la atencion de un auxiliar de enfermeria domiciliaria, y como dichos
servicios fueron prestados entre el 18 de enero del 2010 y el 26 de mayo del
2010, es claro que se encontraba vigente el Acuerdo 08 del 2009, del cual
una vez revisados se desprende, que tal y como lo indic6 el Perito en su
dictamen, la tecnologia recobrada en estas facturas no se encuentra
enlistada entre las tecnologias del POS, por lo que es, NO POS y, como
acertadamente lo indicé el fallador de primera instancia, puede ser

recobrada a la ADRES conforme lo solicita la EPS SANITAS.

Por lo anterior, se confirmara este punto de apelacion, pues contrario a lo
afirmado por el apoderado del ADRES los servicios prestados en las facturas

cobradas son NO POS, y por tanto, pueden ser recobradas a la ADRES.

En relacion a la excepcion de prescripcion y en donde el apoderado de la
ADRES solicita se tenga en cuenta un fallo proferido en anterior oportunidad
por la Magistrada Ponente de esta decision y en la que aplico un término
prescriptivo de dos anos, pertinente resulta aclarar que en decisiones
anteriores se recogio tal criterio para en su lugar dar aplicacion a lo dispuesto
en los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS, esto es, 3 anos contados a
partir de la fecha de presentacion del recobro elevada por la EPS

demandante, ello en virtud a que por haber sido asignado el
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conocimiento de los asuntos de esta naturaleza a la jurisdiccion laboral,
deben estar sometidos al término prescriptivo que rige esta materia.

Aunado a lo anterior, en pronunciamiento por el Consejo de Estado en
sentencia del 30 de enero de 201, radicada 25000-23-24-000-2007-00099-
01, reiterada el 31 de agosto de 2015, consider6 sobre la naturaleza de las

facturas y su término de prescripcion lo siguiente:

“...De las normas transcritas, infiere la Sala que el prestador del servicio de
salud deberd expedir verdaderos titulos quirografarios, denominados
‘Facturas’, a la EPS como consecuencia de la compraventa del servicio
mencionado con el propdsito de que las mismas sean pagadas en los términos

y bajo el procedimiento establecido en la Ley.

La Sala observa que, entre las partes procesales en el presente caso,
existio una verdadera relacion comercial que llevo a la demandante a
expedir facturas por la prestacion del servicio de salud, que tenian el
caracter de cambiarias de compraventa y se asimilaban en todos sus

efectos a una letra de cambio.

Por tal motivo, la accién que surge en el presente evento no es la Ejecutiva, como
lo seriala la recurrente, sino la prevista en el articulo 780 del Estatuto Mercantil
denominada Accién Cambiaria, que goza de un término de prescripcion de
tres anos y que surge en el momento en que el tenedor legitimo de un
titulo valor no obtiene en forma voluntaria el pago de las obligaciones

alli incorporadas”.

Para lo recobros aqui reclamados el término prescriptivo de tres anos
comienza a correr partir de la fecha de prestacion de cada servicio y que
para la totalidad de recobros en este proceso corresponden al lapso
comprendido entre los anos 2007 al 2010, y como quiera que todos fueron
reclamados ante el Fosyga entre el 2009 y 2010, interrumpiendo con ello
la prescripcion y la demanda se presenté el 18 de julio del 2012 (fl. 91
archivo 001 CUADERNO PRINCIPAL I), es claro que no transcurrio el
término de tres anos entre el momento de la interrupciéon de la prescripcion
y la presentacion de la accién judicial, por lo tanto no operé este fenéomeno

en este caso, contrario a lo senalado por el apelante.
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Intereses Moratorios

Frente al reconocimiento y pago de los intereses moratorios sobre los
recobros respecto de los cuales no se discutio en esta instancia que fueron
presentados dentro de los 6 meses de que trata el articulo 13 del Decreto
1281 de 2002, en su texto original, se tiene que el articulo 7° de la misma
disposicion legal, prescribe que en el evento en que las devoluciones o glosas
formuladas no tengan fundamentacion objetiva, el prestador de servicios
tendra derecho al reconocimiento de intereses moratorios desde la fecha de

presentacion de la factura o cuenta de cobro, se indica textualmente:

“Articulo 7°. Tramite de las cuentas presentadas por los prestadores de
servicios de salud...Las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las
entidades promotoras de salud, las administradoras del régimen subsidiado, las
entidades territoriales y el Fosyga, se deberdn presentar a mds tardar dentro de los
seis (6) meses siguientes a la fecha de la prestacién de los servicios o de la ocurrencia
del hecho generador de las mismas. Vencido este término no habra lugar al
reconocimiento de intereses, ni otras sanciones pecuniarias.”

Conforme lo sefialado en precedencia, es claro que existe normatividad legal
que faculta para ordenar en pago de intereses moratorios sobre los recobros
presentados de manera oportuna desde la fecha de radicacion de las

facturas, como lo sefial6 el juzgador de instancia.

Ahora, en cuanto al argumento sefialado por ADRES, respecto de la condena
en costas, procede senalar que no hay lugar a absolverla por este concepto,
en tanto se determino que debe efectuar el pago de los recobros reclamados,

resultando asi vencida una vez concluido el tramite procesal de instancia.

Finalmente, tampoco es de recibo el argumento expuesto por la ADRES en el
que solicita se declare la falta de jurisdiccion y competencia, como quiera
que la Corte Constitucional fue clara al senalar en el Auto 1942 de 2023 que
se excluyen los casos en que exista decision del Consejo Superior de la
Judicatura dirimiendo el conflicto entre jurisdicciones indicando que la

autoridad judicial competente es la especialidad laboral, como en este caso,
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pues dichas decisiones gozan del principio de intangibilidad, es decir, que no
pueden ser revocadas ni reformadas; razéon por la cual esta Sala si es la

competente para conocer del presente proceso.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia recurrida por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41 del

CPTSS.

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

orINA -
LQRENZO TORRES RUSSY

MAGISTRADO
Salvo voto
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14-2022-27-01 GUSTAVO ENRIQUE PADILLA BARRIOS VS DRUMMOND LTD COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL
PROCESO ORDINARIO No. 14-2022-27-01

ASUNTO: APELACION AUTO
DEMANDANTE: GUSTAVO ENRIQUE PADILLA BARRIOS
DEMANDADO: DRUMMOND LTD COLOMBIA

En Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), Previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos
acordados en la Sala de Decisién y a los alegatos presentados por la parte

demandada, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve
el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada,
contra el auto proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito de Bogota, el dia
cuatro (4) de septiembre de dos mil veintidés (2023), en cuya virtud concedi6 un
término de tres dias a la demandante para que allegue poder en debida forma

(Expediente Digitalizado)

HECHOS

El sefior GUSTAVO ENRIQUE PADILLA BARRIOS, actuando a través de
apoderado, instauré6 demanda ordinaria laboral en contra de DRUMMOND LTD
COLOMBIA, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo y se
condene al pago de reajuste de prestaciones, vacaciones, aportes,
indemnizaciones, con el salario realmente devengado, intereses extra y ultra y

costas. (Expediente Digitalizado).

Al contestar la demanda se propone la excepcidén previa de indebida

representacion del demandante por insuficiencia de poder.
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Mediante la providencia que hoy revisa esta Sala antes descrita el Juez concede
un término a la parte actora para aportar poder, afirmando en sintesis: “... La
indebida representacion se configura cuando una de las partes se encuentra
indebidamente representada en el proceso, esto cuando hay carencia de poder,
en el entendido de que se manifiesta actuar a favor de una de las partes sin
presentarse el mandato o poder que lo faculte al efecto o cuando un incapaz
actua en el proceso directamente sin su representante o por intermedio de quien
no lo es, o tratandose de personas juridicas, cuando se obra por intermedio de
quien no tiene la facultad en nombre de ella o porque la representacion legal, no
se encuentra debidamente acreditada, se asume entonces de la misma
nominacion del medio exceptivo, que la misma parte comparecio al proceso, a
través de representante, pero que esa representacion judicial, no se acredita en
legal forma, de ahi que sea indebida y genere un vicio procedimental que impide
el adelantamiento del proceso y genere la ineficacia de los actos procesales que
se han realizado con violacion a los requisitos que la ley ha instituido para que
sea valida la representacion de un sujeto dentro de una actuacion; en_ese
orden, es evidente que la excepcion no esta llamada a prosperar por cuanto
la_causal alegada, presupone una representacion en el juicio _aunque
defectuosa o indebida; circunstancias que no se evidencian en este caso,
de manera que, a juicio del despacho, se esta ante una insuficiencia de
poder en tanto que en el otorgado, no se le confiri6 poder al apoderado
para reclamar ninguna de las pretensiones de demanda, aunque si para
demandar a la Drummond, aunque no se especificaron las pretensiones por
las cuales se estaba confiriendo el mandato, esta situacion a juicio del
despacho, puede ser subsanada sin que pueda constituir un vicio o defecto
procedimental que impida la continuaciéon del proceso, en ese orden, el
Juzgado otorgara a la parte demandante, un término de 3 dias para que
proceda a allegar en legal forma el poder conferido por el demandante para
incoar la accion y reclamar las pretensiones de la demanda...”

Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion que pasa a resolver la Sala afirmando que “....Tal como lo
establece el articulo 74 del CGP, para iniciar los tramites ante la jurisdiccion, es
necesario que se establezcan las facultades para las que se confieren el poder y
revisadas las diligencias, el poder dice que se faculta para llevar a su terminacion
el proceso ordinario contra la sociedad Drummond, siendo un requisito formal el
que los poderes especiales contengan y determinen las pretensiones para las
cuales se faculta, si bien existe un poder, este no cumple los requisitos para que
se hubiese podido adelantar una gestion contra mi representando, siendo claro
que las etapas del proceso son preclusivas y se deben garantizar los derechos
de defensa y debido proceso, por lo que al otorgan un término para subsanar, se
estan violando tales garantias, no se tiene facultad para incoar las pretensiones,
siendo claro que no se podia adelantar el proceso....”

CONSIDERACIONES

La sala se referira al recurso, de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A
del CP del TydelaS S.ydado que de acuerdo con el art 65 del mismo
ordenamiento es apelable advirtiendo desde ya que sera CONFIRMADO, siendo
necesario realizar algunas precisiones y solo desde ya lo advierte porque no

puede hacer mas gravosa la situacion del unico apelante.
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En cuanto a la insuficiencia de poder resulta totalmente inapropiado que los

jueces laborales sigan manifestando que existe lo denominado insuficiencia de

poder, exigiendo que las pretensiones coincidan de manera idéntica con

las de la demanda, cuando son innumerables los pronunciamientos de este

Tribunal que, de vieja data, han considerado que basta con expresar en el

poder qgue se confiere para adelantar un proceso ordinario laboral.

Vale decir que si bien el articulo 74 del CGP nos ensefia que en el poder
especial los asuntos se deben determinar claramente, de modo que no puedan
confundirse con otros, (lo que evidentemente no sucede cuando se habla de un
proceso ordinario laboral), no se puede llegar al rigorismo de exigir que se haga
un listado preciso de las mas minimas pretensiones incoadas, cuando por otra
parte, la ley, al tratar no ya lo referente a las distintas clases poderes, sino en
forma especifica y concreta las facultades del apoderado, nos ensefia, que: “El
apoderado podra formular todas las pretensiones que estime conveniente
para beneficio del poderdante, (art 77 del CGP), lo cual a las claras nos dice
que hay pretensiones que no quedan consignadas en el poder, pueden
presentarse, mas cuando se itera se trata de un proceso ordinario laboral, que
asi lo permite, lo que pasa por alto el apoderado, se insiste cuando son
demasiadas y reiteradas las providencias al respecto y con lo que solo se

ocasiona un retardo injustificado en la correcta administracion de justicia.

De manera que no se explica la Sala como en un primer momento se
indica en la providencia que la excepcion no esta llamada a prosperar y luego se
itera, en contravia a lo ya resuelto por este Tribunal de vieja data considera y

declara una insuficiencia de poder que no existe.

No obstante, como ya se dijo no es posible agravar la situacion del unico
apelante, por lo que se impone confirmar el auto apelado; pero por las razones
expuestas por la Sala.

Costas en la alzada, a cargo de la parte recurrente.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de

la Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de la apelacién, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte recurrente.

Las partes se notifican por EDICTO de conformidad con los art. 40 y 41 del
C.S.T.ydelaS.S.

P —
MARLENY RUEDA OLARTE

W oo_ (} |
MANUEL EDUARDO SRBRRANO AAQUERO

AUTO

De acuerdo con lo establecido en los articulos 365 y 366 del C G P, incluyase en
la liquidacion de costas una suma equivalente a un salario minimo mensual legal

vigente.

—
MARLENY RUEDA OLARTE




Proceso Ordinario Laboral No. 06-2019-00320-01 Dte: LVZ ANGELA RODRIGUEZ Ddo.: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 06-2019-00320-01
ASUNTO: APELACION SENTENCIA
DEMANDANTE: LUZ ANGELA RODRIGUEZ
VINCULADO: JONATHAN SIVEL LUNA LOZANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los

términos acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por ambas partes y, del grado
de consulta a favor de Colpensiones, revisa la Corporacion el fallo proferido
por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 30 de septiembre
del 2021. Proceso que pasé al Despacho por ponencia derrotada al H.M.
Lorenzo Torres Russy y, anteriormente se habia derrotado la ponencia del H.

M. Manuel Eduardo Serrano Baquero.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, fueron remitidas las de la parte demandante.

ANTECEDENTES

La sefiora LUZ ANGELA RODRIGUEZ formulé demanda con el objeto que se
declarara que el senior José Ignacio Luna Lozano, dejo causado el derecho a

la pension de sobrevivientes en aplicacion del principio de condiciéon mas
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beneficiosa y que por tanto era beneficiaria de la pension de sobrevivientes
desde el 30 de diciembre de 2002 (fecha de la muerte del causante), en
consecuencia se condenara a la demandada al pago de las mesadas

pensionales incluyendo las mesadas adicionales hasta su inclusion en

nomina, al pago de intereses moratorios y al pago de las costas del proceso.
HECHOS

Fundamento sus pretensiones senalando que el senor José Ignacio Luna
Lozano Fallecio el 30 de diciembre de 2002; que el causante habia cotizado
mas de 300 semanas antes del 01 de abril de 1994; que convividé con el
mismo desde el ano 1976 hasta la fecha de su fallecimiento; que presento
reclamacion de la pension de sobrevivientes ante Colpensiones en nombre
propio y el de su menor hijo, no obstante, le fue negada mediante resolucion
No. 027076 del 2003, bajo los argumento que no se reunian los requisitos
del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, pero le reconocieron la calidad de
beneficiaria pensional y la indemnizacion sustitutiva y que a la fecha de
presentacion de la demanda su hijo era mayor de edad y no se encontraba

estudiando.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, se opuso a las pretensiones de la demanda,
acepto la mayoria de los hechos, salvo el 6° y 12° respecto a los cuales refirio
que no le constaban. El fundamento factico y legal de la oposicion radico en
que verificada la historia laboral del causante el mismo no acredité 26
semanas cotizadas dentro del ano inmediatamente anterior al fallecimiento,
esto era entre el 30 de diciembre de 2001 y el 30 de diciembre de 2002, pues
su ultima cotizacion fue en abril de 1995, razén por la cual se le reconocio
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes a favor del
demandante mediante Resolucion No. 027076 de 2003 y que atendiendo lo
establecido en el articulo 4 del Decreto 1730 de 2001 y el articulo 128 de la
Constitucion Politica de Colombia, se tenia que el reconocimiento de la

prestacion reclamada no estaba llamada a prosperar en tanto que la
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indemnizacion sustitutiva y la pension de sobrevivientes eran
incompatibles. Propuso las excepciones de meérito que denomind:

inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion,

innominada y buena fe.

Mediante auto del 30 de octubre de 2020, se ordené la vinculacion como
litisconsorte necesario del senor Jonathan Sivel Luna Lozano (hijo del
causante), por cuanto para la fecha de fallecimiento del mismo era menor
de edad, concediéndosele el termino de 10 dias que presentara las peticiones
a que hubiere lugar, sin embargo, como el mismo no efectué ninguna
manifestacion en auto del 21 de febrero de 2021, se determiné que en firme
tal providencia se senalaria fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de

que trata el articulo 77 del C.P.T. y S.S.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvio:

“CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer y pagar a la demandante sefiora LUZ ANGELA
RODRIGUEZ la pensién de sobreviviente a partir del dia 30 de diciembre del afio
2002, el cual debe iniciar $336.625 junto con los aumentos legales y las mesadas
adicionales previstas legalmente, en igual forma se culmina condena por la
indexacioén de las sumas adeudadas desde la exigibilidad de la obligacién, mes
a mes hasta cuando se produzca el pago de la obligacién se precisa que
Colpensiones queda autorizado para descontar la suma de tres millones
doscientos ochenta y cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos $3.284.582 pesos
que pagé por concepto de indemnizaciéon sustitutiva de la pensién de
sobrevivientes. La excepcion de prescripcion se declara parcialmente probada a
partir del dia 26 de marzo del arfio 2016 hacia atrds, se absuelve de las restantes
pretensiones de la demanda de conformidad con la parte motiva de la presente
decision, costas a cargo de la parte demandada vencida en el proceso, se fija la
suma de $3.890.000 por concepto de agencias en derecho”

Como fundamento de la decision, el juzgado encontré que en este asunto no
se discutia la calidad de companera permanente de la demandante respecto
del afiliado fallecido José Ignacio Luna Lozano, conforme se desprendia de
la Resolucion No. 027076 de 2003, tampoco que el causante fallecio el dia
30 de diciembre del ano 2002 y que a la entrada en vigencia de la ley 100

de 1993, el mismo cotiz6 al ISS hoy Colpensiones 471.71 semanas, pero que
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a la fecha del deceso no acredito la densidad de cotizaciones que exige el

articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, senaléo que en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, era posible dirimir el conflicto bajo las previsiones del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, atendiendo lo expuesto
en la sentencia SL21839-2017, en tanto que el hecho de no haberse cotizado
ninguna semana en el ano inmediatamente anterior a su fallecimiento en
manera alguna aparejaba la ineficacia de sus aportes durante 471.71
semanas, siendo que contaba con una densidad superior a las 300 semanas
cotizadas en cualquier tiempo antes de la entrada en vigencia de la Ley 100

de 1993.

Bajo los anteriores presupuestos, se ordené el reconocimiento de la pension
en cuantia inicial de $336.625, se declard la prescripcion de las mesadas
anteriores al 26 de marzo de 2016 y nego6 el reconocimiento de intereses
moratorios en tanto que el reconocimiento se efectuaba en virtud del criterio

jurisprudencial del 6rgano de cierre.

RECURSOS DE APELACION

Los apoderados de las partes presentaron recurso de apelacion contra la
decision a efectos de obtener la revocatoria de la decision, sustentando en

la alzada y en sus demas argumentaciones, en sintesis, lo siguiente:

El apoderado de la parte actora, manifesto su inconformidad respecto de
2 puntos especificos, el primero relacionado con la compensacion ordenada
respecto de la indemnizacion sustitutiva por valor de $3.284.582, siendo
que en la contestacion de la demanda esta no fue propuesta por
Colpensiones a pesar que el articulo 282 del CGP establece que la misma

debe ser debidamente alegada.

El otro punto objeto de reparo, gira en torno a la no concesion de los
intereses moratorios reclamados, senalando que conforme se habia

explicado en la jurisprudencia estos eran de caracter resarcitorio,

4
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debiéndose tener en cuenta que la condicion mas beneficiosa no era de
origen jurisprudencial sino que tenia lugar en el ordenamiento por norma
constitucional y bloque de constitucionalidad y que ademas conforme a
pronunciamiento realizado en sentencia SL1681-2020, los intereses

moratorios aplicaban a todo tipo de pensiones legales reconocidas con

posterioridad a la entrada en vigencia del régimen general de pensiones.

Por su parte, el apoderado de Colpensiones, reiter6 que mediante
Resolucion No. 027076 de 2003, su representada le reconocié6 una
indemnizacion sustitutiva a la actora dado que el causante senor José
Ignacio Luna Lozano, no habia acreditado en vida los requisitos para realizar
el reconocimiento pensional bajo la Ley 100 de 1993, como quiera que el
causante fallecio el 30 de diciembre de 2002 y dado que la figura de la
condicion mas beneficiosa fue producto de la transicion entre la Ley 100 del
93 y la ley 797 de 2003, no se erro al analizar el caso bajo los parametros
establecidos en la ley de la Ley 100 del 93, especialmente cuando la figura
aludida ha sido analizada por la jurisprudencia en anos posteriores a la
expedicion de la Ley 797 de 2003, por lo que solicita revocar la decision

adoptada.

CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso de apelacion formulado por ambas partes, la
sala determinara en apelacion como en consulta si hay lugar a condenar a

Colpensiones al reconocimiento y pago de la prestacion pensional reclamada.

No fue objeto de reproche la fecha de defuncion del senor José Ignacio Luna
Lozano, que como quedo determinado en instancia, corresponde al 30 de
diciembre del 2002 (Ver registro civil de defuncion), como tampoco que la
senora Luz Angela Rodriguez, fue reconocida como beneficiaria del causante
mediante la Resolucion N° 027076 del 01 de noviembre del 2003; resolucion
en la cual se dispuso en su favor el pago de la indemnizacion sustitutiva de
la pension de sobrevivientes por un valor de $3284.533 por las 544

semanas que habia cotizado el causante.
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Ahora, como es bien sabido, y tal como lo tiene sentado la Corte Suprema
de Justicia entre otras en la sentencia SL 2057-2022, la normatividad
aplicable a efectos de reconocimiento pensional de sobreviviente, es la
vigente a la fecha de fallecimiento del causante, que para el caso bajo estudio
corresponde al texto original de la Ley 100 de 1993, normatividad que
enlistaba en su articulo 47, como beneficiaria de la pension de sobreviviente
a la companera permanente y a la conyuge supérstite, senalaba la norma

en cita:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el conyuge o la comparniera o companero permanente
supérstite.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o
la compariera o companero permanente supérstite, deberd acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el
momento en que este cumplié con los requisitos para tener derecho a una
pension de vejez o invalidez, y hasta su muerte, y haya convivido con el
fallecido no menos de dos (2) anios continuos con anterioridad a su
muerte, salvo que haya procreado uno o mds hijos con el pensionado

fallecido;
(-..)”

La finalidad de la pension de sobrevivientes es beneficiar a las personas
mas cercanas que realmente compartian con el causante su vida, pues esta
pension sustitutiva busca impedir que quien haya convivido de manera
permanente, responsable y efectiva y haya prestado apoyo a su pareja al
momento de morir, se vea abocado a soportar aisladamente las cargas
materiales y morales que supone su deceso; de este modo, se trata de
amparar una comunidad de vida estable, permanente y definitiva con
una persona, en la cual la ayuda mutua y la solidaridad como pareja
sean la base de la relacion y permitan que se consolide un hogar,

excluyendo asi una relacion fugaz y pasajera.

Conforme lo senalado en precedencia, se observa que como se indic6 al inicio

de este pronunciamiento, no ofrecio reparo la calidad de beneficiaria de la
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demandante respecto del sennor José Ignacio Luna Lozano, la que igualmente

quedo acreditada en el tramite procesal como ya se indico.

Sentando lo anterior y en cuanto al requisito de cotizacion, se tiene que el

articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original prevé:

“ARTICULO 46. Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por
riesgo comun, que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este
hubiere cumplido alguno de los siguientes requisitos:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por
lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del ano inmediatamente
anterior al momento en que se produzca la muerte.

PARAGRAFO. Para efectos del cémputo de las semanas a que se refiere el
presente articulo se tendrd en cuenta lo dispuesto en los pardagrafos del

articulo 33 de la presente Ley.”

Al respecto, se encuentra que tampoco ofrecié reproche que el asegurado
José Ignacio Luna Lozano no alcanzo las 26 semanas de cotizacion en los
lapsos temporales de que trata la normatividad antes citada por lo que la
juez de primer grado dio aplicacion al principio de la condicion mas
beneficiosa, que en efecto procede para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia como es el caso bajo estudio, tal y como lo ha dejado sentado
la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 4165-2021, contrario a lo
senalado por el apoderado de COLPENSIONES, por lo que para el caso del
actor, debe verificarse si acredito en vida la densidad de cotizaciones exigida
por la normatividad inmediatamente anterior a la Ley 100 de 1993 en su
redaccion original, como lo era el articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 que
indica que para acceder al derecho pensional, es menester acreditar una
densidad de cotizaciones de 150 semanas en los 6 anos anteriores a la fecha

del deceso o 300 en cualquier época.

Sobre el particular, de la Resolucion N° 027076 de 2003 expedida por

Colpensiones y que fue allegada en el presente proceso, se observa que el
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senor José Ignacio Luna Lozano alcanzo a cotizar 472.68 semanas, densidad
que supera las 300 semanas de que trata la normatividad aplicable a su
caso en cualquier tiempo para concluir que contrario a lo senhalado por

COLPENSIONES, el senor Luna Lozano, previo a su deceso dejo causada la

prestacion reclamada por la demandante.

Siendo necesario aclarar, que no se acogioé la ponencia presentada por el H.
M. Manuel Eduardo Serrano Baquero como quiera que considero que es
posible acudir al Acuerdo 049 de 1990 en el presente caso, pero por virtud del
principio de la condicion mas beneficiosa, toda vez que la normatividad
aplicable es la vigente al fallecimiento del afiliado o pensionado y solo es
posible acudir a la normatividad inmediatamente anterior en virtud del

principio de la condicion mas beneficiosa.
Intereses moratorios

Sobre este punto y como quiera que la prestacion se reconoce en aplicacion
del principio de condicion mas beneficiosa ha senalado la jurisprudencia
que los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no
resultan procedentes en aplicacion de dicho principio y asi lo reitero la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SL3784

del 2019, M.P. Clara Duenas Quevedo:

En cuanto a los intereses moratorios, de conformidad con el criterio jurisprudencial
predominante de la Sala, en el sub lite no es procedente la condena a ellos, segun
lo previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, toda vez que la pension de
sobrevivientes se concede con fundamento en el principio de la condicion mas

beneficiosa. (negrilla fuera del texto original)

Y mas recientemente reiteré su criterio en la sentencia SL 4165-2021 en la
que citdo la sentencia SL 1947-2020 senalando que en los casos de
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa no proceden los
intereses moratorios dado que la pension se otorga con fundamento en un

cambio de jurisprudencia.
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Por lo senalado en precedencia, tampoco le asiste razéon al demandante
sobre este aspecto ya que no hay lugar a reconocer los intereses moratorios

bajo estudio. Y se confirma la condena impuesta por concepto de indexacion

de las mesadas adeudadas.

De otra parte, en cuanto a la autorizacion emitida por la Juez de primer
grado permitiendo que Colpensiones descuente de la suma adeudada el
valor pagado a la demandante por concepto de indemnizacion sustitutiva,
se observa que si bien es cierto le asiste derecho a la parte demandante,
cuando senala que Colpensiones no propuso la excepcion de compensacion
y que ésta no puede declararse de oficio, lo cierto es, que consideré que lo
procedente es autorizar el descuento de $3284.533 para evitar un
enriquecimiento sin justa causa y en exclusiva aplicacion de este principio,
pues no resulta procedente que la parte demandante se beneficie de dos

prestaciones como producto de las mismas cotizaciones.

Prescripcion

En este punto efectivamente acerté la falladora de primera instancia al
declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion en relacion con
las mesadas causadas con anterioridad al 26 de marzo del 2016 atendiendo
el término prescriptivo de 3 anos establecido en el articulo 151 del CPT y de

la SS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parcialmente la sentencia recurrida, para aclarar
que no procede DECLARAR de oficio la excepcion de COMPENSACION, pero

si procede autorizar a COLPENSIONES a descontar la suma de tres millones
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doscientos ochenta y cuatro mil quinientos ochenta y dos pesos $3.284.582
pesos que pagd por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de
sobrevivientes, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41 del

CPTSS.

Los Magistrados,

e {
RUEDA OLARTE

AGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDQ SERRANQ BAQUERO
MAGISTRADO

LOR 0‘42‘ s SY

MAGISTRADO
Salvo voto
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EXPD. No. 23-2016-074-01 Ord. EPS SANITAS VS. ADRES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 23-2016-074-01
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EPS SANITAS
DEMANDADO: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota, a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés (2023),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

SENTENCIA

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la demandada ADRES, revisa
la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de

esta Ciudad, el 28 de septiembre de 2022.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para presentar
alegaciones, fueron remitidas las de ADRES y las de la parte demandante quien

solicita se confirme la decision de primer grado.

ANTECEDENTES

La EPS SANITAS, por intermedio de apoderado judicial solicita se DECLARE la
responsabilidad de la demandada en la causacion de los perjuicios en la
modalidad de dano emergente irrogados a esa EPS con ocasion del dano
antijuridico derivado del rechazo infundado de 173 recobros, cuyo costo asciende
a $122.700.566; como consecuencia de tal declaracion, solicita se condene a la

demandada al pago a su favor de dicho valor, gastos administrativos en cuantia



EXPD. No. 23-2016-074-01 Ord. EPS SANITAS VS. ADRES

de $12.270.055, inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas
del POS objeto de demanda monto que equivale al 10% del valor de las mismas

e intereses moratorios.

Fundamento sus pretensiones senalando que autorizo y cubri6 la prestacion de
diferentes servicios medicamentos e insumos no incluidos en el POS y
suministrados a los usuarios de dicha EPS, los que relaciona en escrito de
demanda, que la cobertura de estos tuvo como fundamento autorizaciones del
CTC y decisiones adoptadas en cumplimiento de acciones de tutela, que una vez
prestados dichos servicios, las IPS autorizados radicaron ante la EPS las facturas
de venta de servicios acompanadas de los soportes que acreditaban la efectiva
prestacion de servicios para su cancelacion, que como quiera que estos no
estaban incluidos en el POS, procedio a efectuar reclamacion para su pago al
administrador del encargo fiduciario Fosyga, radicacion que se realizo a través
de los formatos dispuestos por el Ministerio de la Proteccion Social MYT 01 y

MYT 02, presentandose un total de 173 solicitudes.

Refiere que el consorcio Administrador del Fosyga, gloso los recobros reclamados
con fundamento en las causales 0501 “no se evidencia la entrega de la tecnologia
en salud no POS objeto de recobro, 2-03 “no hay evidencia de entrega del
medicamento no POS, servicio médico o prestacion de salud, 42065 “no hay
evidencia de entrega del medicamento no POS, siendo tales causales infundadas
y con el mismo significado, ya que si se realizo la efectiva prestacion del servicio
o entrega del medicamento, que en su momento objet6 algunas de dichas glosas
a través del formato MYT 04 y recibio por parte del Consorcio el resultado de la
auditoria, que los 173 recobros objeto de demanda, ascienden a un total de

$122.700.566,70.

Indica que el 17 de noviembre de 2015 se efectu6 por segunda vez reclamacion
para el pago de tales servicios ante el Ministerio de Salud y Proteccion Social,
que el suministro de tales servicios, ha significado un desgaste economico
relacionado con la gestion de los mismos, debiendo desplegar unos gastos de
indole administrativo que no debia soportar y no se encontraban en los

presupuestos técnicos financieros de la UPC.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Una vez notificada en legal forma, la entonces demandada MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, no contesté la acciéon.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento resolvio:

PRIMERO. DECLARAR a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES a reconocer y pagar a la
EPS SANITAS S.A. la suma de $97.316.242 por concepto de 135 items correspondientes a
110 recobros cuya glosa fue impuesta de manera injustificada.

SEGUNDO. CONDENAR a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES a reconocer y pagar a la
EPS SANITAS S.A. la indexacion del valor de los recobros respecto de los cuales se ordené
su reconocimiento, teniendo en cuenta el momento en que debieron ser pagados, esto es,
desde los dos meses siguientes a la fecha de radicacién del recobro segtin el articulo 13 de
la Resolucion 3099 de 2008 del Ministerio de la Proteccién Social, y la fecha en que se
realice su correspondiente pago.

TERCERO. ABSOLVER a la ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES de las demds pretensiones

incoadas en su contra en el presente asunto.

Fundamento su decision el juez de primera instancia senhalando:

El articulo 162 de la Ley 100 de 1993, en ese sentido, establece lo siguiente: “el sistema
general de seguridad social en salud crea las condiciones de acceso a un plan obligatorio
de salud para todos los habitantes del territorio nacional, este plan permitird la proteccion
integral de las familias a la maternidad y a la enfermedad en general en las fases de
promocién y fomento a la salud y la prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion
para todas las patologias segun la intensidad de uso y los niveles de atencion y
complejidad que se definan”, igualmente, el articulo 177 de la misma norma prescribié que
las EPS son entidades responsables de la afiliacién y el registro de los afiliados, el recaudo
de sus cotizaciones por delegacién del Fondo de Solidaridad y Garantia, su funcién bdsica
serd organizar, garantizar directa o indirectamente la prestacion del plan de salud
obligatorio a los afiliados y girar dentro de los términos previstos en la ley, la diferencia
entre los ingresos por las cotizaciones de sus afiliados y el valor correspondiente a las
unidades de pago por capitacién al Fosyga; de ello se tiene que es obligacién de la EPS
garantizar la prestacién del plan obligatorio de salud o hoy plan de beneficios de salud a
sus dfiliados, el cual constituye una serie de paradmetros o premisas que debe atender la
EPS de forma obligatoria para la atencién del servicio de salud de sus afiliados y que para
el caso bajo estudio se encuentran previstos en los Acuerdos 008 de 2009, 029 del 2011,
teniendo en cuenta que las fechas de prestacion de los servicios en salud que se reclaman
el presente proceso se encuentran comprendidas entre el 12/04/2011y el 27/12/2013 de
conformidad con la base de datos aportados al plenario.

No obstante, por mandato constitucional es deber del Estado garantizar el acceso, integrar
a los servicios de salud de los habitantes del territorio; por ello, no puede convertirse en un
obstdculo para la garantia y el goce efectivo del derecho a la salud de los afiliados de los
servicios médicos requeridos no se encuentren incluidos en el POS, hoy Plan bdsico de
salud, caso en el cual es deber de la EPS, de conformidad con el articulo 14 de la Ley 1122
del 2007, garantizar la integralidad en la prestacion de los servicios de salud de sus
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afiliados, y con el Fin de velar por la sostenibilidad financiera del sistema y no ser carga
econdémica atribuida a la entidad, ni contemplada dentro de la unidad de pago por
capitacién, tiene la posibilidad de recobrarlos al Fosyga, hoy ADRES de acuerdo con lo
establecido en el literal f) del articulo 156 ley 100 de 1993, que establece que la financiacién
de las Eps para atender a sus afiliados segtin los parametros del POS, se da a través de
la UPC, o en su defecto, si los procedimientos practicados a los usuarios no se encuentran
incluidos en el POS, deben ser pagados por el Ministerio de Salud, hoy ADRES como
administrador del Fosyga, conforme a lo previsto en la resolucién 3099 de 2008 vigente
para la fecha en que se efectuaron los respectivos tramites de recobro, de acuerdo con lo
anterior, es procedente el recobro de los medicamentos no incluidos en el POS en 2 eventos:
1. Cuando se trata de un procedimiento practicado en virtud de una orden judicial, de un
fallo de tutela y 2. cuando el procedimiento requerido por el paciente haya sido autorizado
por el Comité Técnico Cientifico conforme al procedimiento y limitantes que se establecen
para tal aprobacién; ahora bien, la Ley 1438 del 2011 establece en su articulo 56 lo
siguiente: “las EPS pagardn los servicios a los prestadores de salud dentro de los plazos,
condiciones, términos Yy porcentajes que establezca el gobierno nacional segun el
mecanismo de pago, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1122 del 2007, se prohibe el
establecimiento de la obligatoriedad de procesos de auditoria previa a la presentacién de
las facturas por prestacion de servicios o cualquier prdctica tendiente a impedir la
recepcion, las entidades a que se refiere este articulo, deberan establecer mecanismos que
permitan la facturacién en linea de los servicios de salud de acuerdo con los estdandares
que definen el Ministerio de Proteccién Social, también se entiende por recibir de las
facturas que hayan sido enviadas por los prestadores de salud a las entidades promotoras
de salud a través de correos certificado de acuerdo a lo establecido en la Ley 1122 de 2007;
sin perjuicio de cobro ejecutivo que podrian realizar los prestadores de salud a las
entidades promotoras de salud, en caso de no cancelacién de los recursos”

A su vez, el articulo 57 de la misma normativa establece lo siguiente, “Las entidades
responsables del pago de servicios de salud dentro de los 20 dias hdbiles siguientes a la
presentaciéon de la factura, con todos sus soportes, formularan y comunicardn los
prestadores del servicio de salud las glosas a cada factura con base en la codificaciéon y
alcances definidos en la normatividad vigente, una vez formuladas las glosas a una factura
no se podran formular nuevas glosas a la misma factura, salvo las que surjan de hechos
nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa inicial” con estos lineamientos, de
conformidad con la base de datos “validaciones”, de los 173 solicitudes de recobro
contenidas en 200 item recobrados, 156 de ellas presentan glosas unicas y 17 presentan
glosas combinadas, asimismo, los valores recobrados, fueron objeto de causal de glosa 2 —
26: cuando el recobro sea objeto de investigaciones por parte de las autoridades judiciales
0 administrativas. B) 1 — 04: no se anexa el recobro, la factura del proveedor o prestador
del servicio en la que se constate su cancelacién y C) 2- 03, no hay evidencia de entrega
del medicamento, no POS servicio médico, prestaciéon de salud, no POS al paciente, D) O —
501, no se evidencia la entrega de la tecnologia en salud, no POS objeto de recobro, E) 17-
01 el monto a reconocer presenta diferencias y F) 1 — 03, los valores objeto de recobro ya
han sido pagados por el Fosya; por lo tanto, el objeto de la controversia gira entorno a
determinar si la causa de glosa impuesta a cada solicitud se encuentra justificada y, en
caso contrario, si procede su reconocimiento y pago del valor solicitado.

Para tal efecto, se ordend la prdactica del dictamen pericial elaborado de acuerdo con los
parametros establecidos en los articulos 226, 227 de CGP, aplicable por remision analégica
del articulo 145 del CPTSS, rendido por el Dr. Fernando Quintero Bohérquez, médico
especializado en auditoria y gerencia de organizaciones a la salud, Liliana Sdnchez Sosa,
abogada en ejercicio con especializacién en Derecho administrativo, 10 afios de experiencia
en auditoria juridica y defensa judicial de las instituciones que conforman el sistema de
seguridad social en salud, especificamente dentro de los lineamientos de recobro de
prestacion de servicios de salud, también Eduardo Vaquero Méndez, quien es médico
cirujano con especializacion en administracién de salud con énfasis en seguridad social,
gerencia de mercadeo, de auditoria y garantia de calidad en salud con énfasis en
epidemiologia y John Janner Martinez Ariza, quien es técnico en gestion documental,
tecnélogo en gestion de negocios y administrador de empresas con experiencia en
auditorias de recobros,
el dia de hoy, recepcionamos la contradiccién del dictamen y se le efectuaron varias
preguntas al doctor Bohdérquez por parte de las partes y por parte del despacho, se le
explicé, el doctor Bohérquez, procedié a explicar el dictamen pericial, los documentos que
tuvo en cuenta, las imdgenes, a llegadas por la ADRES para efectos de convalidar la
informacién suministrada por la EPS Sanitas y efectivamente hace el estudio de todos los
200 item y 173 imdgenes, razén por la cual concluye el perito en su explicaciéon que unos
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documentos si son objeto de recobro y deben ser cancelados, otros no, otros se encuentran
en investigacion y no es posible pronunciarse, luego tampoco los incluye dentro de los
pagos, en otros tampoco se evidencia la entrega como requisito de pago y se hace el estudio
detallado de cada uno de los recobros en ese dictamen pericial, el cual analiza el despacho,
lo tuvo en cuenta, verificé la situaciéon y efectivamente se analiza cada uno de los recobros
y el despacho comparte lo establecido en dicho dictamen; asimismo, en el estudio del
dictamen se establece claramente que se procedieron a clasificar 173 solicitudes de
recobros contenidas en 200 items en aquellas en las que la glosa se encontraba justificada,
de acuerdo con la causal esbozada, y aquellas en las que no, ello arrojé, arrojé lo siguiente,
que la glosa 01 05 impuesta a 19 items recobros incluida la solicitud nimero 100162144
glosada de manera combinada con la causal 17 03, la glosa es injustificada; el perito
registro como observacién lo siguiente: “se evidencia soporte de entrega de la tecnologia
recobrada, de igual forma se evidencia factura del proveedor vdlido como soporte de
evidencia, segun la resolucion 618 del 2020”

Ahora bien, la glosa 2 — 03, esto es que no hay evidencia de la entrega del medicamento,
no POS, servicio médico no POS o prestacion del servicio no POS al paciente fue impuesta
a 165 item, en los cuales 160 la glosa es injustificada, el perito registra lo siguiente: “se
evidencia soporte de la entrega de la tecnologia recobrada, de igual forma se evidencian
factura del proveedor vdlido como soporte segun resolucién 618 del 2020, situacién que
es corroborada efectivamente por el despacho y se verifican las imdgenes, las allegadas
porla ADRES y 5 item de 4 recobros por valor de $36.507.050, se encontré que la glosa era
justificada debido a que no existia evidencia de la entrega ni la factura del proveedor, razén
por la cual sobre estos, pues no habria lugar a condena alguna, asi como tampoco sobre
los que se encuentran en investigacion., por cuanto no es el despacho competente definir
esa investigacién y en ese sentido, pues tampoco es posible ordenar su pago; asimismo,
respecto de la glosa 1 03, el peritaje establecio en 39 item de 39 solicitudes que estamos
hablando, por valor de $5.390.402, ya fueron cancelados; en ese sentido, tampoco se
ordenard condena sobre esos aspectos y 2 items contenidos en 2 solicitudes de cobro por
valor de $410.598, hacen parte del plan de beneficios de salud en ese sentido, tampoco
hay lugar a imponer condena.

Finalmente, respecto de la glosa 2 — 26 con el peritaje se establece en 18 solicitudes de
recobro contenidas en 19 item por valor de $19.213.816, como dijimos, son objeto de
investigacion por parte de autoridades administrativas o judiciales, razén por la cual este
despacho tampoco seria competente y no es procedente el cobro hasta tanto no se resuelvan
esas investigaciones, en ese sentido, no se ordena el pago de esta, en resumen de los 200
items contenidos en 173 recobros, la glosa impuesta es injustificada y procede el pago de
135 items y 110 recobros por valor de $97.316.242.70, asimismo, 39 item, correspondiente
a 39 recobros por valor de $5.390.403 ya fueron cancelados 2 y item correspondientes a 2
recobros por valor de $410.598 hacen parte del POS, 19 item correspondientes a 18
recobros, son objeto de investigaciones por parte de autoridades administrativas o
judiciales y 5 item corresponden a 4 recobros que se les impuso de manera justificada, la
glosa 2 - 03, por lo que no se encontré evidencia de entrega de este medicamento; ese es el
resumen de la sentencia, concluyendo que efectivamente se va a ordenar el pago a ADRES
a favor de la de EPS Sanitas, de la suma de $97.316.242 por concepto de 135, item
correspondiente a 110 recobres, cuya glosa fue impuesta de manera injustificada, de
acuerdo a lo considerado.

Gastos de administracion: la demandante solicita el reconocimiento y pago de gastos de
administracién inherentes a la gestion y manejo de las prestaciones excluidas del POS,
aplicando por analogia, el porcentaje de gastos administrativos admitido para la
administradora de riesgos laborales; en tal sentido, el inciso 3 del articulo 6 del Decreto
1295 del 94, establece: “las entidades administradoras de riesgos profesionales,
reembolsardn a las EPS las prestaciones asistenciales que hayan otorgado los afiliados al
sistema de seguridad general de riesgos profesionales a las mismas tarifas contenidas
entre la EPS y la instituciéon prestadora de servicios de salud, en forma general, con
independencia de la naturaleza del riesgo sobre dichas tarifas, se liquidard una comision
a favor de la entidad promotora que serd reglamentada por el Gobierno Nacional y que en
todo caso no excederd el 10% salvo pacto contrario entre las partes”. La analogia es la
aplicacion de la ley a situaciones no contempladas expresamente en ellas, pero que sélo
difieren de las que si lo estan en aspectos juridicamente irrelevantes, es decir, ajenos
aquellos que explican y fundamentan la razén de ser de la norma, la consagracién positiva
de la analogia, halla su justificacién en el principio de igualdad, base a la vez de la justicia,
pues en funciéon de estas situaciones iguales deben recibir un tratamiento igual, asi lo ha
establecido la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia C 083 de 1995; en tal sentido
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encuentra el despacho que no existe norma expresa que regula los gastos de administracion
en el caso bajo estudio y la aplicacién analdgica de la norma invocada por la demandante,
no es procedente por cuanto la norma esta contemplada para gastos administrativos para
efectos del recobro entre en el en el subsistema de riesgos laborales y de salud. Entre tanto,
aqui el recobro se efectia a la entidad encargada de realizar las compensaciones y
suministrar los fondos necesarios para el cubrimiento de los servicios en salud que no
estaban contemplados en el POS, situaciéon que no es de menor trascendencia y que en
atencion a ello es improcedente aplicar de forma analégica de la norma; en consecuencia,
en ese sentido de gastos de administracion, vamos a absolver a la demandada.

Intereses moratorios: El articulo 4 Decreto 1281 del 2002, prescribe: “el incumplimiento
de los plazos previstos para el pago o giro de los recursos de que trata este decreto causard
intereses moratorios a favor de quien debié recibirlos liquidarlos a tasa de interés moratorio
establecida para los tributos de la direccién de impuestos y aduanas nacionales”, conforme
a lo anterior, los intereses moratorios se causan ante el incumplimiento de plazos previstos
para el pago o giro de recursos que hace referencia el decreto; sin embargo, se evidencia
que el mismo no se establecié un plazo para efectuar el pago de la solicitud de recobro,
tunicamente se indica un término para realizar recobros o reclamaciones con cargo a
recursos del Fosyga, situacion que también difiere de la planteada en la disposiciéon
analizada, en la que claramente se seriala que los intereses se generan por el
incumplimiento de los plazos previstos para el pago del mismo decreto, razén por la cual
fuerza concluir que resultan improcedentes también para este despacho los intereses
moratorios reclamados; ademds es preciso sefnalar que la entidad demandada no estd
obligada en su momento a cancelar dicha solicitud de recobro, pues como se advirtié dichos
pagos se ordenan con la presente sentencia, en tal sentido, el despacho, comparte la
posicién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, subseccion B en
la sentencia, 20/06/2013, donde se sefiala la teoria que acabamos de exponer, razén por
la cual, se absolvera a la demandada de intereses moratorios

Respecto a la indexacion se reclama por la parte demandante indexacion de sumas de
dinero y dado que existe claramente una pérdida del poder adquisitivo de la moneda se
ordena el pago indexado, al no salir avante la pretensién de intereses moratorios teniendo
en cuenta que el momento que debieron ser pagados o desde el momento en que deberdn
ser pagados, esto es de 2 meses siguientes a la fecha de radicacién de cada recobré segun
el articulo 13 de la Resolucién 3099 del 2008 expedida por el Ministerio de la Proteccion
Social y hasta el momento en que se efectue el pago total de dicho recobro de cada uno de
ellos.

RECURSO DE APELACION

La sucesora procesal del Ministerio demandado, ADRES, recurri6 senalando:

El despacho confunde que es una glosa combinada, ya que solo se dedicé a justificar que
evidencia la entrega de la tecnologia en salud, la que fue prestada y reconocida al paciente
omitiendo asi demostrar que las demds glosas impuestas a los recobros objeto del litigio
fueron desvirtuadas dentro del presente asunto; vale resaltar que, para efectos de
adelantar la auditoria integral de los recobros, las entidades recobrantes deben garantizar
la informacion de los soportes documentales, el despacho no logré desvirtuar las demds
glosas impuestas a los recobros objeto del litigio, y si fueron reconocidos. Es importante
resaltar que para que exista una relacién debe mediar una obligacion, es decir, que los
sujetos extremos se encuentre regulada por el derecho, es asi como no existe una obligacién
a cargo de ADRES de pagar el recobro que incumpla con los supuestos necesarios para el
reconocimiento, ya que la entidad que represento estaria incurriendo en un pago indebido,
transgrediendo el principio de eficiencia y el deber de proteccién de los recursos ptiblicos
que le compete al Estado; por lo anterior, se solicita la honorable tribunal, estudiar una a
una las glosas impuestas y tener en cuenta que los recobros objeto de litigio tuvieron glosas
combinadas, es decir, que la EPS, no cumplié con la totalidad de requisitos establecidos en
la normatividad vigente, aunado a lo anterior, es preciso indicar que dicho mecanismo de
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regulacion de las relaciones entre las EPS y ADRES, estd establecida en las resoluciones
832y 5394 2013 y por la resolucion 4652 de 214, en las que se sefiala las condiciones en
las que se presentar el recobro por parte de las EPS y entidades obligadas a compensar en
los casos en que se haya impuesto por razones que obedezcan a falencias formales en las
solicitudes de recobro.

Debe tener en cuenta el honorable tribunal, el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
en decision del 22/07/2021, en donde se ha resaltado que las empresas buscan
principalmente recobrar unos valores que le fueron rechazados por parte del ADRES,
mediante un acto administrativo como resultado de un procedimiento establecido por la
normatividad vigente y no puede relacionarse este con la prestaciéon de los servicios de la
seguridad social, en donde se han implicado los afiliados beneficiarios, usuarios,
empleadores; es asi que las glosas impuestas no son un capricho de la entidad que
represento, sino que se han impuesto en cumplimiento a la norma, hecho que desconoce el
Jjuez de primera instancia, por lo que se le solicita al honorable tribunal hacer un estudio
Jjuicioso sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley y que deben cumplir
las EPS; respecto al andlisis de la prescripcion, se solicita al honorable tribunal hacer un
estudio juicioso respecto de los recobros objeto de Reconocimiento, ya que el despacho de
primera instancia e omitié o hizo un estudio muy superfluo de los recobros objeto de
reconocimiento.

CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza juridica de la entidad que fuera condenada
parcialmente en la sentencia recurrida, la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, que conforme el
Decreto 1429 de 2016, es una empresa industrial y comercial del Estado
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, se estudiara en apelacion

como en consulta la decision proferida.

Sea lo primero senalar que, en el presente asunto, se dirimi6é conflicto de
competencia por virtud del cual, el Consejo Superior de la Judicatura en
providencia de fecha 29 de marzo de 2017, la que obra en expediente digital,

asigno el conocimiento de este asunto a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Conforme lo anterior, no hubo reparo en cuanto a que la Eps Sanitas, suministro
a sus afiliados medicamentos, servicios y tecnologias de caracter médico, que
senala, no se encontraban incluidos en el entonces denominado Plan Obligatorio
de Salud, orden de prestacion que tuvo origen en fallos judiciales proferidos en

sede de tutela o autorizados por el Comité Técnico Cientifico.

Es asi como la Ley 100 de 1993, en su articulo 162, determina la existencia de

un Plan Obligatorio de Salud, que permita acceder a todos los habitantes del
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territorio Colombiano a los servicios de salud de manera integral, esto es,
desde las fases de promocion, prevencion, diagnostico y de requerirse,
tratamiento y rehabilitacion de las patologias padecidas; es asi como el POS,
contiene una serie de parametros que deben observar obligatoriamente las
Entidades Promotoras de Salud, para garantizar la adecuada prestacion del

servicio de salud de sus afiliados.

Por su parte, el literal f) del articulo 156 de la precitada 100, prevé la forma en
que son financiadas las EPS para garantizar la prestacion del servicio de salud
a sus afiliados segun los parametros del POS, financiacion que garantiza el
ente estatal a través de la denominada unidad de pago por capitacion - UPC,
y de no encontrarse los medicamentos o tecnologias requeridos por los
usuarios del sistema de salud incluidos en el POS, su valor debe ser reconocido
por el Ministerio de Salud hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud-ADRES como administrador del Fondo
De Solidaridad y Garantia -FOSYGA-, conforme al procedimiento previsto en
las Resoluciones 2933 de 2006, 3099 de 2008 y 458 de 2013, vigentes para la
fecha en la que se suministraron los medicamentos o tecnologias excluidas del
POS, pues la prestacion de los servicios médicos a que se alude, data de los

anos 2012 a 2014.

Conforme lo anterior, es procedente el recobro de los medicamentos no
incluidos en el POS, en los eventos en los cuales el medicamento o
procedimiento es ordenado por virtud de orden judicial proferido en sede de
tutela o cuando haya sido autorizado por el Comité Técnico Cientifico, como
senala la Eps ocurre en este asunto y conforme al procedimiento y limitantes

senalados en las resoluciones antes citadas.

El procedimiento de recobro, se encuentra previsto en el articulo 7 del Decreto
1281 de 2002, normatividad que a su vez senala en su articulo 13, el término
para presentar dichos recobros con cargo a los recursos del Fosyga sin la
modificacion introducida por el Decreto 2106 de 2019, atendiendo a la fecha
de radicacion de los recobros reclamados ante la Eps demandante que,
conforme a los anexos técnicos allegados, al plenario datan como se dijo, de

los annos 2012 a 2014:

Articulo 13 Decreto 1281 de 2002: “Las reclamaciones o cualquier tipo de cobro que
deban atenderse con cargo a los recursos de las diferentes subcuentas del FOSYGA se
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deberan presentar ante el FOSYGA en el término mdximo de (1) ario contado a partir de la
fecha de la generacion o establecimiento de la obligacion de pago o de la ocurrencia del
evento, segun corresponda.

PARAGRAFO 1. Por una tnica vez, el FOSYGA reconocerd y pagara todos aquellos recobros
y/ o reclamaciones cuya glosa aplicada en el proceso de auditoria haya sido tinicamente la
de extemporaneidad y respecto de la cual el resultado se haya notificado a la entidad
reclamante y/o recobrante, antes de la entrada en vigencia de la presente disposicion,
siempre y cuando no haya operado el fenomeno de la caducidad previsto en el numeral 8
del articulo 136 del C.C.A. o en la norma que lo sustituya, previa nueva auditoria integral,
que deberd ser sufragada por la entidad reclamante o recobrante, segun sea el caso, en los
términos y condiciones que para el efecto fije el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

PARAGRAFO 2. Las cotizaciones no compensadas, incluidas las glosadas sin compensar
al momento de expediciéon del presente Decreto, deberdn compensarse por parte de las
Entidades Promotoras de Salud EPS, y entidades obligadas a compensar, dentro del ano
siguiente a la vigencia de este Decreto Ley, previo el cumplimiento de los procedimientos
establecidos en los Decretos 2280 de 2004 y 4023 de 2011 o las normas que lo modifiquen,
adicionen o sustituyan.

Descendiendo al recurso de apelacion interpuesto, senala la recurrente que
los recobros respecto de los cuales se impuso condena, fueron objeto de glosas
combinadas, no obstante y como bien lo adujo el juzgador de instancia,
confrontando la relacion de radicados objeto de la acciéon con los anexos
técnicos aportados por la demandada durante el tramite de recobro, se
observa que, la gran mayoria de estos, cuentan con glosa Unica que se
identifica con el numero 2 — 03 y corresponde a la causal “No hay evidencia
de la entrega del medicamento No Pos, servicio médico o prestacion de salud No
Pos al paciente”; en el mismo sentido, a los recobros radicados bajo los No.
100091208, 100092215, 100093876, 100162144, 100180230, 100249729,
100255295, 100257626, 100261971, 100280324, 100421989, 100425869,
100494435, 100496262; se les impuso como motivo de glosa la que
corresponde a 0501, causal “No se evidencia entrega de la tecnologia en salud

no POS objeto de recobro”.

Los unicos items de los 176 reclamados que cuentan con glosa distinta a las
antes senaladas y que dicho sea de paso, obedecen a una misma causa, que
es la no evidencia de entrega de la tecnologia, insumo o procedimiento no POS
al paciente; son lo glosados bajo la causal 1 — 03: “los valores objeto de recobro
ya han sido pagados por el Fosyga”, entre los que se encuentran los recobros
No. 53569859 y 53569881, respecto de los cuales, no se impuso condena
alguna y los glosados bajo la causal 2 - 26: “el recobro es objeto de
investigacion por parte de las autoridades judiciales o administrativas
competentes”, grupo en el cual se encuentran los recobros que se identifican

con los numeros 54964475, 54964710, 54996822, 55022764, 55022807,
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55064466, 55022966, 55031615, 55032957, 55025661, 55059059,
55064290, respecto de los cuales, como se extrae de la parte motiva de la

decision de primer grado transcrita, tampoco se irrogé condena.

Es asi como se evidencia que los unicos recobros que cuentan con glosa
combinada, son los numero 55022764, 55022807, 55077836, 55022810 y
55022871, que fueron glosados bajo las causales 2 - 03 y 2 — 26, esta ultima
que como se senald corresponde a la causal “el recobro es objeto de
investigacion por parte de las autoridades judiciales o administrativas
competentes”, no imponiéndose condena por cuanto concluyo6 el juez que no
era de competencia de esta jurisdiccion la investigacion a que alude este tipo

de glosa.

Del anterior recuento, resulta evidente que no le asiste razéon a la pasiva en
cuanto a que los recobros reclamados, fueron objeto de glosas combinadas,
pues como se senalo, ello ocurrio respecto de una infima parte de los mismos,
analisis que se reafirma con el apoyo técnico en mencion, el cual concluye
que 156 de los 173 recobros reclamados, fueron objeto de glosa tunica,
mientras que solo 17 de ellos, fueron glosados de manera combinada, lo que

reafirma la misma demandada en escrito de alegaciones.

Determinado lo anterior, en cuanto a la procedencia de la condena impuesta,
respecto de los recobros glosados con las causales 2 — 03 y 0501, pues como se
senalo, los demas no fueron objeto de condena, aunado a lo cual, se determino
que 39 de los reclamados, ya habian sido pagados por el Fosyga; revisados los
soportes allegados junto con escrito de demanda, se arriba a igual conclusion
que el dictamen pericial, que dicho sea de paso, no fue objeto de contradiccion
en la diligencia en la que el perito designado, explico su dictamen y que el juez
de primer grado, encontro acertado; lo anterior, por cuanto revisados dichos
soportes resulta claro que los recobros objeto de condena demuestran el efectivo
suministro de medicamento, insumo y/o procedimiento no POS del
medicamento ordenado a través del CTC o fallo de tutela, segin fuera el caso,
por lo que se concluye que dichas glosas resultan injustificadas, pues la
documentacion con la cual se efectuo el reclamo para su pago por parte de la
parte demandante, cumple con la normatividad legal expedida al efecto y antes
mencionada, documentacion que resulta legible, aunado a lo cual, como se

senalo y contrario a lo indicado por la pasiva, demuestra la efectiva prestacion
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del servicio, medicamento o procedimiento ordenado, razoén por la cual, en este

punto, no se modificara la decision recurrida.

Procede referirse a la excepcion de prescripcion, siendo esta objeto de reparo
por la parte demandada, sobre el particular, la suscrita de tiempo atras habia
recogido criterio, para senalar que la prescripcion para este tipo de asuntos
por haber sido asignado el conocimiento a la jurisdiccion laboral, deben estar
sometidos al término prescriptivo consagrado en los articulo 488 del CST y
151 del CPTSS, esto es, 3 anos contados a partir de la fecha de la solicitud de

recobro elevada por la EPS demandante.

Asi las cosas, advierte la Sala que la excepcion de prescripcion
oportunamente propuesta por la parte demandada no esta llamada a
prosperar, pues los servicios de salud alli descritos fueron prestados desde el
mes de diciembre de 2012 a 2014 y la solicitud de recobro que interrumpe el
término de prescripcion fue efectuada el 17 de noviembre de 2015, como da
cuenta la documental contentiva de dicha reclamacion aportada junto con
escrito de demanda, siendo presentada esta ultima el 14 de marzo de 2016,
concluyéndose asi que entre las citadas fechas, no transcurri6 el término

prescriptivo de 3 anos, previstos en la normatividad antes citada.

Por ultimo y a efectos de compensar la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, resulta acertada la condena impuesta por concepto de indexacion ante
la no prosperidad de los intereses moratorios deprecados, absolucion que no

fue objeto de reproche.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision recurrida; conforme lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en la alzada.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

e
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA

W o

MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
MAGISTRADO

prINA -
{prenzo TORRES RUS

MAGISTRADO
SALVO VOTO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 39-2022-304-01
ASUNTO: APELACION DE AUTO
DEMANDANTE: ORFA NELLY CUADROS
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota, a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO

Al conocer del recurso de apelacion interpuesto por la demandada, revisa la
Corporacion la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral
del Circuito de esta Ciudad, el 8 de agosto de 2023, mediante la cual se declaro

no probada la excepcion de falta de competencia.

ANTECEDENTES

La senora ORFA CUADROS, instauré a través de apoderado demanda
ordinaria laboral en contra de Colfondos S.A., solicitando se declarara que
esta incumplioé con su deber legar de informaciéon al momento de promover
su traslado al RAIS, por lo que solicita se le condene a pagar a su favor a
titulo de indemnizacion por perjuicios, la suma de $351.608.009 y
retroactivo pensional que asciende a la diferencia entre la mesada pensional
que se encuentra recibiendo en el RAIS y la que recibiria de haber

continuado afiliada al RPM.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento NEGO la excepciéon de falta de competencia

propuesta por la demanda, para lo cual senalo:

El articulo 2 del CPTSS, indica en su numeral 4 que la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral, conoce de las controversias relativas a la prestacién de servicios de
seguridad social que se susciten entre dfiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores,
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entidades administradoras o prestadores, salvo lo de responsabilidad médica; el
despacho debe serialar que lo que ha querido el CPTSS, es concentrar todas las
controversias de seguridad social en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral que por
regla general conoce de estos asuntos; ahora, el Decreto 720 de 1994, seriala en su
articulo 10, la responsabilidad de los promotores del sistema general de pensiones, en tal
orden, lo que aqui se trata es de regular una situacion que tiene origen en la afiliacion al
sistema de seguridad social, en ese orden, no tiene ninguna diferencia el hecho de que
hoy no se demande la ineficacia, el hecho de que se incluya esa pretensiéon de
indemnizacion de perjuicios, no desnaturaliza la competencia que tiene la jurisdiccion
ordinaria laboral quien es la encargada de resolver todos los problemas de seguridad
social y las controversias suscitadas entre los afiliados y las AFP, tan es asi que este
despacho ha tenido la postura que incluso alegdndose la ineficacia también es dable
conocer de los perjuicios derivadas de esta.

Para el despacho, la pretensiéon encaminada a reclamar los perjuicios, se trata de un
asunto de seguridad social, pues si bien se deriva de un contrato de dfiliacién, no puede
desligarse el despacho por el hecho de la excepcion que consagra el articulo 2 diga que
salvo los de responsabilidad civil contractual, como quiera que estos asuntos ya han sido
conocidos por la jurisdiccién ordinaria laboral, le competen directamente a ella por ser la
que regula las relaciones que emanan del afiliado y el sistema de la seguridad social y la
CSJ cuando varia y cambia la jurisprudencia respecto al pensionado, no hizo ninguna
salvedad al respecto, porque efectivamente dentro de esta jurisdiccion se pueden pedir
las consecuencias de la falta de informacién al momento del traslado de regimenes
pensionales, por lo que se declarard no probada la excepcion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, recurrio la entidad demandada senalando:

Las pretensiones de la demanda van encaminadas a una solicitud de reconocimiento de
perjuicios inferiores a una mesada pensional, en ese sentido, el reconocimiento de una
mesada pensional, la hace Colfondos a través de una garantia de pensién minima, en ese
sentido y teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda, seria el
juez civil el competente para conocer de dicha responsabilidad civil derivada de contrato
de afiliacion, en razén del incumplimiento al deber de informacion que se aduce en la
demanda.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar que como es bien sabido, esta jurisdiccion, conoce
de las controversias enlistadas en el articulo 2 del CPTSS, normatividad que

indica en su numeral 4:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el articulo 2 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

(..)

4. <Numeral modificado por del articulo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

Conforme la normatividad transcrita, resulta claro que la indemnizacion de

perjuicios reclamada, contrario a lo indicado por el recurrente, se enmarca
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dentro de la orbita de competencia asignada a esta jurisdiccion por virtud
del numeral 4, ya que lo que la habilita para conocer de este asunto, es
precisamente la omision en el deber de informacion de la AFP, deber que
se encuentra consagrado entre otras, en la Ley 100 de 1993, por virtud de
la cual, se crea el sistema de seguridad social integral y demas normatividad

que desarrolla dicha Ley.

Por lo anterior, el conflicto objeto de pronunciamiento, obedece a una
controversia derivada del sistema de seguridad social en pensiones, en el
marco del cual, se afirma que la AFP demandada, incumplié con uno de sus
deberes legales consagrados en la normatividad en cita respecto de uno de
sus afiliados, lo que segun la parte demandante, conllevé a un detrimento
en sus condiciones de indole pensional, razon suficiente para concluir que
esta controversia, si bien se deriva del contrato de afiliacion de la
demandante con la AFP pasiva, dicho contrato es la entrada del afiliado a
sistema pensional por lo que las diferencias que surjan con respecto a este,
como la falta al deber de informacion, constituyen un asunto de
conocimiento de esta jurisdiccion, debiéndose confirmar sin mas

razonamientos, la providencia recurrida.

Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida, conforme lo senalado

en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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