Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICENTE MARIN MORALES CONTRA
VENTAS Y MARCAS S.A.S.

RAD 19 2020 00464 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 13 de

octubre de 2023 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO PARRA RINCON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 25 2020 00386 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra la sentencia proferida el 14 de

noviembre de 2023 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA CONTRA FIDUPREVISORA S.A. Y OTROS

RAD 28 2018 00593 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 15 de

noviembre de 2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM ARLEY GONZALEZ BELLO
CONTRA NUEVA EPS S.A.

RAD 28 2021 00149 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 14 de agosto de

2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AMILDE YANETH FRIAS RINCON
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 28 2022 00236 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 07 de

noviembre de 2023 por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apel6, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LILIA BEJARANO GUACANEME CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 29 2022 00476 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLFONDOS S.A. contra la sentencia proferida el 15 de
noviembre de 2023 por el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10534436db9061b87f22d9¢08fc8829259a84637701476046dffb1d746805cd9
Documento generado en 30/11/2023 09:02:15 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEIDY FELISA FRANCO MEDINA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 33 2019 00659 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 14 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 43 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO ANTONIO SILVA DELVASTO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 35 2022 00366 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 26 de octubre de
2023 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelé, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARMEN ROSA NEMOCON CORREA
CONTRA FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES

RAD 36 2022 00092 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida el 04 de octubre

de 2023 por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de Fondo
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales respecto de los puntos no apelados, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA PORTILLA ORTIZ CONTRA
COOPERATIVA MULTIACTIVA COAPCENPROSI

RAD 36 2022 00106 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida el 03 de

noviembre de 2023 por el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE VILMA ROCIO CARDENAS CAMELO
CONTRA BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE SECURIDAD,
CONVIVENCIA Y JUSTICIA

RAD 39 2021 00243 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 02 de mayo de

2023 por el Juzgado 39 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electrénico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA LUCIA PATINO FLOREZ CONTRA
NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS

RAD 01 2021 00255 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y AFP PROTECCION
contra la sentencia proferida el 09 de noviembre de 2023 por el Juzgado 1°

Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico respecto de los puntos no apelados, en atenciéon a
lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelé, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS GERMAN MAHECHA RAMIREZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 07 2022 00083 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida
el 25 de septiembre de 2023 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
Angela Lucia Murillo Varon

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE RAFAEL GAMBOA PABON CONTRA
EMBAJADA DEL REINO DE MARRUECOS

RAD 08 2018 00416 01

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandada contra el auto proferido el 19 de mayo de

2023 por el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YESID ALIRIO VIVAS ROJAS CONTRA
TRANSPORTE Y COMERCIO INTERNACIONAL - TRANSCOMERINTER LTDA.

RAD 19 2015 00142 02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 20 de

septiembre de 2023 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apel6, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrdnica)

ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 004 2018 00687 01

Demandante: MARLY ROCIO GARCIA ROMERO

Demandada: POCH COLOMBIA S.A.S

Bogota D.C., -29- de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Previo a manifestarse sobre la aceptacién de la solicitud desistimiento del proceso (sic),
interpuesto por la apoderada de la parte accionante’ contra la sentencia proferida el 12 de
mayo de 2022 por el Juzgado -04- Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso incoado
en contra POCH COLOMBIA S.A.S, se REQUIERE que aporte dentro de los tres dias
siguientes a la notificacion del presente auto el certificado de existencia y representacion
legal de la demandada, expedido por Camara y Comercio, en aras de verificar si sefiora
Maria Constanza Alvarez Sarmiento, funge como representante suplente de WSP Ingenieria
Colombia S.A.S, antes Poch Colombia S.A.S.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil

veintitrées (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, contra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por
edicto de fecha veintiocho (28) de septiembre de 2023, dado
su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por JAIME JOSE ISAZA CABALLOS en contra de
la recurrente y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y CESANTIAS - PORVENIR
S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electronico memorial fechado el cuatro (04) de octubre de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 120°000.000,00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de dnterés
juridico para recurrin, que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado
como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada 2, definiéndose para el demandante en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia y para la demandada las condenas impuestas, en
ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion

que hubieran sido interpuestos.

En el presente caso el juez de conocimiento mediante
sentencia de primera instancia declaré la ineficacia del
traslado realizado por el actor a la AFP Porvenir S.A. el 25 de
mayo de 1994, ordeno a Colfondos devolver la totalidad de los
valores depositados en la cuenta de ahorro individual del que
es titular el senor Jaime José Isaza Ceballos incluyendo los
rendimientos que se generen hasta el efectivo traslado a
RPM, ordend a las AFP Porvenir y a Colfondos devolver a
Colpensiones todos los descuentos realizados a los aportes
pensionales del demandante desde el ano 1994, cuando

ocurrio el traslado del régimen pensional y su vinculacion

2 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: tel interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacionn® 730114
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o in
conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente: CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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inicial al RAIS, tales como el porcentaje correspondiente a los
gastos de administracion, primas de seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con
cargo a sus propios recursos y ordeno a Colpensiones a
recibirlo sin solucion de continuidad como su afiliado al

RPMPD desde su afiliacion inicial al ISS en 1988.

En esta instancia, fue objeto de modificacion el ordinal
1° para en su lugar declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional realizado por el demandante Jaime José
Isaza Ceballos al RAIS a través de la AFP Porvenir S.A.,
contenida en el formulario No. 096991 del 25 de mayo de
1994, modifico el ordinal 4° para en su lugar ordenar a
Colpensiones a recibir al demandante sin solucion de
continuidad como afiliado del RPMPD desde su vinculacion
inicial al ISS, a recibir de las AFP demandadas los valores
aludidos e incorporarlos como aportes pensionales en la
historia laboral y adicion6 la sentencia en el sentido de
declarar que Colpensiones puede obtener por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que
eventualmente pueda sufrir en el momento que deba asumir
la obligacion pensional en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto
en un caso similar la Sala de Casacion Laborald precisé que
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias no tiene interés para

recurrir en casacion por lo siguiente:

3 CSJ AL1223-2020. Magistrada Ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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[..JEn el sub lite, se tiene que el fallo que se pretende recurrir en
casacion confirmo la declaracion de ineficacia del traslado del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
con solidaridad efectuado por la demandante, en consecuencia, ordeno6
a Porvenir S.A. trasladar a Colpensiones todos los aportes y
rendimientos que tuviera Nubia Stella Caicedo Diaz en su cuenta de
ahorro individual. Pues bien, la Sala en un caso similar, en providencia
CSJ AL, 13 mar. 2012, rad. 53798 reiterada en proveidos CSJ AL3805-
2018 y CSJ AL2079-2019, senalo:

«La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al [.S.S. del valor de
los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningin perjuicio econémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al
momento de su admision como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio autéonomo
de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectu6é Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continua a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
en estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que
informan el RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en
erogacion alguna que sirva para determinar el importe de agravio o
perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole».

De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene interés para recurrir
en casacion, en la medida que el ad quem al ordenar la devolucion de
saldos, no hizo otra cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que
el capital pensional de la accionante sea retornado, dineros que, junto
con sus rendimientos financieros y el bono pensional son de la
demandante.

Luego, en el presente caso, el tnico agravio que pudo recibir la parte
recurrente fue el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante, en tanto que
dejaria de percibir, a futuro, los rendimientos por su gestion, perjuicios
estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no se pueden tasar para efectos del recurso extraordinario.
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Por lo anterior, se tiene que el Tribunal no incurrié en equivocacion
alguna al no conceder el recurso de casacion a Porvenir S.A. que, por
lo explicado, no tiene interés econémico para recurrir, en la medida
en que no existe erogacion alguna que econOmicamente pueda
perjudicar a la parte que pretende recurrir la decision de segunda
instancia [..].

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la
Sala de Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de
casacion interpuesto por Colfondos $S.A. Pensiones Yy

Cesantias

De otra parte, a paginas 6 a 794 milita poder general
otorgado a la doctora Diana Patricia Oyola Ramirez,
identificada con C.C. 52.493.782 y T.P. n°. 267.684, quien
funge como apoderada general de Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias segun obra en certificado de existencia y
representacion expedido a favor de la recurrente, por lo que
habra de reconocérsele personeria a dicha profesional del

derecho.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS a la abogada DIANA PATRICIA
OYOLA RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania

4 Expediente digital - 02Segundalnstancia, O08RecursoCasacionColfondos.pdyf.
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No0.52.493.782, portadora de la T.P n.° 267.684 del Consejo
Superior de la Judicatura en los términos y fines del poder

conferido obrante en pagina 6 y subsiguientes del plenario®.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada,

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGOZLE/%\TDER Ri ARAY

Magistrado

ANG%OLUCIA YRILLO VARON

Magistrada

Ll

CARMEN CE)EILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyect6: DR

5 Expediente digital - 02Segundalnstancia, O08RecursoCasacionColfondos.pdyf.
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, alleg6 via correo electrénico memorial fechado
cuatro (04) de octubre de 2023, dentro del término de
ejecutoria, mediante el cual interpone recurso extraordinario
de casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por
esta corporacion el 30 de agosto de 2023 y notificada por

edicto de fecha veintiocho (28) de septiembre de 2023.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARGARITA ROSA LOPEZ CEDENO! en contra de la sentencia
proferida el 27 de septiembre de 2023 y notificada por edicto del
31 de octubre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra el FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y 1iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 1 de noviembre de 2023.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en

el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de
$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las pretensiones que reconocidas por el a quo,

fueron revocadas en la sentencia de segunda instancia.

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de
la sustitucion pensional con ocasion del fallecimiento de su padre
Luis Mario Lopez Cedeno (q.e.p.d), a partir del 10 de octubre de
2014, junto con los intereses de mora que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 e indexacion, para liquidar se tomo el
salario minimo legal mensual vigente y en tratandose de condena
que apareja el pago de una prestacion periodica y de tracto
sucesivo, se incluyo el calculo de la incidencia futura de las
mesadas pensionales conforme la Resolucion No. 1555 de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se
tiene en cuenta la edad de la demandante al momento en que se
profirio el fallo de segunda instancia y el numero de mesadas

futuras, al cuantificar se obtiene:

2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha | Incremento Valor mesada N°. Subtotal
inicial final % calculada Mesadas
10710714 | 3112714 | 1949, | s 616.000,00 4,00 2.464.(%00, 00
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 644.350,00 14,00 $ 9.020.900,0
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 14,00 $9.652.370,0
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 737.717,00 14,00 $ 10.328.038,0
06/09/18 | 31/12/18 4,09% $ 781.242,00 14,00 $ 10.937.388,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 14,00 $ 11.593.624,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 14,00 $ 12.289.242,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 14,00 $12.719.364,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 14,00 $ 14.000.000,0
01/01/23 | 27/09/23 13,12% $ 1.116.000,00 4,00 $ 4.464.000,0
Total retroactivo $ 95.004.926,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 23/04/63

Fecha Sentencia 27/09/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 60

Expectativa de Vida 27

Numero de Mesadas Futuras 378

Valor Incidencia Futura ‘ $421.848.000,00

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional | $ 95.004.926,0
Incidencia futura $ 421.848.000,0

Total $ 516.852.926,0

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado corresponde a la suma de $516.852.926.00 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la demandante MARGARITA ROSA
LOPEZ CEDENO.



Radicacion No. 110013105-015-2016-00139-02

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuiese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGO ZLE%\T DER R ARAY

gistrado

ANGE%YI/:UCIA I‘KHLLO VARON

Magistrada

L L

CARMEN Cg%ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO



Radicacion No. 110013105-015-2016-00139-02

MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante MARGARITA ROSA LOPEZ CEDENO., allego
via correo electronico memorial fechado el 1 de noviembre de
2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo de
segunda instancia dictado por esta Corporacion el 27 de
septiembre de 2023 y notificado por edicto el dia 31 de octubre
de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 27 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2017 00314 01 01 Proceso
ordinario de Cristaleria Peldar S.A. contra Colpensiones

Bogotd D.C; veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a la
apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a
los demads intervinientes del proceso por el mismo término; para efecto de su
registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdan ser remitidos al

correo electrénico de la Secretaria de la Sala'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsu pbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 30 2022 00077 01

RI: S-3945-23

De: WILSON JAIRO PUENTES PUENTES.

Contra: SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS SAlI
S.AS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
de conformidad con articulo 69 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 14 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta, en favor del
demandante WILSON JAIRO PUENTES PUENTES, la revisién de la sentencia del
09 de noviembre de 2023, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la secretaria de la sala laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LUIS AGUSTIN VEG RVAJAL
Maglstrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2021 00004 01

RI: S-3697-23

De: PATRICIA MARIA ARBOLEDA BADILLO.

Contra: VIGILANCIA PRIVADA DEL ORIENTE LTDA Y OTROS.

Bogot4, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 24 de julio de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 4 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante PATRICIA MARIA ARBOLEDA BADILLO, contra la sentencia del 12
de diciembre de 2022, proferida por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Ahora bien, en relacion con la sustitucion de poder presentada por la apodera de la
parte demandante, RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Dr. JOSE
ALFONSO VIVAS BAUTISTA, identificado con la C.C. 19.235.247 y la T.P. No.

63.414 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado sustituto de

j-b.



la parte demandante PATRICIA MARIA ARBOLEDA BADILLO, de acuerdo con el
memorial poder de sustitucién que se allega.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C D@0

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00466 01

RI: S-3911-23

De: JAVIER ALONSO BAYONA ARIAS.
Contra: ECOPETROL S. A. Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 26 de octubre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 2 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JAVIER ALONSO BAYONA ARIAS y la demandada ECOPETROL
S.A., contra la sentencia del 03 de octubre de 2023, proferida por el Juez 32 Laboral

del Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA C RVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 29 2022 00307 01

RI: S-3946-23

De: DORA HAYDEE ROSERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia del 14 de noviembre de 2023,
proferida por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sale
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 30 2021 00443 01

RI: S-3944-23

De: FRANCISCO ANTONIO GRANADOS GALINDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLFONDOS S.A, SKANDIA S.A y COLPENSIONES, contra la
sentencia del 25 de agosto de 2023, proferida por el Juez 30 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>V
LUIS AGUSTIN VEﬂRVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2021 00350 01

RI: S-3943-23

De: JESUS ALBEIRO SIERRA GRANADA.
Contra: UGPP.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JESUS ALBEIRO SIERRA GRANADA, contra la sentencia del 17 de
noviembre de 2023, proferida por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 18 2022 00228 01

RI: S-3922-23

De: CARLOS ALBERTO BERNAL GAITAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 02 de noviembre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 2
del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante CARLOS ALBERTO BERNAL GAITAN, contra la sentencia del 15 de
agosto de 2023, proferida por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2020 00234 01

RI: S-3883-23

De: JUDITH MONTANA CUERVO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogoté, dio cumplimiento
al auto del 16 de noviembre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 5 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, contra la
sentencia del 28 de julio de 2023, proferida por la Juez 19 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C Pe@o

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00485 01

RI: S-3908-23

De: ALVARO BOTERO OCAMPO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 26 de octubre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 2 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ALVARO BOTERO OCAMPO, contra la sentencia del 26 de
septiembre de 2023, proferida por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogoté, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2021 00210 01

RI: S-3851-23

De: MANUEL ANTONIO PICO MERCHAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 26 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 07 de septiembre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 2
del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A, SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, contra la
sentencia del 31 de julio de 2023, proferida por la Juez 26 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

>

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2021 00027 01

RI: S-3857-23

De: YOLANDA REYES MONTENEGRO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 22 de noviembre de 2023;
y, comoquiera que, el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota, dio cumplimiento
al auto del 13 de septiembre de 2023, proferido por éste Despacho, visto a folio 2
del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia del 04
de julio de 2023, proferida por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

C Pe@a

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 35 2022 00525 01

RI: S-3947-23

De: ALBERTO LOPEZ VILLA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia del 27 de octubre de 2023,
proferida por la Juez 35 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 12 del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

> DO
LUIS AGUSTIN VEG@RVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 27 2018 00015 01

RI: S-3941-23 ] )

De: FLOR MARINA NUNEZ MUNOZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotda, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electronico, con las_exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del ano 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizaciéon _y Conformaciéon del Expediente electronico, sequn_circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura; vy, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFiQUESEYCUMP ‘ g )(

LUIS AGUSTIN VEGA C RVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2020 00517 01

RI: S-3942-23

DE: FERNANDO SANCHEZ MORALES.
Contra: EDGAR ALFONSO SILVA CAVIEDES.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacién del expediente electronico, no estd dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la_tabla de retencién documental, del aho 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electronico. sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020. emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Lainformacion contenida en el campo denominado “Ciudad”, se repite, en la

tabla del indice electronico.

2. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”’, no coincide con la senfalada en la tabla de retencién

documental, y, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electronico.

3. La informacion contenida en el campo denominado “Despacho Judicial’,

debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

4. La informacion contenida en el campo denominado “Fecha Creacion
Documento” de los archivos No. 1 a5y 10, en la tabla del indice electrénico,
no corresponde a las fechas de las actuaciones.



5. Los campos denominados “Tamafio” y “Origen” del archivo No. 2, en la tabla

del indice electrénico, estan en blanco.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@
LUIS AGUSTIN VEG@RVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 46 2023 00059 01

RI: S-3948-23

DE: JOSE ALEJANDRO CALDERON RESTREPO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 24 de noviembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacién del expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la_tabla de retencién documental, del aho 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestién _de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacion del

Expediente electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico, no coincide con la sefialada

en la tabla de retencién documental.

2. La informacion contenida en el campo denominado “Fecha Creacion
Documento” de los archivos No. 6 a 10, 13 y 14, en la tabla del indice

electronico, no corresponde a las fechas de las actuaciones.

3. El expediente electronico, tiene dos archivos No. 11, enumere en debida
forma y relacione la totalidad de documentos, en la tabla del indice
electronico.



4. EI campo denominado “Tamafo”, del archivo No. 27, en la tabla del indice

electrénico, esta en blanco.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que adecue y remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEG@RVAJAL

Magistrado
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VS.: COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Sumario No. 00 2023 01295 01
R.I. 1 5-3949-23
DE : IRIS CAMPOS JOVEN.

CONTRA : COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION.

Bogotd, D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretaria que antecede, de fecha 24 de noviembre
de 2023, seria del caso, admitir el recurso de apelacién, interpuesto por
la accionada COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION, contra la providencia
del 16 de marzo de 2023, proferida por la SUPERINTENDENCIA
DELEGADA PARA LA FUNCION JURISDICCIONAL Y DE
CONCILIACION de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD;
si no se advirtiera que, este Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bogota - Sala Laboral, no es el competente para conocer y decidir del
recurso, habida consideracion que, el domicilio de la entidad apelante
COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION, se encuentra en la ciudad de Cali,
conforme al certificado de Existencia y Representacion Legal, obrante en
el expediente electrénico, recayendo en cabeza del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, la competencia, para conocer y
decidir el recurso de alzada, tal como lo dispone el paragrafo 1° del

articulo 6 de la ley 1949 de 2019, que modificd el articulo 41 de la Ley
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De: IRIS CAMPOS JOVEN. )

VS.: COOMEVA E.P.S. EN LIQUIDACION.

1122 de 2007, razdn por la cual, por Secretaria, se ordenara la remision
de las presentes diligencias, a la oficina de reparto del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, para lo de su cargo, en

consecuencia:
RESUELVE

PRIMERO: REMITASE, por Secretaria, las presentes diligencias, a la
oficina de reparto, de Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali - Sala
Laboral, para lo de su cargo, de acuerdo con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
a3l

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 29-2021-00173-02

Bogota D.C., noviembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: YUDI MARCELA GONZALEZ
DEMANDADO: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA SA
ASUNTO: RESUELVE RECUSACION

Procede la Sala a resolver de plano la recusacion que fuere declarada fundada por
la Sala Primera de Decision de este Tribunal, conformada por los magistrados
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON y EDGAR RENDON LONDONO, éste ultimo quien fungia como
ponente dentro de dicho proceso.

ANTECEDENTES:

Mediante escrito allegado al despacho del magistrado ponente el 10 de octubre del
corriente ano, el togado Yeison Andrés Gonzalez presentd escrito de recusacion
contra los integrantes de esa Sala de Decisidn, por «existir queja de este apoderado
en contra de esta Honorable Sala POR LAS GRAVES y variadas manifestaciones,
en donde se indicaba que EJERCIA (sic) en indebida forma mi profesiony.

Sostuvo que, en octubre de 2022, present6 una tutela que por reparto correspondio
conocer a la Magistrada ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, quien profirié
sentencia el 18 de octubre de 2023; que dicha Sala que también la componen los
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Magistrados EDGAR RENDON LONDONO y DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, «hizo graves acusaciones en contra de este PROFESIONAL en

DERECHO», dentro de las cuales se encuentran:

“Extrapolando las anteriores consideraciones al caso concreto, considera este
Cuerpo Colegiado que se configuran todos los supuestos de hecho y de derecho
antes descritos para calificar como temeraria la accién de tutela interpuesta por el
sefior YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALEZ, pues este ha efectuado un uso
desmedido del recurso de amparo, en nombre propio y fungiendo como apoderado
judicial de la sefiora Yudi Marcela Gonzalez Gonzalez, pues todas y cada una de
las acciones presentadas, a las cuales ya se hizo alusion, tienen que ver con las
actuaciones surtidas al interior del proceso Ilaboral radicado al No.
11001310503720180034800 por el Juez que conoce de la causa y por los
funcionarios representantes del Ministerio Publico, pues no es posible predicar la
inexistencia de igualdad de hechos y pretensiones, cuando lo cierto es que se ha
tratado de una censura parcial de aspectos especificos de hecho y de derecho
contenidos en las decisiones que han tomado los funcionarios judiciales y que no
son compartidas por el actor, utilizando la tutela como mecanismo para controvertir
las mismas y para que se le respondan el cumulo de peticiones que ha presentado,
en los precisos términos que el pretende sean contestadas. Considera la Sala que
no existe justificacién alguna para que el sefior YEISON ANDRES GONZALEZ
GONZALEZ haya presentado la multiplicidad de acciones de tutela ya mencionadas,
por el contrario, lo que se denota es el propésito de satisfacer, a como dé lugar, su
interés subjetivo de que las actuaciones de los funcionarios judiciales se
desplieguen conforme sus pretensiones, sin ningiin miramiento adicional, al punto
que, cuando no ha sido de esa forma, ha calificado a tales funcionarios de no
proceder conforme a derecho, lo cual, como ha quedado visto dentro del tramite de
todas las acciones de tutela presentadas, no es asi. Adicionalmente, nétese que no
se configura ninguno de los supuestos para considerar que, a pesar de la
multiplicidad de acciones con base en hechos analogos y buscando las mismas
pretensiones, no estamos frente a una accion temeraria, como son: (i) la falta de
conocimiento del demandante; (ii) el asesoramiento errado por parte de abogados;
o (iii) el sometimiento del actor a un estado de indefension, pues, por el contrario, el
promotor de la accién es un profesional del derecho que, con base en sus
conocimientos, ha ejercido abusivamente el derecho a acudir al amparo
constitucional.

Con fundamento en lo anterior, se negaran los reclamos elevados por la parte activa
por estar frente a una accion de tutela temeraria y, en consecuencia, se compulsaran
copias a la Comisién de Disciplina Judicial a afectos de que investigue y decida si el
sefior YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALEZ es acreedor de las sanciones
disciplinarias a las que se refiere el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.”

Expresé que, dentro de estas afirmaciones dichos magistrados indicaron que «mi
deseo era satisfacer mis deseos personales, que mi ejercicio del derecho era
abusivo, que supuestamente las tutelas son a favor de los accionados cuando la
mayor parte se han declarado improcedentes por requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela». Pese a lo anterior, «el MISMO MAGISTRADO EDGAR (sic)
RENDON (sic) LONDONO, 1 semana después profiere una decisién nuevamente

contraria a derecho y acusandome de multiples elementos, por lo que su
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vision del derecho frente a este ABOGADO esta limitada». (Negrillas y

subrayado fuera del texto original).

Agreg6 que, el 18 de noviembre de 2022, radicO quejas contra estos tres
magistrados ANTE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL por
«utilizacion de términos despectivos al hacer referencia a este abogado», la cual
esta radicada con el numero 11001080200020220096700, allegando como prueba

de ello el siguiente pantallazo:

DETALLE DEL PROCESO
11001080200020220096700

Fecha de consulta:

Fecha de replicacion de datos:

Y
h Descargar DOC

2023-10-17 08:46:44.8

2023-10-17 08:36:05.68 @

Y
h Descargar CSV

&

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES

Fecha de Radicacién: 2022-11-18 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO

Despacho: DESPACHO 000 - COMISION NACIONAL DE Ubicacion del Expediente: DESPACHO
DISCIPLINA JUDICIAL - DISCIPLINARIA - BOGOTA *

Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA Contenido de Radicacién:

QUEJA EN CONTRA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA POR UNA PRESUNTA PERSECUCION
CONTRA EL QUEJOSO ORIGINADA EN EL CURSO DEL PROCESO 201800348
SEGUIDO CONTRA COLPATRIA (MMA-PROCESO VIRTUAL)

Tipo de Proceso: DISCIPLINARIO

Clase de Proceso: FUNCIONARIOS UNICA INSTANCIA

Subclase de Proceso: SIN SUBCLASE DE PROCESO

DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha Fecha
Fecha de
Fecha de Actuacién Actuacion Anotaciéon inicia finaliza
Registro
Término Término
2022-11-18 Paso al despacho por Reparto --- [ACTUACION RESTRINGIDA] - 2022-11-18
2 11.18 Reparto y Radicacion === [ACTUACION RESTRINGIDA | --- 2022-11-18 2022-11-18 2022.11-18

Conforme lo anterior, y de acuerdo a la previsiones del el articulo 50 de la Ley 270
de 1996, en desarrollo de los articulos 228 y 230 Superiores, la Sala Primera de
Decision del Tribunal Superior de Bogota indicé que la recusacién presentada por
el togado se ajustaba a la causal consagrada en el numeral 70, como quiera que el
18 de noviembre de 2022, radico ante la Comisidén de Disciplina Judicial, queja en
contra de los tres (3) magistrados que integramos esta Sala de Decision, la cual se
encuentra identificada con el No 11001080200020220096700, motivada segun el
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memorialista, en la utilizacion de «términos despectivos respecto a su actuar como
abogado», al resolver la tutela que por reparto correspondio conocer a la Magistrada
Elcy Jimena Valencia Castrillon. Asi mismo, afirmé que esta Sala «efectud graves y
variadas manifestaciones», en su contra, al considerar que, su intencién era «[...]
satisfacer mis deseos personales, que mi ejercicio del derecho era abusivo». A lo
anterior afiadié que, el magistrado Edgar Rendén Londofio, una semana después a
cuando se emitio la sentencia de tutela, profirid «una decision nuevamente contraria
a derecho y acusandome de mdultiples elementos, por lo que su visién del derecho
frente a este ABOGADO esta limitada». (Negrillas y subrayado fuera del texto

original).

De lo anterior, se concluyd que, la queja disciplinaria esta circunscrita a la presunta
persecucion que considera ha ejercido esa Sala de Decision Laboral en su contra,
originada en el curso del proceso 201800348 seguido contra Colpatria, por lo que el
recusante considera que las decisiones que tome la Sala estarian parcializadas o

en sus términos, tienen una vision del derecho limitada frente a él.

En suma, la Sala de decision indicé que atiende a la causal 7a del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, que precisa la existencia de formulacion de denuncia
disciplinaria de una de las partes en contra del Juez, al encontrarse demostrado el
supuesto de hecho que erige la norma para configurar la recusacion, resulta
justificada su invocacién por parte del Dr. Yeison Andrés Gonzalez, por ende, es
dable la separacion de todos los integrantes de esta Sala de Decision del asunto de
radicado 110013105029-2021-00173-02, maxime cuando la finalidad del régimen
legal de impedimentos y recusaciones es garantizar que no haya un solo resquicio
de duda sobre la total imparcialidad del juzgador, lo que ratifica su procedencia,
puesto que conforme a los argumentos del recusante, en su sentir los operadores
judiciales que conformamos la referida Sala de Decision Laboral, no le ofrecen
garantia, imparcialidad y transparencia en la decision que en este asunto se debe

tomar.

CONSIDERACIONES

En providencias CSJ AP4038 — 2015 y CSJ AP1190 — 2015, expuso la Sala de
Casacion Penal que la norma especial no contemplaba el procedimiento a seguir en
los casos en que fueran recusados todos los magistrados integrantes de una sala
de decision. Se dijo en tales decisiones, que debia entonces aplicarse, por via de
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integracion normativa, lo dispuesto en los articulos 141 a 143 del Codigo General

del Proceso, que si regulaba el tramite a seguir para la recusacion de un magistrado.

En el presente asunto, conveniente recordar que las causales de recusacion se
encuentran taxativamente enunciadas en el articulo 141 del C.G.P, cuya literalidad

es la siguiente:

“Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados
en el numeral precedente.

3. Ser conyuge, companero permanente o pariente de alguna de las partes o de su
representante o apoderado, dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de afinidad.

4. Ser el juez, su coényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 3, curador, consejero o administrador de bienes de
cualquiera de las partes.

5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado, dependiente o
mandatario del juez o administrador de sus negocios.

6. Existir pleito pendiente entre el juez, su cényuge, compariero permanente o
alguno de sus parientes indicados en el numeral 3, y cualquiera de las partes, su
representante o apoderado.

7. Haber formulado alquna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria _contra el juez, su cényuge o companero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucidn de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacion.

8. Haber formulado el juez, su cényuge, compafiero permanente o pariente en
primer grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra una de
las partes o su representante o apoderado, o estar aquellos legitimados para
intervenir como parte civil o victima en el respectivo proceso penal.

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado.

10. Ser el juez, su conyuge, comparnero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, o primero de afinidad, acreedor o deudor
de alguna de las partes, su representante o apoderado, salvo cuando se trate de
persona de derecho publico, establecimiento de crédito, sociedad andénima o
empresa de servicio publico.

11. Ser el juez, su cényuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral anterior, socio de alguna de las partes o su representante o
apoderado en sociedad de personas.

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado,
agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

13. Ser el juez, su cényuge, comparero permanente o alguno de sus parientes
indicados en el numeral 1, heredero o legatario de alguna de las partes, antes de la
iniciacién del proceso.
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14. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes en
segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que se controvierta la
misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Ahora, sobre el tramite de la recusacion, el articulo 143 inciso 3 del C.G.P. dispone:

“ARTICULO 143. FORMULACION Y TRAMITE DE LA RECUSACION. La
recusacion se propondra ante el juez del conocimiento o el magistrado ponente, con
expresion de la causal alegada, de los hechos en que se fundamente y de las
pruebas que se pretenda hacer valer.

Si la causal alegada es la del numeral 7 del articulo 141, debera acompanarse la
prueba correspondiente.

Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia de la causal, en
la_ misma providencia se declarara separado del proceso o tramite, ordenara
su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto en el articulo 140.
Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el recusante o considera que no
estdn comprendidos en ninguna de las causales de recusacion, remitira el
expediente al superior, quien decidira de plano si considera que no se requiere la
practica de pruebas; en caso contrario decretara las que de oficio estime
convenientes y fijara fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas, cumplido
lo cual pronunciara su decision.

La recusacion de un magistrado o conjuez la resolvera el que le siga en turno en la
respectiva sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en lo
pertinente.

Si se recusa simultaneamente a dos o mas magistrados de una sala, cada uno de
ellos debera actuar como se indica en el inciso 30, en cuanto fuere procedente.
Correspondera al magistrado que no fue recusado tramitar y decidir la recusacion.
Si se recusa a todos los magistrados de una sala de decisién, cada uno de ellos
debera proceder como se indica en el inciso 3o, siguiendo el orden alfabético de
apellidos. Cumplido esto correspondera al magistrado de la siguiente sala de
decision, por orden alfabético de apellidos, tramitar y decidir la recusacion.

Si no existe otra sala de decision, correspondera conocer de la recusacion al
magistrado de una sala de otra especialidad, a quien por reparto se le asigne.
Cuando se aleguen causales de recusacion que existan en el mismo momento
contra varios magistrados del tribunal superior o de la Corte Suprema de Justicia,
debera formularse simultaneamente la recusacion de todos ellos, y si asi no se
hiciere se rechazaran de plano las posteriores recusaciones. Todas las
recusaciones se resolveran en un mismo auto.

Siempre que se declare procedente la recusacion de un magistrado, en el mismo
auto se ordenara que sea sustituido por quien deba reemplazarlo.

En el tréamite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se
dicten no son susceptibles de recurso alguno.

En este orden de ideas, se considera que ésta causal se estructura sobre unos
condicionamientos, el ultimo de los cuales atafie a que el funcionario judicial que
conoce del proceso esté vinculado a la denuncia, penal o disciplinaria, que por
hechos ajenos al proceso se le haya formulado. Asi lo recuerda la doctrina; Lopez

Blanco, por ejemplo, sefala que:
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“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea
contra una persona que denuncia penalmente o disciplinariamente a otra, o
a su cényuge, compafiero permanente, padres o hijos, justifica plenamente
la existencia de esta causal, la cual sin embargo ha sido objeto de unas
particulares precisiones al sefialar la norma que Unicamente puede
proponerse la recusacién cuando la denuncia se formuld antes de iniciarse
el proceso civil 0 “después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado
se halle vinculado a la investigacion”.

Pone de presente la requlacion que en cualquiera de
las hipotesis previstas es menester que el denunciado se halle vinculado a
la investigacion, es decir que se haya formulado la imputacién y, en segundo
término, que si la denuncia es posterior a la iniciacion del proceso civil los
hechos objeto de investigaciéon penal no se originen en el proceso mismo,
deben ser ajenos por entero a él, por cuanto si la denuncia penal tiene como
causa algo ocurrido dentro del proceso no se ha erigido la circunstancia
como causal generadora de la recusaciéon con el fin de poner coto a la
maniobra de denunciar al juez sobre la base de cualquier irregularidad
observada dentro del mismo proceso para buscar su desvinculacion” .

Ahora bien, frente a los presupuestos de la causal 7, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en auto de fecha 19 de enero de 2012, Mag. Ponente:
WILLIAM NAMEN VARGAS, sostuvo:

“Como quiera que la disposicion invocada (art. 99-10 cpp de 2000, art. 56-11 ley 906
de 2004) prevé como causal de impedimento “que el funcionario judicial haya estado
vinculado legalmente a una investigacién penal o disciplinaria en la que se le hayan
formulado cargos, por denuncia instaurada, antes de que se inicie el proceso, por
alguno de los sujetos procesales”, precisando que “si la denuncia fuere formulada
con posterioridad a la iniciacién del proceso procedera el impedimento cuando se
vincule juridicamente al funcionario judicial”, resulta claro que, segun el
momento en que se instaure la queja, querella o denuncia, se consagran asi dos
situaciones diversas con supuestos igualmente diferentes, pues, si aquella se
presenta antes de que se inicie el proceso penal, el impedimento sera viable sélo si,
en contra del funcionario judicial denunciado se han formulado cargos, vale decir,
se ha proferido resolucién de acusacion, si de asunto penal se trata, o se le ha
dictado auto contentivo de pliego de cargos, si de asunto disciplinario se refiere.

Empero, cuando la denuncia se ha presentado luego de iniciado el proceso penal,
la situacién impeditiva se materializa sélo en la medida en que el funcionario judicial
sujeto de aquella, haya sido juridicamente vinculado al proceso penal o disciplinario,
entendiendo que en el primero tal acto se surte, de conformidad con el articulo 332
del Coédigo de Procedimiento Penal, una vez el imputado “sea escuchado en
indagatoria o declarado persona ausente”» (Negrita y subrayas de la Sala) (CSJ AP,
11 Nov. 2009, Rad. 33012).

Dicho criterio fue reiterado por la misma Corporacion, en proveido de 24 de febrero
de 2015, respecto de la vinculacion juridica del disciplinado o denunciado, al referir

que:
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“«el impedimento procede sélo cuando se vincule juridicamente al funcionario
Judicial, es decir, cuando adquiera la condicion de disciplinado o acusado, misma
que se tiene, segun lo establecido en el articulo 91 la Ley 734 de 2.002, “...a partir
del momento de la apertura de investigacion o de la orden de vinculacion, segun el
caso”» (Negrita fuera del texto) (CSJ AP855-2015).

Por su parte el Consejo de Estado- Seccion Quinta en providencia del 7 de mayo
de 2015 con ponencia del Consejero Alberto Yepes, considerd respecto de esta
causal que existen dos escenarios a saber: 1) a la formulacion de una denuncia
penal o disciplinaria por parte de alguno de los sujetos procesales contra el juez,
previa al inicio del asunto pues a consideracion de este ultimo, y 2)a la formulacion
de una denuncia penal o disciplinaria contra el juez, posterior al inicio del asunto
puesto a su consideracién y ajena al objeto del mismo, siempre que el denunciado

se halle vinculado a la investigacion penal”

En este orden de ideas, es claro que, para que el funcionario judicial se encuentre
incurso en la citada causal de recusacion o impedimento, no solo debe haberse
promovido la denuncia penal o disciplinaria en su contra, sino que concomitante a
ello, debe estar legal y juridicamente vinculado a la investigacion, esto es, para el
proceso disciplinario, con la apertura formal de la investigacion debidamente
notificada.

Al tenor de lo normado en el citado numeral de cara al registro de las actuaciones
consultadas, se advierte que si bien se tiene conocimiento de la existencia de la
queja disciplinaria con radicado No. 2022-967, que el ahora recusante promovio
contra los magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON y EDGAR RENDON LONDONO, a las que hizo
referencia y en las que baso la recusacion, no se acreditd la vinculacion legal de
los recusados a dichas investigaciones, motivo por el cual no se cumplen los
requisitos de dicha causal, maxime que era el mencionado abogado quien tenia la
carga de la prueba, pues conforme a lo establecido el articulo 143, ibidem, para la
formulacion y el tramite de la recusacion “Si la causal alegada es la del numeral 7
del articulo 141, debera acompariarse la prueba correspondiente” lo que brilla por

Su ausencia ante tal carga procesal.

De acuerdo con lo anterior, es claro para la Sala que los mencionados magistrados,
quienes conforman la Sala de Decision Primera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota que actua como juez de segunda instancia al interior del
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proceso con radicado 1100131050 21 2021 00173 02, no se encuentran incursos
en la causal 7° del articulo 141 CGP, por lo que de conformidad con el ultimo inciso
del articulo 142 ibidem, habra de declararse infundada la misma.

Por lo brevemente expuesto y sin que sean necesarias adicionales
consideraciones, se DECLARARA INFUNDADA la recusacion propuesta en este

caso.

Como no se advierte temeridad o mala fe en la actuacion del demandante, no habra
la condena a que se refiere el articulo 147 del Codigo General del Proceso.

Se ordena COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes.

Por expresa prohibicion del articulo 146 del CGP, contra el presente auto no

procede recurso alguno.

Por secretaria, remitanse las diligencias a la oficina de Reparto para la
DEVOLUCION del expediente al Despacho de origen

Por lo anteriormente expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion propuesta por el abogado
YEISON ANDRES GONZALEZ dentro del proceso 29-2021-00173-02
en contra de todos los integrantes de la Sala Primera de Decision,
conformada por los magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON y EDGAR
RENDON LONDONO, conforme las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: No hay lugar a imponer sanciones al recusante, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 147 del Cdédigo General del proceso.

TERCERO: COMUNICAR esta decision a las partes intervinientes.
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CUARTO: Por expresa prohibicion del articulo 146 del CGP, contra el presente

auto no procede recurso alguno.

QUINTO: Por secretaria, remitanse las diligencias a la oficina de Reparto para
la DEVOLUCION del expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
f , / / £ - p
P / ' vJ(&‘% N
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Ponente Magistrada

phat 5 1L

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Link expediente digital: 11001310502920210017302
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 033-2017-00391-02

Bogota D.C., treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE DUMAR AVENDANO FORERO

DEMANDADO: IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL
MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL.

ASUNTO: APELACION AUTO COSTAS (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra del auto que data del
14 de enero de 2022, por medio del cual el Juzgado 33° Laboral del Circuito de
Bogota aprobd la liquidacion de costas dentro del proceso ordinario, fijando la suma
de $500.000.00 como costas en primera instancia, como Unicas causadas.

La parte apelante presenta alegaciones, segun a lo ordenado en auto de 4 de julio
de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

L. ANTECEDENTES

JOSE DUMAR AVENDANO FORERO, instaura demanda ordinaria laboral en
contra de la empresa IGLESIA CRISTIANA PENTECOSTES DE COLOMBIA DEL
MOVIMIENTO MISIONERO MUNDIAL, a efectos de que se declarara la existencia
de un contrato realidad entre las partes con la consecuente condena al pago de los
salarios adeudados, cesantias y demas prestaciones, lo mismo que las
indemnizaciones por despido injusto y del articulo 65 del CST, como se observa en
las pretensiones de la demanda.
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El Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota profirié sentencia el 6 de agosto de
2019, declarando el contrato realidad y condenando a la demandada de las

pretensiones y le impuso costas de 8 SMLV a favor del demandante.

La anterior decisidn fue revocada por esta Corporacion, mediante proveido dictado
el 30 de junio de 2021 mediante el cual revoco la decision, absolvié a la demandada,
no condeno en costas en segunda instancia, y las de primera se impusieron al

demandante.

II- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Mediante auto del 14 de enero de 2022, el a quo obedecié y cumplié lo resuelto por
el superior , y APROBO la liquidacién de costas en la suma de $500.000.00. a cargo
del demandante y a favor de la demandada.

La demandada a través de su apoderado interpone recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, aduciendo que la condena en costas es muy pirrica, y no esta
acorde con las costas que ya se habian liquidado en primera instancia, en ese caso

en su contra por ocho salarios minimos legales vigentes.

Mediante auto fechado el 15 de junio de 2023 rechaza la reposicion, pues fue
interpuesto el recurso en forma extemporanea, por fuera de los dos dias que
establece el CPT y SS para interponerlo, habida consideracion que el auto que
aprobo la liquidacion de costas fue notificado el 17 de enero de 2011, e interpuso la
reposicion el 19 de enero de 2022 a las 18:50 pm, por fuera del horario judicial
conforme lo establece el articulo 109 del CGP.

ll- RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante, presento recurso de apelacion en contra del
auto que data del 14 de enero de 2022, aduciendo que de conformidad con la
condena en costas que se hizo en su contra en la primera instancia de 8 SMLV, no
se corresponde con las costas fijjadas en su favor al ser revocado el fallo por el

apelado, en solo 500 mil pesos.

IV- CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
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De conformidad con lo previsto en el numeral 5° del articulo 366 del CGP, la
providencia que decidio sobre la liquidacion de las expensas y el monto de las
agencias en derecho, es una providencia susceptible del recurso de apelacion, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

Caso concreto:

A efectos de definir lo relacionado con la cuantia fijada por agencias en derecho,
tenemos que, el articulo 366 numeral 4. ° ibidem, dispone que «para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas».

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 1887 de 2003, en el que se fijan los parametros para la tasacién de las
agencias en derecho en los procesos ordinarios laborales; sin embargo, con
posterioridad, emitié el Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual

previo lo siguiente:

“El presente acuerdo rige a partir de su publicacion y se aplicara
respecto de los procesos iniciados a partir de dicha fecha. Los

comenzados antes se siguen reqgulando por los reglamentos

anteriores sobre la materia, de manera especial los contenidos en
los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 y 9943 de 2013 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.” (Negrilla y

Subrayado fuera de texto.

Luego entonces, como quiera que las presentes diligencias fueron radicadas ante
la oficina de reparto, en el afio 2017, es este ultimo acto administrativo que regula
la materia- Acuerdo n.°PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016-precepto juridico
que, en lo que interesa a esta Sala de Decision, indica:

ARTICULO 1°. Objeto y alcance. El presente acuerdo regula las tarifas
para efectos de la fijacion de agencias en derecho y se aplica a los
procesos que se tramiten en las especialidades civil, familia, laboral y
penal de la jurisdiccion ordinaria y a los de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.
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ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijaciéon de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte
que litigd personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad, que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso
se puedan desconocer los referidos limites.

Por otro lado, el articulo 5° del mencionado Acuerdo establece:
ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dnica instancia:

A. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

B. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia.

A. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.

(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

B. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Igualmente, el paragrafo 1 del articulo 3 del Acuerdo en mencion, prevé que las
pretensiones de indole NO pecuniario, son aquellas destinadas a la declaracion o
ejecucion de obligaciones de hacer o no hacer, licencias, designaciones,

declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes semejantes.

En este orden, al revisar el escrito de demanda se corrobora que lo pedido por la parte
demandante, estaba encaminado a que se declarara la existencia del contrato realidad
y se impusieran las condenas pertinentes, pretensiones a las cuales se accedi¢ en
Primera instancia por las siguientes sumas : cesantias $9.955.180.00, por intereses
sobre cesantias $476.282.00, prima de servicios $4.529.127.00, vacaciones
$2.264.563.00,indemnizacién por despido $6.841.736.00, moratoria del art.65 del
CST $96.000.000, para un total de $120.066.888.00, sumas que fueron revocadas en
su totalidad en el fallo de segunda instancia.
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Es evidente el yerro del operador de primera instancia al imponer como agencias en
derecho de primera instancia la suma de ocho salarios minimos legales, pues no se
trataba de pretensiones declarativas, sino de contenido pecuniario, y en tal sentido
debié imponer la agencias dentro del rango del 3% hasta el 7.5% de lo pedido, que
para caso seria, si tomamos el minimo del porcentaje, del 3% equivalente a la suma
de $3.602.006.00, y no los 8 salario minimos legales vigentes que impuso en su fallo.
Ahora, como dicha decisidn fue revocad en esta instancia, y se impuso condena en
costas en primera instancia a favor de la demandada, sera esta la suma minima que

corresponde pagar como agencias en derecho a cargo del demandante vencido.

Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, hay lugar a modificar o revocar la
decision recurrida, para tasar las agencias en derecho en primera instancia en la suma

de $3.602.006.00 a cargo del demandante y a favor de la parte demandada.
COSTAS. Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA:

V- RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto apelado proferido por el Juzgado 33° Laboral del
Circuito de Bogota el 14 de enero de 2022; en su defecto se fijjan como
agencias en derecho la suma de $3.602.006.00 a cargo del demandante
y a favor de la demandada.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ W AbaidR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MAFJNA IBANEZ HERNANDEZ

L fz2o

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310503320170039102




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
Radicacién No. 29-2016-00549-03
Bogota D.C., noviembre nueve (09) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: PEDRO ANTONIO POVEDA CANO

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

ASUNTO: DESISTIMIENTO RECURSO DE APELACION PARTE
DEMANDANTE

AUTO

Conforme documental visible en el Archivo 05 “DesistimientoRecurso” reposa
solicitud del apoderado de la parte demandante, presenta desistimiento del recurso

de apelacion, en el que senala textualmente que:

“En mi condicién de apoderado de la parte actora, atentamente manifiesto a usted
que desisto del recurso de apelacion contra el auto de fecha 7 de septiembre de
2023 notificado por anotacion en estado 155 del dia 8 del mismo mes y afio,
proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral, que libr6 mandamiento de pago
dentro del proceso de la referencia.”

Al respecto, el articulo 316 del Codigo General del Proceso dispone sobre el

desistimiento de los recursos interpuestos asi:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
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para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en
el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Al respecto, se estima que la solicitud presentada cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 316 del C.G.P, y asi mismo, se advierte que el
apoderado de la demandante cuenta con la facultad expresa para desistir, como
se observa en el poder otorgado; en virtud de lo cual es procedente ACEPTAR el
desistimiento del recurso de apelacion presentado por la parte actora en contra del
auto de fecha 7 de septiembre de 2023 notificado por anotacion en estado 155 del

dia 8 del mismo mes y afio, mediante el cual libr6 mandamiento de pago ejecutivo.

Por Secretaria de la Sala, devuélvase el expediente al Juzgado de Origen, para lo

de su competencia.

COSTAS.

Conforme a lo anterior y conforme los lineamientos establecidos en el articulo 316
del C.G.P, habra lugar a condenar en costas en ésta instancia a la parte
demandante, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO
(1/2) SMLMV a cargo de la demandada y en favor de la parte actora; que se
incluiran en la liquidacion de costas que efectue el A Quo en los términos del
articulo 366 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante presentada en contra del auto
de fecha 7 de septiembre de 2023 notificado por anotacion en estado
155 del dia 8 del mismo mes y afo, mediante el cual librd

mandamiento de pago ejecutivo.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como
agencias en derecho la suma equivalente a medio SMLMV.

TERCERO: REMITIR por Secretaria de la Sala el expediente al Juzgado de

Origen para lo de su competencia.

Notifiquese por anotacion en el estado.

| // DaidX

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Ponente Magistrada

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada



13-2022-343-01 ADRIANA LUCIA SAENZ GARZON VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 13-2022-343-01
ASUNTO: APELACION AUTO

DEMANDANTE: ADRIANA LUCIA SAENZ GARZON
DEMANDADOS: COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023); previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en

la Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente,

DECISION

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada de SKANDIA; contra el auto proferido por
la Juez 13 Laboral del Circuito de Bogota, el dia catorce (14) de julio de dos mil
veintitrés (2023), por medio del cual se NEGO el llamamiento en garantia de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS. (Expediente Digitalizado).

HECHOS

La sefiora ADRIANA LUCIA SAENZ GARZON, instauré a través de apoderado
demanda en contra de SKANDIA PESNIONES Y CESANTIAS SA, COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS SA Y COLPENSIONES, para que, a través de un proceso
ordinario laboral, se declare la ineficacia del traslado del RPM al RAIS y en
consecuencia se ordene la devolucion de aportes, con sus rendimientos, extra y ultra

petita y costas. (Expediente Digitalizado).
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la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA, solicitdé llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA.

Mediante la providencia que hoy revisa la Sala, el Juez negé la solicitud, basicamente
que las pdlizas aportadas por la demandada no cubren ni amparan lo discutido en este
juicio, esto es, la ineficacia de traslado de régimen; sin que sea ademas competencia
del Juez laboral definir el contrato de seguro en caso de una eventual condena. Cito al
respecto sentencia de la CSJ con Rad N° 56174 de 2019, que reitera ente otras la SL
17595 de 2017 y la SL 4989 de 2018. Agrega que el seguro previsional fue adquirido
para un eventual reconocimiento de pensidn y no para el rubro gastos de
administracion, que segun lo expuesto por la CSJ debe ser asumido por la
administradora a cargo de su patrimonio. Concluye en consecuencia que no se dan los

requisitos contemplados en el articulo 64 del CGP.

Inconforme con esta decision el apoderado de SKANDIA interpone recurso
afirmando en sintesis que: “...El llamamiento en garantia cumple con los
requisitos legales y se presentd en términos, de acuerdo con el articulo 64 del
Codigo General del Proceso. Entre la entidad llamada en garantia y mi
representada se suscribieron sendos contratos de seguros previsionales, dirigidos a
la garantia de los riesgos de vejez, invalidez y muerte. La jurisprudencia actual de la
Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos de ineficacia de la afiliacion
ha dispuesto que, en caso de conceder la ineficacia tos es pertinente que la AFP
traslade, entre otros rubros, los montos correspondientes a las sumas canceladas
por los seguros previsionales. Las cuotas de seguro previsional, por disposicion
legal, deben ser deducidas del monto del aporte y trasladarse a una aseguradora
previsional, como lo es, para el caso en concreto, MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA, acorde a lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. En
ese orden de ideas y tal como se expuso al momento de hacer el llamamiento en
garantia, si el despacho profiere una condena en este sentido, la misma debe ir
dirigida a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA si ordena la devolucién de la
prima de seguro previsional, en vista del llamamiento en garantia y de la relacion
contractual existente entre SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A y la mentada aseguradora, en razén de la
celebracion de los contratos de seguro previsional que ya obran en el expediente y
cuyas primas fueron oportunamente pagadas por mi representada, en favor de la
aseguradora. Asi las cosas, acorde a lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo
General del Proceso, es procedente el llamamiento en garantia de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGURQOS SA, en virtud del vinculo contractual celebrado y la
eventual condena frente al reembolso de los valores pagados por las primas de los
seguros previsionales adquiridos.

Con relacién a las sentencias citadas por el despacho dice que, es dable indicar que
el lamamiento en garantia, que solicito, obedece a una relacion contractual que une
a la llamada en garantia con SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A y que se acredita con las pdlizas allegadas al
despacho en su debida oportunidad, situacion que el despacho no discute y que
permiten acreditar el pago de unas primas por concepto de seguros previsionales
que se adquirieron con dicha aseguradora en las vigencias comprendidas entre el
01/01/2008 al 31/12/2018, con lo cual, es acertado el manifestar que en el presente
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caso se esta cumpliendo los elementos que enuncia la misma sentencia al solicitar
la vinculacion de un tercero para que, responda por las eventuales condenas debido
a una relacion contractual que une a las partes. Cita ademas decision de otro
tribunal, asi como doctrina sobre la figura en cuanto se debe estudiar solo los
requisitos y no de fondo para acceder al llamamiento. Acorde a lo previamente
enunciado, es dable indicar que el amparo producto del contrato de prevision
permitio que el extremo activo de la litis contara con una proteccion derivada de los
riesgos de invalidez y de muerte, durante la vinculacion con mi representada, con lo
cual, ante una eventual sentencia que accediera a las pretensiones esgrimidas en el
libelo introductorio, resultaria imperioso que la llamada a responder por dichas
sumas sea MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, dado que cualquier
interpretacion en contrario se erigiria como una violacion al articulo 1137 del Codigo
de Comercio que dispone lo relativo a la ineficacia parcial del contrato de seguro
previsional, en concordancia con el articulo 1045 del Cédigo de Comercio, ya que,
en caso de suprimir un elemento esencial del contrato de seguro como lo es el
interés asegurable, entendido como la relacion de indole econdmica que une a un
sujeto con otro, con un bien o con un derecho especifico que eventualmente pueda
ser afectado por un riesgo y como aquello que legitimé originalmente a Skandia para
contratar con la mentada aseguradora, careceria de fundamento juridico que no se
ordene restituir las sumas que en su momento fueron pagadas por mi representada,
So pena de afectar las restituciones reciprocas propias de una declaratoria de
ineficacia, el principio de buena y el de legalidad. Acorde a lo previamente
enunciado, es dable indicar que la falladora, al negar el llamamiento en garantia, no
solo se pronuncié sobre la procedencia de este, sino que a su vez resolvié de fondo
si la llamada en garantia debia o no responder ante una eventual condena, situacion
que debi6 ser reservada a la sentencia que pone fin al proceso en primera instancia,
con lo cual, la Juez de instancia, en criterio del suscrito, esta pretermitiendo la
oportunidad procesal pertinente y, en consecuencia, esta vulnerando derechos...”

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el art 66 Adel CP del T
y de la S S., advirtiendo desde ya que CONFIRMARA la decision, siendo varias las

veces en que en casos idénticos se han expresado las razones. Veamos.

El llamamiento en garantia se encuentra contemplado en el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso, norma que lo define como una facultad que le asiste a “quien

tenga derecho leqgal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que

llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia”.

Esta disposicion aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, al igual que las previstas para su
tramite, de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse

como un instrumento procesal creado por el legislador con la finalidad de concretar el

principio de la economia procesal, para vincular al proceso como parte a un tercero
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interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del juez, queda vinculado de

manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia’.

El tema del llamamiento en garantia en materia laboral ha sido tratado por la H Corte
Suprema de Justicia, aceptando la procedencia de esta intervencion- antes de la
expedicion del CGP, denominados terceros, ahora otras partes-; cuando se trata de

situaciones en que se aseguran riesgos derivados de normas del CST.

Ahora bien, aunque procedente- se itera-. en materia laboral; solo lo es cuando se

cumplen los requisitos de la norma, esto es el articulo 64 del CGP; requisitos,

que no se dan en este caso especifico.

Por el contrario, se itera, claro resulta la norma cuando expresa. “quien tenga

derecho legal o contractual de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a

sufrir’, lo que no es claro en este caso toda vez que entre Skandia y Mapfre, si bien
se suscribieron unas polizas de seguro previsional; de esta relacion comercial, no
surge el posible derecho relacionado con las pretensiones de nulidad y/o ineficacia
de la afiliacion y por el contrario, se trata de un tomador de un seguro cuyos
beneficiarios son todos los afiliados a Skandia, en cuyo caso si se da una condena,
se afectarian derechos de terceros, asunto ademas que no corresponde al Juez

Laboral definir; argumento que ignora el recurrente.

Ahora la relacion contractual a la que se refiere la norma, debe ser del
conocimiento del Juez Laboral, para que en el mismo proceso resuelva el
posible derecho de pago o indemnizacién del perjuicio, siendo claro que las
primas pagadas y su posible a pago a otra entidad o reembolso escapa a la
jurisdiccion del Trabajo y la Seguridad Social,; luego esta relacion no es de las

que la norma contenida en el art 64 del CGP indica,_esto es que otorgue a

guien llama a exigir indemnizaciéon de perjuicios o reembolso de posibles

condenas, pues estas estaran a cargo de la demandada y los posibles, se itera,
conflictos que pudiera tener con quienes contraté y suscribié podlizas, no son del

conocimiento del Juez Laboral.

Finalmente vale decir que la Juez no decidié de fondo como asegura el recurrente y
gue sus consideraciones solo se dirigen a apoyar la razon de la negativa; que es la
falta de los requisitos contemplados en el articulo 64 del CGP, lo que se itera

como sostuvo la providencia atacada no se cumplen en este caso.
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En consecuencia, se CONFIRMARA la decision de la juez de primera instancia pues
no se dan los requisitos contemplados en el art 64 del C G P, para acceder al
llamamiento en garantia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota, por conducto de la Sala

Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO ER)ANO\EAQU ERO

0TIV -

RENZO USsY




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2016-074-01
Demandante: EPS SANITAS
Demandada: LA NACION — MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 12 de
diciembre del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

'MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2017-255-01
Demandante: DIANA CATALINA RODAS
Demandada: TEMPORIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.S.

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
enero del 2024, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

'MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2022-304-01
Demandante: ORFA NELLY CUADROS
Demandada: COLFONDOS S.A.

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de 5 dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y caumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2022-433-01
Demandante: MAYCOLNS MORA
Demandada: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2022-294-01
Demandante: SANDRA RODRIGUEZ LOPEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2022-487-01
Demandante: EMILIANO REYES GARCIA
Demandada: EDITORIAL GEMINIS Y OTRO

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2022-027-01
Demandante: GUSTAVO ENRIQUE PADILA
Demandada: DRUMMOND COLOMBIA

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran iinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2021-450-01
Demandante: DIEGO MARIO SANCHEZ
Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota, Treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comuan de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran iinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 12 de diciembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




04-2021-414-01 VIRGELINA GUTIERREZ VS COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIRGELINA GUTIERREZ
VSCOLPENSIONES Y OTROS RAD N° 04-2021-414-01

En Bogota a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos acordados en la

Sala de Decision, se procede a dictar la siguiente:

DECISION

Resuelve el Tribunal el recurso interpuesto por la apoderada de COLPENSIONES en
contra de la decision de 23 de mayo de 2023, por medio de la cual se tuvo por no

contestada la demanda. (Expediente Digitalizado).

HECHOS

VIRGELINA GUTIERREZ presenté demanda en contra de COLPENSIONES Y
OTROS para que mediante un proceso ordinario laboral se declare la ineficacia del
traslado realizado al RAIS, y se ordene el traslado de los dineros al RPM, por no

existir un verdadero consentimiento informado. (Expediente Digital).

Mediante la providencia ya sefalada el juez manifest6 que no se presentd la
contestacion, por parte de COLLPENSIONES en el tiempo que sefiala la Ley, ya que
fue notificada el 22 de febrero de 2023, estando notificada por conducta concluyente.

Inconforme con esta decision la apoderada de COLPENSIONES presenta

recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en cuyo argumento central se
afirma: ”... conforme a soporte que envio anexo al presente escrito, la contestacion
de la demanda se presento el 28 de febrero de 2022, es decir, cuatro dias
antes del vencimiento de término legal para dar cumplimiento, términos
que se contaron de la siguiente forma: 21, 22, 23, 24, 25 dias habiles 26 y
27 inhabiles 28 dia habil. De acuerdo a lo anterior, tenia COLPENSIONES,
términos para contestar la demanda, hasta el 4 de marzo de 2022. Si bien
es cierto, se evidencia en el soporte de envio al Despacho judicial que la
contestacion fue enviada a las 22:26 pm, del 28 de febrero, también es
cierto que con todo el tema de la virtualidad, es necesario recordar los
apartes que ha manifestado la Administracion de justicia en lo que
concierne al vencimiento de términos (horas) al momento de la radicacion
de memoriales al Despacho Judicial, mediante mensajes de correo
electronico. De acuerdo a lo anterior, considera la suscrita, que, si la
contestacion fue enviada via correo electronico en horas no habiles, se
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entiende entregada a la primera hora laboral del dia habil siguiente, es
decir, el 1 de marzo de 2022. Lo anterior, goza de sustento juridico, por tanto, en
reiteradas jurisprudencias se ha pronunciado al respecto, para lo cual, me permito
mencionar lo siguiente: e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta. Auto del 23 de noviembre de 2019. Rad. 2500 — 23 — 37 — 000 —
2015 — 00412 — 01 (23121). C.P.: Stella Jeanette Carvajal Basto. “"En este mismo
sentido, respecto a los usuarios de la justicia, el inciso cuarto del articulo 109 del
mismo ordenamiento, dispone que "los memoriales, incluidos los mensajes de datos,
se entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.” De esta forma, se advierte que la ley
procesal pretende que las actuaciones y diligencias realizadas por los operadores
Judiciales 'y los usuarios de la jurisdiccion se adelanten en el horario de
funcionamiento del despacho. (...) Debe precisarse que, otorgar plenos efectos a la
notificacion de la sentencia realizada via electronica por fuera del horario de
funcionamiento del Despacho, vuinera el derecho al debido proceso, en tanto que,
para el 8 de marzo de 2017, momento en gue tiene conocimiento de la notificacion,
ya habria iniciado el término para interponer el recurso de apelacion contra la
mencionada providencia. Debe tenerse en cuenta que las partes del proceso se
encuentran cobijadas por los principios de buena fe y confianza legitima, y en esa
medida tienen la expectativa de que las decisiones que les conciernen sean publicadas
dentro del horario de funcionamiento del despacho judicial en los términos del articulo
106 antes mencionado. Si bien, el cumulo de actuaciones y diligencias judiciales por
adelantar conlleva a que las labores de los funcionarios y empleados de la justicia se
extiendan por fuera del horario de funcionamiento del despacho, y a causa de ello de
las partes. En este orden de ideas, cuando se efectuen notificaciones fuera del horario
habil, como ocurrio en el presente asunto, la eficacia de tales actuaciones se debe
sujetar a los derechos al debido proceso y a la defensa, por lo que la Sala precisa que
/as notificaciones se entienden realizadas de forma oportuna si son adelantadas en los
dias y horas habiles de funcionamiento del despacho pues, en caso contrario, estaran
llamadas a surtir efectos al dia habil siguiente.” (negrillas subrayadas propias) Ahora
bien, conforme al acuerdo PCSJA20-11680 de 2020, ElI Consejo Superior de la
Judicatura, en su articulo 26, reza lo siguiente: Articulo 26. Horario para la recepcion
virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las
demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se envien a
los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan
presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la
recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales
sino hasta el dia habil siguiente. De acuerdo a lo anterior, estaria el Despacho
desconociendo el Derecho del que cuenta mi representada, a la contradiccion, ademas
hay una evidente afectacion juridica para la Entidad al no tener en cuenta la
contestacion de la demanda....”

CONSIDERACIONES

La sala resolvera el recurso de acuerdo con lo establecido en el articulo 66 A del C P
delTydelaSS.

Para definir el asunto, la Sala debe recordar el deber de los apoderados y de las
partes, de atender oportunamente el llamado que les hace el aparato de justicia y
velar por el ejercicio de sus intereses de manera diligente, pues no puede el Estado a
través de sus jueces convertirse en el vigia de dichos intereses, a riesgo de perderse

la imparcialidad que en todo momento debe acompanarle.
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En ese orden, y si bien es un principio, la prevalencia del derecho sustancial, esta no
puede eliminar o dejar sin efecto las normas procesales que exigen formalidades en
el ejercicio de los derechos, unido al respeto a los términos, lo que para el
presente asunto encuentra representacion en la presentacion de la contestacion de la
demanda en debida forma dentro de los términos legales y cumpliendo con los

requerimientos que el juez haga al respecto.

Respecto del encuentro entre las formalidades procesales y la prevalencia del

derecho sustancia la H. Corte Constitucional ha sostenido:

“Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y
autoridad en todo el ordenamiento juridico y especialmente en las actuaciones

Judiciales,_ello_ no _quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento

carezcan de valor o significacion. Hay una tendencia en este sentido, que

pretende discutir la validez de las normas que establecen requisitos y
formalidades, y que es preciso rechazar para poner las cosas en su punto, en
estas materias constitucionales, y concluir entonces que, no obstante, la
aludida prevalencia, dichas normas cuentan también con firme fundamento
constitucional y deben ser fielmente acatadas en las actuaciones de los
Jueces.” Sentencia C 215 de 1994, M.P. Fabio Morén Diaz.

Es la misma recurrente la que afirma y reconoce que el correo que contenia
presuntamente la contestacién de la demanda fue enviado el 28 de febrero a las
22:26 pm, argumentando que este mensaje debe tenerse como recibido a primero
hora del siguiente dia habil, esto es el 1 de marzo; lo cual seria cierto si
efectivamente el correo hubiera llegado a la bandeja de entrada del juzgado; lo cual
no fue asi y no puede serlo, porque fue el Consejo Seccional de la Judicatura, quien
tomo la decisidn de bloquear el correo de los despachos judiciales; después de las
17:00 horas, o lo que es lo miso 5:00 p,, razén por la cual todo aquel enviado
después de esta hora no es recibido por el despacho; luego no puede entenderse
como asegura la recurrente recibido a primera hora habil del dia siguiente,
sencillamente porque no fue entregado, siendo responsabilidad de quien asi

procedid, el haber enviado nuevamente y en horas habiles la contestacion.

Vale destacar que el juzgado; acudié a la mesa de ayuda y solicitd una relacién de
correos recibidos, bien en la bandeja de entrada o bien en correo no deseado;
recibiendo respuesta en la que se indicd que NO fue entregado al servidor de correo,
ninguno correspondiente a esta entidad, esto es COLPENSIONES, en ese lapso;
respuesta que aparece escaneada en el auto de agosto 24 de 2023, por medio de la

cual se resolvio el recurso de reposicion.
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De manera que se impone CONFIRMAR el auto apelado, pues la demandada, no
envid en el término que sehala le Ley y que como ya se dijo es de estricta
observancia la contestacion de la demanda, toda vez que lo que se envia en hora no
habil no es entregado al servidor, luego no puede entenderse recibido ni ese dia ni

otro, pue se itera sencillamente nunca fue entregado.

Por tanto, y sin mas consideraciones por innecesarias, se itera, se
CONFIRMARA el auto apelado.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, por

conducto de la Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO:- CONFIRMAR la providencia apelada, por las razones expuestas en la

parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO:- COSTAS. No se causan en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

MARIENY RUEDA OLARTE

M oo &Q
MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO

oIV -

LORENZO TORRES RU$SY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 07 2013 00683 02
ASUNTO: APELACION AUTO ORDINARIO
DEMANDANTE: WILBER GARCIA ROJAS
DEMANDADO: PAR ISS

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los Treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), previa deliberacion de los Magistrados y conforme a los términos

acordados en la Sala de Decision, se procede a dictar el siguiente:

AUTO
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 17 de abril de 2022, el juez de primera instancia,
fijo como agencias en derecho la suma de $20.000.000 a cargo de la

demandada y a favor del demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada, interpuso recurso de apelacion en contra de
dicha decision, argumentando en sintesis, que el valor sefnalado, no atendia
a la tarifas senaladas por el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo
1887 de 2003, ya que la suma era cuantiosa frente a la labor del apoderado
del demandante, solicitando se fijaran en el valor minimo senalado por el

acuerdo en mencion.

Como quiera que el auto que resuelve sobre la liquidacion de costas y
agencias en derecho es apelable conforme al numeral 5 del articulo 366 del

CGP, procede la Sala a efectuar las siguientes:
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CONSIDERACIONES

A fin de resolver la controversia planteada, encuentra oportuno la Sala
referirse a la definicion que sobre costas procesales ha senalado la
jurisprudencial! cuando indica que son "aquella erogacion economica
que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, conformada por dos rubros distintos: (I) las expensas y
(I) las agencias en derecho. En cuanto a las agencias en derecho ha
manifestado que no son otra cosa que la compensacion por los gastos de
apoderamiento en que incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden
fijarse sin que necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de

un profesional del derecho.

El numeral 4° del articulo 366 del Codigo General del Proceso es la norma
llamada a regular lo referente al tema y que indica que se debe acudir a las
tarifas establecidas para los efectos por el Consejo Superior de la
Judicatura, siendo perentoria dicha disposicion en que ademas debe

tenerse en cuenta:

“....La naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado de la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que se pueda exceder
el maximo de dichas tarifas...” (Subrayado)

Es asi como ateniendo a la fecha de radicacion del proceso de la referencia,
la fijacion de agencias en derecho, se encuentra regulada por el Acuerdo
1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y que en
cuanto a las tarifas que se deben observar en los procesos ordinarios en
primera instancia, indica que estas se deben fijar hasta por el 25% del

valor de las pretensiones reconocidas en sentencia.

Conforme la norma citada en precedencia, se tiene que el proceso judicial
objeto de pronunciamiento perseguia la declaracion de contrato realidad y

las acreencias e indemnizaciones derivadas de este, condenandose luego

1 Sentencia C-089 del 2002
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de surtido el tramite procesal de instancia al pago de cesantias, interés a
la cesantia, vacaciones, prima de servicios, e indemnizacion moratoria en
cuantia de $32.902 diarios a partir del 1 de julio de 2013, esto es luego de
transcurridos 90 dias a partir de la finalizacion del vinculo que unio6 a las
partes y que tuvo lugar el 31 de marzo de 2013, cuyo limite se establecio

hasta que la pasiva efectuara el pago de las acreencias adeudadas.

Conforme lo senalado en precedencia, contrario a lo indicado por la
recurrente, la suma indicada por agencias en derecho, no desconoce los
presupuestos para su fijacion conforme lo sennalado en el acuerdo en cita,
ya que, efectuadas las operaciones aritméticas del caso, sb6lo hasta el
2021, fecha en que se resolvio el recurso de casacion, la suma de las
pretensiones concedidas, ascendia a mas de 117 millones de pesos y el
valor de agencias en derecho fijadas, no corresponde siquiera al 25% de
que trata el acuerdo en cita, aunado a lo cual, no se puede desconocer
labor del apoderado de la parte demandante, en un proceso que
actualmente completa una duraciéon de 10 anos, pues fue radicado desde

el 2013.

Asi las cosas, la suma indicada en la providencia recurrida, no desconoce
los parametros para su fijacion previstos en el Acuerdo 1887 de 2003
como se senalo en precedencia, razones suficientes para confirmar la

decision recurrida.
Sin costas en la alzada.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia recurrida, conforme lo senalado

en la parte motiva del presente pronunciamiento.

SEGUNDO: SIN COSTAS en la alzada.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

N

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W o_ (é |
MANUEL EDUARDO BER NO\BAQUERO
0]

MAGISTRA

LOJH?IZO T . SY

MAGISFRADO—



