Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN VICENTE ORTIZ FRANCO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 05 2019 00778 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 18
de agosto de 2023 por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 24809aac1b7389b915a41ad09a6517ce9a1813bfd444da1f6d2014eb35243642
Documento generado en 12/12/2023 03:29:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Auto prueba expediente 005 2020 00256 01

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: DARWIN DARIO GOMEZ MEJIA EN NOMBRE PROPIO Y EN
REPRESENTACION DE SU HIJA IVON SOFIA GOMEZ PINILLA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RADICACION: 11001 31 05 005 2020 00256 01

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
Teniendo en cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- no ha dado cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), y previo
a dar aplicacion al articulo 44 del Codigo General del Proceso, se dispone

REITERAR el decreto de prueba senalado en dicha providencia asi:

El expediente administrativo completo de la senrora Jeimy Magali

Pinilla Cardenas quien en vida se identifico con Cédula de
Ciudadania No. 52785252.

Discriminacion de los dias reportados por cada empleador inscrito

en la historia laboral de la afiliada como laborados efectivamente

en las planillas de cotizacion, identificacion de tipo de cotizante y

subtipo de cotizante ante el operador de informacion.

Resumen de semanas cotizadas por Jeimy Magali Pinilla Cardenas

guien en vida se identificé con Cédula de Ciudadania No. 52785252.

Los documentos aportados por el demandante DARWIN DARIO
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania 79.404.752 para
reclamar la pension de sobrevivientes.

Los documentos deben ser remitidos dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de este auto, al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por Secretaria remitase los oficios a los correos electronicos, bajo los apremios

del articulo 44 del Codigo General del Proceso, una vez llegue la respuesta dar
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Auto prueba expediente 005 2020 00256 01

traslado de la misma a las partes por el término de un dia y luego de lo cual

regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANG&UCIA M%LO VARON

Magistrada

CARMEN C lﬁ \‘Q’ &

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

f-ﬁé}ﬁ. DER RIO/i?_ m

agistrado



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDWARD AYALA CHITIVA Y OTROS
CONTRA EL ARROZAL Y CIA S.C.A.

RAD 05 2021 00617 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el 11 de septiembre
de 2023 por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 7d99a5ec6100eab5ff53aleab4647bfi6fcfc3272¢77c0c30c203afd0e28778¢
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTA PATRICIA CHAVARRO
NAVARRETE CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 05 2022 00220 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la demandada COLPENSIONES y de la demandante contra la
sentencia proferida el 04 de agosto de 2023 por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUGO ELIECER DEVIA SALAZAR
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 05 2022 00294 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de COLPENSIONES y COLFONDOS contra la sentencia proferida el
21 de julio de 2023 por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLINGTON ORTIZ MORALES CONTRA
GASEOSAS COLOMBIANA S.A.

RAD 06 2019 00941 04

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 13 de octubre de
2023 por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: bd75b051f58edd219d1f8d6c186299152281d15aa189cfc5083c76a3f0e8866a
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA VIRGINIA BALLEN SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 06 2022 00430 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 30
de noviembre de 2023 por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA AGUEDITA FORERO ROJAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 07 2020 00469 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de las demandadas contra la sentencia proferida el 23 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 12/12/2023 03:29:42 PM
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADRIANA MORALES ROBAYO CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 07 2020 00481 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 11 de
octubre de 2023 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al
siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Cadigo de verificacion: 7e90add6e0d30cac5d3a264f1131571ee82cd43db82e5c02458484e1d1100e99
Documento generado en 12/12/2023 03:09:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAIRO ENRIQUE CAMACHO SOTO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 07 2022 00193 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de la parte demandada contra la sentencia proferida el 24 de
octubre de 2023 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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EXPEDIENTE No. 008-2020-00454-01
DTE: LUIS EDILSON CORTES ARIZA
DDOS: COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADA Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 008-2020-00454-
01, informando que la apoderada de COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., que funge como extremo demandado, dentro del
término de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion, contra
el fallo proferido por esta Corporacion el veintisiete (27) de septiembre
de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior, para lo pertinente.

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 008-2020-00454-01
DTE: LUIS EDILSON CORTES ARIZA
DDOS: COLPENSIONES Y OTRO

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

H. MAGISTRADA Dra. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto, a través de apoderada de parte, por COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., que funge como extremo demandado,
lo anterior, contra la sentencia proferida el veintisiete (27) de
septiembre de 2023 y notificada por edicto de fecha diez (10) de
octubre de 2023, dado su resultado adverso, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUIS EDILSON CORTES ARIZA.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en su parte pertinente que: «...s6lo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente».

Tal estimacidon debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la sentencia que

se pretende acusar, en el caso en concreto la cuantia corresponde a



EXPEDIENTE No. 008-2020-00454-01
DTE: LUIS EDILSON CORTES ARIZA
DDOS: COLPENSIONES Y OTRO

la suma de $ 139'200.000,00.

Con relacion a la cuantia, esta se determina bajo el concepto de
«interés juridico para recurrir», que de forma clara la Sala Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadatl,
definiéndose para el demandante en las pretensiones que no
hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la demandada
en las condenas impuestas, para ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion interpuestos.

Para el presente caso, la sentencia de primera instancia declaré la
ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS -administrado por
Colfondos S.A.-, para tenerla validamente afiliada a COLPENSIONES.
Conden6 a COLFONDOS S.A. a trasladar a COLPENSIONES el saldo
existente en la cuenta de ahorro individual con todos sus
rendimientos, bonos pensionales y gastos de administracién; ordend
a COLPENSIONES a aceptar el traslado de la demandante al RPM.

En esta instancia se resolvido confirmar la sentencia condenatoria
proferida por el a quo, en el sentido ordenar a COLFONDOS S.A. el
traslado a COLPENSIONES y ésta a su vez a recibir por parte de
aquella, los gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al
fondo de garantia de pensién minima debidamente indexado y con

cargo a sus propios recursos.

Al respecto, cabe precisar que COLFONDOS S.A. no tiene interés para
recurrir en casacién habida cuenta de la declaratoria de la
ineficacia del traslado, la devolucién plena y con efectos retroactivos,
de todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual

son de propiedad del actor, adicionalmente la devolucion incluye el

* Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: «el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacién n®
730114 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad
o in conformidad del interesado respecto del fallo de primer grado» CSJ AL1514-2016. Magistrada Ponente:
CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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reintegro a Colpensiones de todos los valores que cobraron los fondos
privados a titulo de cuotas de administracidon y comisiones, los aportes
para garantia de pension minima, dado que los mismos seran
utilizados para la financiacién de la pension de vejez a que tiene
derecho el demandante en el régimen de prima media con prestacidn
definida. (CSJ] SL2877-2020 reiterado en autos CSJ AL 2079-2019,
CSJ AL5102-2017 y CS] AL1663-2018).

Ahora bien, en cuanto a lo pretendido por la recurrente, respecto de
los recursos administrados por la AFP, incluidos gastos de
administracidon, comisiones, primas de seguros y aportes al fondo de
garantia de pensidn minima y que deben ser asumidos de su propio
patrimonio, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha determinado que se deben tener en cuenta los siguientes
requisitos a saber: (i) la summa gravaminis debe ser determinable,
es decir, cuantificable en dinero, no son susceptibles de valoracion las
condenas meramente declarativas, (ii) el monto debe superar la
cuantia exigida para recurrir en casacion, (iii) en gracia de discusion,
los montos objeto de reproche debieron ser calculables, demostrables
y superar el debate probatorio en aras de salvaguardar el derecho
defensa y contradiccién de las partes. Asi lo ha determinado la Sala

de Casacion Laboral en casos similares, a saber:

"De acuerdo con lo anterior, Porvenir S.A. no tiene
interés para recurrir en casacion, en la medida que el ad
quem al ordenar la devolucion de saldos, no hizo otra
cosa que instruir a esta sociedad, en el sentido que el
capital pensional de la accionante sea retornado, dineros
que, junto con sus rendimientos financieros y el bono
pensional, son de la afiliada. Luego, en el presente caso,
el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente fue
el hecho de habérsele privado de su funcion de
administradora del régimen pensional de la demandante,
en tanto que dejaria de percibir, a futuro, los
rendimientos por su gestion, perjuicios estos que ademas
de no evidenciarse en la sentencia de segunda instancia,

no se pueden tasar para efectos del recurso
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extraordinario.” (AL1226-20207).

[..]

“"Para desestimar tal peticion basta decir, que si bien
podria pregonarse que la misma se constituye en una
carga economica para el Fondo demandado, no se
demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida
para efectos de recurrir en casacion; y en esa medida por
obvias razones, no pueden ser objeto de cuantificacion
para hallar el interés econdmico, por consiguiente, se
declara bien denegado el recurso de casacion formulado
por la Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A.” (AL2866-20223).

Por el criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral4, se torna improcedente el recurso de casacién interpuesto
por COLFONDOS S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar en representacion de la
parte demandada COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a
la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS GARCIA, identificada
con cédula de ciudadania 1.022.376.765 de Bogotd y Tarjeta
Profesional numero 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura en
los términos y fines del poder especial conferido obrante en el

plenario.

SEGUNDO: No conceder el recurso extraordinario de casacion

2 Magistrada ponente: CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

3 Magistrado ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA,

4 Magistrado ponente: LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ. Accién de tutela contra providencia judicial, caso que
versa sobre la ineficacia del traslado del RPM al RAIS donde en sede de tutela la Sala de Laboral de la Corte
Suprema de Justicia exhorta a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota para que, en lo sucesivo, acate
el precedente judicial emanado del Alto Tribunal. STL3078-2022
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interpuesto por la apoderada de la parte demandada COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGE%CIA MUXO VARON

Magistrada

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

HUGO LEX; NDER RIOJC;T!{Y

Magistrado

Proyectd: Diego H.



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE WILLIAM RODRIGUEZ ESCOBAR
CONTRA INTER SERVICIOS G&C LTDA.

RAD 12 2009 00585 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 18 de octubre de
2023 por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: Oeceeeb3e9a8c7f6e287d7ade61cccf2c4b9b557fab369617853c63¢c47074865
Documento generado en 12/12/2023 03:29:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS MARCELO GUTIERREZ TOVAR
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RAD 13 2018 00198 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 06 de febrero de
2023 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 107fbc810e5dd2dc0638a92d7d5578791b3977881d52ae5d1df6d138f4a5362¢
Documento generado en 12/12/2023 03:29:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDERSON TELLEZ BELTRAN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -

RAD 16 2020 00116 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 09 de noviembre de
2023 por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2494f4a5086782b0c8ca2b1de34e368552ca5996c649b020789d701099998ec
Documento generado en 12/12/2023 03:29:46 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALEXANDER GAMBOA PARDO Y
OTROS CONTRA SUEVOS SEGURIDAD LTDA Y OTROS

RAD 19 2014 00724 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a
favor del demandante respecto de la sentencia proferida el 19 de octubre de
2023 por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cabdigo de verificacion: 1f951¢c6¢7e7878ab9b6a006107e644bde8a1f0094569bacc4176fd0b076d28ae
Documento generado en 12/12/2023 03:09:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JENY KATHERINE FRANCO CAMARGO
CONTRA GRUPO ELITE PRADO S.A.S.

RAD 21 2018 00440 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandante contra la sentencia proferida el 12 de octubre de
2023 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8f93419f947af145¢961e359681758a4fced0aca9b9f0b82b98ae7ba3a3168be
Documento generado en 12/12/2023 03:29:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS ROJAS LATORRE CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 22 2022 00344 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada SKANDIA S.A. contra el auto proferido el 10
de octubre de 2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3f240fe0cc2258bb0fae4cc29636dde2bec1562¢2990775762ff81d212ff37f
Documento generado en 12/12/2023 03:29:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS GERARDO CUBA CORDOBA
CONTRA CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA S.A.
CORFICOLOMBIANA S.A.

RAD 22 2022 00404 01

Bogota D.C., doce (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada del demandante contra la sentencia proferida el 27 de noviembre de
2023 por el Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb79c53b48b732367605bb9623609b772bddb60f1955ef7b59dcd67cab0a3742
Documento generado en 12/12/2023 03:29:50 PM
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LORENA ALEJANDRA MOGOLLON
SANCHEZ CONTRA COMERCIALIZADORA ALCALA MOTOR S.A.S.

RAD 22 2022 00450 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 23 de agosto de
2023 por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1456bc8f17b118ca10ad50b6959605a06d693d47¢f8087f93d597c7ec2b832be
Documento generado en 12/12/2023 03:09:33 PM
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARITZA ESTHER BARROS NARANJO
CONTRA UGPP

RAD 23 2017 00613 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra el auto proferido el 16 de noviembre de 2023
por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 00535cb255aaac972270baec28e53d05934b78e8751e8378117366869985fede
Documento generado en 12/12/2023 03:09:34 PM
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES COLMENA CONTRA SEGUROS BOLIVAR S.A.

RAD 23 2022 00323 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 16 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MYRIAM DEL PILAR OTALORA CONTRA
NATALIA OSPINA ACEVEDO

RAD 25 2017 00298 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 18 de
octubre de 2023 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDWARD JAVIER CAMACHO DUARTE
CONTRA FINANZAUTO S.A.

RAD 25 2019 00141 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada del demandante contra la sentencia proferida el 14 de septiembre de
2023 por el Juzgado 45 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ANTONIO GONZALEZ CONTRA
MOLIPLASTICOS L Y F S.A.S.

RAD 025 2020 00625 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 06 de septiembre
de 2023 por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ARELIS JOHANA POLO HERNANDEZ
CONTRA ADRES

RAD 32 2021 00373 02

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandante contra la sentencia proferida el 20 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE VICENTE RIVAS ARISTIZABAL
CONTRA ZURICH DE OCCIDENTE S.A.

RAD 34 2022 00100 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante contra el auto proferido el 19 de enero de
2023 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANA MERCEDES MELO PEREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RAD 35 2021 00461 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2023 por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota, aunado a ello
se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de la tercera
excluyente seniora Maria Helena Espinosa respecto de la sentencia ya
mencionada.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ZOILA ROSA ARTURO DE PASUY
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGGP-

RAD 36 2021 00180 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 21 de
noviembre de 2023 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUISA ERFIS RIVAS TORRES CONTRA
UGPP

RAD 36 2022 00530 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandada y MARIA DEL ROSARIO ZAMORA VALOIS contra
la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2023 por el Juzgado 46 Laboral
del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en
los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO CESAR PRADA VARON CONTRA
TRANSPORTES SAFERBO S.A.

RAD 42 2023 00019 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por los
apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida el 15 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDUARDO NARVAEZ ALZATE
CONTRA CHICHARON CHIILENO S.A.S.

RAD 01 2019 00736 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la demandada contra la sentencia proferida el 01 de diciembre de
2023 por el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE FRANKLIN GIL ROJAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 01 2020 00630 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por las
apoderadas de las demandadas contra la sentencia proferida el 21 de noviembre
de 2023 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES respecto de
los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE MANUEL TRESPALACIOS ARRIETA
CONTRA BRINKS DE COLOMBIA S.A.

RAD 002 2020 00352 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 23 de
noviembre de 2023 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARTHA LUCIA CORSO CORSO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

RAD 03 2022 00139 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido el 29 de septiembre
de 2023 por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HAMINSON ENRIQUE MORENO
MOSQUERA CONTRA VANGOGH S.A.S.

RAD 04 2022 00260 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el
apoderado del demandante contra la sentencia proferida el 20 de noviembre de
2023 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se
dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por el demandante apelante, y a continuacion la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ LOPEZ DURAN CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 04 2022 00508 01

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de la demandada PORVENIR contra la sentencia proferida el 27 de
noviembre de 2023 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en
atencion a lo dispuesto en los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se

dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la demandada apelante, y a continuaciéon la que no apeld, para que presenten
sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-12- de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de ALBA MARLENY PAEZ NUNEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad.
110013105 026 2022 00208 01.

Seria del caso, proceder al estudio del recurso de apelacién presentado por el
apoderado judicial de Colpensiones contra el auto calendado el 06 de febrero de 2023,
por medio del cual se orden6 seguir adelante con la ejecucion y ordend se presente
la liquidacién del crédito conforme a los términos indicados en el articulo 446 del CGP,
sino fuera porque se observa que el auto impugnado no es susceptible de este
recurso.

Lo anterior encuentra sustento en el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social -CPTSS-, disposicion segun la cual, el recurso de apelacién procede
contra los siguientes autos:

“ARTICULO 65. —Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de
apelacion. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé porno contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

0o N O o A WODN =

. El que decida sobre el mandamiento de pago.
9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias

en derecho.
12. Los demas que senale la ley. (...)" (subrayas de la Sala).
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Establecido lo anterior, se tiene que, en efecto, el auto contra el cual procede este
recurso, en relacién con las excepciones previas propuestas, es el que las resuelva,
y como quiera que la ejecutada dentro del término legal no propuso excepciones
previas, el Juez de Primera Instancia no decidi6é sobre las mismas.

De otra parte valga resaltar que, en lo que respecta a la forma de notificacién del
mandamiento de pago al ejecutado, debe precisar esta Sala que la previsto en el auto
que libr6 mandamiento de pago sobre la forma de notificarse, no es un acto que
ampare o0 excluya una obligacion, aspecto este que es propio del mandamiento de
pago y que es el supuesto del recurso que contra este se permite en el numeral 8 del
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social -CPTSS-, luego la
cuestion acerca de la forma de notificar el mandamiento de pago no corresponde a un
asunto que resulte propio del recurso de apelacion, ya que el caracter de tal proveido
corresponde al impulso del proceso que el a quo determind, sobre la forma de
notificacién y en tal orden, no tiene naturaleza interlocutoria, sino de sustanciacion del
procedimiento en armonia con el articulo 64 del CPTSS, de alli que resulte en caso
que el apoderado judicial no estuviese de acuerdo con la forma de notificacién del
auto que libra mandamiento de pago, podia presenta un incidente de nulidad, lo cual
no acontecié en el caso de autos.

Razén por la cual se declara inadmisible el recurso de apelacién concedido por el
Juzgado de conocimiento en lo que corresponde al auto que ordena seguir adelante
la ejecucion. En consecuencia, se hace necesario dejan sin valor y efecto el proveido
de 13 de septiembre de 2023, por el cual se admite el recurso de apelacion interpuesto
por Colpensiones y se corrié traslado a las partes para alegar.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE
PRIMERO: Dejan sin valor y efecto el proveido de 13 de septiembre de 2023, por el

cual se admite el recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones y se corri
traslado a las partes para alegar, por las razones expuestas.
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SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido por el
Juzgado Veintiséis de este Circuito Judicial, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente al
juzgado de origen para los fines pertinentes.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
s e, =
P A N

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DiecaoRopedoMei=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-12- de diciembre de 2023

PROCESO EJECUTIVO LABORAL de CASTA LEONOR DAVILA MONCADA contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. Rad.
11001310502720190036501.

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el numeral 2° articulo 13 de la Ley 2213
de 13 junio de 2022, la presente Sala de Decision resuelve el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante’, contra el auto del 11 de julio de 2019 proferido
por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, por el cual negd el
mandamiento de pago pretendido.

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Casta Leonor Davila Moncada, a través de apoderado judicial, solicitd
librar mandamiento de pago contra la UGPP, por la obligacién de hacer, en el sentido
que se incluya en la ndbmina de pensionados y le pague sus mesadas pensionales, y
ademas la suma de $148.328.544,76 correspondiente a las mesadas atrasadas
causadas desde el 30 de agosto de 2013 hasta el 31 de mayo de 2019, y por las
mesadas que se sigan causando hasta el momento de la liquidacién del crédito,
incluyendo los intereses moratorios 0 de manera indexada.

Fundamentd sus peticiones al indicar que ejercio como docente en el sector oficial
durante méas de 20 anos, que cumplié 50 anos de edad, motivo por el cual adquiri6 el
derecho a una pension gracia. Sefialdé que el 30 de agosto de 2016 solicitdé ante la
entidad demandada que le reconociera y pagara su pensién gracia, entidad que
mediante Resolucion RDO No. 000973 del 17 de enero de 2017, le reconocié una
pension mensual vitalicia de jubilacién gracia efectiva a partir del 25 de octubre de
2009, pero con efectos fiscales a partir del 30 de agosto de 2013, por prescripcion
trienal, incluyendo los reajustes correspondientes.

! Pase al despacho 30/08/2023
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Advirtié que contra dicha decision le era factible interponer recursos, pero los mismos
no fueron interpuesto por lo que el acto administrativo quedd en firme a partir del 15
de febrero de 2017. Que el 27 de abril de 2017 solicit6é la inclusion en némina, sin
embargo, la entidad le informé que se encontraba en etapa de validacidén de requisitos
documentales a fin de verificar la completitud y autenticidad de los documentos.
Agreg6 que mediante auto ADP No. 0039955 del 30 de mayo de 2017, de forma
inusual e ilegal, la UGPP ordend unas pruebas, las cuales fueron anexadas el 26 de
julio de 2017, los que no tienen contradiccién con los que se tuvo en cuenta para
expedir la Resolucion 000973 de 2017; posteriormente, el 6 de septiembre de 2017 la
ejecutante volvié a solicitar la inclusion en némina, obteniendo el 9 de septiembre de
2017, como respuesta que se requeria un nuevo estudio de la solicitud.

Senal6 que el 7 de diciembre de 2017 la UGPP por ADP 009171 de 2017 en que se
le solicité allegara consentimiento previo, expreso y escrito para revocar la Resolucién
RDP 00973 del 17 de enero 2017, sin embargo, la actora contest6é en escrito del 19
de diciembre de 2017 que no se otorgaba dicho consentimiento, precisando que los
documentos con los cuales habia sido reconocida la pension ya habian sido validados,
ademas, dando cuenta de las inconsistencias de la UGPP, solicitd nuevamente la
inclusién en ndbmina como quiera que la citada Resolucion se encontraba debidamente
ejecutoriada, tiene firmeza y goza de presuncién de legalidad. En auto ADP 00795 de
29 de enero de 2018 se le inform6 que no era procedente interponer recurso de
apelacion, aclarado por la parte ejecutante ante la UGPP en escrito del 15 de febrero
de 2018 que esta no habia interpuesto recurso de apelacién en escrito del 19 de
diciembre de 2017, siendo este una constancia de las irregularidades de la UGPP, sin
que a la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, se presente la inclusién en
ndémina para la ejecutante?.

Il. AUTO APELADO

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 11 de
julio de 2019, negd6 el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Casta Leonor
Davila Moncada, por considerar que a la fecha no se tiene certeza si el acto
administrativo por el cual se le reconocio la prestacion a la ejecutante se encuentra
vigente, o si por el contrario el mismo fue revocado por la entidad, pues lo Unico cierto
es que la demandante aun no ha sido incluida en la némina por las mdultiples
inconsistencias advertidas por la ejecutada. Concluyé que al existir discusiéon en
cuanto al contenido del acto administrativo con el que se pretende constituir el titulo
ejecutivo, debe adelantar un proceso ordinario en el que se determine si hay o no lugar
al ingreso en nomina de la prestacion pensional (indice 3. Pags. 88 a 91).

. RECURSO DE APELACION

2 fndice 3 pags. 9a 18
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Contra la anterior decision, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de apelacion
en el que solicitdé librar mandamiento de pago. Como fundamento del recurso,
manifesté que la Resolucion RDP 00973 del 17 de 2017 proferida por la UGPP
contiene una obligacion a cargo de la entidad, la cual es expresa, clara y exigible,
respecto de la cual no se puede demeritar la existencia de un titulo ejecutivo, pues
dicho acto administrativo se encuentra debidamente ejecutoriado y no ha sido objeto
de revocatoria directa. En ese sentido, que no existe discusion sobre el contenido de
la referida resolucion y el espacio juridico para que existiera discusion de dicho acto,
en sede administrativa, ya no existe; y no habria razén por la cual someter esta
discusion ante la justicia contenciosa administrativa para que se declare la existencia
de una obligacién de un derecho que ya se encuentra reconocido.

Expresé que la UGPP no ha sido respetuosa de la presuncién de legalidad de los
actos administrativos, como expedido por esta entidad frente a la ejecutante para el
reconocimiento de su pension, del cual se desprende el caracter ejecutorio en los
términos indicados por el Consejo de Estado Seccidén Tercera sentencia 1999-0111
de 2012, el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, y sentencia T-382 de 1995 de la Corte
Constitucional, acto administrativo que no ha sido objeto de revocatoria directa, no
siendo el proceso ejecutivo la oportunidad para que cuando el titulo ejecutivo sea
claro, expreso y exigible, se renueven debates sustanciales en torno a la obligacién o
legalidad del acto que realizé la liquidacion, citando sentencia Consejo de Estado,
Seccidén Quinta del 25 de enero de 2018, no siendo posible siquiera que como
excepcién pueda reprocharse la legalidad del titulo ejecutivo, también como se ha
dispuesto por esta Alta Corporacidén en Seccién Tercera, Subsecciéon A en sentencia
del 14 de marzo de 2019, en tanto el acto administrativo en firme, tiene la calidad de
providencia que conlleva ejecucion conforme articulo 64 del C.C.A.

Explicé que concluida la actuacion administrativa, la UGPP advirtidé la posible no
veracidad del certificado de tiempo de servicios prestado por la actora al
Departamento de Bolivar, de fecha 15 de octubre de 2015, quien certificd que la
demandante labor6 a partir del 28 de mayo de 1980, con caracter Nacionalizado; esto
en tanto que en otro certificado expedido con anterioridad y con el cual la actora habia
pretendido el reconocimiento de su pension, contenia el mismo tiempo de servicio
caracterizado como Nacional. No obstante, dicha situacién fue aclarada en sede
administrativa con las certificaciones y aclaraciones realizadas a la entidad, al igual
que las circunstancias relacionadas con el tiempo de servicio prestado a partir del 19
de enero de 1998. Asi, que conforme a una la jurisprudencia del Consejo de Estado,
no puede haber duda acerca de que los dos vinculos laborales, con los cuales se
reconocio su pension gracia, el uno es Nacionalizado y el otro es Territorial — Distrital
(pags. 92 a 100 ibidem).

IV. CONSIDERACIONES

3
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Previo a resolver sobre el asunto de la referencia, debe precisarse que esta
Corporacidn tras advertir configurada la falta de jurisdiccion, mediante providencia del
22 de octubre de 2019 declaré la nulidad de todo lo actuado desde el auto del 11 de
julio de 2019, por medio del cual se negb6 el mandamiento de pago solicitado y ordend
remitir el expediente a la oficina de reparto de los Jueces Administrativos de esta
ciudad (pags. 108 a 115 ibid.). Al respecto, la Corte Constitucional al dirimir el conflicto
de jurisdicciones suscitado entre esta Sala Especializada y el Juzgado 49
Administrativo Oral de Bogota, Seccion Segunda, por Auto 1711 de 2023 declard que
el conocimiento de la demanda ejecutiva promovida por la sefiora Casta Leonor Davila
Moncada contra la UGPP, corresponde a la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota (Cuaderno 02 — indice 02).

Aclarado lo anterior, el auto apelado es susceptible del recurso de apelacion, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 8 del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social (CPTSS), por haberse negado el mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante.

En virtud del recurso de apelacidn interpuesto, correspondera a esta Sala de Decision
determinar si los documentos adosados como base de recaudo reunen, en primer
lugar, las caracteristicas del titulo ejecutivo, de conformidad con el articulo 100 del
CPTSS y 422 del CGP, de ser procedente si ademas se encuentran acorde con lo
establecido en el paragrafo del articulo 54A y en esa via, si resulta procedente que se
libre mandamiento de pago conforme lo plantea el recurrente.

Para definir lo anterior, es necesario sefialar que el articulo 100 del CPTSS dispone
que «sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en
una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o
de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)».

A su vez, el articulo 422 del CGP, establece: «Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyen plena prueba contra €él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,
y los demas documentos que senfiale la ley».

De las anteriores preceptivas legales se desprende que para que pueda considerarse
un titulo ejecutivo como tal, éste debe cumplir unos presupuestos de forma y de fondo.
Para el presente caso, prima facie se analizaran los presupuestos de fondo como
quiera que sobre estos verso6 el argumento principal de la juez de primer grado para
negar el mandamiento de pago, asi como el recurso de apelacion; requisitos que

4
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aluden a las caracteristicas de la obligacion que se traducen en que las obligaciones

que se acrediten a favor de la ejecutante y a cargo del ejecutado, sean claras,
expresas y exigibles.

La doctrina ha entendido que una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta
de la redaccion misma del titulo o en el documento que la contiene, en el cual debe
aparecer nitido el crédito o deuda; tiene que estar expresamente declarada, de tal
manera que no sea necesario acudir a elucubraciones o suposiciones. «Faltara este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos [6gicos
juridicos, considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta»®.

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo,
es decir, debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido, de tal manera
que no pueda confundirse con otra prestacion, de esa manera se descarta cualquier
equivoco sobre el crédito debido.

Finalmente, la obligacién es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de
esta por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Por lo que los documentos que se allegan con la demanda deben valorarse en su
conjunto, con miras a establecer si constituyen una prueba idénea de la existencia de
una obligacion, o plena prueba contra el alegado deudor, la cual, en los términos del
articulo 422 del CGP, debe ser clara, expresa y exigible a favor del ejecutante.

De conformidad con las citadas caracteristicas, debe advertirse que la parte
ejecutante aporté la Resolucion RDP 000973 del 17 de enero de 2017 (indice 3. Pags.
69 a 71), en virtud de la cual la UGPP, ahora parte demandada en ejecucion, le
reconocio y ordend el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién gracia en
cuantia de $1.565.106, «efectiva a partir del 25 de octubre de 2009, con efectos
fiscales a partir del 30 de agosto de 2013 por prescripcion trienal, sin acreditar retiro
por ser del ramo docente».

No obstante, una vez la UGPP verific6 nuevamente el expediente administrativo de la
sefora Davila Moncada, mediante auto ADP 003955 del 30 de mayo de 2017 (pags.
28 a 30 ibid.), estableci6:

«Que de acuerdo con lo anterior, se tiene existen inconsistencias entre los
certificados de ingreso de servicio de fechas 15 de Octubre de 2015, 03 de Agosto
de 2010 y 15 de Marzo de 2017, en los que se manifiesta que la interesada, tuvo tipo
de vinculacion NACIONALIZADA, y el de fecha 12 de Febrero de 2010 que establece
como tipo de vinculacion NACIONAL.

3 MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo II.
5
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Teniendo en cuenta lo antes expuesto y previo a iniciar la actuacion administrativa

tendiente a lograr la revocatoria directa de la Resolucion No. RDP 973 del 17 de
Enero de 2017, ya procedera a solicitar a la Sefiora CASTA LEONOR DAVILA
MONCADA ya identificada y a la Secretaria de Educacion del Departamento de
Bolivar, alleguen a esta entidad, los siguientes documentos a fin de verificar el
eventual derecho que le asistiria [...]»

De la comunicacién dirigida al apoderado de la ejecutante de fecha 7 de diciembre de
2017 (pags. 54-55 ibid.) y los antecedentes expuestos en Auto 000795 del 29 de enero
de 2018 (pags. 64 a 66 ibid.) que consideré que no procedia el recurso de apelacion
sobre el auto ADP 009171 del 30 de noviembre de 2017 (que la parte ejecutante aclara
que su escrito precedente no correspondia a un recurso de apelacidén en sede de la
demandada), se advierte que la UGPP mediante Auto ADP 009171 del 30 de
noviembre de 2017 aclar6 que «teniendo en cuenta que no fue posible validar el tipo
de vinculacion de la docente se procrcedio a solicitar concepto al Subdirector de
Asesoria y Conceptualizacion Pensional, el cual recomienda solicitar el
consentimiento para revocar la Resolucion No. RDP 000973 del 17 de enero de 2017,
por cuanto los tiempos de servicios prestados al departamento de BOLIVAR, del 28
de mayo de 1980 hasta el 21 de agosto de 1988, son del orden NACIONAL», y por lo
tanto no acredita el requisito de los 20 afos de servicio con vinculacién del orden
Distrital, Municipal, Departamental o Nacionalizada.

De los referidos documentales se concluye que, tal como lo afirmé la a quo, la
Resolucién RDP 00973 del 17 de enero de 2017 no constituye titulo ejecutivo, pues
no cumple con los requisitos de las norma citadas para que se pueda tenerse como
tal, como quiera que la entidad contra la que se solicita librar mandamiento de pago,
una vez verificé nuevamente el expediente administrativo de la actora, considerd que
debia revocarse el acto administrativo por medio del cual se reconocio la prestacion
pensional a la ejecutante, situacion que repercutira sobre la certeza en torno a la
titularidad y exigibilidad respecto del derecho discutido, resaltando que el articulo 422
del CGP exige que el documento emanado del deudor sea plena prueba contra él,
razdn por la que se colige que no se acreditan las caracteristicas del titulo ejecutivo
para que se configure la obligacion pretendida.

Lo anterior se afirma porque, en esta especialidad, entre la enunciacion de existencia
de una obligacion por el empleador, entidad pagadora o administradora de pensiones
y los argumentos, a nivel de razones, que se exponen para el no pago, se genera una
afectacion de la certeza y exigibilidad, propiamente el articulo 422 del CGP, requiere
en caso de documentos emanados del deudor que estos constituyan plena prueba
contra este, no obstante en tanto la certeza de prueba de la obligacién contra el deudor
en torno a sus requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad no permite la
validacion del acto expedido, en este caso por una entidad publica con funcion de
reconocimiento de pensiones pero no determinacion del derecho, el que subyace en
que los supuestos facticos ocurran como el presupuesto de las normas que consagran
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los efectos juridicos que se persiguen y es esta la discusion que existe entre las partes,

por el caracter fundante del tipo de relacion de la demandante a efecto genitor de la
pensidn de la que se reclama el pago, se explica porque la autoridad por si misma no
ha procedido a cumplirlo, conforme articulo 88 y numeral 2 del articulo 91 de la Ley
1437 de 2011, controversia surtida entre las partes sobre la existencia o no de los
fundamentos de hecho del acto por el que se reclama su ejecucién, que solo puede
ser determinada a traveés de la intervencion del juez en proceso declarativo, en tanto
los presupuestos de la obligacion, sean en relaciones entre sujetos de derecho
privado, reconocedoras de pensiones de caracter publico o privado, deben
corresponderse, a que de fondo, lo que se pretende hacer cumplir por la via ejecutiva,
tenga el soporte suficiente de la obligacion que se indica existe.

Como se ha indicado, concurren fundamentos para que la demandada, efectuara
observaciones sobre los soportes documentales que sirvieron para el reconocimiento
en sede de aquella entidad, que si bien por la lealtad procesal de la parte ejecutante,
que como lo indica en su recurso, solo habria podido dar cuenta de la Resolucion
primigenia de reconocimiento pensional y que tal controversia puede obedecer a un
error de la administracion publica territorial sobre la certificacion del caracter de la
vinculacion como docente de la ejecutante, en todo caso se evidencia que existe una
discusion sobre la formacion de la obligacion, lo que da cuenta de las razones por las
cuales se hace necesaria la intervencidn del juez que por via declarativa dé cuenta de
la existencia o no del derecho que pretende la parte actora; indicando que facultada
la competencia en el proceso ejecutivo, también lo es para determinar la existencia o
no del titulo ejecutivo, el que no siendo determinado como existente, como ahora
acontece, faculta el medio de control ante la jurisdiccion competente por la via
declarativa y no ejecutiva.

Se itera que al respecto en la Resolucién RDP 00973 del 17 de enero de 2017 de la
UGPP se encuentra un enunciado sobre una obligacién de hacer y de dar —
reconocimiento y pago pensional-, empero la misma entidad expresé su intencién de
revocar dicho acto administrativo por considerar que no se acredito el requisito de los
20 anos de servicio con vinculacidén del orden Distrital, Municipal, Departamental o
Nacionalizada, por lo que afecté la certeza y exigibilidad de la obligacién, sin que para
satisfacer este requisito, se itera, sea viable acudir al contraste de motivaciones o de
argumentaciones entre las partes en la via ejecutiva, acerca de la existencia o no de
tal supuesto de vinculacién como docente, razon por la cual se concluye que no resulta
cumplidas las condiciones del titulo ejecutivo; situacion que conlleva en igual forma a
determinar que no se acreditdé que la obligacion resulte exigible, ya que en su
integridad los actos de la demandada no permiten soportar la certeza de formacion de
la obligacion. De conformidad con lo anterior, se confirmara la providencia impugnada.
Sin costas en la instancia ante lo decidido.

V. DECISION
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Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del
Circuito de Bogota, de fecha 22 de noviembre de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDQO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente al
juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRepesoMevit=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ee1a0ecf9a297347b61d671e1f0dd29b72cdb030ddfc8c721d126e74c677fc49
Documento generado en 12/12/2023 04:26:16 PM
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
Proceso Ordinario Laboral No. 110 013105 019 2020 00195 01

Demandante: FANNY HERLEY MENDOZA BASTIDAS

Demandada: ARACELI BRICENO OLARTE Y OTRO

Bogota D.C., -13- de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

El apoderado judicial de la parte demandante mediante correo electrénico allegd memorial
solicitando celeridad procesal y se dé continuidad al proceso. (Exp. Digital.
«02Segundalnstancia» «11ImpulsoProcesal»)

Al respecto, precisa esta Magistratura que el proceso se encuentra al 13 de junio de 2023 con
el acta de reparto al presente despacho, conforme reposa en el Expediente Digital:
«SEGUNDA INSTANCIA» «02ActaReparto», y con auto que admite el recurso de apelacién
del 13 de julio de 2023, sin embargo se espera lograr que de acuerdo al grupo de reparto, en
un lapso no mayor a ocho meses o antes, se pueda emitir providencia que resuelva el asunto
remitido, atendiendo el numero de procesos asignados a este despacho judicial, como las
acciones constitucionales por los precisos términos en que debe resolverse la segunda
instancia para estas acciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 80a7985cc043f1bfaeffbd0d5c7e9ch5e1937bb02af72{f3c9d3b58796475049
Documento generado en 13/12/2023 04:54:26 PM
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Labaral

Demandante: Porvenir SA

Demandados: BCl Empresas SAS

Tipo de Proceso: Ejecutivo

Decision: Confirma auto.

Radicado 11001310500920160027401
11001310500920160027401

En Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la Sala
Segunda de Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina Ibanhez
Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien
actla como ponente, se reunié para resolver el recurso de apelacién presentado por la
curadora ad litem de la demandada, contra el auto proferido por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de Bogota DC, el 16 de febrero de 2022, al interior del proceso
ejecutivo laboral que contra la empresa BClI Empresas SAS les sigue Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
. ANTECEDENTES

La Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA
formul6 demanda ejecutiva laboral, buscando que se libre mandamiento de pago esto
con el fin de ejercer las acciones de cobro via judicial por falta de pago de cotizaciones
por parte de la empresa BCl Empresas SAS (pag. 21, pdf. 01, C01).

La demanda le correspondié por reparto al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota DC, quien libr6 mandamiento de pago el 11 de julio de 2016, y en lo que interesa
a este recurso, la curadora ad litem presenté incidente de nulidad por indebida notificacion
del auto de mandamiento de pago. El Juzgado de primer grado mediante proveido del 16
de febrero de 2022, decide negar la solicitud de nulidad (pdf. 07, C01).

Contra esa decision, la curadora ad litem decide interponer recurso de apelacion, estando

dentro del término legal para ello (pdf. 08, C01).
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Il RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

Como argumentos del recurso se expusieron los siguientes:

Teniendo en cuenta la normatividad en cita, se entiende que tanto el envio del citatorio como el aviso
judicial debieron realizarse a la direccion de notificacion que aparece en el Certificado de Existencia
y Representacion Legal de BCl EMPRESAS S.A.S EN LIQUIDACION, es decir a la carrera 15 No.
84 — 72, alin si el demandado no es hallado o se impidiera su notificacién, lo que sucedi6 en el caso
en concreto.

Sin embargo, esto no fue asi, toda vez que el citatorio y aviso fueron enviados a la direccion Calle
94 A No. 7 A 26 No. 302, la cual fue sefalada por el Juzgado mismo mediante auto del veintisiete
(27) de enero de dos mil diecisiete (2017), direccion que se encuentra en el documento: “liquidacion
de aportes pensionales adeudados” presentada por Porvenir y no a la direccion que se evidencia en
el Certificado de existencia y Representacion Legal de BCl EMPRESAS - EN LIQUIDACION.

Cabe resaltar que es improcedente usar esta como direccion para notificaciones judiciales toda vez
que esta reposa Unicamente en un documento elaborado y aportado por la misma entidad ejecutante,
sin haber acreditado previamente su veracidad ni forma de obtencion.

Adicionalmente, como se evidencia en el Certificado de entrega expedido por Inter rapidisimo el dia
cuatro (4) de marzo de dos mil diecisiete (2017), esa direccién a la cual se le realiz6 el envio del
citatorio y del aviso judicial, corresponde al sefor Luis Alberto Ruiz, quien recibi6 dichas
notificaciones sin tener vinculo alguno con la ejecutada ni con el proceso de la referencia, como se
puede evidenciar en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal de BCl Empresas- en
liquidacién.

. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La procuradora judicial de la ejecutada reiter6 en sus alegaciones las razones expuestas
para recurrir la decisidbn que nego la solicitud de nulidad, asegura que el a quo erra al
«tener como direccion para efectos de notificaciones judiciales, una distinta a la inscrita

en el certificado de existencia y representacién legal de la ejecutada», (pdf. 05, C02).

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Segun los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio del
plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de censura
enrostrado por el apelante al proveido impugnado (articulo 66 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712 de 2001), la Sala se ocupara

de analizar, si la primera instancia acertdé o no en negar la solicitud de nulidad invocada.
4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.
Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision atacada

hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estda cumplida la carga procesal
de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.
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4.3. PREMISAS NORMATIVAS

Los articulos 291 y 292 del Cdodigo General del Proceso, aplicables por remision
analdgica al procedimiento laboral, determinan cudl es el procedimiento para adelantar
la notificacién personal, inclusive la del auto de mandamiento de pago, de la siguiente

manera.

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la préctica de la notificacién
personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista en el articulo 612 de
este codigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por fuera de audiencia de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011. De las que se profieran en
audiencia se notificaran en estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro mercantil
deberan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente del lugar
donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propésito deberan registrar, ademas, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan suministrado al juez su
direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacidn podra surtirse en cualquiera de ellas.

3. <Ver Notas del Editor> La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser notificado,
a su representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al
de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término seréa de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le hubieren sido informadas
al juez de conocimiento como correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a la direccién que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria cerrada, la entrega
podra realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y expedir
constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos documentos deberan
ser incorporados al expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la comunicacién podra
remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresién del mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccion no existe o que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procedera a su emplazamiento en la
forma prevista en este codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa de servicio postal la
dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacién se
entenderd entregada.
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5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en conocimiento la providencia
previa su identificacién mediante cualquier documento idoneo, de lo cual se extendera acta en la que
se expresara la fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se notifica,
acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la notificacién. Al notificado no se le
admitirdn otras manifestaciones que la de asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de lo actuado,
el nombramiento prevenido en la providencia y la interposicion de los recursos de apelacion y
casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador expresara esa
circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefalada, el interesado procedera a
practicar la notificacion por aviso.

PARAGRAFO 1o. La notificacién personal podra hacerse por un empleado del juzgado cuando en
el lugar no haya empresa de servicio postal autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar
o viabilizar el tramite de notificacion. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejara la
comunicacion de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el articulo 292.

PARAGRAFO 20. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a determinadas entidades
publicas o privadas que cuenten con bases de datos para que suministren la informacién que sirva
para localizar al demandado.

ARTICULO 292. NOTIFICACION POR AVISO. <Ver Notas del Editor> Cuando no se pueda hacer
la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al
demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se
debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera ir
acompanfado de copia informal de la providencia que se natifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal autorizado a la
misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido entregado el aviso en
la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccién electronica de quien deba ser notificado, el aviso y la providencia
gue se notifica podran remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrénico. Se
presumira que el destinatario ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En
este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntard una impresiéon del mensaje de
datos.

Ahora, la normativa propia del estatuto procedimental laboral, en su articulo 29 senala:

ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y EMPLAZAMIENTO DEL
DEMANDADO. <Articulo modificado por el articulo 16 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera prestado con la
presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez procedera a nombrarle
un curador para la litis con quien se continuard el proceso y ordenaréd su emplazamiento por edicto,
con la advertencia de habérsele designado el curador.

El emplazamiento se efectuara en la forma prevista en el inciso segundo del articulo 318 del Cédigo
del Procedimiento Civil y no se dictara sentencia mientras no se haya cumplido.

Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicara lo dispuesto en
los incisos anteriores, previo cumplimiento de lo establecido en los numerales 1 y 2 del
articulo 320 del Codigo de Procedimiento Civil. En el aviso se informard al demandado que debe
concurrir al juzgado dentro de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auto
admisorio de la demanda y que si no comparece se le designara un curador para la litis.
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4.4. CASO CONCRETO

La recurrente cuestiona la legalidad del tramite de notificacién realizado por el despacho
de primer grado, en atencion a que las citaciones y avisos se remitieron a una direccion
distinta a la reportada por la empresa demandada, en el certificado de existencia y
representacion legal de esa compaiia.

En efecto, la primera instancia en decisién del 27 de enero de 2017 decidio lo siguiente:
«Previamente a resolver, sobre la solicitud de emplazamiento, inténtese la notificacion a
la demandada en la direccion CL 942 No. 72-26», esto en atencion a ese destino aparecia
registrado en el documento denominado “Liquidacion de aportes pensionales

adeudados”.

Sin embargo, ante la ausencia de la demandada a recibir notificacion personal del auto
de mandamiento de pago, la juzgadora de primera instancia mediante auto de junio 21
de 2017, en aplicacion del articulo 29 del CPTSS, ordend la notificacién por edicto

emplazatorio a la enjuiciada.

No existe disparidad en que el juzgado intenté notificaciones a una direccidén no reportada
en el certificado de existencia y representacion de la entidad, pero este actuar por si solo
no genera la nulidad invocada, en atencidbn a que efectivamente se enviaron las
comunicaciones pertinentes y no se logré la comparecencia de la persona juridica
llamada a juicio, por lo que, aparentemente la actuaciéon desplegada por la primera

instancia no estaria viciada.

Pero, lo anterior tendria absoluta validez, si no fuese porque la Juez no hizo uso de las
diferentes variantes que ofrecia la normativa procesal vigente para aquel momento, esto
con el fin de lograr la vinculacién directa de la demandada al proceso. Se puede colegir
que no se solicitd que se aportase un certificado actualizado a fecha del afo 2017,
tampoco se pidié a la parte interesada o se realiz6 el envio por parte del despacho de la
citacién y aviso a la direccidén electronica de notificaciones judiciales registrada por la
demandada ante la Camara de Comercio.

De conformidad con lo antes expuesto, esta Sala de Decisidon revocara el proveido del
del 16 de febrero de 2022, disponiendo la anulacion de todo lo actuado en el proceso
desde el proveido de fecha enero 27 de 2017, ordenandole que realice el tramite de
notificacién judicial, para lo cual podra acudir a los medios electrénicos en la forma
prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, o a la direccion fisica del demandado.
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Sin condena en costas, por haber prosperado el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de
Bogota DC, el 16 de febrero de 2022, dentro del proceso Ejecutivo Laboral promovido
por la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, Porvenir SA
en contra de la firma BCI Empresas SAS, en su lugar, ANULAR de todo lo actuado en el
proceso desde el proveido de fecha enero 27 de 2017, ordenandole que realice el tramite

de notificacion personal a través de los canales autorizados.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta segunda instancia, segun lo indicado en la

parte motiva.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS vy se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁéd > ym.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente
Vi ’). J o F 'Q
/ AOWSS

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Adriana Marcela Rojas Rodriguez.

DEMANDADA: Andrés Felipe Martinez Moya;
Asesoria Penal 24/7 SAS.

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma auto.

Radicado 11001-31-05-014-2021-00464-01
11001310501420210046401

En la ciudad de Bogota DC, a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), la Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina
Ibafiez Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y quien actia como ponente, Claudia
Angeélica Martinez Castillo, se reuni6 para resolver el recurso de apelacion propuesto por la
parte demandante, contra la decisién de fecha 6 de julio de 2023, que el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota DC, profirié en el proceso ordinario laboral seguido por Adriana
Marcela Rojas Rodriguez en contra de Andrés Felipe Martinez Moya y la empresa Asesoria
Penal 24/7 SAS.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala
acoge el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
|. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES.

La sefiora Adriana Marcela Rojas Rodriguez demand6 a Andrés Felipe Martinez Moya y la
empresa Asesoria Penal 24/7 SAS, con el fin de que se declare que la actora presté sus
servicios profesionales en derecho a la firma demandada, en consecuencia, pide que se

declare la existencia de una relacién laboral, la cual, fue terminada sin justa causa.
1.2. EXCEPCION PREVIA.

Admitida la demanda e integrada la litis, la enjuiciada Asesoria Penal 24/7 SAS refut6 las

pretensiones de la demanda, y propuso como excepcion previa la de falta de legitimidad
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en la causa por pasiva, la fundamenté en que, «existe una evidente falta de conexion entre
la demandada Asesoria Penal 24/7 SAS y la situacion factica constitutiva del litigio, dado que,
la sociedad comercial no ha celebrado ningun tipo de contrato de prestacion de servicios o

contrato laboral con la demandante».

Agrega que la persona juridica «no ha celebrado ningun contrato de ninguna naturaleza con
Adriana Marcela Rojas Rodriguez, ni tampoco ha sido beneficiaria de contratos de prestacion
de servicios, pues durante la ejecucion de los servicios simplemente no existia como persona

juridica».

1.3 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Durante la audiencia del articulo 77 del CPTSS, realizada el 6 de julio de 2023, el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota, en la etapa correspondiente resolvié inicialmente
diferir el pronunciamiento de la excepcion hasta el momento de proferir la sentencia que

ponga fin a la instancia.

La parte demandada repone el auto proferido, y con ocasién de este recurso, la Juez a quo
declaré probada la excepcion previa denominada falta de legitimidad en la causa por pasiva,
y ordend la desvinculacién de la entidad Asesoria Penal 24/7 SAS.

1.4 RECURSO DE APELACION.

Contra la decision anterior, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, en que las
pretensiones de la demanda van dirigidas a que tanto la sociedad como la persona natural
demandadas respondan solidariamente por la condena que se vaya a emitir. Ahora, pide que
la excepcién propuesta sea estudiada de fondo y no como previa, como se realizé
efectivamente. Por Ultimo, cuestiona la decision del despacho, dado que segun su dicho de
las pruebas se puede extraer que la sociedad de abogados existia de hecho, previo a su
inscripcién en camara de comercio. Solicita asi, la revocatoria de la decision emitida por la

Juez a quo.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

La parte demandante presenté sus alegaciones, solicitando la revocatoria del auto del 6 de
julio de 2023, proferido el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota DC, asegurando
que las excepciones previas son taxativas, y que la excepcion propuesta no se encuentra

enlistada como medio exceptivo de este tipo.
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I1l. CONSIDERACIONES

3.1. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decision atacada hay
mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la carga procesal de la

sustentacién y la providencia es susceptible de apelacion.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun los argumentos expuestos en la alzada, y considerando que el estudio del plenario en
la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de censura enrostrado por el
apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo 66 A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, la Sala se ocupara de
analizar, si en la primera instancia se equivocé o por el contrario acerto, al declarar probada
la excepcidn interpuesta como previa denominada como falta de legitimacion en la causa por

pasiva de Asesoria Penal 24/7 SAS, respecto de las pretensiones a las que se enfrenta.

IV. CASO CONCRETO

La sefora Adriana Marcela Rojas Rodriguez, accioné contra la persona natural Andrés
Felipe Martinez Moya y la empresa Asesoria Penal 24/7 SAS, buscando se declare la
existencia de un vinculo laboral con el primero de ellos, la solidaridad respecto de la
empresa, y que en esa calidad se condene a ambas al pago de las prestaciones reclamadas.

La excepcionante, motiva su solicitud en que existe una desconexion de la persona juridica
demandada frente a los supuestos de hecho y pretensiones en los cuales se fundamenta el
libelo demanda. Si bien es cierto, el Juzgado inicialmente denegd la solicitud; luego, al
resolver recurso de reposicion, la revocd y accedié a declarar probada la excepcion
propuesta como dilatoria. Al no estar de acuerdo con lo decidido, la parte demandante
propuso el recurso de apelacién que es objeto del analisis de la sala.

Es pertinente destacar, que el mecanismo previo constituye el remedio procesal con el cual
se persigue sanear diversas actuaciones, procurando que el tramite se adelante sin vicio o
cause nulidades futuras, restandole eficacia al procedimiento impidiendo que se cumpla con

su objetivo, que es dictar la sentencia que resuelva la controversia.

En la sentencia C-820 de 2011, la Corte Constitucional, al analizar la constitucionalidad del

articulo 32 del Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de
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2007, se refirid a la naturaleza y fines de estas excepciones lo cual explica que deban
resolverse, dada su condicidon de remedio procesal, en la audiencia inicial, concentrando lo

referente a la decisién de fondo para la siguiente audiencia:

La reforma introducida por la Ley 1149 de 2007 al estatuto procesal del trabajo y seguridad social
estructuré el proceso ordinario en torno a dos audiencias. La primera de ellas, a la cual hace referencia el
precepto acusado, cumple varios propositos: llevar a cabo la conciliacion, decidir las excepciones previas,
el saneamiento del proceso, la proposicién y tramite de incidentes, la fijacion del litigio, el decreto de
pruebas y el sefalamiento de fecha para la segunda audiencia, denominada de tramite y juzgamiento.

16. Los objetivos especificos inmersos en esta primera audiencia estan relacionados con los propoésitos
generales de la ley de resolver todos los asuntos procedimentales, el saneamiento y la depuracién del
proceso, a efecto de concentrar en la segunda audiencia los esfuerzos en la constatacién y resolucién de
los asuntos de fondo, aquellos que tuvieren incidencia sobre las pretensiones y la definicion del
contencioso laboral o de la seguridad social que enfrente el juez.

En consecuencia, dentro de esta primera audiencia el juez laboral decidira las excepciones
denominadas previas en el derecho procesal, es decir, aquellas razones de defensa expuestas por
el demandado, de naturaleza procedimental, mediante las cuales éste expresa su oposicion a la
demanda, con base en la existencia de ciertos eventos que impiden el desarrollo del proceso. Se
trata de asuntos de previo tramite y pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del
procedimiento, de suerte que pueden llegar a suspender el proceso, e incluso a darlo por
terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a las excepciones
previas se oponen las excepciones de mérito, que son igualmente razones de oposicion a la
demanda pero que atacan las pretensiones de la misma, es decir, se dirigen contra el fondo o
sustancia del asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la sentencia (énfasis afadido).
Es légico que, en materia laboral, las excepciones previas se resuelvan al inicio porque ellas
tienden a mejorar la forma para evitar nulidades o actuaciones inanes o incompletas, mientras
que, aquellas con las cuales se busca desconocer el derecho reclamado, enervar la accion
u obtener que se declare extinguida, dada su naturaleza perentoria, ataca el fondo de lo
planteado por el demandante, su procedencia y efectividad solo puede calificarse en el fallo,
es decir, en el acto que se produce luego de surtidas las formas propias de la instancia, para
resolver sobre la materia misma del litigio planteado. De lo dicho se extrae con claridad que,
no cabe excepcionar en forma dilatoria dentro del juicio laboral con fundamento en cuestiones

de fondo.

En el caso analizado advertimos que el defecto invocado por la demandada busca
desestimar las pretensiones respecto a la demandada solidaria, pues al plantear que
«carece de legitimacion por pasiva», y que no esta llamada a responder por las obligaciones
reclamadas, el fin ulterior no es otro que declarar terminado el proceso, por lo que, sin lugar

a dudas, es una de aquellas excepciones perentorias 0 de mérito y no una previa o dilatoria.

Una lectura de la contestacion permite extraer que al formular la que denominé «falta de
legitimidad en la causa por pasiva», no buscaba sanear defecto que tenia el proceso, sino
que lafundamentd en la falta de legitimacion en la causa por pasiva por parte de esa empresa,
derivada de no tener la calidad de empleadora del demandante, anticipando asi la resolucion

de uno de los problemas juridicos de este litigio.
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Conforme a lo hasta ahora expuesto, y, en gracia de discusion, si lo querido con la solicitud
propuesta es evidenciar que no ostenta la calidad de empleador o carece de legitimidad en
la causa por pasiva, debe indicar la Sala que, para establecer si le asiste razén o no, es
imperioso el desarrollo del debate probatorio, a través de los diferentes medios de prueba y
sera en la sentencia cuando se resuelva si ello sucedié asi o por el contrario exonerara a

esa enjuiciada.

Se sabe que, en el campo de las excepciones previas, predomina el principio de taxatividad,
segun el cual ninguna distinta de las expresamente reconocidas en el ordenamiento puede
aducirse en un litigio; no obstante, en el asunto bajo examen se le imprimié el tramite a una
no prevista en el articulo 100 del CGP, sin que el juez o las partes hicieran mencion
del defecto procesal, pese a todo, atendiendo a que la competencia en esta instancia
la determina el alcance del recurso, a éste se concretara la decision en virtud de los

principios de congruencia y consonancia de las providencias judiciales.

La Corte Constitucional en sentencia T-455 de 2016, sobre el principio de congruencia como
garantia del debido proceso, ha dicho:

24.1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del debido proceso
para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciara respecto de lo discutido y no fallara
ni extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la decision se tomara de acuerdo a las pretensiones y
excepciones probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a la
defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer los mecanismos que la ley ha establecido
para ello en los términos adecuados.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacién no surge del proceso
por no responder en lo que en él se pidid, debatid, o probd™4l,

Mientras que, el mismo Alto Tribunal, en sentencia C-968 de 2003, sobre el principio de

consonancia en el tramite de apelacion, advirtié que:
A primera vista tal determinacion pareceria que no desconoce los principios superiores antes enunciados
pues, como ya lo ha precisado esta Corte, la consonancia es un efecto propio y particular de las decisiones
que resuelven la apelacién, en el sentido que ellas deben ser acordes con las materias que son objeto del
recurso dado que éste ha sido instituido para favorecer el interés del recurrente, que tratandose del
trabajador, se supone que lo interpone precisamente para propugnar por la vigencia y efectividad de sus
derechos y garantias laborales minimas e irrenunciables que considera conculcadas por el sentenciador

de primer grado. En este sentido, también es de suponer que el tramite procesal que se le imprime al
recurso esta orientado a hacer efectivos esos derechos y garantias.

Conforme con lo anterior, se revocara la providencia de primera instancia, de acuerdo con
las consideraciones expuestas en este auto. Sin que exista imposicion de costas, por haber
prosperado el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA,
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RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decisién del Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota DC, el 6
de julio de 2023, en el proceso ordinario laboral promovido por Adriana Marcela Rojas
Rodriguez en contra de Andrés Felipe Martinez Moya y la empresa Asesoria Penal 24/7

SAS, acorde con las consideraciones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ordenar que se continue el tramite del proceso en contra de los demandados
Andrés Felipe Martinez Moya y la empresa Asesoria Penal 24/7 SAS, de conformidad a lo

decidido en esta providencia.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁéaﬁ > %m.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

-~
/

JWbai

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Alirio Maldonado

DEMANDADOS: < Colpensiones e Indupalma

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirmar auto- Declara bien denegado el
recurso.

Radicado 11001310501620210025302
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Bogota DC, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en los arts. 352 y 353 del CGP, en
concordancia con los arts. 62, 68 y 145 del CPTSS, se reunié la Sala Segunda de
Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina Ibaifez Hernandez,
Marceliano Chavez Avila y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actia
como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de queja interpuesto por la
apoderada judicial de Indupalma en Liquidacién, contra la decisién proferida dentro
de audiencia el 26 de mayo de 2023, por el Juzgado 16 Laboral del Circuito de
Bogota DC.

. ANTECEDENTES RELEVANTES

En lo que interesa a este recurso, en la audiencia del articulo 77 del CPTSS
celebrada el pasado 26 de mayo, se resolvio el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion interpuestos por la demandada Indupalma, en contra del auto de esa
misma data, mediante el cual se rechaz6 la solicitud de desconocimiento de
documentos; el a quo previo traslado negé el recurso de reposicidn por considerar
que la actuacién del despacho fue apegada a lo sefalado en la ley proceso, y
rechazd por improcedente el recurso interpuesto, por no ser este un asunto
apelable, ademas, consideré que este tramite no puede darsele el tramite
incidental.

La apoderada inconforme con la decision que rechaza la apelacién interpone

nuevamente recurso de reposicién y en subsidio recurso de queja contra esa
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decisién. El a quo mantiene su proveido, reiterando los argumentos interpuestos en

la providencia que niega la solicitud, y concedio el recurso de queja.

Recibido el expediente en el Tribunal, la Secretaria adscrita la Sala de Decision
Laboral dio aplicacion a los arts. 110 y 353 del CGP, por remision del art. 145 del
CPTSS (pdf. 04, C02).

. CONSIDERACIONES

Frente al recurso de queja interpuesto, el articulo 68 del CPTSS, norma lo siguiente:
«Procedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la
providencia del Juez que deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no
concede el de casacion».

En este caso, el recurso va dirigido a que el inmediato superior del juez de primera
instancia conceda el recurso de alzada que deneg6 el a quo, si este asunto se
encuentra consagrado taxativamente en el articulo 65 del estatuto procesal del
trabajo.

En relacidn con el tramite de la queja, el canon 353 del Cédigo General del Proceso,
establece que este se debe interponer en subsidio del recurso de reposicidén contra
el auto que nego el recurso de apelacion. Determinado esto, la discusién se limita

en este caso, a establecer si estuvo bien o mal denegada el recurso de apelacion.

Respecto al recurso de apelacion, el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, regla lo siguiente:

Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

—_

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
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10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demés que senale la ley.
El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si
es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique
por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Descendiendo al caso en estudio, se extrae del expediente, que, dentro de la
contestacién de demanda, la demandada Indupalma present6 solicitud denominada
“‘desconocimiento de documentos”, aseverando que desconoce los documentos
aportados a folio 17 de la demanda y 35 de la subsanacién de la demanda,
manifestando que estos no provenian de la demandada.

La posibilidad de desconocer documentos quedd prevista en el articulo 271 del

CGP, aplicable al procedimiento laboral por via de integracién analégica:

Articulo 272. Desconocimiento del documento

En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un
documento no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos
del desconocimiento. La misma regla se aplicard a los documentos dispositivos y
representativos emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad prevista
en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso anterior.

De la manifestacién de desconocimiento se correra traslado a la otra parte, quien podra
solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la forma establecida para la tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez considere que el
documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen de
la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos por dicha
parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha y probarse por quien la alega.
Sobre la figura del desconocimiento, no esta de mas indicar que, en sentencia SC
SC4419-2020 del 17 de noviembre de 2020, la Sala de Casacion Civil de la Corte

suprema de Justicia preciso:
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(...) El desconocimiento, no es tacha de su existencia legal, sino cuestionar y poner en
entredicho; es desconfiar y censurar o rechazar la autoria que se imputa porque no le consta
que a quien se atribuye sea el autor, expresandolo y explicandolo en la solicitud, con la
particularidad de que invierte la carga de la prueba a quien lo presenté para que demuestre
su veracidad, autenticidad o procedencia, so pena de que si no se «(...) establece la
autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia probatoria» (articulo 272 del
Cdédigo General del Proceso), por cuanto su propésito es aniquilar la presuncién de
autenticidad para que no produzca efectos. El desconocimiento no es medio apto para
alegar problemas de alteracion o integralidad material del documento, porque estos motivos
son materia propia de la querella civil de falsedad (...)".
Visto asi, esta Sala de Decision considera acertada la decision del juez a quo, dado
que tal y como lo expuso en este caso, en estricto sentido no se esta negando el
decreto o la practica de una prueba, por lo tanto, la decision emitida no se trata de
un asunto apelable, conforme a que el recurso de apelacién esta gobernado por el
principio de taxatividad, y la decisién emitida por el Juez de primera instancia no se

encuentra enlistada en el articulo 65 del CPTSS.

Tampoco se considera que dicha solicitud pueda imprimirsele tramite incidental de
nulidad, ademas que esta parte litigante no usé la herramienta procesal pertinente,
que para este caso era la tacha de falsedad, que no se interpuso.

Por todo lo anterior, es acertado lo resuelto por el juzgador de instancia en auto
dictado dentro de audiencia del 26 de mayo de 2023, ya que la decisidn revisada
no es consagrada como una decision apelable en los términos propuestos por el
citado canon 65, y en esa medida, fue mas que bien denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra el auto que rechazé la solicitud de desconocimiento de
documentos, proferido dentro de audiencia celebrada el 26 de mayo de 2023, por

el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota DC, acorde con lo considerado.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia ante su no causacion.
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TERCERO: En firme esta providencia, y sin necesidad de orden judicial adicional,

devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁAA > 4'7'2:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada ponente

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

// b (J@E

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
Enlace expediente digital: https:/etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov co/EsrDgjrMDTdJhQGgGfIASUEBXF-
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda ds Decision Laboral

DEMANDANTE: Robinson Alexander Gonzélez Parra.

DEMANDADA: Codensa SA ESP

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma auto.

Radicado 11001-31-05-020-2020-00284-01
11001310502020200028401-02

En la ciudad de Bogota DC, a los doce (12) dias del mes de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), la Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los magistrados
Luz Marina Ibafiez Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y quien actia como
ponente, Claudia Angélica Martinez Castillo, se reunié para resolver el recurso de
apelacion propuesto por la parte demandante, contra la decisién de fecha 30 de
septiembre de 2022, que el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota DC, profirié
en el proceso ordinario laboral seguido por Robinson Alexander Gonzélez Parra en
contra de la empresa Codensa SA ESP, hoy Enel Colombia SA ESP.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
Sala acoge el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
|. ANTECEDENTES

1.1. PRETENSIONES.

El sefior Robinson Alexander Gonzalez Parra demandé a Codensa SA ESP, hoy Enel
Colombia SA ESP, con el fin de que se declare la existencia de vinculo con ella que
estuvo vigente entre el 6 de julio de 2010 y 8 de septiembre de 2014.

Dentro del libelo inicial, la parte actora pidi6 como prueba, el interrogatorio de parte al
representante legal de la demandada.

1.2DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Durante la audiencia del articulo 77 del CPTSS, realizada el 30 de septiembre de 2023,
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el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota DC, en la etapa correspondiente, negé
la prueba solicitada, advirtiendo que, por tratarse de una entidad oficial, el
representante legal carece de la potestad para confesar.

1.3 RECURSO DE APELACION.

Contra la decisién anterior, la actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, solicitando la revocatoria de la decisibn que niega la practica de
interrogatorio de parte, fundamentando que en que la Ley 142 de 1994, indica que las
ESP se rigen por normas de derecho privado, y que Codensa al ser una de ellas, es
procedente la prueba de interrogatorio de parte.

En primera instancia no prospero el recurso horizontal y concedio la alzada ante esta
Sala de Decision Laboral.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Transcurrido el término del traslado, las partes guardaron silencio.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decisidén atacada
hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la carga procesal

de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

Segun los argumentos expuestos en la apelacion, y considerando que el estudio del
plenario en la segunda instancia se limita unica y exclusivamente al punto de censura
enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo 66 A del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712 de
2001, la Sala se ocupara de analizar, si en la primera instancia se equivoc6 o por el
contrario acerto, al negar la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de
la demandada.
IV. CASO CONCRETO

Pretende la parte recurrente que se revoque lo decidido por el Juez de primera

instancia, frente a la solicitud de interrogatorio de parte al representante legal de Ia2
Pag.
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demandada, alegando que, por tratarse de una empresa regulada por el régimen

privado, es procedente la prueba solicitada.

La decision del juez a quo se fundamenta en que, por tratarse de una entidad publica,
en virtud de lo normado en el articulo 195 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision analdgica al procedimiento laboral, dicha norma sefiala que «No valdra la
confesion de los representantes de las entidades publicas cualquiera que sea el orden

al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas».

Ahora, en reemplazo la misma disposicion establece que «podra pedirse que el
representante administrativo de la entidad rinda informe escrito bajo juramento, sobre
los hechos debatidos que a ella conciernan, determinados en la solicitud», y las

consecuencias de su incumplimiento.

Sobre el concepto de entidad publica, el paragrafo del articulo 104 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, consagra que:

Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica todo 6érgano, organismo o
entidad estatal, con independencia de su denominacion; las sociedades o empresas en las que el
Estado tenga una participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.

Bajo esas premisas, del articulo segundo del estatuto de la compafia, se extrae sobre
la naturaleza juridica de la entidad, lo siguiente:

«CODENSA S.A. ESP es una sociedad comercial, por acciones, del tipo de las andnimas, constituida
como una empresa de servicios publicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994. La
sociedad tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal y ejerce sus actividades dentro
del ambito del derecho privado como empresario mercantil»

Ahora, para la fecha de presentacidén de la demanda, esto es, septiembre de 2020, la
compafia Codensa SA ESP, tenia una patrticipacion estatal a través del Grupo Energia
Bogota SA ESP del 51.3215% del capital social, de lo que se puede concluir que para
esa data esta debia considerarse como una entidad publica, por lo que, la parte
apelante conociendo la situacion juridica de la empresa, podria reformular su solicitud
de prueba, teniendo en cuenta la restriccion del articulo 195 del CGP, lo cual no lo hizo.

Por lo anterior, la decision del juez a quo es acertada, por la situacién empresarial de
la empresa en ese momento, y advirtiendo que en este caso aplicaba lo concebido en
la norma antes citada. Haciendo la salvedad, de que no se configura una violacion a la
garantia del debido proceso, en atencion a que la interesada tuvo la oportunidad de
reformular su solicitud probatoria, y no agoto los recursos de que disponia para tal fin.
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Conforme a las consideraciones antes emitidas, esta Corporacion confirmara la
decisién emitida por el Juez Veinte Laboral del Circuito de Bogota DC, en auto del 30
de septiembre de 2023, sin que haya lugar a condena en costas por no aparecer
causadas.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la decision del Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota
DC, el 30 de septiembre de 2023, en el proceso ordinario laboral promovido por
Robinson Alexander Gonzélez Parra en contra de la empresa Codensa SA ESP, hoy

Enel Colombia SA ESP, acorde con las consideraciones expuestas en este auto.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

I\ / )(af Q

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Lahoral

DEMANDANTE: Francisco Wilfrido Castillo Quifionez.

DEMANDADA: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y
Pensiones- FONCEP

TIPO DE PROCESO Ejecutivo Laboral.

DECISION: Inadmite Recurso.

Radicado 11001-31-05-021-2021-00386-01
11001310502120210038601

En la ciudad de Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Segunda de Decision Laboral conformada por los magistrados Luz Marina Ibanez
Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actua
como ponente, se reunid para resolver el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada contra la decision proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota
DC al interior del proceso ordinario laboral que le sigue el sefor Francisco Wilfrido Castillo

Quinonez.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala acoge
el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO RESUELVE SEGUNDA INSTANCIA

L ANTECEDENTES

El senor Francisco Wilfrido Castillo Quifionez, formulé demanda ejecutiva contra el Fondo de
Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP (Pags. 346 a 347, pdf. 01, C01), en
la que se busca que se de cumplimiento a la sentencia en la forma indicada por la Corte
Suprema de Justicia, dado que los rubros liquidados por el Foncep no se encuentran ajustados

a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2022, la a quo decide librar mandamiento de pago,

disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por via ejecutiva laboral, a favor del sefior FRANCISCO
WILFRIDO CASTILLO QUINONEZ contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, para que pague las siguientes sumas:

1. La suma de NOVECIENTOS CATORCE MIL OCHOCIENTOS NUEVE PESOS CON SETENTA Y OCHO
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CENTAVOS ($914.809.78), por concepto de diferencias pensionales.

Inconforme con lo decidido, la parte opositora presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, argumentando que, el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones-
FONCEP dio cumplimiento efectivo a la sentencia, asi lo indico:

Tiene su fundamento en que FONCEP a través de la Resolucién SPE GDP N° 000338 del 7 de mayo de
2021, index6 una pension sancion, en cumplimiento a un fallo judicial proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia con sentencia del 20 de agosto de 2019

(...)

Teniendo en cuenta la Resolucion SPE GDP N° 000338 del 7 de Mayo de 2021 expedida por FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, se resolvio reconocer y pagar al
sefior FRANCISCO WILFRIDO CASTILLO QUINONEZ, el valor total de $10.751.694 M/CTE, teniendo en
cuenta la siguiente liquidacion:

(...)

Teniendo en cuenta lo anteriormente relacionado, solicito a su Honorable Despacho REVOCAR en su
integridad el auto del 07 de septiembre del 2022 notificado el 06 de octubre del 2022, por medio del cual se
libr6 el mandamiento de pago, teniendo en cuenta que mi representada cumplio a cabalidad el fallo proferido
dentro del proceso iniciado por el sefior FRANCISCO WILFRIDO CASTILLO QUINONEZ, raz6n por la cual
la Resolucién 000338 del 7 de Mayo de 2021, se encuentran acorde a lo ordenado en el fallo proferido por la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral, no encontrandose suma alguna adeudada por mi
representada a favor del demandante.

En el auto de fecha 7 de julio de 2023, el a quo no repuso la decisiéon y concedid el recurso de
alzada en el efecto devolutivo. Como fundamento de su proveido, argumento que:

De lo anteriormente citado, tenemos que, el mandamiento ejecutivo puede atacarse por via de reposicion sélo
en el evento en que se quieran controvertir los requisitos formales del titulo, los cuales hacen referencia a que
la obligacién que se pretende ejecutar esté contenida en un documento (titulo simple) o en un conjunto de
documentos (titulo compuesto), es decir, que los documentos que serviran para la ejecucion conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor.

En el presente asunto se observa que el titulo que sirvi6 como base de la presente ejecucién deviene de las
sentencias proferidas en primera y segunda instancia, asimismo la proferida en sede de Casacién por parte
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por lo que estamos frente a un titulo complejo conformado
por las decisiones de cada instancia, lo anterior no se puso en entredicho por parte de la apoderada del
FONCEP, pues ésta sélo se limité a argumentar que la sentencia fue debidamente cancelada por el FONCEP
al ejecutante, sin que aportara una nueva resolucion que diera cuenta de un pago adicional con posterioridad
al auto que libré el mandamiento de pago, siendo asi, el recurso interpuesto no esta atacando los requisitos
formales del titulo ejecutivo sino los requisitos sustanciales, aspectos que deben ser discutidos mediante las
excepciones de mérito que se deben resolver en la audiencia de que trata el articulo 433 del CGP, es por ello,
que se negara el recurso de reposicién presentado.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Parte demandada en sus alegatos, esta demandada reitera los argumentos expuestos en su
recurso, y pide la revocatoria de la decisidén de primera instancia.

il CONSIDERACIONES

3.1. PROBLEMA JURIDICO

Interpuesto el recurso correspondiente, le compete a esta sala de Decision Laboral determinar
la viabilidad del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia que libr6 mandamiento
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de pago, en este caso promovido por el fondo demandado.

El articulo 65 numeral 8 del Cdédigo de Procedimiento Laboral, establece cuales son las
providencias apelables, entre ellas, se encuentra el auto que decida sobre el mandamiento de

pago.

Ahora, dicho articulo debe interpretarse en consonancia con lo estatuido en el estatuto general
del proceso, que en su articulo 438 senala:

ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El mandamiento ejecutivo no es
apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicién lo revoque, lo sera en el
suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran
conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los ejecutados. (Negrilla de la Sala)

Si bien es cierto, ambas normas parecen estar distantes, lo que podria concluirse es que por
tratarse de una norma especial deberia aplicarse el precepto del estatuto procesal del trabajo,
pero al interpretar ambas normativas de forma arménica, se puede concluir que no siempre sera
apelable el auto que decide el mandamiento de pago, y ello dependera de la decision, asi, el que
niegue parcial o totalmente el mandamiento sera apelable por el extremo ejecutante, mientras
que, el que libra mandamiento no seria apelable, en razén a que la ejecutada cuenta con la
facultad de presentar la excepciones de mérito cuando los reparos son netamente sustanciales,
y los eminentemente procesales pueden discutirse exclusivamente por via del recurso de

reposicion.

Traspolando esta interpretacion al caso bajo examen, vemos que los argumentos del recurso
van a dirigidos a discutir la decisién del juez a quo, asegurando para ello que, por via
administrativa, el Foncep dio cumplimiento a las decisiones emitidas en el curso de las instancias

correspondientes al proceso ordinario.

En este caso, la entidad ejecutada tiene la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion al momento de la contestar la demanda, con la proposicién de excepciones, lo cual
efectivamente hizo esta enjuiciada, y que tratandose del proceso ejecutivo, puede proponer
mecanismo exceptivo con el objeto de atacar de fondo las pretensiones. Siendo ello asi, son las
excepciones de fondo y no el recurso de apelacion el mecanismo adecuado, para atacar la
decisién de librar mandamiento de pago.

Por lo antes expuesto, debe concluirse que el recurso interpuesto por la ejecutada, por pretender
cuestionar si hubo o no pago o cumplimiento de la obligacién, este mecanismo resulta
improcedente, por ende, se declarara la improcedencia del recurso de apelacion interpuesto por
la entidad ejecutada contra del auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
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Bogota DC, en fecha 7 de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DC,

DECIDE

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido el
7 de septiembre de 2022 por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota DC, dentro del
proceso ejecutivo promovido por el sefor Francisco Wilfrido Castillo Quiionez contra el Fondo
de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones- FONCEP, por las razones expuestas en

esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
Notifiquese lo resuelto por estados,

Los magistrados,

ghs > i,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

AL ) _ ~— K3
I\/ v ,)((,(7.;.'3)‘__\)

=1

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Rad. Int. 2023-00289

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Lahoral

Demandante: Antonio José Villamizar Amaya

Demandado: Martha Isabel Alarcon

Tipo de Proceso Ejecutivo Laboral

Decision: Confirmar Auto

Radicado y Link: 11001310502420160052501
11001310502420160052501

En Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la Sala
Segunda de Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina Ibanez
Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y quien actiia como ponente, Claudia Angélica
Martinez Castillo, se reunié para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro
Laboral del Circuito de Bogota DC, el 25 de julio de 2023, al interior del proceso promovido
por Antonio José Villamizar Amaya.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala
acoge el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

El sefior Antonio José Villamizar Amaya presenté demanda ejecutiva laboral (Pags. 197 a
199, pdf. 01, C01), en contra de la sefora Martha Isabel Alarcén, buscando el cobro coercitivo
de la suma acordada en acuerdo conciliatorio de fecha 24 de mayo de 2016 (Pags. 195y
196, pdf. 01, CO1).

La demanda fue tramitada a continuacién de ordinario laboral por parte del Juzgado
Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad, librandose mandamiento de pago por auto
calendado 13 de diciembre de 2016, ordené la notificacién personal de la demanda (Pags.
203 a 204, pdf. 04, CO1).

La demandada Martha Isabel Alarcon, a través de curador ad litem, contest6 la demanda y
propuso la excepcién de prescripcién (pags. 283 a 285, pdf. 01, C01), argumentando para

ello que:
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En el caso que nos ocupa, el acta de conciliacién que fue suscrita por mi representada el dia 24 de mayo
de 2016, para el cumplimiento de las obligaciones en esta contenidas tenia las siguientes fechas: 30 de
junio de 2016, 29 julio 2016, 31 de agosto de 2016, 30 de septiembre de 2016 y 31 de octubre de 2016;
de dichas fechas al dia de hoy han transcurrido mas de tres afos, operando entonces el tiempo necesario
para que prescriba el derecho del acreedor.

(...)

Lo que no sucedid en el caso que nos ocupa, pues el demandante se notificéd por estado No. 112 del 15
de diciembre de 2016 del mandamiento de pago y el demandado por medio de curadora ad litem se
notifico el dia 21 de enero de 2022, asi que el término estipulado se superd ampliamente, lo que confirma
la prescripcion de la obligacion.

En audiencia celebrada el 25 de julio de 2023 el juez declar6 probada la excepcidn propuesta
por la demandada, lo cual sustenté asi:

El fenédmeno juridico de la prescripcidn, parte de la existencia del Derecho en cabeza del acreedor y su
posterior prescripcién como resultado de su inactividad si no se ejercita la accion en su oportunidad legal,
si las cosas con la audiencia celebrada el 24 de mayo 2016 se pacté el pago una suma Unica y definitiva
de $5.000.000 de pesos, los cuales serian cancelados en cuotas de $1.000.000 de pesos, los dias 30 de
junio, 29 de julio, 31 de agosto, 30 de septiembre y 31 de octubre de 2016.

En las instalaciones de juzgado a la hora de las 11.00 de la mafiana. No cabe duda que el ejecutante
contaba con 3 afos desde esta ultima data para reclamar por via ejecutiva dicho pago, lo que
efectivamente hizo en ese lapso, pues se instaur6 la accién ejecutiva el 1° de agosto de 2016 como
consta folio 197 a 198 del archivo del expediente digital.

Debiendo notificarse entonces el auto que libr6 mandamiento de pago dentro del afo siguiente a la
notificacion por Estado de aquel, por lo que considerando que el mandamiento de pago se notificé por
anotacion en el Estado el 15 de diciembre de 2016 contaba solo hasta el 14 de diciembre de 2017 para
surtir la notificacién de dicha providencia a la ejecutada, lo que no ocurrié en ese lapso, ya que solo fue
surtida la notificacién del mandamiento de pago 5 afnos después de la notificacién de la orden de pago.

(...)

En este punto, conviene precisar que la tardanza de la notificacién del mandamiento de pago no obedecio
a una conducta atribuible al despacho oficial, como quiera que la gestidn de la notificacién se encontraba
a cargo de la parte ejecutante, quien vino a realizar el citatorio solamente hasta el 6 de julio 2018 y el
aviso hasta el 21 de febrero 2020, transcurriendo méas de 3 arios (...)

Il. RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de

apelacion, los reparos se concretaron a lo siguiente:

[...] Se trata de un proceso laboral ordinario que culmind con una acta de conciliacién, mediante el cual, la
demandante(SiC) se comprometié a realizar unos pagos de periédicos y que, en razén a no cumplirse
dichos pagos, daba lugar a al inicio de este proceso €jecutivo.

Es propio que la notificacion de este tipo de mandamiento de pago, lo sea por €stado, toda vez que la
demandante se encontraba frente a un compromiso de cumplir unos pagos acordados. En este orden de
ideas, la notificacion para la demandante (SiC) lo es por estado y no de forma personal.

No obstante, pues en atencion a garantizar el debido proceso, dichas notificaciones se hicieron de forma
personal, las cuales dentro de la trazabilidad que su despacho que realiz6 la primera notificacién hubo

negativa por parte de la demandada a recibir la informacion del despacho y posteriormente indicé haber
cambiado de domicilio entonces en ese orden de ideas.
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El juzgado al haberlo interpuesto no repuso su decisién y por tratarse de un asunto apelable

concedio la alzada.

Ill. ALEGATOS DE CONCLUSION

Surtido el término del traslado, las partes no emitieron pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio del
plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de censura
enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el articulo 66 A del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, la
Sala se ocupara de determinar si fue acertada la decision del juez de conocimiento de

declarar probada la excepcion de prescripcidon propuesta por la demandada.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacién en la parte que recurre porque con la decision atacada hay
mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la carga procesal de la

sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo examen, la recurrente expone como un primer argumento, que
para este caso la notificacion del auto de mandamiento de pago debi6 darse por estado, y
no de forma personal, como lo dispuso la Juez a quo en su providencia del 13 de diciembre
de 2016.

Luego, expone que esa parte intentd la notificacion personal a la demandada en dos
oportunidades, en la primera se rehus6 a recibir la comunicaciéon, mientras que, en la

segunda manifestd haber cambiado de domicilio.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sede constitucional, en sentencia STL 4141-
2022, establecio que:
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Asi las cosas, es claro que el fallador de segundo grado err6 al analizar el caso particular sometido a su
consideracion y aplicod de manera objetiva el referido articulo 94 declarando probada la excepcién previa
de prescripcion, sin analizar como era su deber, las razones que no permitieron que el acto de notificacion
se surtiera en el plazo del afo a partir de la comunicacion de la admisién de la demanda; y es que es deber
del juez realizar tal andlisis a fin de prevenir conductas reprochables por las partes en contienda, como el
no comparecer al proceso a pesar de recibir las comunicaciones y conocer de la fecha de la diligencia, por
el contrario, lo hicieron cuando la segunda fecha estaba por fuera del tan mentado término de un afio, sin
mencionar la tardanza en tramitar un proceso especial cuyo término es muy corto y en primera instancia
duré mas de cuatro anos para proferir la sentencia de primer grado y el Tribunal se tom6 méas de un afio
en desatar la apelacion interpuesta contra el auto que declaré probada la excepcién previa de prescripcion.

Este tema ha sido objeto de estudio por esta Corporacion desde la vigencia del articulo 90 del CPC, que
contenia la misma regla del canon 94 del CGP y la jurisprudencia ha previsto que tiene que analizarse las
eventualidades «que no son imputables a quien funge como demandante y que, por lo mismo, no pueden
redundar en su perjuicio», asi lo reiteré esta la Sala en sentencia CSJ SL8716-2014:

Ahora bien, aunque la Corte también ha dicho que el demandante tiene que cumplir ciertas cargas
procesales precisas, tendientes a lograr la notificacion efectiva, para que se puedan aplicar las pautas
jurisprudenciales en cita, como el pago de las expensas y velar por la designacién de un curador ad
litem, (Ver CSL SL, 18 sep. 2012, rad. 40549, CSJ SL, 16 sep. 2008, rad. 31995), en este caso el
Tribunal dio por sentado el cumplimiento de tales cargas, asi como el ocultamiento de la demandada
para evadir la notificacion, y esas constituyen premisas facticas que no es posible analizar por la via
directa por la que se encamind la acusacion.

Por ultimo, contrario a lo que expone la censura, el hecho de que, en los términos del articulo 29 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el demandado que se oculta tenga derecho a
que se le designe un curador para la litis o deba ser emplazado, so pena de que se quebrante su
derecho de defensa, no desvirtua la validez de la regla jurisprudencial por virtud de la cual se puede
dar lugar a la interrupcion de la prescripcion, si se demuestran conductas tendientes a evadir la
notificacion de la demanda dentro del término previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil, pues se trata de dos situaciones diferentes. La primera medida tiende a conformar debidamente
el contradictorio y evitar violaciones al derecho de defensa, mientras que la segunda pretende
preservar los derechos sustanciales de un demandante que ha actuado diligentemente.

Asimismo, cabe recordar lo dicho por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia CC T-005-2021:

No se puede pasar por alto que la jurisprudencia sobre la materia ha reconocido que el término
establecido en el articulo 94 del CGP, no puede aplicarse de manera objetiva, sino que deben
evaluarse las circunstancias de cada caso y analizar si la ausencia de notificacion obedecio a causas
atribuibles al demandante o, por el contrario, a la administracion de justicia. Caso en el cual, se debe
sequir adelante con el proceso, pues no opera la prescripcion. (Subrayas fuera del texto)

En cuanto al primer reparo de la recurrente, como bien lo sefala la Juzgadora de primera
instancia, la actora a pesar de haber sido notificada del auto de mandamiento ejecutivo dejé
pasar el termino para recurrir la decision sin pronunciarse sobre ello, en razon de esto, no es
procedente habilitar una nueva oportunidad para controvertir la decision por este motivo

cuando ya transcurrié el término legal.

Ahora, a pesar de lo antitécnico del recurso, se alude a que intenté en dos oportunidades
notificar a la demandada, y que por causas imputables a esta no pudo concretarse la
notificacion.

En efecto, al verificar el expediente, existe constancia del envio de la citacién para
notificacidén personal (Pags. 226 a 227, pdf. 01, C01), el cual, segun constancia y cotejo fue
entregado al sefior Juan Castellanos, el dia 06 de julio de 2018. Adicionalmente se adjunté
la constancia de devolucién de aviso del dia 18 de junio de 2019, el cual, segun certificado
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de la empresa Inter rapidisimo este se present6 el 26 de septiembre de 2018 (Pags. 237 a
242, pdf. 01, CO1).

En auto del 1° de noviembre de 2019, el juzgado de primera instancia requirié a la parte
interesada, para que aporte el auto de mandamiento ejecutivo debidamente cotejado, ante
esto, la apoderada del actor, en memorial presentado el 14 de noviembre de la misma
anualidad informd lo siguiente: «he vuelto a enviar el correspondiente aviso de notificacion y

estaré informando al despacho una vez llegue el reporte del correo».

Finalmente, el dia 28 de febrero de 2020, aportdé constancia de envio del aviso, con nueva
fecha de devolucidon del 24 de febrero de 2020 (Pags. 252 a 260, pdf. 01, C01), es decir, en
ese momento ya habian transcurrido tres afios desde la fecha de exigibilidad de la obligacion.

Analizado el caso concreto se observa que el retraso en la notificacion solo es atribuible
parcialmente a la demandante, quien en efecto realizé las gestiones tendientes a lograr su
cometido, pero no es posible desconocer que el demandado evadi6 intencionalmente su
deber de satisfacer la obligaciéon conciliada, y también el de concurrir al proceso, realizando
maniobras dilatorias con el fin de lograr que se declare la extincién de la deuda por el
transcurso del tiempo. De esa forma, no es posible acceder a ese beneficio.

Asi las cosas, el hecho de que, en los términos del articulo 29 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el demandado que se oculta tenga derecho a que se le
designe un curador para la litis 0 deba ser emplazado, so pena de que se quebrante su
derecho de defensa, no desvirtla la validez de la regla jurisprudencial por virtud de la cual
se puede dar lugar a la interrupcion de la prescripcidon, si se demuestran conductas
tendientes a evadir la notificacién de la demanda; de ese modo, al evaluarse lo acontecido
en el escenario de este proceso ejecutivo, la Sala considera que debe revocarse la decisidn
de la juez a quo, declarando no probado el mecanismo exceptivo, y ordenando continuar con
el tramite de la presente ejecucion.

Costas de la primera instancia a cargo de la demandada y en favor del demandante, se fijan
como agencias en derecho la suma de $1.160.000 pesos. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. DECIDE:
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PRIMERO: Revocar el auto del 25 de julio de 2023, proferido por el Juzgado Veinticuatro

Laboral del Circuito de Bogota DC, dentro del proceso ordinario laboral promovido por el

sefnor Antonio José Villamizar Amaya contra la sefiora Martha Isabel Alarcén, y en su lugar,

declarar no probada la excepcidn de prescripcidn, y ordenando continuar con el tramite de la

presente ejecucion, de conformidad con los argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: Costas de la primera instancia a cargo de la demandada y en favor del

demandante, se fijan como agencias en derecho la suma de $1.160.000 pesos. Sin costas

en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

ﬂAA 2 9«7’2127.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Repablicn de Colombia
Tribunal Superior de Dogots

Sala Segunda de UDscisan Labaral

Demandantes: José de JesUs Saray Gonzalez; Diana Milena
Villareal Cadena; Dey Duvéan Saray Villareal;
Juan Pablo Saray Villareal; Andrés Camilo
Roman Villareal; Darnelly Gonzalez Restrepo;
José de Jesus Saray; Roger Andrés Saray
Gonzalez y Jhoan Camilo Saray.
Demandados: Nabors Drilling International Limited;
Ecopetrol SA;

Seguros del Estado SA;

Chubb Seguros Colombia SA.

Tipo de Proceso Ordinario Laboral (proviene del Juzgado 46
Laboral del Circuito de Bogota DC)

Decision: Revoca parcialmente auto.

Radicado y Link: 11001310500120190081001

11001310500120190081001

En Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la Sala
Segunda de Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina Ibafez
Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y quien actia como ponente, Claudia
Angélica Martinez Castillo, se reunié para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada contra el auto proferido por el
Juzgado Cuarenta y Seis Laboral del Circuito de Bogota DC, el 28 de agosto de
2023, al interior del proceso promovido por José de Jesus Saray Gonzdlez; Diana
Milena Villareal Cadena; Dey Duvan Saray Villareal; Juan Pablo Saray Villareal;
Andrés Camilo Roman Villareal; Darnelly Gonzéalez Restrepo; José de Jesus Saray;

Roger Andrés Saray Gonzalez y Jhoan Camilo Saray.

Una vez agotado el tramite previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, la
Sala acoge el proyecto de la ponente que se traduce en la siguiente decision:

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

l. ANTECEDENTES

Los sefores José de Jesus Saray Gonzalez; Diana Milena Villareal Cadena; Dey
Duvan Saray Villareal; Juan Pablo Saray Villareal; Andrés Camilo Roman Villareal;
Darnelly Gonzalez Restrepo; José de Jesus Saray; Roger Andrés Saray Gonzélez y
Jhoan Camilo Saray.presentaron demanda ordinaria laboral, en contra de Nabors
Drilling International Limited; Ecopetrol SA; Seguros del Estado SA;y Chubb Seguros
Colombia SA, buscando que se declare la existencia de distintos contratos de
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trabajos entre el sefor José de Jesus Saray Gonzalez y la empresa Nabors Drilling
International Limited; y que se declare que el despido ocurrido el 19 de junio de 2015
fue ilegal, la indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios por culpa patronal, y el
reintegro derivado de haberlo desvinculado mientras estaba amparado por la
estabilidad laboral reforzada.

Aduce que laboré al servicio de la empresa Nabors con sendos contratos a término
fijo y por obra o labor, quienes a su vez eran contratistas de Ecopetrol; que el ultimo
contrato finalizd el 19 de junio de 2015 por terminacidn de la obra; que en su examen
de egreso se consignd: «Examen de egreso con sospecha de patologia en el
momento y ordena continuar manejo integral por EPS valoracién de ortopedia»; que
el dia 30 de junio de aquella anualidad, solicité que se le hiciere un nuevo contrato,
la Empresa le respondié que estaban a la espera del inicio de una nueva vinculacion
laboral; asegura, que el 29 de julio de ese ano, se le realizaron nuevos examenes de
ingreso, arrojando que no se encontraba apto para el desempeno de sus labores.

La demanda fue sometida a las formalidades del reparto y le correspondié su
conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad, despacho
judicial que previa devolucion de la demanda al demandante, la admitié por auto
calendado 07 de octubre de 2020, ordend la notificacion a la demandada (Pag. 603,
pdf. 01, CO1).

En lo que interesa a este recurso, la demandada Ecopetrol SA, contesto la demanda
y propuso la excepcién previa de falta de competencia por falta de agotamiento de
via administrativa, ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de
pretensiones (pag. 622 a 623, pdf. 01, C01), argumentando para ello que, en el caso
de reclamacion, el unico quien la presenté fue el directamente afectado, y no asi los
miembros de su grupo familiar. Mientras que, la segunda ellas, la fundamenta en que
presentdé como pretensiones principales las del reintegro y sus consecuencias, y
ademas los perjuicios materiales o indemnizacién plena de perjuicios.

Al tiempo, la demandada Nabors Drilling International Limited, propuso la excepcidn
previa de prescripcién, alegando que la demanda fue presentada el 12 de agosto de
2019, cuando habian transcurrido cuatro afnos y dos meses desde la terminacién e

inclusive desde la reclamacién laboral.
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En virtud de lo ordenado por el Acuerdo No. CSJBTA23-15 de fecha 22 de marzo de
2023, expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota DC, se dispuso
el envio de este proceso al Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota DC, despacho

que avocd el conocimiento de este, mediante proveido del 23 de junio de 2023.

En audiencia celebrada el 28 de agosto de 2023, la juez a quo decidié lo siguiente:

Primero: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta por ECOPETROL SA respecto de los
senores DIANA MILENA VILLAREAL CADENA, DEY DUVAN SARAY VILLARREAL, JUAN
PABLO SARAY VILLAREAL, ANDRES CAMILO ROMAN VILLAREAL, DARNELLY
GONZALEZ RESTREPO, JOSE DE JESUS SARAY, ROGER ANDRES SARAY GONZALEZ y
JHOAN CAMILO SARAY, en relacién con la solidaridad pretendida en contra de la demandada
Ecopetrol SA.

Segundo: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcidon propuesta por la
demandada Nabors Drilling International Limited respecto de los derechos perseguidos por los
sefores DIANA MILENA VILLAREAL CADENA, DEY DUVAN SARAY VILLARREAL, JUAN
PABLO SARAY VILLAREAL, ANDRES CAMILO ROMAN VILLAREAL, DARNELLY
GONZALEZ RESTREPO, JOSE DE JESUS SARAY, ROGER ANDRES SARAY GONZALEZ y
JHOAN CAMILO SARAY y en consecuencia se ordena la continuacion del proceso teniendo
como Unico demandante al sefior JOSE DE JESUS SARAY GONZALEZ.

Tercero: DECLARAR no probada la excepcion propuesta por Ecopetrol SA denominada inepta
demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

La decision proferida por la Juez 46 Laboral del Circuito de Bogota DC, se sustent6

en las siguientes consideraciones:

Respecto a la excepcion de falta de competencia, manifesté:

El despacho observa que en cuanto al demandado (sic) sefior, José de Jesus Saray Gonzélez,
conforme al documento que reposa en el archivo PDF 1 del expediente digital, se tiene que
satisfizo tal exigencia con la peticiéon formulada el 6 de junio de 2018, la cual fue resuelta
desfavorablemente a través de la comunicaciéon emitida el 12 de junio de 2018 por parte de
Ecopetrol SA, por lo que respecto de dicho accionante se tiene por superado tal presupuesto.

No ocurriendo asi con los demas demandantes sefiores, Diana Milena Villarreal Cadena, Dey
Saray Villarreal, Juan Pablo Saray Villarreal, Andrés Camilo Roman Villarreal, Darnelly
Gonzalez Restrepo, José de Jesus Saray, Roger Andrés Saray Gonzalez y Johan Camilo
Saray, puesto que no se acredita el agotamiento de la reclamacién administrativa, si bien es
cierto, con la reforma la demanda la parte actora llegé una reclamacion presentada por estos
accionantes antes referidos, lo cierto es que la misma fue radicada el 6 de mayo de 2021 ante
Ecopetrol SA, dicho presupuesto fue efectuado en fecha posterior a la presentacion de la
demanda.

Respecto a la excepcion de ineptitud de la demanda, la Juez a quo sefalé:

La indebida acumulacién de pretensiones aqui planteada tiene que ver con el segundo requisito
de la norma transcrita, es decir, cuando las pretensiones se excluyen entre si y se proponen
como principales.

La exigencia que las pretensiones no se excluyen entre si, salvo que se propongan como
subsidiarias, no es una mera formalidad, sino que tal presupuesto es indispensable para que
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el juzgador, al momento de proferir sentencia, pueda decidir de fondo el asunto puesto a su
consideracion, porque de no ser asi, tendria que inhibirse de solucionar el conflicto juridico que
debe ser algo excepcional, comportamiento que ademas repugna una eficiente administracion
de Justicia.

En el caso bajo estudio, al verificar la forma en que se presentaron las pretensiones dentro de
la subsanacién de la demanda.

Contrario a lo sostenido por la encartada, no se verifica una indebida acumulacién de
pretensiones. Es cierto que el reintegro y las indemnizaciones, asi como el pago de perjuicios
materiales o indemnizacion plena de perjuicios, dafio emergente y lucro cesante fueron
solicitadas como principales, pero dichos pedimentos no envuelven una misma situacion,
puesto que, si bien el fundamento de las pretensiones estéd enervadas en los padecimientos del
actor, estas no conllevan a que exista un doble pago y por una misma causa.
Puesto que una cosa es el fuero de estabilidad laboral reforzada, que lo que persigue es que
se restablezca el derecho al trabajo, el reclamante por no haberse seguido el procedimiento
debido y otra muy diferente al reclamo de la indemnizacion plena de perjuicios que se produce
por el descuido del empleador a sus trabajadores, por lo que en ese sentido no se puede hablar
de una indebida acumulacion de pretensiones, siendo entonces razones suficientes para
despachar desfavorablemente este medio exceptivo.

Y, por ultimo, en cuanto a la excepcion, la Juzgadora de primer grado advirti6:

En el presente asunto es claro que la parte demandada Nabors Drilling International Limited, con
la contestacion de la demanda, acepto la relacién laboral desarrollada por los diferentes contratos
de trabajo a término fijo y obra o labor, admitiendo asi los extremos de cada uno, aceptando el
extremo final, que no es otro que el 19 de junio de 2015, por lo que en ese sentido es dable
proceder al estudio el medio efectivo propuesto, encontrando que al revisar el plenario, habida
consideracion que los derechos aca debatido se hicieron exigibles con la terminacioén del contrato,
fecha que no es otra, como ya se refirié, 19 de junio de 2015, la interrupcion de la prescripcion
respecto del sefior José de Jesus Saray Gonzalez, se efectud con el escrito visto en el Archivo
PDF 1 del expediente digital, radicado en junio del 2018, el cual se obtuvo por pronunciamiento
por parte de la demandada Nabors Drilling International Limited el 14 de junio del 2020, por lo
que frente a este accionante los derechos perseguidos no se encuentran afectados por el
fenémeno prescriptivo, como quiera que la interrupcién se dio el 7 de junio de 2018, esto es,
cuando todavia no habia transcurrido el término de 3 afos. Y considerando que la interrupcion
se da por un término igual, asi mismo, la radicacién de la demanda, en este caso puntual, se
present6 el primero de agosto de 2019, por lo que es claro que no transcurrié el término trienal
respecto del demandante, José de JesUs Saray Gonzalez, no pasando asi con los restantes
demandantes, esto es, Diana Milena Villareal Cadena; Dey Duvan Saray Villareal; Juan Pablo
Saray Villareal; Andrés Camilo Roman Villareal; Darnelly Gonzéalez Restrepo; José de Jesus
Saray; Roger Andrés Saray Gonzalez y Jhoan Camilo Saray, ya que respecto de ellos, la Unica
interrupcién que se encuentra probada es con la interposicion de la demanda, que lo fue el
primero de agosto del 2019, raz6n por la cual, como a la fecha de la presentacion de la demanda,
ya habia transcurrido el término trienal de los derechos reclamados.
Puesto que ¢él mismo se hacia exigible el 19 de junio del 2015.
Por lo que no queda otro camino que declarar parcialmente probada la excepcién de prescripcion
propuesta por la entidad demandada.

Il. RECURSO DE APELACION

Los reparos de la parte demandante en el recurso de apelacion se concretaron a lo

decidido respecto de la excepcidn de prescripcion, asi:

[...] respecto a que el juez de primera instancia del término efectivamente que los demandantes,
a diferencia la victima directa, José de Jesus Saray, digamos su nucleo familiar, encuentra
prescrita la accién. Y por tanto, este apoderado judicial, no esta conforme con la decisién su
Sefioria, ya que ha sido pacifica la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en el sentido
de que el término trienal para temas de indemnizacién de plena de perjuicio del articulo 16 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, no lo es la fecha de terminacién del contrato de trabajo, que
solo es un aspecto que le compete al demandante directo, José de Jesus Saray, sino que para
efectos del articulo 16 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, esto es, indemnizacion plena de
perjuicios o culpa patronal, el término trienal establecido por la ley se debe contar a partir de la
notificacién del Gltimo dictamen, esto es, de la Junta Nacional.
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Por ende, su Sefioria, tal y como se mira, se observa en el expediente que la Junta Nacional
de Calificacién de Invalidez profirié dictamen, 860-124-8289 el 9 de mayo de 2019, con pérdida
de capacidad laboral del 27,5% de un recurso de apelacién que presentd en su momento la
ARL Mapfre Colombia.

Por tanto, su Sefioria, ademas, que este se notifico a las partes el dia 10 de mayo de 2019, tal
y como obra a folio 256 de la demanda. Por tanto, teniendo en cuenta los 3 afos establecidos
por ley y definidos por la jurisprudencia, se tendria hasta el 10 de mayo del afio 2022 para
presentar cualquier tipo de demanda frente al empleador, ya que se tiene certeza objetiva de
la pérdida porcentual, esto es, 27,5% a la victima directa trabajador José de JesuUs Saray. Y,
por tanto, esta dentro del término presentado, ya que la demanda se present6 el primero de
agosto del 2019.

Mientras tanto, el apoderado de la demandada Nabors, también cuestiond la decision
de la Juez a quo sobre la excepcidn de prescripcidn, bajo los siguientes argumentos:

Toda vez que la excepcién previa propuesta relativa a la prescripcién de las obligaciones, va
fundada en las pretensiones que presenta el apoderado de la demandante, en el sentido de
declarar la terminacion del contrato del despido injustificado el dia 19 de junio y la estabilidad
laboral reforzada que solicita el demandante en las primeras peticiones de la demanda. Lo
anterior, y como se sustentd en la excepcion previa, el hecho de que estas pretensiones
relacionadas con la estabilidad laboral reforzada en el demandante presentaron una primera
reclamacion el dia 30 de junio del afio 2015, radicada ante la demandada Nabors, el dia primero
de julio del 2015 y la cual fue resuelta mediante comunicacion del dia 15 de julio del afno 2015.
Por lo tanto, tenemos que en ese momento se ha presentado una reclamacion en ese sentido
el término, si bien se vencia para esa reclamacién en el afno 2018, no debemos perder de vista
que la reclamacién sobre la cual el despacho sustenta que se entendié agotado ese requisito
de la suspension del término de prescripcion esa comunicacion solamente tiene reclamaciones
destinadas a obtener indemnizaciones derivadas de una presunta culpa patronal. Por lo tanto,
el término trienal que se agotd respecto de la estabilidad laboral o el reintegro que esta
solicitando se encuentra agotado desde el afo 2018, téngase en cuenta su Seforia que el
escrito presentado y en el cual sustenta la existencia de una de una reclamacién, versa
solamente sobre la culpa patronal del 7 de junio del afio 2018, més no de las pretensiones de
reintegro sobre el cual no se hizo ninguna mencién y sobre el cual, cdmo se dijo inicialmente,
ya se habia cumplido ese requisito de hacer una peticion a la demandada el 30 de junio del ano
2015. Por lo tanto, esa prescripcion se tenia por dada el dia 30 de junio del afno 2018, momento
en el cual no se presentdé demanda en ese sentido

El juzgado no repuso su decisién, y al haberlo interpuesto el recurso dentro de la
oportunidad pertinente y por tratarse de un asunto apelable concedi6 la alzada.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandada Ecopetrol SA present6é sus alegaciones, solicitando la confirmacion
de la providencia frente a los restantes demandantes y revocar Unicamente la
absolucién respecto al sefior José de Jesus Saray Gonzalez, porque, las

pretensiones cobijan sus pretensiones e intereses.

Mientras que, el apoderado de los demandantes sefal6 que, acogiendo lo sefalado
por la Corte Suprema de Justicia, se debe confirmar la decision respecto a la solicitud
de indemnizacién plena de perjuicios, dado que el término trienal se debe contar
desde la fecha en que se emite el dictamen No. 86086124 — 8289 es del 09 de mayo
de 2019, y que en igual sentido se observa las pretensiones relativas al reintegro.
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Finalmente, la demandada Chubb Seguros Colombia, pide la confirmaciéon en lo
referente a la declaratoria parcial de la excepcidn de prescripcion.

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio
del plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de
censura enrostrado por el apelante al proveido impugnado, segun lo dispone el
articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado
por la Ley 712 de 2001, la Sala se ocupara de determinar si fue acertada la decision
del juez de conocimiento de declarar parcialmente probada la excepcién previa de

prescripcién propuesta por la demandada Nabors Drilling International Limited.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacién en la parte que recurre porque con la decision atacada
hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la carga
procesal de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

Como se dijo, la parte demandada Nabors Drilling International Limited formulé la
excepcion previa de prescripcion. El juzgado la declar6 probada parcialmente y esta

Sala revocara esa decisidn por las siguientes razones:

El articulo 32 del CPTSS, respecto de la excepcion de prescripcion senala que
«También podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o
de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada».

Este medio defensivo esté instituido en nuestro estatuto procesal, y a través de ellas
la parte demandada puede discutir si el accionante dejé fenecer la oportunidad legal
para reclamar los derechos derivados de la relacion de trabajo.

Sobre ese topico, debe advertirse que la excepcidn propuesta por la enjuiciada
Nabors Drilling International Limited, se hallaba encaminada derruir la pretensiones

respecto a la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo, la
6
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cual operé entre el 01 de febrero de 2015 al 19 de junio de 2015 y del reconocimiento
de los derechos laborales derivados de dicha declaracién, y no a discutir sobre la
prescripcion de la accion respecto de la pretensidén sobre la indemnizacién plena de
perjuicios; pretensidon esta que si favorecia al grupo familiar del demandante, por lo
que, estaria mal abordado este problema juridico .

Adicionalmente, al estudiar el reparo presentado por el extremo activo, el cual,
pretende discutir la decision de declarar parcialmente probado el mecanismo
exceptivo respecto de los derechos que estuviesen en cabeza del grupo familiar del
extrabajador José de Jesus Saray Gonzalez, entre ellos, su conyuge, hijos, padres y
hermanos; la objecién presentada la fundamenta en que la fecha de exigibilidad de
la obligacion, que no lo es a su juicio la fecha de terminacién del vinculo laboral,
como lo considerd la Juez de primera instancia, sino que lo sera la fecha de
realizacion del dictamen que determino la pérdida de capacidad laboral del
demandante directo.

Sobre el particular, la Sala de Descongestion de la Sala Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia CSJ 2742-2023, al tratar un asunto similar, y
acogiendo criterios esbozados por la Sala permanente, recordé que el precedente

relacionado con esta materia indica:

Conforme lo anterior, el referente siempre sera la fecha en que el derecho cobre exigibilidad,
determinada o determinable en funcién de la clase de derecho y la posibilidad, segun criterios
legal o jurisprudencial, de reclamar al empleador. De esta suerte, la factibilidad de ejercer la
accion judicial encaminada a obtener la reparacion plena de perjuicios del articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, «debe empezar a computarse a partir de la fecha en la que se
establezcan, por los mecanismos previstos en la ley, las secuelas que el accidente de trabajo
haya dejado al trabajador» (CSJ SL2037-2018).

En sentencia CSJ SL,15 feb. 1995, rad. 6803, reiterada en las CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 28821,
CSJ SL, 3 abr. 2001, rad. 15137, CSJ SL, 30 oct. 2012, rad. 39631 y CSJ SL2037-2018, la Corte
sostuvo:

Es bien sabido que cuando acontece un accidente de trabajo surgen en favor de quien lo
padece una serie de prestaciones o de indemnizaciones, segun el caso, algunas de las
cuales dependen de las secuelas o de la incapacidad para laborar que le hayan dejado. Pero
muchas veces ocurre que a pesar de los importantes avances cientificos resulta imposible
saber en corto plazo cuales son las consecuencias que ha dejado en la victima el insuceso.
Asi lo tiene adoctrinado la jurisprudencia de esta Sala al precisar que no ‘puede confundirse
el hecho del accidente con sus naturales efectos. Aquél es repentino e imprevisto. Estos
pueden producirse tardiamente'. (Cas., 23 de marzo de 1956, vol. XXIll, num. 136 a 138).

Por lo anterior, tanto la doctrina como la jurisprudencia, sin desconocer el referido término
prescriptivo legal, han recabado en que la iniciacion del computo extintivo no depende en

estricto sentido de la fecha de ocurrencia del infortunio, por no estar acorde con la finalidad

del instituto y ser manifiestamente injusta, sino del momento en que el afectado esta
razonablemente posibilitado para reclamar cada uno de los eventuales derechos
pretendidos.

Las lesiones organicas y perturbaciones funcionales producidas por un accidente ameritan

tratamientos médicos y evaluaciones cuya duracion no siempre se puede establecer

anticipadamente, ni dependen de la voluntad de los afectados.
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En el sistema del Cddigo Sustantivo del Trabajo la tabla de valuacion de incapacidades
senala, segun las consecuencias del accidente y el porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral, unas indemnizaciones fijadas en meses de salario, escalonadas segun
dicho porcentaje de incapacidad, a manera de presuncién de derecho.

En cambio, cuando existe culpa patronal en la ocurrencia del accidente el responsable 'esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas
consagradas en este capitulo’, con arreglo al articulo 216 del C.S.T.

De tal suerte que en tratandose de una indemnizacion que la ley no establece de manera
tarifada ni presuntiva en cuanto a su soporte que es la clase de incapacidad y el porcentaje
de disminucion de capacidad laboral, ni tampoco su monto, como si ocurre con la atras vista,
a fortiori debe colegirse en estos eventos la validez del criterio que asienta este fallo
sobre iniciacion del término prescriptivo, por cuanto es evidente que para esclarecer
la totalidad de los perjuicios indemnizables debe mediar una evaluacion médica
juiciosa sobre los mismos, que debe efectuar la respectiva entidad de seguridad social
a la cual se halle afiliado el trabajador accidentado o el médico del empleado, pero en
este ultimo caso, siempre que el trabajador no haya estado legalmente obligado a
afiliarse a una institucion de tal clase.

(..)...

Como antes se vio cuando se efectua la calificacion de la incapacidad por las autoridades
médicas competentes la obligacion de dicha indemnizacion 'total y ordinaria’ es exigible y
desde este instante empieza a correr el término legal para reclamar su pago. En
consecuencia, no es dable confundir el plazo que tiene el trabajador victima de un accidente
por culpa patronal para pedir la evaluacion médica de los perjuicios que el mismo le irrogo,
con el término de prescripcion del derecho a la indemnizacion total correspondiente, que se
inicia cuando juridicamente se encuentra en capacidad de obrar. Y ese momento no se
identifica con el de la ocurrencia del in suceso (a menos que ocasione la muerte del
trabajador), ni con la del reintegro a las labores, ni con el de esclarecimiento de la
culpa patronal, sino con el de la calificacion médica mencionada.

La jurisprudencia de esta Sala ha aceptado dichos postulados enfatizando que la fecha de
exigibilidad de la obligacion varia de un caso a otro, asi: cuando el trabajador sobrevive al
accidente las obligaciones en especie y en dinero por razén de la incapacidad temporal, se
hacen exigibles a partir del dia de la ocurrencia del siniestro pero asimismo ha precisado lo
transcrito en el fallo del ad-quem en el sentido de que 'en los demas casos las prestaciones
en dinero graduadas segun la correspondiente tabla de valuaciones, como toman en cuenta
la calificacion de la incapacidad o en su caso, el fallecimiento del accidentado, sélo se hacen
exigibles una vez terminada la atencién médica y desde que se clasifiquen mediante
dictamen médico, con sujecion a lo que sobre el particular disponen las normas legales y
reglamentarias consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo y en el Decreto 852 de
1953’ (Cas. de septiembre 30 de 1965)”. (Negrilla de la Sala).

En ese orden, el plazo extintivo se debe contabilizar desde que el trabajador sea calificado por
un organismo cientifico y técnico que evalle la pérdida de capacidad laboral, su grado,
estructuracion y origen pues, solo a partir de dicho momento, se puede dimensionar la magnitud
del dano demandable y sus consecuencias anatémicas y fisioldgicas. De esta suerte, la
posibilidad de obtener una indemnizacién acorde con el perjuicio sufrido, se abre paso cuando se
conoce a ciencia cierta o con un grado relevante de certeza, las consecuencias del dafio en la
salud, integridad corporal y mental.

La Sala reiteré la anterior postura en sentencia CSJ SL2037-2018, asi:

[...].. es importante reiterar que la prescripcion de la accion de reparacion plena de perjuicios
del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, derivada de la culpa patronal, «debe
empezar a computarse a partir de la fecha en la que se establezcan, por los mecanismos
previstos en la ley, las secuelas que el accidente de trabajo haya dejado al trabajador» (SL
6803, 15 feb. 1995, reiterada en SL 15137, 3 abr. 2001, SL 39867, 6 jul. 2011 y SL 39631,
30 oct. 2012). Quiere decir lo anterior que desde que el trabajador sea calificado por un
organismo cientifico que determine la pérdida de capacidad laboral, su grado, estructuracion
y origen, se debe contabilizar el plazo extintivo, pues a partir de esta calenda se puede
dimensionar la magnitud del dafio demandable y sus consecuencias anatémicas y
fisioldgicas.

Con todo, en el fallo citado precisé la Sala que lo anterior implica para la victima la obligacion
de procurar «el tratamiento médico de rigor y la consecuente valoracion de su estado de
salud», dado que «no es dable entender que el interesado pueda disponer a su arbitrio la
fecha en que procede la mencionada calificacion médica, ni le es dable dilatarla
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indefinidamente, pues ello pugna contra la imperiosa seguridad juridica y contra el
fundamento de los preceptos citados», de tal suerte que la evaluacion «no puede diferirse
por mas de tres arios contados desde la ocurrencia del accidente».

Las anteriores reflexiones son acogidas nuevamente por la Sala, puesto que, ciertamente,
la_posibilidad del trabajador de obtener una indemnizacién «plena» de perjuicios solo es
factible cuando se conocen, a ciencia cierta o con un grado relevante de certeza, las
consecuencias del dafio en su salud e integridad corporal y mental. Aqui, en términos reales,
podria hablarse de posibilidad de obrar o de accidon. (Subraya de la Sala).

Como se desprende de los referidos pronunciamientos, la anterior regla presupone, ademas, un
deber de diligencia y compromiso del trabajador de hacerse valorar por los especialistas en un
tiempo razonable. Este lapso, ha sido fijado por la Sala en 3 afos, contados a partir desde la
fecha en que el actor conoce de su enfermedad y se aleja de los factores de riesgo pues, de lo
contrario, la posibilidad de reclamar judicialmente el resarcimiento de los dafos quedaria al
arbitrio de la victima, lo que contraria la seguridad juridica, valor relevante del orden juridico, en
tanto propende por la paz social y la estabilidad de las relaciones sociales (CSJ SL 6803, 15 feb.
1995, reiterada en la CSJ SL 15137, 3 abr. 2001, CSJ SL 39867, 6 jul. 2011, CSJ SL 39631, 30
oct. 2012 y CSJ SL2037-2018).

Por lo anterior, queda por fuera de cualquier controversia que el término extintivo en este tipo de
contenciones transcurre desde la fecha en que se establecen de manera definitiva las secuelas
del siniestro profesional, lo que presupone diligencia y compromiso del trabajador en la practica
de los exdmenes y evaluaciones dentro de los 3 afnos siguientes a su conocimiento.

Ahora, por tratarse de un asunto donde se encontraban vinculados menores de edad,
la excepcidn propuesta debia valorarse acorde con el precedente jurisprudencial de
la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que en sentencia con
radicacion No. 39631 del 30 de octubre de 2012, sefalo:

Bajo este entendimiento, tienen razon los recurrentes en torno a que la figura juridica de la
suspension del término de prescripcion, no se encuentra regulada por los articulos 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del estatuto adjetivo laboral, por manera que hay que acudir, por asi
permitirlo el 145 de esta Ultima normativa, a los preceptos que consagra la materia en el Cédigo
Civil.

En este contexto, como preconiza la jurisprudencia reiterada de esta Sala “La suspension y la
interrupcion de la prescripcion son dos fendmenos juridicos distintos, pero como la ley laboral no
regula la figura de la suspension, cabe aplicar, por remision, las normas del Cddigo Civil sobre el
particular, como se indicé en sentencia del 6 de septiembre de 1996, expediente 7565, que se
adopté por mayoria” (sentencia del 11 de diciembre de 1998, radicacién 11349).

Precisamente, y al acudir la Corte Suprema de Justicia a la normativa civil que consagra la figura
de la suspensién de la prescripcion, articulos 2541 y 2530, se evidencia que el Tribunal no advirtié
la insoslayable circunstancia de que la accion fue promovida, entre otros, por los hijos menores
de edad del senor Carlos Arturo Cajar Rivera y, por tanto, la prescripcion no puede correr para
ellos, mientras no se haya llegado a la mayoria de edad, porque tanto procesal como
sustancialmente el eventual derecho discutido en el juicio no hace parte del haber patrimonial del
representante legal de los incapaces, sino de sus representados.

Teniendo en cuenta los precedentes antes citados, considera la Sala que si en gracia
de discusién se determina que el mecanismo exceptivo va en contra también de esa
pretensiones, para este evento no debi6 estudiarse como un mecanismo previo, sino
como excepcion de fondo, advirtiendo que en primer lugar, tenemos Unicamente la
certeza sobre la fecha de terminacién del vinculo laboral y la fecha de emisién de los
dictdmenes realizados al sefor José de Jesus Saray Gonzalez, y no se tiene certeza
sobre la fecha en que este empez6 a reportar las dolencias por las que fue valorado,
si estas eran consecuencias de las labores realizadas y la fecha en las cuales tuvo
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conocimiento su empleador, a efectos de que este pudiese adelantar tramite ante la
ARL a la que tuviese afiliado a su ex trabajador. Circunstancias que solo podrian
valorarse cuando se analice todo el caudal probatorio que presenten las partes en

litigio.

En adiciéon a lo anterior, tampoco podria definirse aspectos de prescripcion de
derechos del grupo familiar del extrabajador, cuando dentro de estos se encontraban

vinculados los hijos menores de edad del sefior Saray Gonzalez.

Por lo antes expuesto, la decisidn sobre la excepcion respecto de las personas Diana
Milena Villareal Cadena; Dey Duvan Saray Villareal; Juan Pablo Saray Villareal;
Andrés Camilo Roman Villareal; Darnelly Gonzélez Restrepo; José de Jesus Saray;
Roger Andrés Saray Gonzalez y Jhoan Camilo Saray, debera revocarse en su
integridad.

Ahora, el articulo 32 del CPTSS concede la posibilidad de tramitar la excepcion
previa de prescripcidon, siempre y cuando no exista discusidén acerca de la fecha de
exigibilidad de la pretension o de su interrupcioén, por lo tanto, es claro que, con
relacion a la solicitud de declaratoria de ineficacia del despido por estabilidad laboral
reforzada, lo cierto es que no se satisface el presupuesto indicado, toda vez que el
juez deberd determinar i) Si la comunicacién del 30 de junio de 2015 puede
considerarse 0 no como una interrupcién del término prescriptivo; ii) o si por el
contrario lo es, la peticién presentada en el mes de junio de 2018, la que por objeto

de interrumpir el termino prescriptivo.

De acuerdo con lo anterior, existe una disparidad entre las partes, a efectos de
determinar cual de las dos comunicaciones estuvo destinada a interrumpir el periodo
de prescripcion de la accidn en favor del trabajador José de Jesus Saray Gonzalez,
lo que conduce a determinar que el medio exceptivo debe resolverse al momento de

proferir la sentencia definitiva.

Asi las cosas, de conformidad a lo antes expuesto, se revocara parcialmente lo
decidido en la providencia del 28 de agosto de 2023, con respecto a la excepcion de
prescripcidén, y ordenando a la Juez de primer grado que proceda a su estudio al

momento de dictar la sentencia que defina la primera instancia.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. DECIDE:

PRIMERO: Revocar parcialmente el numeral segundo del auto del 28 de agosto de
2023, proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis Laboral del Circuito de Bogota DC,
en su lugar, ordenar la continuacién del proceso ordinario laboral promovido por José
de Jesus Saray Gonzalez; Diana Milena Villareal Cadena; Dey Duvan Saray Villareal;
Juan Pablo Saray Villareal; Andrés Camilo Roman Villareal; Darnelly Gonzalez
Restrepo; José de Jesus Saray; Roger Andrés Saray Gonzélez y Jhoan Camilo
Saray en contra de Nabors Drilling International Limited; la empresa Ecopetrol SA;
Seguros del Estado SA; y Chubb Seguros Colombia SA, de conformidad con los

argumentos antes expuestos.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

/44 > 9«7’.227/.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

/i bazaR

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
11



Rdo. 11-001-31-05-004-2019-00253-01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Porvenir SA

DEMANDADA: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF

TIPO DE PROCESO Ejecutivo Laboral.

DECISION: Ordena remitir expediente al Juzgado de Origen.

Radicado 11001-31-05-004-2019-00253-01
11001310500420190025301

En la ciudad de Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Segunda de Decision Laboral conformada por los magistrados Luz Marina Ibafez
Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actta
como ponente, se reunid para resolver el recurso de apelacién presentado por la parte
demandada contra la decision proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
DC al interior del proceso ejecutivo laboral que le sigue la demandante Porvenir, sin embargo,
no puede emitir la decisidon en mencion, por los motivos que exponen:

I ANTECEDENTES
1. La entidad publica demandada presento solicitud de nulidad por indebida notificacion
el dia 2 de diciembre de 2019; el juzgado de primer grado previo traslado, mediante
auto del 19 de marzo de 2021, decide negar la solicitud de nulidad invocada por la
demandada.

2. Contra esa decision, se extrae del auto del 15 de agosto de 2023, que la ejecutada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; el primero de ellos, fue
rechazado por haber sido presentado de forma extemporanea, mientras que, el
segundo se concedié ante este Tribunal (pdf. 04, C01).

3. Contra la decisidén de rechazo del recurso de reposicidn, la interesada interpuso recurso
de reposicion, el dia 16 de agosto de 2023 (pdf. 05, C01), siendo remitido el proceso a
segunda instancia, sin que el Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota DC, hubiese
emitido pronunciamiento alguno sobre dicha solicitud.

4. Teniendo en cuenta lo antes expuesto, no es posible resolver el recurso previamente
concedido, hasta tanto se emita la decisién que corresponda por el a quo, respecto a
la solicitud allegada el pasado 16 de agosto.

5. En consecuencia, de lo anterior, se declara la nulidad del tramite realizado en segunda
instancia a partir de la providencia del 4 de septiembre de 2023, y se ordena remitir
nuevamente al Juez cognoscente, para que resuelva las peticiones pendientes segun
lo indicado en este proceso.

o

Finalmente, se conmina a la secretaria del Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
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DC, para que revise el expediente digital de la primera instancia, dado que revisado
este, no se encuentra el documento que contiene el recurso interpuesto por la
demandada, contra la providencia que nego la solicitud de nulidad.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DC,

DECIDE

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en segunda instancia desde el auto proferido el
4 de septiembre de 2023 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota DC, dentro del
proceso ejecutivo promovido por Porvenir SA contra el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBF, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el envio del proceso al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Bogota DC,
de conformidad a lo resuelto en este auto.

TERCERO: Conminar a la secretaria del Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota DC,
para que realice la complementacion del expediente digital de la primera instancia, tal y como
se sefala en la parte motiva.

Notifiquese lo resuelto por estados,

Los magistrados,

ﬁéaﬁ > 4-76:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

J ;-//' )(a’é)jg

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

o,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Radicado unico 11-001-31-05-005-2020-00349-01 Acto Nulidad
Pronunciamiento conjunto con Apelacion de Sentencia 11-001-31-05-005-2020-00349-01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decisian Laboral

Demandante: Maira Alejandra Rojas Vargas.
Demandados: Fundacién Universidad Auténoma de Colombia- FUAC
Tipo de Proceso: Ordinario
Decision: Revoca auto.
Retrotraer las actuaciones del proceso.
Radicado 11001310500520200034901
11001310500520200034901 Y 02

En Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Segunda de Decision Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina
Ibafiez Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y Claudia Angélica Martinez
Castillo, quien actia como ponente, se reunié para resolver el recurso de apelacién
presentado por el apoderado de la demandada, contra el auto proferido por el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota DC, el 15 de mayo de 2023, al
interior del proceso ejecutivo laboral que contra la Fundacion Universidad
Auténoma de Colombia- FUAC les sigue Maira Alejandra Rojas Vargas.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
L. ANTECEDENTES

La sefiora Maira Alejandra Rojas Vargas formulé demanda ordinaria laboral,
buscando se declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de las
prestaciones reclamadas (pag. 4 a 6, pdf. 02, C01).

La demanda le correspondi6 por reparto al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota DC, quien admitié la demanda el 19 de noviembre de 2020, y en lo que
interesa a este recurso, el 12 de enero de 2022, el juzgado profirié auto que ordena
la notificacién a la enjuiciada a través del correo rector.men@fuac.gov.co, lo cual se
verificé el 17 de junio de 2022 (pdf. 07, C01). Resultado de ella, al no recibir

respuesta a la demanda, en proveido del 21 de abril de 2023, el a quo decidi6 tener

por no contestada la demanda (pdf. 09, C01).
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El 15 de mayo de 2023, la llamada a juicio, solicito la declaratoria de nulidad de lo
actuado por indebida notificacién, en esa misma fecha, en la etapa de saneamiento,
el a quo la negd con sustento en que, (i) se trata de una solicitud temeraria, (ii) con
el fin de garantizar los fines de la notificacion, y proteger los derechos de defensa 'y
contradiccion, esta se dirigié a tres cuentas de correo distintas con el dominio del
ente universitario, por consiguiente la falta de contestacion constituyd una decisién
autdbnoma del extremo opositor. Inconforme, el apoderado de la FUAC interpuso
recurso de apelacion, y el juzgado lo concedié en el efecto devolutivo por lo que
continud con el tramite del proceso y profirié sentencia de primer grado (audio 13,
CO01).

Il RAZONES DEL RECURSO DE APELACION

El recurrente aduce que las direcciones electronicas rectoria@fuac.gov.co y

rector.men@fuac.gov.co, no se encontraban vigentes en el momento que se

realizaron las notificaciones, esto producto del proceso de intervencién que realizé

el Ministerio de Educacién Nacional a este ente universitario.

ll. ALEGATOS DE CONCLUSION.

La procuradora judicial de la demandada reiter6 en sus alegaciones las razones
expuestas para recurrir la decisidon que nego la solicitud de nulidad, y asegura que
«el acto procesal de notificacion personal no se realizo en debida forma, de
conformidad con el certificado de existencia y representacion legal de mi
representada» (pdf. 05, C02).

Vencido el término del traslado, el defensor de la demandante pide que no se tenga
en cuenta el recurso interpuesto, en atencion a que el apoderado no le fueron
conferidas las facultades para recurrir la decision (pdf. 07, C01)

IV. CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO

Segun los argumentos expuestos en el recurso, y considerando que el estudio del

plenario en la segunda instancia se limita Unica y exclusivamente al punto de

censura enrostrado por el apelante al proveido impugnado (articulo 66 A del Cédigo
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, adicionado por la Ley 712 de 2001),
la Sala se ocupara de analizar, si la primera instancia acerté o no en negar la

solicitud de nulidad invocada.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacién en la parte que recurre porque con la decisién
atacada hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la

carga procesal de la sustentacion y la providencia es susceptible de apelacién.

4.3. PREMISAS NORMATIVAS

El articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 determina cual es el procedimiento para

adelantar la notificacion personal en la siguiente manera:

ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

A su vez, el articulo 133 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por via de
integracion analégica, consagra las causales de nulidad:

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

-]

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
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citado.

4.4. CASO CONCRETO

El recurrente cuestiona la legalidad del trdmite de notificacién realizado por el
despacho de primer grado, en atencidn a que las notificaciones se remitieron a una
direccion distinta a las de los correos electronicos habilitados para ello por el ente

universitario.

Lo primero que advierte la Sala, es que contrario a lo manifestado por la parte
demandante, mediante escrito presentado el dia 2 de agosto de 2023, el apoderado
si se encontraba facultado para ejercer las acciones correspondientes, ello se extrae
de la lectura del memorial poder, donde se dice «para que la represente solicitud de
nulidad por indebida notificacion y realice todas las actuaciones necesarias al
respecto», por lo que, aunque no se diga expresamente, si estaria habilitado para
ejercer la defensa de esa demandada e interponer los recursos pertinentes.

Ahora, esta solicitud es extemporanea, ya que, si el extremo activo consideraba que
no estaba facultado para ello, debié promover recurso dentro de la diligencia
realizada el 15 de mayo, y no en el escenario de la segunda instancia.

En lo atinente al recurso, la Sala considera que la razén esta del lado del apelante

conforme a los motivos que se explicaran a continuacion:

Sin duda, la eleccién del canal por medio del cual se realizaran las notificaciones al
menos en la etapa inicial del proceso compete al demandante quien debe demostrar
la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del
proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cddigo
General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022

Con la presentacién de la demanda, en el acapite de notificaciones se consignaron
varias direcciones en las que el demandado recibiria notificaciones, pero al
suministrarlas incumplié el deber de informar «la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar», presupuesto indicado en el inciso segundo del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, con lo que el Juzgado no tuvo conocimiento en su momento

cual era la direccion electrénica de la demandada.
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Esa imprecisidn se incorpor6 en el auto admisorio de la demanda que, el 19 de
noviembre de 2020, ordend la notificacion a la demandada en las siguientes

direcciones rectoria@fuac.edu.co y asesor.juridico@fuac.edu.co, sin que tuviese

certeza si esas correspondian a las habilitadas para aquella data.

De acuerdo con lo aducido por el recurrente, en aquel momento la direccion de
correo habilitada para recibir notificaciones era rector.men@fuac.edu.co, debido a

que la Fundacion habia sido intervenida por el Ministerio de Educacién Nacional

acorde con la resolucion No. 7221 del 11 de julio de 2019.

Ciertamente el 12 de enero de 2022, el Juzgado dispuso que se notificara a la
demandada en el correo antes mencionado; sin embargo, para esa fecha ya la
intervencidn habia cesado y nuevamente la direccion electrénica volvio a ser

rectoria@fuac.edu.co, circunstancia que no se tuvo en cuenta, y que pasé

desapercibida tanto para el juzgado como para la parte actora.

Lo determinante al establecer si debe prosperar o no la solicitud de declaratoria de
nulidad de la notificacion del auto admisorio de la demanda, por no haber tenido
conocimiento de la providencia, tratandose de notificaciones por medios
electronicos, es poder constatar que el destinatario del mensaje de datos
efectivamente lo recibié o que por cualquier medio exista la posibilidad de

determinar que efectivamente lo recibid.

Asi, de acuerdo con las pruebas aportadas al expediente, y mas alla de las
consideraciones personales expresadas por el despachador de primera instancia,
lo cierto que no se advierte con certeza el acuse de recibido de las comunicaciones
enviadas, y aunado a ello, el plenario adolecia de la prueba que permitiese concluir
que las notificaciones se realizaron en debida forma, por lo que el juzgador de primer
grado carecia de elementos para negar la solicitud de nulidad.

Esta conclusidén encuentra respaldo en lo resuelto por la Corte Constitucional, en la
sentencia CC C-420-2020, al estudiar la constitucionalidad del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, reproducido en la Ley 2213 de 2022, destacd que uno de los
cambios que introdujo dicha reglamentacién fue que permitié que las notificaciones
se realizaran directamente. En concreto, el Alto Tribunal establecio:
...El articulo 8° del Decreto sub examine introduce tres modificaciones transitorias al régimen
de notificacion personal de providencias. Primero, permite que la notificacién personal se

haga directamente mediante un mensaje de datos y elimina transitoriamente (i) el envio de
la citacién para notificacion...
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...El mensaje de datos debe ser enviado “a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion” (inciso 1 del art. 8°), quien debe: (i) afirmar bajo
la gravedad de juramento “que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar”, (ii) “informar la forma como la obtuvo” vy (iii) presentar
“las evidencias correspondientes”...

Asi las cosas, es cierto que los sujetos procesales tienen la libertad de escoger cual
medio van a utilizar para realizar la notificacion personal, pero la parte interesada
debe cumplir con las exigencias legales para evitar que se invalide la actuacion. En
ese sentido, en providencia CSJ STC16733-2022, la Sala Civil de la Corte Suprema

sostuvo que:

[...]

Tratandose de la notificacion personal surtida por medios digitales esta claro que, conforme
a la Ley 2213 de 2022, obedece a los propositos de implementar las TIC en todas las
actuaciones judiciales y agilizar los respectivos tramites (arts. 1y 2 ibidem), hasta el punto de
constituirse como un «deber» de las partes y apoderados, quienes «deberan suministrar (...)
los canales digitales escogidos para los fines del proceso», en los cuales «se surtiran
todas las notificaciones» (arts. 3 y 6 ibidem), de donde emerge que -por expresa disposicién
del legislador- la eleccidn de los canales digitales a utilizar para los fines del proceso
compete a las partes y, en principio, al demandante -salvo los casos de direcciones
electrénicas registradas en el registro mercantil-.

...[no] hay vacilacién al indicar que esa eleccidn, al menos en la etapa inicial del proceso,
compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio escogido, sin perjuicio
de que se modifique en el curso del proceso, conforme lo permiten los numerales 5° de los
articulos 78 y 96 del Codigo General del Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022...

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la promulgacion del
Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite de la notificacion personal a
través de medios electrdnicos, no fue otra que la de ofrecer a las partes y apoderados un
tramite alterno de enteramiento acorde con los avances tecnoldgicos de la sociedad...

En linea con ese propdsito, consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la
efectividad de una notificacion mas célere y econémica, pero con plenas garantias de defensa
y contradiccion para el demandado.

En este caso precisamente se discute si el acto de notificaciébn que realizé el
demandante cumplié con las exigencias legales, para ello era preciso que se
demostrara por el demandante, quien hizo uso de la notificacion personal
electrénica, el “envio” de la providencia a notificar como mensaje de datos al canal
elegido por el demandante», de manera que, al escogerse esta via de
comunicacién, al actor le corresponde probar que remitié la providencia a notificar y
al juzgador le compete su verificacidn, por lo cual es posible colegir que, por regla
general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas por el legislador
tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido y el juez hace uso de
los poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay una alta probabilidad de
que ese medio resulte efectivo para el enteramiento del demandado o convocado.
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En consecuencia, ante la ausencia de prueba del enteramiento, se esta ante una
indebida notificacidon que conduce a declarar la nulidad de lo actuado en el proceso
desde la notificacion del auto admisorio de demanda, y a que se tenga notificada
por concluyente a la Fundacion Universidad Auténoma de Colombia- FUAC, a partir
del dia en que solicito la nulidad, pero el traslado empezara correr a partir del dia
siguiente de ejecutoria de la providencia que obedezca y cumpla lo resuelto en este
auto, en los términos del inciso final del articulo 301 del CGP:

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decret6 o de la notificacién del auto de obedecimiento a lo

resuelto por el superior.

De igual manera, esta Sala releva de la condena impuesta a quien en su momento
fungia como apoderado de la demandada, al no considerarse que la actuacién
realizada por estuviese basada en un actuar temerario, con el fin de retrasar el

tramite procesal.
Sin condena en costas, por haber prosperado el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la decision proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Bogota DC, el 15 de mayo de 2023, en el proceso ordinario laboral promovido
en contra la Fundacion Universidad Auténoma de Colombia- FUAC por parte de
la sefiora Maira Alejandra Rojas Vargas, en su lugar, declarar la nulidad de lo
actuado en el proceso desde el proveido de fecha noviembre 19 de 2020,
incluyendo todo el tramite desplegado hasta la sentencia de primera instancia,

conforme a lo indicado en este proveido.

SEGUNDO: Tener notificada por concluyente a la Fundacion Universidad Autbnoma
de Colombia- FUAC, a partir del 15 de mayo de 2023, dia en que solicit6 la nulidad,
pero el traslado empezara correr a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la

providencia que obedezca y cumpla lo resuelto en este auto.
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TERCERO: Relevar de las costas impuestas al doctor German Ledn Castafieda. No

condenar en costas en esta segunda instancia, segun lo indicado en la parte motiva.
Lo resuelto se notifica en ESTADOS vy se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁéaﬁ > 9'7&:227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

i

/ / ,\_( — p
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

o

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

(*) hipervinculo de consulta de expediente digitalizado:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov co/EuduM0OtUmmtIin9ikt3e3n18BYHIMJvhzgtS5JW

WimgPcQg?e=3Q7Z810
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Dacision Laboral

DEMANDANTE: Ana Francisca Palomino Montero.

DEMANDADA: Proteccion SA

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Confirma Auto.

Radicado 11001-31-05-008-2021-00222-01
11001310500820210022201

En Bogota DC, a los doce (12) dias de diciembre de dos mil veintitrés (2023), la
Sala Segunda de Decisién Laboral, conformada por los magistrados Luz Marina
Ibafiez Hernandez, Marceliano Chavez Avila, y quien actta como ponente,
Claudia Angélica Martinez Castillo, se reuni6 para resolver el recurso de
apelacion presentado por la parte demandada, en el proceso ordinario laboral
adelantado por la sefiora Ana Francisca Palomino Montero en contra de

Proteccion SA, frente a la decisidon adoptada por el Juzgado de instancia.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
I. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES.

La parte accionante formul6 demanda ordinaria laboral con la que persigue que se
declare que tiene derecho al reconocimiento de la pension de sobreviviente con

ocasion del fallecimiento de su hijo Raul Lopez Palomino.
1.2. EXCEPCION PREVIA.

Admitida la demanda e integrada la litis, al contestar la demanda, la enjuiciada
formuld la excepcion de falta de integracidon de litisconsorte necesario,

argumentando que:

Conforme con lo relatado a lo largo de la contestacién de la demanda, mi representada realiz6
un estudio de siniestros, que se aporta en copia a la presente contestacién de la demanda. En
dicho estudio, se pudo constatar por medio de las personas entrevistas que se conoce que el
causante tuvo una hija, y que en la actualidad es menor de edad, situaciéon que la actora
también reconoce con los hechos de la demanda.
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1.4 DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Estando en la oportunidad pertinente el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral del
Circuito de Bogota DC, declard no probada la excepcién previa propuesta, y negd
la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario respecto a la presunta hija del
fallecido. Acerca de ello, basd su decision en la imposibilidad de obtener datos
reales sobre la identificacion de la menor de edad, la de su madre, o sus nombres.
o datos de ubicacién, justificando para ello que el Juzgado recaudé las pruebas
correspondientes a testimonios de las personas que fueron entrevistados en el
tramite administrativo, asi como, la ultima mujer con quien convivié el causante y la
prueba oficio decretada, donde la Registraduria Nacional del Estado Civil certifica
que el senor Lopez Palomino en vida no registro hijos.

1.5RECURSO DE APELACION.

Contra la decisién anterior, el apoderado de la demandada interpuso recurso de
reposicidn y en subsidio de apelacion, reproché el desconocimiento de las pruebas
con las cuales se puede probar que el afiliado fallecido al parecer tuvo una hija, con
una edad de alrededor de 10 afos, y con mejor derecho que la progenitora del sefnor
Lépez Palomino. Pide entonces, que este tribunal al resolver recurso de alzada

revoque el proveido de la juez de primera instancia.

La Juez de primer grado no repuso su decisién, y concedid el recurso de alzada
ante este Tribunal.

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA.

Solicita se revoque la decision de la primera instancia, respecto a la excepcion
propuesta, sefialando que «La practica de dichas pruebas permitio concluir que en
efecto la familia del causante conocio de la existencia de una hija menor de edad,
situacion que fue corroborada por quien fuera la compariera permanente del
causante», y que esta ultima «informé que el causante le comento de la existencia
de la menor y de que la madre ella vivia en Cucuta, situacion que si bien el despacho
conocio y tuvo en cuenta para desatar la reposicion y la excepcion no decidio

realizar labores adicionales para la comparecencia de la menor».

ll. CONSIDERACIONES
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3.1. PROBLEMA JURIDICO

Esta Sala analizard, si en este asunto se encuentra probada la excepcion previa de

falta de integracién de litisconsorcio necesario.

3.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO.

Tenemos que hay legitimacién en la parte que recurre porque con la decisién
atacada hay mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, estd cumplida la
carga procesal de la sustentacidon y la providencia es susceptible de apelacién.

3.3. PREMISAS NORMATIVAS

3.3.1 DEL LITISCONSORCIO NECESARIO

El numeral 9° del articulo 100 de Cédigo General del Proceso, contempla como
excepcion previa la de «no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios», excepcion que debe proponerse al momento del traslado la demanda.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud de la remision

analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, sefiala que:

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones
o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término
de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podré pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio

Se trata de los sujetos cuya comparecencia es obligatoria porque de no hacerlo, el
proceso no se puede resolver de mérito o de manera uniforme porque versa sobre
relaciones o actos juridicos que se dirigen contra la pluralidad de sujetos de manera
equivalente.
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La diferenciacion y necesidad de integrar a un litisconsorcio al proceso ha sido
objeto de pronunciamiento en reiteradas oportunidades por la SCL de la CSJ, y en
sentencia SL16855-2015 se rememord la postura expresada en la sentencia rad.
38450 de agosto 22 de 2012 asi:

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencién a la indole de la
relacién sustancial, cuando ella est4 conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en
posicién activa o pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal
hipétesis, por consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad
de la relacion no puede proceder con la intervencién Unica de alguno o algunos de los ligados
por aquella, sino necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio
la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacién sustancial queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacién juridico procesal, y por
lo tanto sélo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el pronunciamiento de fondo
demandado. En caso contrario, debera limitarse a proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts.
CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag. 381, recientemente reiteradas en Casacién Civil de 16 de
mayo de 1.990, aln no publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).

Y concluyé la Corporacion:

Lo anterior porque la figura del litisconsorcio necesario hace relacién a que «cuando la
cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo,
los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio sélo tendran eficacia si emanan de
todos», lo que quiere decir que tal predicamento corresponde no a las afirmaciones del
demandado en su respuesta a la demanda, o a las del demandante en su escrito inaugural del
proceso, sino que por la naturaleza del asunto en litigio adquieren la calidad Radicado n°.
43654 19 de litisconsortes necesarios, la cual surge cuando no es posible dictarse sentencia
sin la presencia de todos quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el
proceso, pues de resultar excluido alguno o algunos a quienes atafie la decision de instancia,
ésta no lograria su eficacia, y, por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias
para su ejecutoria, puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.

Iv. CASO CONCRETO

En el presente asunto y para el estudio de la excepcién propuesta, entra esta
Corporacién a dilucidar si existe mérito o0 no para vincular la presunta hija menor del
causante fallecido Raul Lopez Palomino, considerando desde ya que no es
procedente dicha solicitud, dado que no se tiene certeza de la existencia de la
menor, se desconoce su identidad, ni tampoco la identidad de su progenitora, a
efectos no solo de lograr su comparecencia al proceso, sino de determinar si existe
o no la menor de edad y el grado de parentesco con el fallecido.

Sobre este punto, la Corte Constitucional se pronunci6 en la sentencia T-1045 de
2010, donde se senalé:

5.3. Profundizando un poco en la filiacion extramatrimonial, tenemos que ésta opera por dos
vias: la primera, por reconocimiento expreso y voluntario del padre o de la madre; vy, la
segunda, por sentencia judicial declarativa en firme de la paternidad o maternidad. Tratandose

4
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del reconocimiento expreso y voluntario, podemos decir que el mismo encierra una confesion
de la paternidad o de la maternidad frente al hijo, lo cual permite ocupar respecto de él, la
posicién juridica de padre. Dicho reconocimiento se caracteriza por ser un
acto (i) eminentemente personal; (i) juridicamente voluntario y no obligatorio; (iii) expreso por
cuanto descansa sobre la manifestacion explicita hecha por el padre o por la madre, de la cual
no queda duda de su intencién; (iv) unilateral; (v) solemne porque su validez esta
condicionada al cumplimiento de los medios previstos en la ley o sus consiguientes
formalidades legales; (vi) irrevocable por quien efectla el reconocimiento; y, (vii) produce
efectos erga omnes o absolutos frente a toda la comunidad(2d,

(.)

En este orden de ideas, el estado civil de una persona debe constar en el registro del estado
civil, el cual es publico y valido siempre que las inscripciones cumplan a satisfaccion con todos
los requisitos antedichos. De acuerdo con el articulo 103 del Decreto 1260 de 1970, se
presume la autenticidad y pureza de las inscripciones hechas en debida forma en el registro
del estado civil, lo que significa que, en nuestro caso, el registro civil de nacimiento es la prueba
idénea para demostrar el parentesco y, por ende, es el documento que debe adjuntar un hijo
menor de 18 anos al momento de elevar la solicitud de reconocimiento de la sustitucién
pensional de su finado progenitor, ya que con él demuestra la condicion indispensable de
relacion filial padre-hijo.

A pesar de los constantes cambios en torno a este tema en la Jurisprudencia
Nacional, a la fecha no ha variado la prueba del parentesco filial natural, que para
este caso se acredita con el registro civil del nacimiento, documento publico que nos

permite determinar que una persona es hijo legitimo de su padre o madre.

Para el caso en estudio, mas alla de las afirmaciones realizadas por los familiares y
la ultima pareja del fallecido, no existe prueba contundente que permita determinar
con absoluta certeza la existencia y el vinculo paternal de la menor con el sefor
Lépez Palomino. A su vez, la parte excepcionante tampoco acredita con pruebas
documentales que en la actualidad se adelante proceso alguno, con el propésito de
acreditar la paternidad del fallecido respecto algiin menor de edad.

Dicho sea de paso, el Juzgado de primera instancia, siendo acucioso y dandole
credibilidad a lo informado por la administradora accionada, ofici6 a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, quien informé que el causante en vida no registr6é algun
hijo.

Por todo lo expuesto, y aunque las circunstancia durante el desarrollo de las etapas
procesales pudiese cambiar, por el momento la decisién de la juez a quo es
completamente acertada, y no queda otra via que confirmar la decision que niega

el mecanismo exceptivo propuesto.

Las costas en segunda instancia estaran a cargo de Proteccién SA, fijese como
agencias en derecho la suma de $580.000 pesos.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/T-1045-10.htm#_ftn20
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DC,

V. DECIDE
PRIMERO: Confirmar la decision emitida por el Juzgado Cuarenta y Cuatro Laboral
del Circuito de Bogota DC, en auto dictado en audiencia del 5 de septiembre de
2023, por lo expuesto en la parte considerativa.
SEGUNDO: Ordenar que se continue el tramite del proceso.
TERCERO: Costas en segunda instancia estaran a cargo de Proteccion SA y en
favor de la demandante, fijese como agencias en derecho la suma de $580.000
pesos.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los magistrados,

ﬁAL > 9'76:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

/bt

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandante JOSE ERNEY
CORONADO LEON!, contra el auto del veinticinco (25) de
octubre de 2023, mediante el cual decidié negar el recurso
de casacion, interpuesto contra la sentencia proferida el 31
de julio de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que
promoviéo en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.

I. ANTECEDENTES

La parte demandante formul6 recurso extraordinario de
casacion, el cual fue negado mediante auto del veinticinco
(25) de octubre de 2023, por no alcanzar la summa gravaminis

establecida en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, en

I Allegado via correo electrénico memorial fechado 30 de octubre de 2023 y traslado del art. 319 CGP
descorrido por la UGPP el 22 de noviembre de 2023.
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cuantia 120 salarios minimos legales aplicable al tiempo en

que se profiere la sentencia.

La recurrente presentd recurso de reposicion, y en
subsidio el de queja, contra el auto que nego la posibilidad
de acudir en casacion, para lo cual expuso que:

[..JEn consecuencia, solicitdé respetuosamente, analizarse nuevamente

los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion, como lo ha

manifestado la corte Constitucional, el recurso de casacion no sélo
tiene como finalidad mantener un “orden sistémico para proteger la
coherencia del ordenamiento y la aplicacion del derecho objetivo”, sino
que dentro de sus propoésitos debe velar por la efectiva realizacion de
los derechos fundamentales de los asociados...” y asimismo, la Corte

Suprema de Justicia, ha senalado que el interés economico para

recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes.][...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se conceda el recurso extraordinario de casacion,
para que sea la Corte Suprema de Justicia la que defina el

asunto.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandante, debe indicarse que el mismo es procedente
acorde con el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, el cual fue interpuesto dentro de la
oportunidad legal que dicha disposicion senala. Asimismo,
con arreglo a lo establecido en los articulos 352 y 353 del
CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que deneg6 la casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el

recurso de reposicion interpuesto, teniendo en cuenta las
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condenas revocadas determinables o cuantificables «... condens

a la demandada UGPP a reconocer y pagar al actor a partir del 1° de junio de
2008 la pension de jubilacion convencional establecida en el articulo 98 de la
C.C.T. celebrada entre el ISS y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Seguridad Social 2001-2004, en suma inicial de $782.535, subrogando o
reemplazando la pensién de cardcter legal que venia siendo reconocida por la
entidad en monto de $750.932. Ordenando pagar las diferencias que se han
venido causando entre la pension legal y la convencional. Adicionalmente,
dispuso que las diferencias que se generaron entre la pensiéon legal y la
convencional y que no encuentran afectadas por el fenémeno prescriptivo, y que
corresponden a la mesada catorce (14) por la compartibilidad presentada entre
la pension convencional y la pensiéon legal reconocida por COLPENSIONES, y
que no que estan prescritas, refiere a la causada en junio de 2019 y
subsiguientes, las cuales debe pagar la demandada debidamente indexadas
al momento de su pago con inclusién en némina, reiterando que la mesada
catorce es el mayor valor a cargo de la UGPP. Por otra parte, declard
parcialmente probada la excepcion de prescripcion sobre las diferencias

pensionales causadas con anterioridad al 8 de junio de 2018».

En virtud de lo anterior, se nego el recurso de
casacion al considerar que el interés para recurrir en
casacion constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de
factores claramente determinables y cuantificables. La
recurrente, disiente de tal determinacion, por considerar
que contrario a lo afirmado, si le asiste interés econémico
para recurrir en casacion, pues a su juicio, no solo debe
concederse el recurso en virtud de la cuantia, sino en
virtud la efectiva realizacion de los derechos

fundamentales de los asociados.

Al respecto cabe precisar, que el interés juridico para
interponer el recurso de casacion, es ante todo, un perjuicio
pecuniario la summa gravaminis deber ser cuantificable

monetariamente insistiendo en que no existira tal interés
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cuando no supere la cuantia legal, asi lo ha determinado la

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

[..JEn este sentido, no es procedente, para admitir o inadmitir el
recurso de casacion, comprobar la viabilidad de las pretensiones, si le
asiste razéon o no al recurrente en casacién, o si las decisiones
impugnadas de los juzgadores de primera y segunda instancia son o
no ajustadas a derecho, pues todo ello es materia de la decision de
fondo que dicte la Corporaciéon cuando resuelva la impugnacion
extraordinaria, luego de cumplido el tramite procesal de rigor [..]
(Magistrado Ponente: GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA rad. n.°
39340)

Asi las cosas, de acuerdo con lo sostenido lineas atras,
el interés economico para recurrir en casacion, cuando se
trata de la parte demandante se cuantifica a partir de las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda
instancia teniendo en cuenta los recursos de apelacion, en el
caso en concreto, se cuantifica con el valor de las condenas
revocadas determinadas o determinables en dinero, que en
el caso en concreto ascendio a $ 43’943.348,40, valor inferior

a la summa gravaminis para recurrir en casacion.

En consecuencia, la Sala se mantiene incélume en la
decision de negar el recurso de casacion, y comoquiera que
el recurso de queja es procedente se ordena trasladar a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
expediente de la referencia, con el fin de surtirse el recurso
de queja en los términos previstos en el articulo 353 del CGP,
aplicable en materia laboral por remision del canon 145 del

CPTSS.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ce¢l auto de fecha veinticinco
(25) de octubre de 2023, por las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: CONCEDASE EL RECURSO DE QUEJA.
Por la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase
lo pertinente ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

(En uso de permiso)
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el 20 de noviembre de 2023 por el
término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se surtio el
traslado ordenado en el articulo 110 del CGP., para el
presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha
veinticinco (25) de octubre de 2023 y notificado en estado del
veintiséis (26) de octubre de 2023, se informa que paso a

casaciones el 27 de noviembre de 2023.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).
CZ)R.;«.(_’.(({«. 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



Exp. No. 07 2023 00300 01 EDGAR GARCIA ACOSTA CONTRA ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR EDGAR GARCIA ACOSTA CONTRA
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. (RAD. No. 07 2023 00300 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisidn, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren el siguiente,

AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la sociedad
ejecutada (expediente digital, archivo 11) contra el proveido de fecha 10 de octubre
de 2023 (expediente digital, archivo 08), por medio del cual libr6 mandamiento
ejecutivo a favor de Edgar Garcia Acosta en contra de Alpina Productos
Alimenticios S.A, por los conceptos contenidos en la sentencia proferida por la
Corte Suprema de Justicia de fecha 06 de diciembre de 2021 y por las costas y
agencias en derecho fijadas en auto de fecha 10 de marzo de 2023.

Ante dicha determinacién, la ejecutada interpuso recurso de apelacion
manifestando, en sintesis, el dia 6 de diciembre de 2021 la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvié casar la sentencia proferida el dia 10 de abril de 2019
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota dentro del proceso. En atencidn
a lo anterior, el dia 26 de abril de 2022 la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia profirié sentencia de instancia, resolviendo:
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RESUELVE

PRIMERQO: REVOCAR la sentencia dictada 1 4 de
octubre de 2018, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral promowvido
por EDGAR GARCIA ACOSTA contra ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S. A., para en su lugar, ordenar 1 reintegro
del demandante, al cargo gue venia desempenando o a uno

de igual o superior categoria, sin gque se considere gue hubo

solucion de continuidad, con el pago, tanto legal como
extralegal, de salarios, prestaciones, vacaciones ¥ aportes a
la seguridad social, desde el momento en gque gquedo cesante,

hasta que efectivamente retorne a su sitio de labores.

SEGUNDO: Costas en ambas instancias a cargo de la
parte demandante. La liguidacion debera atender Ilas

previsiones consagradas en el articulo 366 del Codigo

General del Proceso.

Consecuente con dicha decisidn, la sociedad aqui ejecutada presentod solicitud de
adicion a la sentencia con el fin de que se ordenara descontar el valor reconocido al
demandante por concepto de indemnizacién por terminacién sin justa causa,
peticién que fue acogida en providencia de fecha el dia 14 de septiembre de 2022
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la parte
resolutiva de la sentencia CSJ SL1605-2022 del 26 de abril

del citado ano, el cual que quedara de la siguiente forma:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia dictada el 4 de octubre de
2018, por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por EDGAR
GARCIA ACOSTA contra ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S. A., para en su lugar, ordenar el reintegro del demandante, al
cargo que venia desempenando o a uno de igual o superior
categoria, sin que se considere que hubo solucién de continuidad,
con el pago, tanto legal como extralegal, de salarios, prestaciones,
vacaciones y aportes a la seguridad social, desde el momento en

que quedd cesante, hasta que efectivamente retorne a su sitio de
labores.

De las sumas de dinero que resulten a favor del demandante, la

accionada queda facultada para descontar lo pagado en la
liquidacion final del contrato de trabajo, por valor de $15.583.990.

SEGUNDO: DEVUELVANSE las diligencias al Tribunal

de origen, para los efectos pertinentes.

Notifigquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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Agrego la sociedad recurrente, cumplié con lo ordenado en sede de instancia por
parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia toda vez que reintegro al
demandante al cargo que venia desempefiando, lo cual ocurrid el 13 de junio de
2022 y asi mismo constituyé un titulo judicial a favor del demandante y a érdenes
del juzgado por valor de $101.573.833, dentro del cual se encuentran contempladas
las sumas concernientes a los salarios y prestaciones sociales legales y
extralegales que se causaron a favor del actor durante el periodo comprendido
entre el 12 de septiembre de 2016 hasta el 13 de junio de 2022. Asimismo, aclar6, a

dicha suma se le desconto el valor concerniente a la indemnizacion por despido.

En sentir de esta parte, el dia 10 de octubre de 2023, el a quo profiri6 mandamiento
de pago incluyendo conceptos que no contempla al titulo ejecutivo (archivo 11
expediente digital).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida sobre el mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo se encuentra enlistado como susceptible del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el

estudio del recurso de marras.

Ahora bien, a efectos de resolver el recurso interpuesto por la ejecutada, pertinente
resulta memorar, el articulo 422 del C.G.P. prevé: «Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contenciosos administrativos o de policia prueben liquidacion de costas o sefialen

honorarios de auxiliares de justicia y los demas documentos que seriale la ley».

Doctrinalmente el titulo ejecutivo se ha definido como:

! Dr. HERNANDO MORALES MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE ESPECIAL.
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“.. El titulo ejecutivo expresa Mattirolo, es el que ademds de afirmar la existencia
del derecho, contiene en si virtualmente la orden para el deudor de ejecutar la
obligacién, bajo pena de ser obligado por la autoridad publica.” Chiovenda,
manifiesta: “El titulo ejecutivo es el presupuesto o condicion general de cualquiera
ejecucion, y, por lo mismo de la ejecucion forzosa: nulla executio sine titulo.- Titulo
ejecutivo es siempre una declaracion, pero _debiendo constar siempre esta
declaracion (ad solemnitatem) por escrito. “.- Por ultimo, Goldschmidt considera
que el titulo ejecutivo ““ es el documento publico (autentico) que da origen a la
obligacion por parte de los organos ejecutivos de desarrollar su actividad ejecutiva,
y que si existe el titulo, el acreedor puede promover la ejecucion, tiene la
posibilidad de promoverla y los organos de ejecucion tienen el deber de realizarla,
como deber de oficio, que en caso de incumplimiento da lugar a responsabilidades.”

De la misma manera el art. 488 del C.P.C determina que: “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contenciosos
administrativos o de policia prueben liquidacion de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de justicia.”, y el art. 100 del CPL prescribe que: ‘“sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una decision judicial o arbitral firme ~

Adicionalmente, el tratadista NELSON MORA G?2., al hablar del proceso ejecutivo,

ilustrd:

“CLARIDAD DE LA OBLIGACION”.- Concepto General “La claridad, del latin
claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseologico y consiste en que la
obligacion sea fdcilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa, y que
unicamente pueda entenderse en un soélo sentido.... las caracteristicas de la claridad
son las siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la
redaccion esté estructurada en forma légica y racional; la explicitacion, o sea que lo
expresado por cada uno de los términos consignados en el documento indiquen en
Jforma evidente el contenido y alcance de la obligacion...” (Subraya la Sala).

La exigibilidad.- del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacion puede
pedirse, cobrarse o demandarse. - La obligacion es exigible cuando vdlidamente
puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la
exigibilidad de la obligacion: el plazo y la condicion...”

“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo que
se quiere dar a entender. - El documento debe contener una obligacion expresa, es
decir, debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la
obligacion, sea oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa
modalidad, como la cinta magnetofénica, el video-tape, el disco, o las peliculas
cinematogrdficas con sonido, el contenido y alcance de la obligacion, las partes
vinculadas y los términos en que la obligacion se ha estipulado. No valen pues, las
expresiones meramente indicativas o representativas de la existencia de la
obligacion, o de las caracteristicas, partes y términos... Es decir, que las llamadas
obligaciones implicitas, esto es, las que estdn incluidas en el documento (tanto en el
escrito como en el documento que contiene la declaracion verbal), pero sin que estén
expresamente declaradas, no pueden exigirse ejecutivamente.”

2 «<PROCESO DE EJECUCION» Tomo I, quinta edicién
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Asi las cosas, para resolver es menester precisar, el proceso ejecutivo esta basado
en la idea de que toda obligacion que conste con certeza en un documento debe
encontrar inmediato cumplimiento judicial sin que tenga que pasar por un largo y
dispendioso entendimiento. De ahi la exigencia de que tal clase de proceso, no se
apoye en un documento cualquiera, sino en uno que efectivamente le produzca al
Juez esa certeza, de manera que su lectura dé a conocer quién es el acreedor y el
deudor, cuanto se debe y desde cuando. Asi como el cumplimiento de una serie de
requisitos de forma y de fondo que se originan segun el tipo de titulo, incluso la ley

misma.

Recuérdese, el proceso ejecutivo tiene una naturaleza juridica propia, distinta de

los demas de su género o del ordinario. Es un juicio sumario en que no se trata de

declarar derechos dudosos y controvertidos, sino so6lo de llevar a efecto lo que

ya esta determinado por el Juez o consta evidentemente de uno de aquellos titulos
que por si mismo hacen plena prueba y que la ley da tanta fuerza como a la
decisién judicial. En sentido estricto no se trata de un juicio, sino mas bien de un
modo de proceder para que se ejecuten y no queden ilusorias las obligaciones o
deudas ventiladas y decididas en juicio o comprobadas por titulo o instrumentos tan
eficaces como las sentencias judiciales; no se debate, pues, la existencia o la
inexistencia del derecho, lo que se procura es la exigencia, por intermedio del Juez
del cumplimiento de una obligacion preestablecida, por parte del deudor, con el fin
de que satisfaga el derecho del acreedor; obligacion y derechos estos que deberan

demostrarse de conformidad al derecho probatorio.

De acuerdo con nuestro ordenamiento positivo, sustancial y procedimental, para la
viabilidad de la ejecucion se requiere que el acreedor ejecutante presente la prueba
del derecho cuya efectividad persigue en documento proveniente del deudor que
preste mérito ejecutivo 0 sea, que reuna las condiciones contempladas en el
articulo 422 del C.G.P., a saber: que se trate de una obligacion expresa, clara y
exigible, que conste en un documento que provenga del deudor o de su causante vy,
que constituya plena prueba contra él. También puede la obligacion emanar de una
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; pues como ya se
dijo, se trata de hacer practico un interés juridico cierto y determinado.

En estos procesos de ejecucion la actividad del funcionario judicial antes que, de

juzgamiento, lo es de verificacién, tendiente a constatar que el documento
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presentado como titulo de recaudo reuna los requisitos que hagan viable la

ejecucion.

En este orden, logra verificar la Sala de Decision que dentro del proceso ordinario
laboral el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota en sentencia del 4 de
octubre de 2018 absolvié a la demandada y declar6 probadas las excepciones
propuestas, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior de Bogota en su
Sala Laboral el dia 10 de abril de 2019 (archivos 02, 03 04 y 05 de la carpeta de

primera instancia del expediente digital).

Finalmente, la Alta Corporacion en sentencia del 6 de diciembre de 2021 resolvi6
casar la sentencia y en sede de instancia concluy6 el 26 de abril de 2022:

“PRIMERQO: REVOCAR la sentencia dictada el 4 de octubre de 2018, por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por EDGAR GARCIA ACOSTA contra ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S. A., para en su lugar, ordenar el reintegro del demandante, al
cargo que venia desempeiiando o a uno de igual o superior categoria, sin que se
considere que hubo solucion de continuidad, con el pago, tanto legal como
extralegal, de salarios, prestaciones, vacaciones y aportes a la seguridad social,
desde el momento en que quedé cesante, hasta que efectivamente retorne a su sitio
de labores.

SEGUNDQO: Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante. La
liguidacion deberd atender las previsiones consagradas en el articulo 366 del
Codigo General del Proceso.”.

Posteriormente, como se anuncié en precedencia, se adiciond la sentencia en el
sentido de facultar a la ejecutada a descontar el valor reconocido al demandante
por concepto de indemnizacién por terminacién del contrato sin justa causa en la
suma de $15.583.990, peticién que fue acogida en providencia de fecha el dia 14
de septiembre de 2022 por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, el juzgador de primer grado al proferir el mandamiento de pago en
fecha 10 de octubre de 2023 (archivo 08), dispuso:

“I. Librar mandamiento ejecutivo a favor de Edgar Garcia Acosta en contra de la
Alpina Productos Alimenticios S.A, por los siguientes conceptos contenidos en la
sentencia proferida por la Corte Suprema de Justica 06 de diciembre de 2021,
providencia que se encuentra debidamente ejecutoriada y por las costas y agencias
en derecho fijadas en auto de fecha 10 de marzo de 2023, aclarando que la
demandada (sic) acepta ya haber recibido un pago por valor de $101.573.833.75 el
cual, considera no satisface la totalidad del mismo y en consecuencia solicita las
diferencias correspondientes por cada concepto:
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a) Se ordena a Alpina Productos Alimenticios S.A. a reintegrar al seiior Edgar
Garcia Acosta, al cargo que venia desemperiando o a uno de igual o superior
categoria, sin que se considere que hubo solucion de continuidad, con el pago, tanto
legal como extralegal, de salarios, prestaciones, vacaciones y aportes a la seguridad
social, desde el momento en que quedo cesante, hasta que efectivamente retorne a su
sitio de labores.

A continuacion, se discriminan las diferencias que pretende la parte ejecutante
como sumas insolutas ya descontado el pago recibido por valor de $101.573.833.75:

o El valor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario mes septiembre del 2016
atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario mes octubre del 2016 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario mes noviembre del 2016 atendiendo
el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario mes de diciembre del 2016
atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de enero del 2017 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de febrero del 2017 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste 7 de salario de salario de marzo del 2017
atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e El valor de $$729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de abril del 2017 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $729.910 setecientos veintinueve mil novecientos diez pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario mes de mayo del 2017 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de junio del 2017
atendiendo el incremento de 5.37 % con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de julio del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de agosto del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de septiembre del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de octubre del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de noviembre del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de noviembre del 2017
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.
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e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de enero del 2018
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de febrero del 2018
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de marzo del 2018
atendiendo el incremento de 5.37 % con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario abril del 2018 atendiendo
el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $825.480 ochocientas veinticinco mil cuatrocientos ochenta
pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de mayo del 2018
atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $901.647 novecientos un mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste 9 de salario de junio del 2018 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de julio del 2018 atendiendo el
incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de agosto del 2018 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de septiembre del 2018
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de octubre del 2018
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de noviembre del 2018
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de diciembre del 2018
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de enero del 2019 atendiendo el
incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de febrero del 2019 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de marzo del 2019 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de abril del 2019 atendiendo el
incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $901.647 novecientos unos mil seiscientos cuarenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de mayo del 2019 atendiendo el
incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de junio del 2019 atendiendo el
incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de julio del 2019 atendiendo el
incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifra que corresponde al reajuste de salario de agosto del 2019 atendiendo
el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.
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e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifra que corresponde al reajuste 11 de salario de septiembre del 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de octubre del 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de noviembre del 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de diciembre del 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de enero del 2020 atendiendo
el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de febrero del 2020
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

o El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de marzo del 2020 atendiendo
el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de abril del 2020 atendiendo
el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $930.517 novecientos treinta mil quinientos diecisiete pesos
cifran que corresponde al reajuste de salario de mayo del 2020 atendiendo
el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de junio del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de julio del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.009.316 un millén nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de agosto del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

o El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de septiembre del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifran
que corresponde al reajuste salario de octubre del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifran
que corresponde al reajuste de salario de noviembre del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario 13 de diciembre del 2020 atendiendo
el incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de enero del 2021 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de febrero del 2021 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de marzo del 2021 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $1.009.316 un millon nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de abril del 2021 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.
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e El valor de $1.009.316 un millén nueve mil trecientos dieciséis pesos cifra
que corresponde al reajuste de salario de mayo del 2021 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de junio del 2021
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de julio del 2021
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de agosto del 2021
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de septiembre del
2021 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de octubre del 2021
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de noviembre del
2021 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de diciembre del
2021 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de enero del 2022
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e El valor de $$1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos
cincuenta y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de
febrero del 2022 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva
indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que 15 corresponde al reajuste de salario de marzo del
2022 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de abril del 2022
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.053.856 un millon cincuenta y tres mil ochocientos cincuenta
y seis pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de mayo del 2022
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de junio del
2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de julio del
2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de agosto del
2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de septiembre
del 2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de octubre del
2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifra que corresponde al reajuste de salario de noviembre
del 2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de diciembre
del 2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.
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e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de enero del
2023 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de febrero del
2023 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.277.818 un millon doscientos setenta y siete mil ochocientos
dieciocho pesos cifran que corresponde al reajuste de salario de marzo del
2023 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $818.142 ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y dos pesos
cifran que corresponde al reajuste de cesantias 2016 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $763.675 setecientos sesenta mil seiscientos setenta y seis pesos
cifran que corresponde al reajuste de cesantias del 2017 atendiendo el
incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $814.771 ochocientos catorce mil setecientos setenta y un mil
pesos cifra que corresponde al 17 reajuste de cesantias del 2018 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o El valor de $859.735 ochocientos cincuenta y nueve mil pesos cifra que
corresponde al reajuste de cesantias del 2019 atendiendo el incremento de
4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $936.817 novecientos treinta y seis mil ochocientos diecisiete
pesos cifra que corresponde al reajuste de cesantias del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $976.210 novecientos setenta y seis mil doscientos diez millones
de pesos cifra que corresponde al reajuste de cesantias del 2021 atendiendo
el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o El valor de $1.286.528 un millon doscientos ochenta y seis mil quinientos
veintiocho pesos cifra que corresponde al reajuste de cesantias del 2022
atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o El valor de $24.544 veinticuatro mil quinientos cuarenta y cuatro pesos
cifran que corresponde al reajuste de interés de cesantias 2016 atendiendo
el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $91.656 noventa y un mil seiscientos cincuenta y seis pesos cifra
que corresponde al reajuste de interés de cesantias del 2017 atendiendo el
incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e El valor de $99.130 noventa y nueve mil ciento treinta pesos reajuste de
interés de cesantias del 2018 atendiendo el incremento de 4.66% con su
respectiva indexacion.

o El valor de $104.601 ciento cuatro 18 mil seiscientos un peso reajuste
interés de cesantias del 2019 atendiendo el incremento de 4.31% con su
respectiva indexacion.

e Elvalor de $113.979 ciento trece mil novecientos setenta y nueve pesos cifra
que corresponde al reajuste de interés de cesantias del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $118.772 ciento dieciocho setecientos setenta y dos pesos cifra
que corresponde al reajuste de intereses cesantias del 2021 atendiendo el
incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o El valor de $82. 337 ochenta y dos mil trecientos treinta corresponde al
reajuste de interés cesantias del 2022 atendiendo el incremento de 9.57%
con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $818.142 ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y dos pesos
cifra que corresponde al reajuste de vacaciones 2016 atendiendo el
incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $763.675 setecientos sesenta mil seiscientos setenta y seis pesos
cifra que corresponde al reajuste de vacaciones del 2017 atendiendo el
incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $814.771 ochocientos catorce mil setecientos setenta y un mil
pesos cifra que corresponde al reajuste de vacaciones del 2018 atendiendo
el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion
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e El valor de $859.735 ochocientos cincuenta y nueve mil pesos cifra que
corresponde al reajuste de vacaciones del 2019 atendiendo el incremento de
4.31% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $936.817 novecientos 19 treinta y seis mil ochocientos diecisiete
pesos cifra que corresponde al reajuste de vacaciones del 2020 atendiendo
el incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $976.210 novecientos setenta y seis mil doscientos diez millones
de pesos cifra que corresponde al reajuste de vacaciones del 2021
atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o El valor de $1.286.528 un millon doscientos ochenta y seis mil quinientos
veintiocho pesos cifran que corresponde al reajuste de vacaciones del 2022
atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o El valor de $375.055 trescientos setenta y cinco mil con cincuenta y cinco
pesos cifra que corresponde al reajuste de prima de antigiiedad del 2017,
5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $392.533 trecientos noventa y dos mil quinientos treinta y tres
mil pesos cifra que corresponde al reajuste prima de antigiiedad del 2018
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o El valor de $409.451 cuatrocientos nueve mil cuatrocientos cincuenta y un
peso cifra que corresponde al reajuste de la prima de antigiiedad del 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $425.210 cuatrocientos veinticinco mil dos cientos diez pesos
cifra que corresponde de la prima de antigiiedad del 2020 atendiendo el
incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $440.310 cuatrocientos cuarenta mil trescientos diez pesos
cifran que corresponde a la prima de antigiiedad del 2021 atendiendo el
incremento de 3.55% con su respectiva indexacion.

o El valor de $482.448 cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos que corresponde a la prima de antigiiedad del 2022
atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o El valor de $483.448 cuatrocientos ochenta y dos mil cuatrocientos
cuarenta y ocho pesos cifra que corresponde a la prima de antigiiedad del
2023 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e El valor de $733.850 setecientos treinta y tres mil ochocientos cincuenta
pesos cifra que corresponde a la prima de quinquenios de los 10 afios de
servicio que se cumplieron el 17 de enero de 2021 del 2022 atendiendo el
incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $355.941 trecientos cincuenta y cinco mil novecientos cuarenta 'y
un pesos cifra que corresponde al reajuste de prima de servicio del mes de
diciembre de 2016 atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva
indexacion.

e Elvalor de $750.111 setecientos cincuenta mil ciento once pesos cifra que
corresponde al reajuste de prima de servicios 12 dias anuales del 2017
5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $785.067 setecientos ochenta y cinco mil sesenta y siete pesos
cifra que corresponde al reajuste prima de servicios 12 dias anuales del
2018 atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $818.903 ochocientos dieciocho mil novecientos tres pesos cifra
que corresponde al reajuste de la prima de servicios 12 dias anuales del
2019 atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $864.830 21 novecientos treinta y seis mil ochocientos diecisiete
pesos cifran que corresponde de la prima de servicios 12 dias anuales del
2020 atendiendo el incremento de 3.85% con su respectiva indexacion.

e El valor de $880.620 un millon doscientos ochenta y seis mil quinientos
veintiocho pesos cifran que corresponde a la prima de servicios 12 dias
anuales del 2021 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva
indexacion.

e El valor de $964.896 un millon doscientos ochenta y seis mil quinientos
veintiocho pesos cifran que corresponde a la prima de servicios 12 dias
anuales del 2022 atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva
indexacion.
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e Elvalor de $818.142 ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y dos pesos
cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal de vacaciones 2016
atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.250.186 un millén doscientos cincuenta mil ciento ochenta y
seis pesos cifra que corresponde al reajuste prima extralegal de vacaciones
del 2017 atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

o El valor de $1.308.445 un millon trescientos ocho mil cuatrocientos
cuarenta y cinco pesos cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal
de vacaciones del 2018 atendiendo el incremento de 4.66% con su
respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.364.838 un millon trecientos sesenta y cuatro mil ochocientos
treinta y ocho pesos cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal
de vacaciones del 2019 atendiendo el incremento de 4.31% con su
respectiva indexacion.

o El valor de $1.417.384 un millon cuatrocientos diecisiete mil trescientos
ochenta y cuatro pesos cifra que corresponde al reajuste prima extralegal
de vacaciones del 2020 atendiendo el incremento de 3.85% con su
respectiva indexacion.

o El valor de $1.467.701 un millon cuatrocientos sesenta y siete mil
setecientos un peso cifra que corresponde al reajuste prima extralegal de
vacaciones del 2021 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva
indexacion.

o El valor de $1.608.160 un millon seiscientos ocho mil ciento sesenta pesos
cifran que corresponde al reajuste prima extralegal de vacaciones del 2022
atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

o El valor de $1.608.160 un millon seiscientos ocho mil ciento sesenta pesos
cifran que corresponde al reajuste de prima extralegal de vacaciones del
2023 9.57% con su respectiva indexacion.

o Elvalor de $818.142 ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y dos pesos
cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal de navidad 2016
atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $1.250.186 un millén doscientos cincuenta mil ciento ochenta y
sels pesos cifra que corresponde al reajuste prima extralegal de navidad del
2017 atendiendo el incremento de 5.37% con su respectiva indexacion.

e o FEl valor de $1.308.445 un millon trescientos ocho mil cuatrocientos
cuarenta y cinco pesos cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal
de navidad del 2018 atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva
indexacion.

o Elvalor de $1.364.838 un millon trecientos sesenta y cuatro mil ochocientos
treinta y ocho pesos cifra que corresponde al reajuste de prima extralegal
de navidad del 2019 atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva
indexacion.

e El valor de $1.417.384 un millon cuatrocientos diecisiete mil trescientos
ochenta y cuatro pesos 23 cifra que corresponde al reajuste prima
extralegal de navidad del 2020 atendiendo el incremento de 3.85% con su
respectiva indexacion.

o El valor de $1.467.701 un millon cuatrocientos sesenta y siete mil
setecientos un peso cifra que corresponde al reajuste prima extralegal de
navidad del 2021 atendiendo el incremento de 3.55% con su respectiva
indexacion.

e El valor de $1.608.160 un millon seiscientos ocho mil ciento sesenta pesos
cifran que corresponde al reajuste prima extralegal de navidad del 2022
atendiendo el incremento de 9.57% con su respectiva indexacion.

e El valor de $127.500 ciento veintisiete mil quinientos pesos cifra que
corresponde al pago preescolar y primaria un bono utiles escolares del
2017 atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva indexacion.

e El valor de $127.500 ciento veintisiete mil quinientos pesos cifra que
corresponde al pago preescolar y primaria un bono utiles escolares del
2018 atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.
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e Elvalor de $133.441 ciento treinta y tres mil cuatrocientos cuarenta y uno
pesos cifra que corresponde al pago preescolar y primaria un bono utiles
escolares del 2019 atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva
indexacion.

e Elvalor de $139.192 ciento treinta y nueve mil ciento noventa y dos pesos
cifra que corresponde al pago preescolar y primaria un bono ttiles
escolares del 2020atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva
indexacion.

o Elvalor de $145.679 ciento cuarenta y cinco mil seiscientos setenta y nueve
pesos cifran que corresponde al pago preescolar y primaria un bono util
escolares del 2021 atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva
indexacion.

o Elvalor de $151.957 ciento cincuenta y un mil novecientos ochenta y ocho
pesos cifra que corresponde pago preescolar y primaria un bono util
escolares del 2022 atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva
indexacion.

o Elvalor de $818.142 ochocientos dieciocho mil ciento cuarenta y dos pesos
cifra que corresponde al pago del auxilio mensual hijo preescolar y
primaria del 2017 atendiendo el incremento de 9.70% con su respectiva
indexacion.

e El valor de $558.000 quinientos cincuenta y ocho mil pesos cifran que
corresponde al pago del auxilio mensual preescolar y primaria 2018 el
valor anterior se debe multiplicar por 10 meses atendiendo el incremento de
4.66% con su respectiva indexacion.

e El valor de $582.049 cincuenta y ocho mil cuatrocientos pesos cifran que
corresponde al pago del auxilio mensual preescolar y primaria 2019
atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

e El valor de $609.170 seis cientos nueve mil ciento setenta pesos cifra que
corresponde al pago del auxilio mensual prescolar y primaria 2020 el valor
anterior se debe multiplicar por 10 meses. atendiendo el incremento de
4.31% con su respectiva indexacion.

e Elvalor de $667.270 seiscientos sesenta y siete mil dos cientos setenta pesos
cifra que corresponde al pago del auxilio mensual preescolar y primaria
mensual del aiio 2021 el valor anterior se debe multiplicar por 10 meses
atendiendo el incremento de 4.66% con su respectiva indexacion.

o El valor de $698.360 seiscientos noventa y ocho mil ochocientos trecientos
sesenta pesos cifra que corresponde pago del auxilio preescolar y primaria
del 2022 atendiendo el incremento de 4.31% con su respectiva indexacion.

b) Por concepto de costas y agencias en derecho la suma de $7.000.000,00, de
primera instancia a cargo de Alpina Productos Alimenticios S.A.

¢) Por concepto de costas y agencias en derecho la suma de $1.000.000,00, de
segunda instancia a cargo de Alpina Productos Alimenticios S.A.

2. Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion.

(...)"

Conforme a lo anterior, a juicio de esta Sala de decision y contrario a lo ordenado
por el Juez de primer grado, de la verificacion del titulo base de ejecucion, es dable
concluir que el mandamiento de pago de fecha 10 de octubre de 2023 no se ajusta
a los términos dispuestos ya que adicioné en el literal a) unas sumas e incrementos
que no se deben analizar ni incluir en esta etapa procesal, adviértase, el

mandamiento de pago debe guardar similitud con la sentencia de instancia emitida
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por la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, debiéndose librar por los
rubros legales y extralegales que conciernen a salarios, prestaciones, vacaciones y
aportes a la seguridad social Unicamente, debiéndose limitar la obligacion al
contenido del primer parrafo del numeral 12 del auto cuestionado. Aunado a que la
sentencia base de ejecucién no contempl6 la indexacion y por tanto no puede

adicionarse tal pronunciamiento.

Aunado a lo anterior, si el juzgador pretendié compensar la suma sufragada por la
empresa ejecutada y que ascendié a $101.573.833 y librar mandamiento por las
diferencias, conforme se enuncia en el segundo parrafo del literal a) del auto
recurrido, debié indicar qué conceptos imput6 a la suma ya pagada, siendo del caso
reiterar, no seria esta la oportunidad procesal para verificar dicha situacién sino al

momento de resolver la excepcion de pago o la liquidacién del crédito.

De tal forma, se modificara el numeral 1° del mandamiento de pago en el sentido de
excluir el literal a) por lo dicho, aclarandose, los valores pertinentes se deberan
aplicar en la liquidaciéon que realice el operador judicial frente a cada concepto y
periodo con el fin de que las partes puedan verificar los pagos imputados frente a
cada obligacién, incluyendo la suma ya pagada por la sociedad ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. y que asciende a $101.573.833.75.

De esta suerte, sin que haya lugar a mas consideraciones, habra de modificarse la
decisién de primer grado, por las razones aqui expuestas.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C. — SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO del mandamiento de pago de
fecha 10 de octubre de 2023, en el sentido de EXCLUIR el literal a), quedando
dicha providencia al siguiente tenor:
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“Librar mandamiento ejecutivo a favor de EDGAR GARCIA ACOSTA en contra de
la ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., por los siguientes conceptos:

1) Ordenar el reintegro del demandante, al cargo que venia desempefando o a
uno de igual o superior categoria, sin que se considere que hubo solucién de
continuidad, con el pago, tanto legal como exiralegal, de salarios,
prestaciones, vacaciones y aportes a la seguridad social, desde el momento
en que quedd cesante, hasta que efectivamente retorne a su sitio de labores.
Aclarandose en este punto, debera tenerse en cuenta la suma cancelada por
la sociedad ejecutada y que asciende a $101.573.833.75, conforme lo
anuncié el propio ejecutante (pagina 4, archivo 01, carpeta proceso

ejecutivo).

2) Por las costas que llegaren a causarse en esta ejecucion.

3) La presente providencia se notifica por estado en virtud de que la solicitud de
ejecucion se hizo dentro de los treinta (30) dias siguientes a la emisién de
auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.

4) Coérrasele traslado a la parte ejecutada del complemento al escrito de
ejecucion en donde se especifican los valores que la parte ejecutante alega
son adeudados”.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieapleberid Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\%r""u:’/n\fv-'}" R
LOS ALBERTO CORTES CORREDOR

VO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR RUBY BELENO ARRIETA CONTRA
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
(RAD. 11 2022 00022 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de
conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demés Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral 2°
de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente asunto, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandada UGPP contra el auto
proferido por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota D.C, en audiencia
llevada a cabo el pasado 18 de octubre del 2023 (Acta archivo 13 expediente
digital), por medio del cual se neg6 la excepcidén previa propuesta de falta de
integracién de Litis consorcio necesario con COLPENSIONES (contestacion de la

demanda, archivo 05 expediente digital pag. 18)

Para llegar a la anterior decision el juez de primer grado indicé no ser necesaria
la vinculacién de la citada persona juridica por las siguientes razones:

JUEZ (Record: 8:49) Con el fin de resolver el medio exceptivo propuesto por la
UGPP se avizora que tal entidad al momento de contestar la demanda propuso la
excepcion que denomind falta de requisitos formales por parte de integracion del
litisconsorcio necesario, la cual los sustenté bajo los siguientes términos:

“En este caso se encuentra probada la falta de integracion del litisconsorcio
necesario en la medida en que en el presente asunto una eventual condena
afecta los intereses de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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— COLPENSIONES, puesto que la misma es la entidad encargada del
reconocimiento de la pension de vejez en favor de la demanda, de conformidad
con la afiliacion y los aportes realizados por el ISS empleador. lo que en efecto
genera para COLPENSIONES el derecho al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion. Asi mismo, se hace necesaria su vinculacion con el fin de conocer
las resoluciones emitidas por su parte y su posicion legal.

Ademds, para el caso serd menester que se analice si COLPENSIONES se
encuentra obligada a reconocer la pension de vejez en favor de la demandante,
al ser el fondo pensional que recibio oportunamente las cotizaciones en favor de
esta, asi como que la entidad vinculada exprese si al momento ha recibido
solicitud de pension de vejez por parte de la demandante y cudl fue su decision
ante la solicitud elevada por la demandada.

Ast las cosas, una eventual condena en la que se ordene el reconocimiento de la
pension de vejez en favor del demandante también afecta la posible mesada
reconocida y pagada actualmente por COLPENSIONES, por lo que es necesaria
su vinculacion al litigio a fin de que esta entidad se pronuncie frente al mismo en
ejercicio al derecho de defensa, debido proceso y contradiccion.”

Para resolver se considera como primera medida que dicho medio exceptivo en los
términos como fue formulada por la UGPP, no corresponde literalmente a falta de
requisitos formales por falta de integracion de litisconsorcio necesario, sino a la
excepcion previa consagrada en el numeral noveno del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, normativa a la cual nos remitimos, por expresa disposicion
del articulo 145 del Cédigo procesal del trabajo y la Seguridad Social, el cual
establece que se puede proponer como excepcion previa la referente a no
comprender la demanda todos los litisconsorcio necesario, razon por la cual dicho
medio efectivo serd analizada bajo la excepcion previa consagrada en el Numeral
noveno del articulo 100, pues conforme lo fue planteado por la parte demandada
UGPP la falta de requisitos formales de la demanda, corresponde a la excepcion
consagrada en el numeral quinto que corresponde a ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales o por indebida acumulacion de las pretensiones y
atendiendo el fundamento de dicho medio exceptivo avizora el despacho que los
mismos se encuadran es en la excepcion que ya se itera, se encuentra consagrada
en el numeral noveno, por no comprender la demanda, todos los litisconsorcios
necesarios, por ende, ese es el medio exceptivo que serd analizado por parte del
Despacho.

Ast las cosas, sea lo primero sefialar que segtin el articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, se sefiala:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o acto juridico respecto a los cuales
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito, sino la comparecencia de las
personas que sean sujetos de las relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda deberd formularse por todos o dirigirse contra todas, si no se
hiciera asi el juez en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y
(inaudible) de esta quienes falten para integrar el contradictorio en la forma y

2

con el término de comparecencia dispuestos para demandado”.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional sentencia T 289 el 5 de julio de
1995, serialo “Se esta ante un litisconsorcio necesario que debe integrarse al
momento de formular la demanda dirigiéndola contra todos los litisconsortes, si,
asi no se hiciere el juez en el auto en que admite la demanda deberd dar traslado
de esta a quienes falten para integrar el contradictorio si en caso de no haberse
ordenado al admitirse la demanda el Juez dispondrd la situacion de los
litisconsortes de oficio o/a peticion de parte, mientras no se ha agregado sentencia
de primera instancia”.
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Por su parte. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en la
sentencia SL-2095 de 2022, indico: “Para resolver el primer planteamiento, se
memora que en relacion con el litisconsorcio necesario en auto AL-2917 de 2018,
esta Sala de Casacion adoctrino “Finalmente, no puede dejarse de lado que de
tiempo atrds esta corporacion ha sostenido que la situacion juridica litisconsorcio
puede formarse bien por la voluntad de los litigantes facultativo, por disposicion
legal o por la naturaleza de las relaciones y los actos juridicos respecto a los
cuales verse el proceso necesario u obligatorio. En este sentido, seiialado que se
estd en presencia de un litisconsorcio necesario cuando en este asunto, la relacion
de derecho sustancial estd conformada por un niimero plural de sujetos activos o
pasivos, que no es susceptible de ser escindida, en tanto se presenta como inica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos, o como la propia ley lo declara,
cuando la cuestion haya resuelto de manera undnime para todos los
litisconsortes”. Como lo explico el (inaudible) precedente el litisconsorcio
necesario, no solo haya sido en disposicion legal que asi lo requiere en casos
concretos, sino también la naturaleza de las relaciones y los actos juridicos
respecto a los cuales verse el proceso”

En el caso que ocupa la atencion del despacho, se advierte que, de conformidad
con las pretensiones de la demanda, lo que pretende la demandante es el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, desde el 23 de agosto
2015, de conformidad con lo sefialado en el articulo 98 y la Convencion Colectiva
de trabajo suscrito entre el ISS y Sintra Seguridad Social el 31 de octubre de 2001,
v el pago la diferencia que se llega a generar entre la mesada reconocida por la
UGPP y la que llegase a reconocer Colpensiones, junto con el reconocimiento de
las 14 mesadas con intereses moratorios y la (inaudible) consagrada en el articulo
103 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Observa el despacho que lo pretendio por la parte actora, es el reconocimiento de
una pension de jubilacion de cardcter o estirpe convencional y en razon a que la
actora alega en que presto sus servicios con el ISS, otorgdndole asi a tal entidad la
calidad de empleador y que aduce que cumple con los requisitos o con los
requisitos legales contenidos en el articulo 98 de la Convencion Colectiva, para
ser beneficiario de esa pension de jubilacion. Ahora, si bien es cierto que la
pretension tercera se indica que debe la demandada pagar el mayor valor de la
pension reconocida por Colpensiones, esta es dicha pretension se hace en razén a
que se estd un derecho pensional discutido, acd se estaria frente a una
compatibilidad de la pension que no requiere que en este puntual caso intervenga
Colpensiones, como litisconsorcio necesario, ya que esa compatibilidad de la
pension es por disposicion legal, y mdxime si se tiene en cuenta que fue de la
misma articulo 98, pardgrafo 6 del articulo 98, que se dispuso que dicha
compartibilidad, razon por la cual la misma dpera por Ministerio de la ley y
conforme a lo dispuesto en dicho articulado, en el cual se estipulo:

“No obstante lo anterior, cuando hubiere lugar a la acumulacion de las
pensiones de jubilacion y vejez, por algiin motivo, podrd percibirse en conjunto
por uno 'y otro concepto, mds del 100% del promedio a que se refiere el presente
articulo. Por consiguiente, en dicho caso, el monto de la pension de jubilacion
serd equivalente a la diferencia entre el referido porcentaje y el valor de la
pension de vejez”.

Por tanto, atendiendo que el objeto del litigio se encamina a verificar la
procedencia, el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, no
resulta necesaria la comparecencia de Colpensiones, para efectos de resolver de
mérito dicha situacion, pues conforme a lo previsto en el articulo 28, del Decreto
2013 del 2012 y la UGPP, es la competente para reconocer las pensiones de los ex
trabajadores del ISS que hayan cumplido con la totalidad de los requisitos legales
y convencionales para adquirir este derecho, como es el caso que se discute en el
presente asunto, entre tanto si bien es cierto que en caso de resultar procedente el
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reconocimiento de la pension convencional reclamada, esto es en caso de resultar
prospera la pretension de reconocimiento del Derecho pensional alegado la
misma, atendiendo que corresponde a una pension extra legal causadas con
posterioridad al 17 de octubre del 85 y conforme a lo dispuesto en el articulo 98
de la Convencion Colectiva de Trabajo, articulado que ya se hizo referencia
anteriormente en forma expresa, resultaria compartible con la pension de vejez
que le otorgue el régimen de prima media al aqui demandante, esto es que otorgue
a Colpensiones, debiendo en consecuencia en caso de verificarse, que la
demandante ya es beneficiaria o le fue reconocida la pension de vejez por parte de
Colpensiones, teniendo responder la UGPP, tan solo por el mayor valor existente
entre el derecho de jubilacion extralegal a su cargo y el valor de la mesada
pensional que le otorgue, la que otorga o le otorgue el ente de Seguridad Social, es
decir, Colpensiones, pues como se dijo anteriormente, la compartibilidad
pensional opera es por Ministerio de la ley, por consiguiente al resultar prosperas
dichas pretensiones, en nada afectaria la condena que se llegue a emitir al interior
del presente proceso a Colpensiones, pues el reconocimiento por parte de
Colpensiones de la pension de vejez y el valor de la mesada pensional, lo tinico
que afectaria, es el establecimiento del mayor valor por parte de la UGPP. Pero
de manera alguna le haria la fecha de reconocimiento ni el monto de la mesada de
pension de vejez que haya reconocido, o sea reconocer Colpensiones, razon por la
cual no es necesario, estima esta juzgadora que no es necesaria la comparecencia
de Colpensiones para efectos de definir las resultas de la presente litis, pues serd
lo aqui, discutido es el reconocimiento de una pension de jubilacion de cardcter
convencional, la cual se encuentra a cargo de Colpensiones y en la cual tan solo
influye el valor de la mesada pensional, otorgada por la pension de vejez por parte
de Colpensiones para efectos de determinar si hay lugar o no al reconocimiento de
un mayor valor, pero ello no afectaria en nada el reconocimiento o el eventual
reconocimiento que efectiie Colpensiones, en consecuencia, lo estd aqui, expuesto
se dispone:

Primero: Declarar no probados los supuestos de hecho que soportan la excepcion
de no comprender la demanda, todos los litisconsortes necesarios.

Segundo: Sin costas en esta instancia.

Inconforme con la decision la apoderada de la demandada UGPP, interpuso
recurso apelacion, insistiendo en la procedencia de la integracion del litis

consorcio necesario, sefalando:

APODERADA UGPP (Record: 19:04) Su seiioria, esta parte muy
respetuosamente, se aleja del auto que fija las excepciones previas y me permito
presentar recurso de reposicion y en subsidio apelacion en el sentido de que es
necesario el litisconsorcio necesario conforme a la parte de Colpensiones, en el
sentido que si bien es cierto que el pensiones ya acredito una pension, mediante la
resolucion 242545 el 5 de septiembre del 2022, misma que la reconoce a partir del
23 de agosto del 2023, si se llega a condenar a mi representada para eso frente a
este condena, también se verian afectados los intereses de Colpensiones y él no
ingresarlo el no hacer parte de este proceso, pues estaria en contra del derecho a
la defensa de esta entidad. Por lo anterior solicito, se tenga en cuenta esta
excepcion presentada por la UGPP. Muchas gracias
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Y al resolver la reposicion la Juez a quo mantiene su posicién sefalando:

Juez (Record: 22:49) Para efectos de resolver el recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, impetrado por la apoderada judicial de la UGPP, frente a la
decision adoptada por este despacho, en la cual se declara no probados los
supuestos de hecho que soporta la excepcion de no comprende la demanda
(inaudible) litisconsortes necesarios, sea el caso sefialar de entrada por parte de
esta juzgadora, que no se repondrd, la decision establecido o determinada por este
espacio en atencion a que, tal y como lo refiere el articulo 61 del Cédigo General
del proceso, es necesaria la comparecencia o se presenta un litisconsorcio
necesario con alguna otra entidad, en aquellos eventos donde no sea posible,
resolverse la litis o resolverse el objeto del litigio sin la comparecencia de la otra
parte, (inaudible), acd la decision en que se pueda adoptar al interior del proceso
le pueda resultar, lo pueda adaptar o resultar contradictoria a sus intereses. En tal
evento, se verifica que la demandante, conforme a las pretensiones invocadas en
interior del presente proceso, verifica que la demandante lo que estd pretendiendo
o solicitando es el reconocimiento de la pension de jubilacion convencional,
establecida en el articulo 98, la Convencion colectiva de Trabajo suscrita entre el
ISS y SINTRA SEGURIDAD SOCIAL, el 31 de octubre de 2001, y en caso de
resultar avante, de igual forma, solicita que se condene al pago del retroactivo
pensional y que en el caso de presentarse o que Colpensiones le haya reconocio la
pension a la demanda ante la pretension tercera se solicita el pago de la
diferencia, es decir, de mayor valor se genere entre el valor que estd reconociendo
Colpensiones y el que llegase a reconocer la UGPP en el caso de resultar
prosperas las pretensiones incoadas en la demanda.

Asi las cosas, y atendiendo lo dispuesto en el Articulo 28 del Decreto 2013 de
2012, donde se establece que la entidad competente para reconocer las (inaudible)
de los ex trabajadores del ISS que hayan cumplido con la totalidad de los
requisitos legales y (inaudible) para adquirir este derecho es la UGPP, entidad
que se encuentra convocada al presente litigio como parte demandada, estima el
despacho que no es procedente, la comparecencia, no resulta necesaria
indispensable la comparecencia de Colpensiones, pues se itera, en caso de emitirse
condena y se declare que resulta procedente el reconocimiento de la pension de
Jjubilacion deprecada por la demandante, su reconocimiento y su pago, estd a
cargo tnica y exclusivamente de la UGPP, razon por la cual lo que procederia es
el reconocimiento de la UGPP del valor del monto de la mesada pensional y en
caso de verificarse de que efectivamente a la demandante ya le fue reconocida por
parte de Colpensiones o en caso de que posteriormente Colpensiones llegase a
reconocer pension de vejez a la demandante, dichas decisiones no influirian en
nada puntual o afectaria derecho alguno , frente a Colpensiones, porque en caso
de efectuarse en reconocimiento de pension de vejez por parte de tal
administradora de fondo de pensiones del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, dicha decision o dicho reconocimiento afectaria tan solo el
valor de la mesada pensional, la pension de jubilacion, pues en virtud del cardcter
de compartible que tiene la pension deprecada por la (inaudible) del presente
proceso en caso del reconocimiento de una pension de vejez por parte de
Colpensiones, lo que procederia es el reconocimiento y pago de la UGPP, tan
solo del mayor valor de la mesada pensional en caso de este existiere, decision o
mayor valor que nada afectaria las decisiones que tome Colpensiones, como
administrar el Régimen de Prima Media, respecto al derecho pensional de vejez de
la demandante, pues dichas circunstancias no afectaria, ni la fecha de
reconocimiento ni el valor de la mesada pensional que establezca Colpensiones
para el reconocimiento de la pension de vejez.

Razon por la cual, estima el despacho que no es necesaria la comparecencia de
Colpensiones, pues para efectos de resolver la presente litis no es necesaria la
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comparecencia de Colpensiones pues ella es la administradora del Régimen de
PRIMA Media con Prestacion Definida y a su cargo no se encuentra el
reconocimiento de la pension de jubilacion convencional, aqui deprecada, razon
por la cual no se repondrd esta decision y atendiendo a que de forma subsidiaria
se interpuso recurso de apelacion y que conforme lo establece el articulo 65, el
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en su numeral tercero,
establece que son apelables los autos que decidan sobre excepciones previas, que
corresponde precisamente al auto respecto de cudl se interpuso tal medio de
impugnacion, se dispone conceder el recurso de apelacion, el cual se concederd en
el efecto suspensivo, pues atendiendo a lo sefialado en el inciso 2° del numeral 2
del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se debe
conceder en el efecto suspensivo, cuando la providencia recurrida impida la
continuacion del proceso o implique su terminacion, en el presente caso, la
providencia recurrida implicaria la suspension del proceso, pues estamos
discutiendo la procedencia o no de la intervencion de un tercero, en este caso de
Colpensiones, razon por la cual se concede en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada UGPP.

Se dispone que por Secretaria se remita el expediente digital al Honorable
Tribunal Superior de Bogotd, Sala laboral, a efectos de que se surta el recurso o la
alzada.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso
de apelacion propuesto por la parte demandada UGPP, contra el auto que negd
la integracién del contradictorio o litis consorcio con la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, debiendo senalarse, en
primer lugar, tal proveido, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712
de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual

permite el estudio del recurso de marras.

Inicialmente es de recordar, el litis consorcio necesario e integracion del
contradictorio se encuentra previsto para aquellos casos en que no sea posible
dictar sentencia de mérito sin la comparecencia de determinadas personas bien
por activa ora por pasiva, debido a su estrecha relacién con el objeto del litigio
que hace que se configure una relacion juridica material o juridica inescindible,
que impide al Juez esa tarea, conforme se puede colegir de la disposicién
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contenida en el articulo 61 del C.G.P'., situacion que, tal como lo estimé la Juez

de conocimiento, no se presenta en el caso de autos.

Frente al tema, ilustrativo resulta traer a colacion lo dicho de antafno por la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto ha considerado que: «... la caracteristica esencial
del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia haya de ser tnica
y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion juridico-procesal
por ser unica la relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que
impide hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a los
varios sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como a la pluralidad de
partes, corresponde también una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las causas reunidas
se separen y cada uno vuelva a ser objeto de proceso separado; y aunque el
juicio continua siendo unico hasta el fin, nada impide que a las distintas causas se

les dé decision diferente?».

En esa medida, y atendiendo los términos de la demanda descarta la Sala de
entrada la hipétesis del litis consorcio necesario con COLPENSIONES, pues en
el caso de marras, las pretensiones se encuentran dirigidas a (Archivo 01

expediente digital, pags. 1y 2):

A. Condenatorias

PRIMERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a reconocer la
Pension de Jubilacion Convencional a favor de mi poderdante desde el 23 de
agosto de 2015, de conformidad con lo sefialado en el articulo 98 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el 1SS y Sintraseguridad Social el
31 de octubre de 2001.

SEGUNDA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a liquidar la
mesada pensional de mi poderdante teniendo en cuenta una cuantia equivalente al
100% del promedio mensual de lo percibido en los iiltimos tres (03) afios de

" ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia fechada 14 de junio de 1971,t. CXXXVIII, pdg. 389, 1°y 2° Héctor
Roa Gomez, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogotd, Edit. ABC, 1979, pdg. 937.
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servicio por haber adquirido su derecho pensional entre el primero (01) de enero
de 2007 y treinta y uno (31) de diciembre de 2016.

TERCERA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a pagar la Pension
de Jubilacion Convencional teniendo en cuenta la diferencia entre la peticionada
en el primer numeral y la reconocida y pagada por Colpensiones.

CUARTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a pagar 14 mesadas
pensionales al aiio.

QUINTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a reconocer y pagar
los intereses moratorios a favor de mi poderdante desde el 23 de agosto de 2015,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
generados por la demora injustificada en el reconocimiento de la Pension de
Jubilacion Convencional, y hasta la fecha en que se verifique el pago efectivo de la
obligacion.

SEXTA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a reconocer y pagar
la bonificacion en el momento de la jubilacion seiialada en el articulo 103 de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el
31 de octubre de 2001.

SEPTIMA: Se condene a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP a que indexe las
sumas adeudadas.

OCTAVA: Se condene a la demandada a las Costas Procesales y Agencias en
Derecho.

NOVENA: Se condene por todo concepto que el Juzgador evidencie al momento de
proferir sentencia, conforme las facultades ultra y extra petita.”

En esa medida, y conforme a lo referido por la juez de primer grado descarta la
Sala de entrada la hip6tesis del litis consorcio necesario propuesto por la UGPP,
pues en el caso de marras, las pretensiones se encuentran dirigidas Unica y
exclusivamente a que se condene a la UGPP a reconocer y pagar Pension de
Jubilacién Convencional de conformidad con lo sefialado en el articulo 98 de la
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridad Social el
31 de octubre de 2001, sin que para ello sea necesaria la presencia de
Colpensiones, pues aun cuando se sefala que la accionada debe reconocer el
mayor valor de la prestacion pensional que estd siendo reconocida por
Colpensiones ello no incide para el estudio del reconocimiento de la pension

convencional que se encuentra unica y exclusivamente en cabeza de la UGPP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los presupuestos necesarios para la
procedencia de la figura de integracion de Litis consorcio necesario, antes
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sefnalados (articulo 61 C.G.P.) a juicio de esta Sala, en el caso de marras no se
encuentran dichos requisitos acreditados.

De modo que en el caso presente, la entidad que ha sido ubicada por la
demandante en el lado pasivo de la relacidén, cuenta con total autonomia para
actuar y es unicamente sobre ésta que puede recaer la decision, pues la
sentencia no tendria que ser necesariamente uniforme para la encartada y
respecto de quien se pretende la integracion a la litis, sino que la misma puede
producirse teniendo en cuenta la regulacion legal frente al caso y las pruebas que
fueron aportadas al expediente, asi pues, tal como se planteé la demanda, la falta
de integracién al proceso con COLPENSIONES no impide decidir de fondo la
presente controversia, pues es el demandante al momento de la presentacion de
la demanda quien decide a su arbitrio contra quien dirige la demanda contando
con total autonomia para actuar, como asi lo hizo y asumiendo las consecuencias

de su decision.

En la misma direccion, se precisa las pretensiones se dirigen exclusivamente en
contra de la UGPP, sin que de las mismas se pueda extraer que se pretenda
condenar a COLPENSIONES a llevar a cabo alguna gestion, por lo que en efecto

como lo adujo el Juez de primer grado no resulta necesaria su comparecencia.

En todo caso, lo anterior no es dbice para que, si en el transcurso del proceso se
logra identificar e individualizar a alguna persona que pueda influir en la decisién
de la litis y, si asi lo estima la juez de primer grado proceder a su vinculacién;
insistiendo esta Corporacién, la no comparecencia ahora de COLPENSIONES,
no impide decidir de fondo la presente controversia, maxime que también en caso
de considerarlo viable el a quo, en ejercicio de las facultades establecidas en el
Articulo 54 del C.P.L, puede decretar otros medios de prueba que estime
necesarios para resolver el debate planteado por las partes.

De conformidad con lo anterior, agotada como esta la competencia de esta
Corporacién, por el estudio de los motivos de apelacién, conforme las

motivaciones precedentes, se confirmard el auto apelado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones

expuestas por esta Sala de decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la UGPP.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieanHeberdNerhyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

N L"'n 4’.——" c-'

\wa>kf\c;~\’\ Fb*"— b ee——
c%%LES‘s ALBERTO CORTES CORREDOR

GU O ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000 a favor del demandante, la cual debera ser incluida
en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del
C.G.P.

DieapleberdNenen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

1(
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR NELSON OVIDIO VELASQUEZ
URREGO CONTRA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-. (RAD. No. 35 2022 00442 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, profieren el siguiente,

AUTO

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandante (expediente digital, archivo 09) contra el proveido de fecha 29 de
agosto de 2023 (expediente digital, archivo 08), por medio del cual negé librar
mandamiento ejecutivo a favor de NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO en
contra de BOGOTA FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP-, por los conceptos reconocidos en la sentencia de fecha
19 de mayo 2014 del Juzgado 35 Laboral del Circuito y 10 de junio del 2014 del
Tribunal Superior Sala Laboral, dentro del expediente No. 2013-1041, por las

siguientes sumas de dinero:

“I. Por la suma de $ 31.956.402 pesos por concepto de retroactivo pensional por
concepto de las diferencias pensionales causadas entre la mesada pensional que se
estd cancelando y la mesada pensional indexada.

2. Por la suma de $2.275.516., pesos por concepto de la indexacion aplicando el
IPC INICIAL al valor de la mesada inicial, y el IPC final a la fecha probable de
pago 30 de diciembre de 2021.

3. Los intereses moratorios causados a partir de la fecha 30 de septiembre del 2019,
que cumplio los 60 arios de edad, y que se causen hacia futuro.

4. Que se condene en costas procesales.”.
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Ante dicha determinacién, el ejecutante interpuso recurso de apelacion
manifestando, los fundamentos indicados en la providencia atacada no
corresponden a la situacion real de lo pedido por cuanto no se tuvo en cuenta la
certificacion expedida por la Secretaria de Hacienda Distrital No. 074 del 24 de
noviembre de 2021, donde se relaciond los valores devengados en el ultimo afno de

servicios.

En su sentir, los salarios devengados en la certificacién arroja un valor total
devengado en el Ultimo afo de servicios de $6.450.371, suma que dividida en 12
meses arroja un promedio mensual devengado en el uUltimo afo de servicios de
$537.531. Agregd, la juzgadora no analizd ni tomé en cuenta los valores
devengados, pagos recibidos con el promedio de los salarios del ultimo afo de
servicios para la liquidaciéon de la indemnizacion por despido injusto que fue de
$483.870.33, como también no se tuvo en cuenta el valor del salario promedio del
ultimo ano para las cesantias definitivas que ascendioé a $483.870.33, aplicandose

una jurisprudencia que no se ajusta al caso bajo estudio.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se aprecia que lo atacado por el impugnante es la decisién de la Juez de primer
grado de negar el mandamiento ejecutivo, providencia que resulta susceptible del
recurso de apelacion a voces del numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del C.P.T. y de la S.S., razdn por la cual se estima
viable proceder a su estudio.

Asi las cosas, debe precisarse inicialmente, la labor del juez en el proceso ejecutivo
es de verificacidbn en cuyo esfuerzo tan solo debe constatar que el documento
presentado reuna las condiciones contempladas en el articulo 422 del C.G.P.y 100
del C.P.L, es decir, si la obligacion alli contenida es clara, expresa, exigible y
proveniente del deudor, no reuniendo esos requisitos a cargo del ejecutado, no
resulta viable, en tratandose de ejecuciones, controvertir las obligaciones laborales

discriminadas en un titulo ejecutivo.
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En el presente asunto, se profirid sentencia en primer grado por el Juzgado 35
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el dia 19 de mayo de 2014 (archivo 01,
paginas 277 a 279), en cual se resolvié:

“PRIMERQO: ABSOLVER a la demandada BOGOTA D.C. representada legalmente
por FONCEP de todas las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por las resultas del proceso el Despacho se releva del estudio de las
excepciones propuestas.

TERCERQO: CONDENAR en costas al dte y se fijan como agendas en derecho a su
cargo la suma de $50,000.

CUARTO: CONSULTESE con el superior en los términos del articulo 69 del CPT y
SS.”.

El proveido anterior fue revocado por esta Corporacion, en sentencia proferida el 10

de junio de 2014 (archivo 01, paginas 289 a 290), en los siguientes términos:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia apelada y, en su lugar, CONDENAR a BOGOTA
D.C. - FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS, Y PENSIONES -
FONCEP, a reconocer y pagar al sefior NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO,
identificado con la C.C. No. 19.386.742, la pension restringida de jubilacion a partir
del 30 de septiembre de 2019, por 14 mesadas anuales, en cuantia equivalente al
52.03% del promedio de los salaries devengados en el iltimo ano de servicios,
indexado a la fecha de reconocimiento de la pension y en todo caso, no inferior al
salario minimo para esa anualidad junto con los reajustes periédicos correspondientes.

SEGUNDQO: COSTAS en primera instancia a cargo de la demandada. Sin COSTAS en
esta instancia.”.

Es asi como la enjuiciada, en Acto Administrativo SPE - GDP No. 0001432 del 11
de diciembre de 2019, “Por medio de la cual se reconoce una pension sancion, en

cumplimiento a un fallo judicial proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Laboral”, resolvié:

“ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
Tribunal ~ Superior ~de Bogotd D.C., dentro del proceso  No.
11001310503520130104100, que ordeno reconocer y pagar una pension sancion a
favor del sefior NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO identificado con la
cédula de ciudadania No. 19.386.742.

ARTICULO SEGUNDO: Reconocer y Pagar una PENSION SANCION a favor
del serior NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO ya identificado, en cuantia
de $828.116 M/CTE, efectiva a partir del 30 de septiembre de 2019, en 14
mesadas al afio, previo descuento de lo pagado por el mismo concepto, aplicando
los reajustes y las deducciones de ley, operaciones a cargo del Grupo Funcional

de Nomina de Pensionados, conforme a lo previsto en la parte considerativa de
esta resolucion.
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(eer)”
Lo anterior, tras indicar FONCEP, procedi6é a liquidar la prestacion teniendo en
cuenta el ultimo afo de servicio laborado por el sefior NELSON OVIDIO
VELASQUEZ URREGO comprendido entre el 30 de diciembre de 1993 al 29 de
diciembre de 1994, valor al que se le aplicd una tasa de reemplazo del 52.03%, asi:

LIQUIDACION ULTIMO ANO O LEY 33 DE 1985
FONDO DE PRESTACIONES Ecggh?cnggas, CESANTIAS Y PENSIONES

FONCEP

Fondo de Prestaciones Economicas
Cesantias y Pensiones

[

Nombre del Solicitante NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO Identificacion: 19386742
Tipo de Identificacion cc Fecha de Nacimiento 01/01/1800
Afio a Actualizar: 2019 Id Control 303548
Porcentaje IBL 52,03 %
Fecha Salario Por Dias
Entidad inicial | Fecha final| Salario Basico B Dias efectivos
EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS V1271993 | 30M1271993 146.661,00 4.689 1
EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS 01/01/1994 | 26/12/1994 178.576,24 2.136.962 359
Totales: 360
FACTORES SALARIALES
Nombre Factores Fecha inicial | Fecha Final | Valor Devengado Total
PRIMA DE ANTIGUEDAD 30/12/1993 30/12/1993 252200 84,07
PRIMA DE ANTIGUEDAD 01/01/1994 29M12/1954 3.102,00 37.120,60
Totales: 562400 37.204 67
Nombre del Solicitante: NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO Identificacion: 19386742
Tipo de Identificacion cc Fecha de Nacimiento 01/01/1900
Afio a Actualizar: 2019 id Control 303548
Porcentaje IBL 52,03 %
RESUMEN
Salario Total . ) _ Salario Total: 2179.056,00
% Salario MIEB;OM Efectivos + Faclor Salarial
Mesada Pensional | (Salario Total / 12) * Porcentaje IBL (2.179.056,00  12) * 52,03 % = $ 94 480,24

Igualmente, procedié a indexar el valor reconocido en los siguientes términos:

LIQUIDACION INDEXACION PRIMERA MESADA PENSION JUBILACION

(NOMBRE: NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO

IDENTIFICACION: C. C. No. 19386742
EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS

'VALOR MESADA PENSIONAL A 30 de diciembre de 1994 S 94480,24 (fecha de retiro)

|Elaboré: Jennifer Rodriguez

D anieic Nicne MNesie

Indice Final = diciembre 2018 = 100
Indice Inicial = diciembre de 1993 = 1493
R = $ 9448024 * 100 - S 632.821,43
14930000

VALOR MESADA A SEPTIEMBRE 30 DE 2019 (fecha de status)
(Previo descuento de lo pagado por el mismo concepto.)
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Asi pues, para resolver la solicitud de mandamiento ejecutivo, es de advertir
inicialmente, la parte recurrente funda su inconformidad en que al momento de
liquidar la prestacion teniendo en cuenta el ultimo afio de servicio no fueron tenidas
en cuenta las sumas reconocidas por concepto de cesantias e indemnizacion por
despido por valor de $483.870,33 cada concepto, pues como se puede extraer de
la liquidacion relacionada por FONCEP en el acto administrativo mencionado en
precedencia, la entidad solo incluyd como factores salariales la prima de
antigtiedad.

Sobre este aspecto, es pertinente la remision al contenido de la sentencia CSJ
SL614 de 2020, donde enseno:

“Ahora, en cuanto al IBL sobre el cual debe calcularse la mesada pensional,
en efecto, la norma aplicable al sub lite era el articulo 3° de la Ley 33 de
1985, modificado por la Ley 62 de 1985, el cual establecia:

Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como funcionamiento o
como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion;, prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualguier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.

Al respecto esta Corporacion en asuntos de similares contornos, ha definido
que la pension restringida de jubilacion se debe liquidar con los factores que
sirvieron de base para hacer los aportes en el iltimo aiio y que son los
expresamente enunciados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado
por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo aiio. Entre otras, en la proferida el
pasado 22 de mayo, CSJ SL2160-2019, se explico:

Tampoco puede afirmarse que existe yerro alguno en dicho proceder, pues de
conformidad con el pardgrafo del articulo 8° la Ley 171 de 1961 y el 74 del
Decreto 1848 de 1969, en atencion a que la pension sancion reconocida al
demandante, se causo el 1 de junio de 1992, el salario de liquidacion de esta,
debe determinarse con relacion al que le habria correspondido en el evento de
reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension plena, que, para ese
momento, era la consagrada en la Ley 33 de 1985, la cual, dispone en su
articulo 1, que el salario a tener en cuenta es el que sirvio de base para los
aportes durante el dltimo aiio de servicios, siendo los factores de este los que
se indican en el articulo 3 ibidem, modificado por el canon 1 de la Ley 62 de
1985, esto es: la asignacion bdsica; gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio (CSJ SL 2748-
2018).”.



Exp. No. 35 2022 00442 01 NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO CONTRA FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP-.

Ahora, en cuanto al IBL sobre el cual debe calcularse la mesada pensional,
en efecto, la norma aplicable al sub lite era el articulo 3° de la Ley 33 de
1985, modificado por la Ley 62 de 1985, el cual establecia:

Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de
Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas de dicha Caja, ya
sea que su remuneracion se impute presupuestalimente como funcionamiento o
coOmo inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del orden
nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras, bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio.

En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualguier orden,
siempre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes.

Al respecto esta Corporacion en asuntos de similares contornos, ha definido
que la pension restringida de jubilacion se debe liquidar con los factores que
sirvieron de base para hacer los aportes en el iltimo aiio y que son los
expresamente enunciados en el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado
por el articulo 1° de la Ley 62 del mismo aiio. Entre otras, en la proferida el
pasado 22 de mayo, CSJ SL2160-2019, se explico:

Tampoco puede afirmarse que existe yerro alguno en dicho proceder, pues de
conformidad con el pardgrafo del articulo 8° la Ley 171 de 1961 y el 74 del
Decreto 1848 de 1969, en atencion a que la pension sancion reconocida al
demandante, se causo el I de junio de 1992, el salario de liquidacion de esta,
debe determinarse con relacion al que le habria correspondido en el evento de
reunir los requisitos exigidos para gozar de la pension plena, que, para ese
momento, era la consagrada en la Ley 33 de 1985, la cual, dispone en su
articulo 1, que el salario a tener en cuenta es el que sirvio de base para los
aportes durante el iiltimo aiio de servicios, siendo los factores de este los que
se indican en el articulo 3 ibidem, modificado por el canon I de la Ley 62 de
1985, esto es: la asignacion bdsica; gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o
realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio (CSJ SL 2748-
2018).”. (Negrilla de la Sala).

La anterior sentencia guarda similitud con la citada por la juez de primer grado, en
la medida que establece que los factores salariales a tener en cuenta para liquidar
los devengos del ultimo afo, son los previstos en el articulo 3° de la Ley 33 de 1985
(CSJ SL Rad. 87506. 08 de marzo del 2023).

Bajo este panorama, es claro que la pensién reconocida al actor por FONCEP
debia liquidarse atendiendo los requisitos exigidos en la Ley 33 de 1985, la cual
dispuso en su articulo 1° que el IBL a tener en cuenta era el promedio que sirvid de

base para los aportes durante el ultimo afo de servicios, siendo los factores que lo
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integran los previstos en el articulo 3° ibidem’, modificado por el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985, esto es, la asignacion basica, gastos de representacion,
primas de antigliedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y
feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y trabajo
suplementario o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso

obligatorio.

En este orden, teniendo en cuenta la certificacion que emiti6 el Ministerio de
Hacienda, visible en el archivo 07 del expediente digital, pagina 13, se tiene que,

durante el ultimo afio, al actor se le reconocieron los siguientes conceptos:

FACTORES SALARIALES 1993 (Valores en pesos)
C. C [ C ¢ C ¢ C C C C C
DECRETO 1158 DE 1994 Periodicidad |  Enero 80 Febrero Marzo Hbril - Mayo Junio lulio Agosto B Septiembre " Octubre Noviembre Diciembre
ASIGNACION BASICA MENSUAL MENSUAL | 146,661.001 5| 13246800)5| 1466610015 14193000({5| 145661.00|S| 14193000)S| 14666100 S| 14666100(5| 14133000(S| 14E66100|S| 14193000) S| 146661.00| S
PRIMA DE ANTIGUEDAD MENSUAL 252200 (N 25200 N 252200\ N 25200( N 25200|N 25200 (N 25200 N 25200 | N 25200( N 252000 N 252200 | N 25200(N
Total Devengado 149,183.00 13496000 143,183.00 14445200 149,183.00 14445200 149,183.00 149,183.00 14445200 149,163.00 144,452.00 143,163.00
C.IBC: Indica si el factor fu considerado como parte del Ingreso Base de Cofizacion en el mes comespondiente.
FACTORES SALARIALES 1994 (Valores en pesos)
) C. C. C c [ c C A [ C C C.
DECRETO11S8DE 1994 |Periodicidad |  Enero l Febrero Marzo Abil " Mayo Junio Julio Agosto Segliembre m Ochibre Noviembre w Diciembre
ASIGNACIONBASICAMENSUAL | MENSUAL | 18200100(5 | 16438800| 5| 18200100|8| 17613000|5| +18200100| S| 17613000(S | te200100|5| ta200100(S| 17613000|5| 1&200100|8| 176130005 | 18201100| S
PRIMA DE ANTIGUEDAD MENSUAL 30200 N 310200 N 3102000 N 310200| N 102000 N 310200\ N 3200 N 3i02001 N 30200\ N 30200\ N 3902001 N 3102001 N
Total Devengado 185,103.00 167,490.00 185,103.00 17823200 185,103.00 17923200 185,103.00 185,103.00 11928200 185,102.00 17925200 185,103.00

2 IAC: Indiira i ol farinr fiia sacidaradn enmn narte dal Inareen Raca da Ciizacifin an ol mas mmecnondienta

En punto a lo expuesto por la parte recurrente se advierte, del certificado 0074 -
2021, expedido por el Subdirector de Proyectos Especiales de la Secretaria Distrital

de Hacienda, se extrae como devengos (archivo 03, pagina 3):

" Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja de Prevision deben pagar los aportes
que prevean las normas de dicha Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalimente como
funcionamiento o como inversion."

"Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion de los aportes proporcionales a la
remuneracion del empleado oficial estard constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados
del orden nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas
extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dias de descanso obligatorio."

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”
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K

SECRETARIA O
BOGOT/\ | HACENDA
Hoja 1 de 2
CERTIFICACION MES A MES EDIS No. 0074-2021
El (La) Subdirector(a) de Proyectos Especiales de la Secretaria Disliital de Hacienda en ejercicio de las funciones asignadas
CERTIFICA
Nombre: VELASQUEZ URREGO NELSCN QVIDIO Cedula De Ciudadania: 19386742
Entidad: EMPRESA DISTRITAL DE SERVICIOS PUBLICOS EDIS Calidad de empleo: TRABAJADOR OFICIAL
Periodo certificado: 01-01-1993 a 29-12-1994
ANO: 1993
SEes = “ENERO F o Fir) | GGCTUSRE | NOVIEMBRE |
ASIGNACION BASICA $146 661 00 $132 468.00 $146,661 00 $141,830 00 $146,661.00 $146.661 00 $141 830 00 $146,661.00 $141 .920.00 §146 961 00
AUXILIO ALIMENTACION $16.890 00 $16,800 00 $16,800.00 $16,890. 00| $1€,890.00 $16.890.00 $16,800.00 $16.890.00 $16.890.00 $16,890 .00
AUXILIO TRANSPORTE $7,542.00 $7,542.00 $7.542 00 $7.52.00 S $7,542.00 $7.,54200 $7.542 00 $7.54200 §7 542.00 $7.542.00
DOMINICAL Y/O FESTIVOS $1.510.00 $7.510.00 $7.510.00 $7,510 00 $28,386.00 $9.462 00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
INCENTIVOS ESPECIALES $0.00 $0.00 $13.161.00 $0.00 $7,354.00 $15,000.00 $3,750 00 $0.00 $5.625.00 $11.492.00 $3,75000 $3,750.00
| PRIMA ANTIGOEDAD $2.522 .00 $2,522.00 $2,522 00 $2,522.00 $2,522.00 $2522.00 $2522.00 $2.522.00 $2 522 00 $2.522.00 $2.522.00 $2.522 00
“PRIMA EXTRALEGAL DICIEMBRE $0.00 $0.00 $C.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0 00 $0.00 $0.00 $156 1”‘&;
| PRIMA EXTRALEGAL FEBRERO SO00| §104.082 00 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 S000 $0.00 $0.00 $000 $0.00
“PRIMA NAVIDAD $0 00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 .00 $0.00 $0.00 $0.00 $000|  $186.501.00
PRIMA SEMESTRAL 80 00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $104,082.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
PRIMA VACACIONES $0.00 $0.00 $0.00 S0 00 $0.00 $0 00 $C 00 S0.00| $156,123.00 $0.00 $0.00 $000 |
ANO: 1934
ASIGNACION BASICA $182,001.00 $164 383 00 $132,001 00 176,130 CO[ $182 00100 $176.130.00 $182,001 00 $182,001.00 $176,130 00 $182,001.00 $176.130.00 $182.001 00
AUXILIO ALIMENTACION $22,500.00 $22.500.00 $22,500.00 $22.500 00 $22,500.00 $22,500.00 $22,500.00 $22.500.00 $22,500.00 $22.500.00 $22,500.00 $22 50000
AUXILIO TRANSPORTE $8.976.00 $8 976.00 $8.576 .00 $8,676 00 $8.976.00 $8.976.00 $8.976.00 $8.976.00 $8.976.00 $8,976.00 $8.976.00 $8.976 00
DOMINICAL Y/O FESTIVOS $0.00 $000 $0 00 $0.00 = $0.00 $82.120.00 $43,355 .00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
HORAS EXTRAS $0.00 $0 00 $0.00 $0.00 $22.581 00 §22,581 .00 $0.00 $0.00 $0.00 5000 $824,650.00
INCENTIVOS ESPECIALES $0.00 $0.00 $0.00 $18.006.00 $4.614.00 $4.613.00 $4,61300 $4,614 00 $4613.00 $4.614.00 $4.613.00
PRIMA ANTIGUEDAD $3,102.00 $3,102.00 $3,102 00 §3.102.00 $3.102.00 $3,102.00 $3,102.00 $3,102.00 $3102.00 $3.102.00 $3,102.00
PRIMA EXTRALE GAL DICIEMBRE $0 00 $0.00 $0 00 $0.00 $0.00 §0.00 $0.00 $0.00 $0.00 §177 568.00
PRIMA EXTRALE GAL FEBRERO $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 S0.00 $0.00 $0 00 $0 .00 $107 63500
PRMA NAVIDAD $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0 00 $0.00 $0.00 $000 $206.947 00
PRIVIA SEMES TRAL $0.00 $0 00 $0 00 $129.162.00 $0 00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
PRIMA VACACIONES $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0 00 $0.00 $378 843.00
QUINQUENIO N = 5000 | $0.00 $0.00 50.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 $0 00 5841.081.00
De tal suerte y acogiendo la conclusidén a la que arribd la a quo, se concluye que,
en el ultimo ano de servicios, el senor NELSON OVIDIO VELASQUEZ URREGO
devengd los conceptos de asignacion basica, prima de antigliedad y trabajo
suplementario, por lo que unicamente pueden ser dichos emolumentos los que
pueden tomarse en cuenta para realizar la liquidacion de la mesada pensional y no
las sumas reconocidas por concepto de indemnizaciéon por despido y cesantias
como se pretende.
Lo anterior, permite establecer que el salario total devengado por el actor en el
ultimo ano fue de $2.380.167,73 y un promedio mensual de $198.347,31, monto al
. o .
cual una vez aplicada la tasa de reemplazo del 52.03%, arroja una mesada de
$103.200,11, cifra que una vez es indexada a la fecha de pago de la prestacion
econdémica corresponde a $693.083,31 (diciembre de 1993), suma inferior al salario
minimo del 2019 que ascendia a $828.1162, lo que conlleva a confirmar la
2
TRABAJO
BONIFICAC
SUPLEMENTARIO
MES | ASIGNACION REERAESSTE%ST Ac| . PRIMA PRIMA PRIMA PRIMA DE_ Do"gg‘f“ HORAS slé)ﬂr:/rggs (JORNADA ToTAL PROMEDIO
BASICA ION ANTIGUEDAD| TECNICA | ASCENSIONAL | CAPACITACION FERIADOS EXTRAS PRESTADO NOCTURNA O MENSUAL
DESCANSO
S OBLIGATORIO)
dic-93 $ 4.888,70 $- $ 84,03 $- $- $- $- $ $- $- $4.972,73
ene-94 $182.001,00 [$- $ 3.152,00 $- $- $- $- $- $- $- $ 185.153,00
feb-94 $ 164.388,00 |$ $ 3.101,00 $- $- $- $- $ $- $- $ 167.489,00
mar-94 $182.001,00 [$- $ 3.101,00 $- $- $- $- $- $- $- $ 185.102,00
abr-94 $176.130,00 |$- $ 3.102,00 $- $- $- $- $- $- $- $ 179.232,00
may-94 $182.001,00 |$- $3.101,00 $- $- $- $- $- $- $- $ 185.102,00
jun-94 $161.070,00 |$- $ 3.102,00 $- $- $- $92.129,00 |$22.581,00 |$- $ 29.427,00 $ 308.309,00
jul-94 $182.001,00 |$- $ 3.101,00 $- $- $- $ 43.355,00 [$22.581,00 |$- $- $ 251.038,00
ago-94 $182.001,00 [$ $3.101,00 $- $- $- $- $- $- $- $ 185.102,00
sep-94 $176.130,00 |$ $ 3.102,00 $- $- $- $- $- $- $ 179.232,00
oct-94 $182.001,00 [$- $ 3.101,00 $- $- $- $- $ $- $- $ 185.102,00
nov-94 $176.130,00 [$: $ 3.102,00 $- $- $- $- $ $- $- $ 179.232,00
dic-94 $182.001,00 [$ $ 3.101,00 $- $- $- $- $ $- $- $ 185.102,00
$ 2.380.167,73 |$ 198.347,31
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providencia recurrida al serle reconocida al demandante una mesada acorde al
smmlv, pues FONCEP dio cumplimiento a la sentencia base de ejecucion y por
tanto, es improcedente librar mandamiento de pago en su contra al no existir

diferencias de la mesada pensional.

De esta manera se agota la competencia de la Sala por el estudio de los aspectos
apelados, procediendo a la confirmacion del proveido impugnado, conforme a lo
expuesto.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado, de conformidad a las motivaciones
que anteceden.

SEGUNDA: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieaoleberid Mo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

" - \\ - L’_"ﬂ = c-'
X (xcvab—% P\JW PSS
LOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

PROMEDIO _ |$ 198.347,31

TASA 52,03%

MESADA $ 103.200,11

INDEXACION |[IPC INICIAL 14,89

IPC FINAL 100

TOTAL $ 1.332.084,02 [S213ri0

$ 693.083,31 |Valor Pension

MESADA A

Salario 2019 |$ 828.116,00 PAGAR AL DTE
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR MARINA BEJARANO GONZALEZ
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-
(RAD. 36 2022 00076 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
el auto proferido por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro de la
audiencia llevada a cabo el 10 de noviembre de 2023 (archivo 16, audiencia del art.
77 CPTSS, expediente digital'), por medio del cual resolvié declarar probada la

I JUEZ (récord 06:59, archivo 16): “Muchas gracias, escuchado el extremo demandante procederd esta
falladora a resolver las excepciones planteadas, destacando que ambas pueden ser propuestas como previas
en la medida que las 2 tienen el cardcter de mixta en materia laboral, teniendo en cuenta lo reglado en el
articulo 32 del Codigo de Procedimiento de Trabajo y la Seguridad Social. Asi pues, vamos a iniciar con la
excepcion de cosa juzgada respecto de la misma, tenemos que esta excepcion se fundamenta por parte de la
UGPP, en la decision preferida ya dentro del proceso que conocié la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral con sentencia SL5547 del 2003, en la cual se caso la sentencia del Tribunal Superior de
Bogotd del dia 12/08/2008, dentro del proceso ordinario laboral promovido por la sefiora Marina Bejarano
Gonzdlez en contra de la ESE Luis Carlos Galdn Sarmiento y el ISS, ordenando revocar la sentencia preferida
por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogotd con fecha 12 de abril del 2007 y la proferida por el Tribunal
Superior de Bogotd el 12/08/2008.

Asi pues, en primera medida debemos recordar que la institucion juridico procesal de la cosa juzgada se
encuentra prevista en el articulo 303 del Codigo General del Proceso, en los siguientes términos, “La sentencia
ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse
sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son sucesores por causa de
muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
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posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los demds
casos’”.

Dicho lo anterior, es preciso indicar que los presupuestos de la institucion juridico procesal de la cosa juzgada
en tratdndose de la existencia de un proceso anterior, son, primero que el nuevo proceso se adelante con
posterioridad a la sentencia ya dictada, segundo, que se trate de las mismas partes o como lo anota el articulo
303 del Codigo General del Proceso, haya identidad juridica de partes, tercero, que el objeto de debate sea el
mismo y finalmente, que el nuevo proceso se adelante por la misma causa, que origino él inmediatamente
anterior, siendo justo destacar que esta institucion juridica se fundamenta en principios y valores de rango
constitucional, como lo son el debido proceso y la seguridad juridica, en aras de evitar que no existan
decisiones contradictorias frente a un mismo litigio y adicionalmente, que un debate juridico no pueda tornarse
indefinido, al punto que este no quede zanjado de forma definitiva, por manera que cuando respecto de una
decision judicial ya la autoridad judicial competente adopto una posicion, esta es ley para las partes y por
tanto se tornen cosa juzgada, de suerte que no es de recibo entablar un nuevo pleito con el objeto de que
nuevamente se analice el mismo asunto.

Sobre este rasero nos explica la sentencia SL-8658 del 2015, rememorada en la SL-1303 del 2018. Lo siguiente,
“De donde se infiere que tal institucion fue consagrada con el fin de preservar el principio de seguridad
Jjuridica y evitar que, respecto de unos mismos hechos, se produzca decisiones contradictorias”.

Dicho lo anterior, y al descender al caso en concreto, se tiene que dentro de la demanda el extremo actor
solicita que se condene a la UGPP a reconocer la pension de jubilacion convencional desde el 30/12/2003, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y
Sintra Seguridad, el 31/10/2001 asimismo, condenar a la UGPP a liquidar la mesada pensional, teniendo en
cuenta una cuantia equivalente al 100% del promedio mensual de lo percibido en los 2 iiltimos aiios de servicio
por haber adquirido su estatus, su derecho pensional entre el 01/01/2002 y el 31/12/2006.

Asimismo, condenar a la UGPP a pagar la pension de jubilacion convencional, teniendo en cuenta la diferencia
entre lo que se peticiona en el numeral primero y la pension que ya fue reconocida y pagada por Colpensiones
cuarto, condenar a la UGPP pagar las 14 mesadas Pensionales al afio quinto, condenar a la UGPP al pagar
los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 del 93 y la bonificacion prevista en el articulo
103 de la Convencion Colectiva de Trabajo.

Ahora bien, alega la encartada que existe cosa juzgada, con ocasion al proceso ya preferido dentro de o
promovido por la demandante que culminé con la sentencia con radicado SL-547 del 2013 del 14/08/2013, la
cual estd visible en el archivo 11, folios 448 a 460. Sobre este punto, advierte esta falladora que en efecto milita
en el proceso, copia del fallo preferida por esa alta corporacion, en la cual se corrobora que previo a este
proceso, la promotora del juicio, junto con otros demandantes, ya solicito la reliquidacion de la pension
convencional en un 25% adicional. Esto en aras de obtener la liquidacion con el 100%, en tanto la pension le
fue concedida con el 75%.

En aquella oportunidad, la sala resolvié recurso extraordinario de casacion interpuesto por la ESE Luis Carlos
Galdn Sarmiento, en liquidacion en contra de la sentencia del 12 de diciembre del 2008, preferida por la sala
de Descongestion del Tribunal Superior de Bogotd dentro del proceso ordinario laboral interpuesto, entre
otros, por la demandante oportunidad en la cual la Corte explico que el vinculo de los trabajadores con el ISS
se encontré vigente hasta el 26/06/2003, en calidad de trabajadores oficiales y que, en virtud del Decreto 1750
del 2003, tales servidores pasaron a ser empleados publicos, por lo cual determiné que los trabajadores
demandantes, dentro de los cuales se encontraba la aqui demandante, la sefiora Maria Bejarano Gonzdlez, no
eran beneficiarios de la Convencion Colectiva suscrita entre el ISS y SINTRA SEGURIDAD, razones por las
cuales se resolvio revocar la sentencia del 12/04/2007 dictada por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de
Bogotd y en su lugar absolvié a las demandadas de todas las pretensiones incoadas en su contra.

Dicho esto, es patente para esta falladora que en autos existe cosa juzgada por cudnto se retinen los 3 elementos
necesarios para que se configure la figura por las siguientes razones, primero, existen entidad de partes en la
medida en que ambos procesos fueron promovidos por la seiiora Maria Bejarano Gonzdlez y se encuentran
dirigidos contra la UGPP, el primero este se encuentra dirigido contra la UGPP y el anterior contra la ESE
Luis Carlos Galdn Sarmiento, cuyas obligaciones actualmente de cardcter pensional, son definidas por la
UGPP conforme lo reglado en el Decreto 1750 del 2003, segundo existe identidad en las pretensiones de la
demanda, pues ambos procesos se estriban en obtener la reliquidacion de una pension convencional concedida
a la demandante en aras de obtener en ultimas el 100% del IBL, dado que si bien la redaccion es distintas en
ambas demandas es patente que las 2 buscan exactamente lo mismo, el anterior se solicitaba incrementar en
un 25% para obtener el 100%, y en esta pues se habla del 100%. En tltimas, es exactamente lo mismo lo que
se solicita en ambos procesos, pese a que se cambie la redaccion, el fin es el mismo.

Segundo, existe identidad de causa en tanto ambos procesos se fundamentan en el derecho que le asiste a la
demandante a percibir el pago de la pension de jubilacion convencional como beneficiaria del articulo 98 de
la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS y SINTRA SEGURIDAD SOCIAL y lo cierto es que
va la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral para el caso de la demandante fue quien definié que ya no era
beneficiaria de la Convencion Colectiva de Trabajo, luego lo que pretenden en este proceso, es que nuevamente
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excepcion de cosa juzgada, por considerar la a quo que la actora presentd un
proceso ordinario laboral, en el cual se debatieron las pretensiones que hoy se
formulan a través de esta demanda, existiendo identidad de partes, objeto y causa.
Resalto, el cambio jurisprudencial no habilita a instaurar una nueva demanda ya que

no se trata de hechos nuevos.

se analice un punto derecho que ya fue definido y decantado por la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
porque esta Corporacion ya definié para el caso de la demandante que no le resultaba aplicable la Convencion
Colectiva de Trabajo. Ahora, si bien, la parte demandante indica desde su escrito de demanda que no opera la
cosa juzgada para el caso en particular, porque se presentan nuevos hechos diferentes en los iniciales a razon
de la nueva interpretacion y la nueva linea Jurisprudencial, pues de hecho, lo que dice el dia de hoy en los
alegatos, la doctora Angela no es lo mismo que se dice en la demanda, en la misma demanda ellos reconocen
que ya hay una demanda anterior, lo que pasa es que ellos estiman que hay nuevos hechos por la
Jurisprudencia. Lo cierto es que, tiene sentada la Corte que el cambio de criterio jurisprudencial no constituye
un hecho nuevo, pues que no se puede reabrir indefinidamente un debate que se juzgo en oportunidad con las
normas aplicables para el caso en estudio, como se ha venido reiterando recientemente por la Corporacion,
entre otras, en sentencias. SL-1688 del 2022, cuando indica la Corte lo siguiente:

“Finalmente, no son de advertir que el cambio de precedente no constituye un hecho nuevo que logre desvirtuar
el principio de la cosa juzgada, dado que no puede reabrirse indefinidamente los procesos cada vez que se
presenten transformaciones en la linea jurisprudencial, sobre todo porque en su momento los mismos se
resolvieron en prevalencia del derecho sustancial y respetando el alcance que a la fecha tenian las
disposiciones legales que regulaban el caso en concreto.”

En igual sentido en sentencia, SL-3386 del 2022, indica la Corte. “Ahora, si bien advierte la sala una
interpretacion distinta en la redaccion, con el principio y la condicion mds beneficiosa, principio aplicado por
el Tribunal, lo cierto es que la posicion de la corporacion ha sido pacifica, reiterada y uniforme en reiterar lo
que la doctrina ha seiialado innumerables veces, como es que el mero cambio de jurisprudencia no habilita en
modo alguno afectar la intangibilidad de una sentencia, que ya ha definido el derecho debatido entre quienes
fueron sus partes.”

Asi pues, es patente que, a la luz de lo ya indicado, en este caso opero el fenomeno de cosa juzgada y en
consecuencia, se declarard probada esta excepcion y por ende se dispondrd la terminacion del proceso
relevdndose esta falladora el estudio del otro medio exceptivo con ocasion a lo resuelto respecto de la cosa
Jjuzgada. Costas, correrdn a cargo del extremo demandante liquidese como agencias en Derecho, la suma de
200.000 pesos.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA de cosa juzgada,
propuesta por la UGPP

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso

TERCERO: COSTAS a cargo del extremo demandante, liquidese como agencias en
Derecho, la suma de 200.000 pesos, las partes quedan legalmente notificadas en
estrados”.
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Inconforme con la decisién, la demandante interpuso recurso de apelacion?,
argumentando que, efectivamente en el proceso anterior la Corte Suprema de
Justicia emiti6 fallo de instancia, no obstante, posteriormente por consolidacién de
una linea jurisprudencial se constituye sin lugar a dudas hechos procesales nuevos
y relevantes que no fueron tenidos en cuenta o valorados en los fallos proferidos,
modificando asi la causa petendi que impiden que exista cosa juzgada material para
la reliquidacion en pensiones, esto, con la finalidad de tener el reconocimiento de la
pension convencional que le fue negada judicialmente, siendo un derecho de todo
ciudadano que considera afectado su ingreso pensional.

Agregd, no es justo ni equitativo que se desconozca la linea jurisprudencial

consolidada no solo por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,

’Recurso Demandante (récord 18:15, archivo 16): “Gracias, su Sefioria, me permito interponer recurso de
apelacion frente al auto que declaré probada la excepcion previa, teniendo en cuenta que efectivamente, me
permito recalcar lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia, efectivamente, lo que se sefialo en la demanda
en solicitudes pensionales que contaron previamente con fallos laborales de instancia y que se aplican por
analogia, pero que posteriormente por consolidacion de una linea jurisprudencial posterior al fallo, se
constituye, sin lugar a dudas, hechos procesales nuevos relevantes que no fueron tenidos en cuenta o valorados
en los fallos de instancia, que modifican la causa pretendi y que impidan que exista cosa juzgada material, la
reliquidacion en pensiones para este caso, con la finalidad de tener el reconocimiento de la pension
convencional que le fue negada judicialmente, es un derecho de todo ciudadano que considera afectado su
ingreso pensional.

Por lo anterior no es justo ni equitativo que se le desconozca a mi poderdante la linea jurisprudencial
consolidada no solo por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sino por la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y Tribunales Laborales, sentencias que fueron sefialadas en la demanda
que tienen un desarrollo armonico consistente en la situacion de los extrabajadores del ISS, en contraste con
la Convencion Colectiva de Trabajo, decidiendo proteger y reconocer los derechos reconocidos que
anteriormente se negaba, partiendo de los elementos que configuran el criterio de cosas juzgada de identidad
de partes de causa y de objeto, se ha considerado la no aplicacion de esta cuando se presentan hechos nuevos
que se diferencian de los iniciales, como los de una nueva interpretacion y linea jurisprudencial, lo cual se
desarrollé en consonancia con lo expuesto por la OIT en materia de pensiones de jubilacion convencional y/o
las convenciones colectivas.

Por lo anterior, se debe destacar en el respectivo el andlisis y ponderacion que permita inferir que estos nuevos
elementos que integran la demanda y por ende fijan el litigio, estableciendo una valoracion diferente para que
de esta forma el juez pueda entrar a valorar los fundamentos que constituyen la cosa juzgada y luego el estudio
del caso pueda proceder a fallar sobre la nueva causa. Asi las cosas, en la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral SL-059 del 2020, el Magistrado Ponente, Giovanni Francisco Rodriguez,
“En otras palabras sobre estos hechos nuevos o no debatidos, no se predica la identidad de la causa, pretendi,
en este orden de ideas se puede concluir que las sentencias de la Corte Constitucional habilitaron tal situacion

’

para la pension, pero por analogia se puede o se podria aplicar en el presente caso.”.

Entonces en esos términos sustento el recurso de apelacion para que los honorables Magistrados nuevamente
estudien esta posibilidad y efectiien el pronunciamiento de fondo para que se pueda el juez de primera instancia

2

pronunciar en este caso. Muchas gracias.”.
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sino por la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y Tribunales Laborales,
sentencias que fueron sefnaladas en la demanda que tienen un desarrollo arménico
consistente en la situacion de los extrabajadores del ISS, en contraste con la
Convencién Colectiva de Trabajo, decidiendo proteger y reconocer los derechos
reconocidos que anteriormente se negaban. Exclamo, partiendo de los elementos
que configuran el criterio de cosa juzgada de identidad de partes, de causa y de
objeto, se ha considerado la no aplicaciéon de esta cuando se presentan hechos
nuevos que se diferencian de los iniciales, como los de una nueva interpretacién y
linea jurisprudencial, lo cual se desarroll6 en consonancia con lo expuesto por la
OIT en materia de pensiones de jubilacion convencional y/o las convenciones

colectivas.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida una excepcién previa se encuentra
enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformoé el articulo 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo, en consecuencia, procede la Sala a resolver lo
pertinente atendiendo los puntos concretos objeto de controversia (art. 66 A ibidem).

En esa orientacion, se advierte que de manera oportuna y expresa, el apoderado
judicial de la demandada UGPP propuso la excepcién de cosa juzgada (expediente
virtual, archivo 10 pdf, paginas 20 a 29), con fundamento en que la demandante no
presenta elementos nuevos o supuestos que no se hubieran estudiado en el
proceso con radicado No. 11001310501120050083300, resuelto por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacédn Laboral, Magistrada Ponente Elsy Del Pilar
Cuello Calderon mediante sentencia SL 547-2013 de fecha 14 de agosto de 2013,
por el Juzgado 11 Laboral de Bogota mediante proveido del 12 de abril de 2007 y
el Tribunal Superior de Bogota el 12 de agosto de 2008, sin que se evidencie una

nueva situacion que amerite un nuevo estudio.

En este orden de ideas, se procedera al estudio del recurso de apelacion, a través
del cual se pretende la no declaratoria de la Cosa Juzgada, para lo cual se advierte
ésta es una ficcion legal que se encuentra amparada en el articulo 32 del C.P.L.
modificado por el articulo 19 de la Ley 712 de 2001 y por el articulo 12 de la Ley
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1149 de 2007, y en el articulo 303 del C.G.P.2, el cual dispone que para la
operatividad de la misma se requiere que el “nuevo” proceso, “verse sobre el mismo
objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos

haya identidad juridica de partes”.

Asi pues, las partes que se sometieron a una decisidn judicial estan obligadas a
respetar su pronunciamiento. Igualmente sera acatada por todos los funcionarios de
la rama jurisdiccional, quienes no podran ni desconocer ni modificar la decision; no
podran tramitar nuevo proceso cada vez que se proponga la misma pretension,
entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, pues la ley prohibe que sobre una
misma peticion haya doble pronunciamiento, ya que un segundo pronunciamiento
puede ser contradictorio, y sobre el mismo caso no puede haber distinta solucién.
Los fallos judiciales tienen que estar dotados de fuerza legal, basados en autoridad

de cosa juzgada, para que tengan la virtualidad de las cosas inmutables.

Asi mismo, es la decisién del Estado la que se impone a las partes querellantes,
porque es necesario garantizar los derechos adquiridos. “"La cosa juzgada es el fin

natural del proceso"y ella debe garantizar la estabilidad del orden legal.

Y, de otra parte, la sentencia ejecutoriada vale, asi sea injusta, y el beneficiario de
ella podra proponer en su favor la excepcidén de cosa juzgada y aun, puede pedir
declaratoria de nulidad cuando el Juez procede contra la providencia ejecutoriada
del superior o revive procesos legalmente concluidos (De las excepciones previas y

de mérito, Editorial Temis, J. Ramén Ortega R.).

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral dispuso mediante

sentencia SL536-2023, sobre este topico:

“Cosa juzgada

Esta se encuentra consagrada en el articulo 332 del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy articulo 303 del Cédigo General del Proceso, y aplicable por analogia en virtud
del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que exige
para su configuracion que «/[...] el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad
Jjuridica de partes».

3 “Articulo 303. Cosa juzgada. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”.
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En la sentencia CSJ SL11414-2016, esta Corporacion establecio que:

Sobre el fenomeno juridico de la cosa juzgada, para que sea procedente, es preciso
recordar que, en ambos procesos judiciales debe concurrir los tres requisitos comunes
que son: 1) Identidad de persona (eaedem personae): debe tratarse del mismo
demandante y demandado; 2) Identidad de la cosa pedida (eadem res): el objeto o
beneficio juridico que se solicita (no el objeto material) debe ser el mismo, es decir,
lo que se reclama; y 3) Identidad de la causa de pedir (eadem causa petendi): el
hecho juridico o material que sirve de fundamento al derecho reclamado debe ser
el mismo, esto es, el por qué se reclama.

(...)

Para la Corte, no se necesita una redaccion idéntica de las pretensiones para predicar
el fenomeno de la cosa juzgada (CSJ SL1854-2020). Por el contrario, lo que se debe
analizar mds alld de la literalidad de los postulados, es que exista una causa petendi
igual, lo que se traduce en una estrategia para reabrir discusiones que ya fueron
surtidas y resueltas en litigios anteriores.”. (negrilla y subrayado fuera del texto).

De tal manera, como quedd visto, para la operatividad de la excepcién de cosa
juzgada se necesita entonces que exista identidad de partes, causa y objeto, en
proceso anterior en el que se haya decidido en forma definitiva el conflicto sometido
a consideracion jurisdiccional (Art. 303 del C.G.P.), circunstancias que no
desconoce la demandante en esta litis ya que desde el inicio del libelo introductor
afirmé en los hechos 22 a 29 que radicé demanda correspondiendo al Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogota, quien emitié sentencia condenatoria —pagina 153,
archivo 014-, ordenando el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién en un
100%, decision que fue confirmada por el Tribunal Superior en fecha 12 de
diciembre de 2008. Asimismo, en autos obra la sentencia de casacion de la Corte
Suprema de Justicia en su Sala Laboral (archivo 01, paginas 152 a 163), de fecha
14 de agosto de 2013, por medio de la cual casoé la sentencia y en sede de instancia
absolvié a las demandadas.

De la mencionada sentencia (CSJ SL) se extrae, la aqui demandante junto con otros
ex trabajadores promovié demanda en contra del extinto Instituto de Seguros
Sociales y la empresa Social del Estado Luis Carlos Galan Sarmiento con el fin de
qgue se le pagara el 25% del ingreso base de liquidacion tomado para liquidar la
pensién junto con los intereses moratorios y costas del proceso, soportando el
anhelo en que labor6 en el ISS por mas de 20 afos cuando fue trasladada a prestar
los servicios en la empresa social del estado, por lo que, una vez reunié los
requisitos de edad y tiempo, solicité el reconocimiento de la pensién convencional

4 El citado Despacho dicté sentencia en la que condend a los demandados a reconocer el 100% de la pension
conforme con la convencion colectiva de trabajo.
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en un monto del 100%, otorgandosele en aquella oportunidad el 75% en el mes de
junio de 2005.

La anterior litis se resolvié por la Alta Corporacién al considerar que: “cuando entrd
en vigencia el Decreto 1750 de 2003, que escindio del ISS las instituciones
prestadoras de salud como la Clinica en la que se desempefiaban los demandantes,
y se crearon las Empresas Sociales del Estado su situacion quedo cobijada por las
provisiones de dicha norma. Insistio, esta normatividad entro en rigor el 26 de junio
de 2003, lo que significa que hasta esta fecha el vinculo laboral de los demandantes
con el ISS en calidad de trabajadores oficiales se encontraba vigente y en virtud del
referido decreto se les incorporé automaticamente a las E.S.E. Luis Carlos Galan,
Sarmiento, lo que implicé un cambio de naturaleza juridica en la vinculacion laboral,
por cuanto segun lo previsto en el articulo 16 en armonia con el 17, tales servidores
pasaron a ser empleados publicos por no estar en la excepcion de que preserva la
calidad de trabajador oficial.

Lo anterior para significar que, contrario a lo expuesto por el ad quem para que los
actores pudiesen ser beneficiarios de la pension en los términos de la clausula 98
del acuerdo convencional, requerian haber consolidado sus requisitos antes del 26
de junio de 2003, dado que a partir del dia siguiente mutaron a empleados

publicos...”.

Como se puede apreciar, este litigio quedd definido con el anterior pronunciamiento,
en el sentido de no otorgarle a la aqui demandante la pensién de jubilacion
aplicando una tasa del 100% al no serle aplicable el articulo 98 de la Convencion
Colectiva, misma pretension que hoy dia invoca al perseguir el pago de la pension
de jubilacion convencional desde el 30 de diciembre de 2003, de conformidad con
lo senalado en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre
el ISS y Sintraseguridad Social el 31 de octubre de 2001, en cuantia del 100% del
promedio de lo devengado en los ultimos 2 afos de servicio por haber adquirido su
derecho pensional entre el 12 de enero de 2002 y 31 de diciembre de 2006.

Entonces, consecuente con lo anterior, se puede evidenciar que existe identidad de
partes al tratarse de la sefiora MARINA BEJARANO GONZALEZ y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, quien asumi6 las
obligaciones pensionales del extinto ISS como empleador. Asimismo, es evidente
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la identidad de causa y objeto ya que se pretende el pago de la pensidn de jubilacion
prevista en el articulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabajo del ISS por haber
laborado en dicha entidad, es decir, son los mismos hechos y pretensiones.

Ahora bien, valga aclarar, esta situacion no esta en discusion ya que la parte activa
manifiesta que, si bien se puede consolidar en principio una cosa juzgada, en este
caso, al tratarse de hechos nuevos o cambio jurisprudencial esta habilitada para
formular una nueva demanda, siendo este el problema juridico que debe resolver la
Sala de Decisién, advirtiéndose desde ya, los cambios jurisprudenciales no permiten
revivir cuestiones litigiosas que han sido abordadas previamente.

Sobre este punto destacé la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el
hecho de que la jurisprudencia hubiera variado no significa que pierdan fuerza de
ejecutoriedad y cosa juzgada todas las decisiones que se hayan emitido en el
pasado, en tanto, es claro que el valor de la seguridad juridica no puede ceder

ante el avance y unificacion de la jurisprudencia nacional.

Concretamente, asi discurrid en sentencia CSJ SL688-2023:

“Asi las cosas, en reciente sentencia CSJ SL2406-2022, la Sala explico en relacion con
la cosa juzgada lo siguiente:

La cosa juzgada, segiin lo sostienen la doctrina y la jurisprudencia, no es mds que una
expresion de soberania del Estado, consistente en el caso particular del Poder Judicial,
en que ciertas decisiones tomadas con arreglo a la normatividad vigente se tornan en
inmutables incluso para el mismo juez que las adopto.

De otra manera se perderia la confianza por parte de la sociedad para acudir ante el
aparato judicial en biisqueda de justicia, es decir, de una solucion frente a los conflictos
que se presentan y que, por principio, debe tener vocacion de definitiva, una vez se han
agotado las instancias y los recursos que contra dicha decision judicial procedan.

De esta suerte, el instituto procesal de la cosa juzgada tiene por finalidad, entre otras,
la de evitar sucesivos pleitos entre las mismas personas, por la misma causa y con el
mismo objeto, motivo por el cual cuando se presenta la conjuncion de los elementos
mencionados en precedencia, en un nuevo proceso, como medio de defensa las partes
pueden alegar la excepcion respectiva.

Bien se dijo, ciertas decisiones se toman con base en la normatividad vigente, lo cual,
una vez surtida la ritualidad propia del proceso, las torna en inmutables e intangibles,
incluso para el mismo juez que las adoptd, lo que mutatis mutandi --cambiando lo que
haya que cambiar- opera para el caso en que haya modificaciones de criterio
interpretativo sobre esas mismas normas, situacion que puede tener como consecuencia
la creacion de nuevas lineas jurisprudenciales, sin que ese hecho signifique que, como
lo pretende la recurrente, haya cambiado la causa petendi entre una demanda y otra.
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En otras palabras, la variacion del criterio jurisprudencial de la Corte Constitucional
y de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en relacion con la
posibilidad de sumar tiempos publicos y privados para acceder a una pension, con
arreglo a las normas del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
ario, no_traduce un_nuevo_hecho o_causa_de la litis ya_definida, ni significa_que
aquellos casos decididos con base en el criterio anterior, esto es, para este caso, la
imposibilidad de acumular esos tiempos para obtener una pension _del ISS hoy
Colpensiones, puedan ventilarse nuevamente ante la justicia, pues, se itera, la triada
identitaria: partes, objeto y causa, no se altera por virtud de dicho cambio
jurisprudencial como si por ello se hubiera trasformado el mundo fdctico del derecho
va discutido y resuelto judicialmente. De seguirse tal linea de pensamiento se llegaria
a la conclusion de que ninguna controversia se tendrd por resuelta judicialmente si
sobre los elementos juridicos que la soportan existe la posibilidad de que el criterio
jurisprudencial varie en el tiempo, cuestion _que es posible a cualgquier clase de
controversia, pues el derecho se mira sobre una similar situacion fdctica de forma
distinta en el curso del tiempo con fundamento en multiples razones: el cambio de las
normas _que lo regulan, los criterios hermenéuticos que algiin dia lo entendieron en
un determinado contexto, las dinamicas sociales, etc. .

En acatamiento del anterior pronunciamiento, se puede respaldar la decisidén de la
a quo, en el sentido de advertir que no es posible instaurar una nueva demanda aun
cuando el criterio jurisprudencial varia, aunado a que en este caso, la demandante
no presenta elementos nuevos o supuestos que no se hubieran estudiado en el
proceso anterior, pues lo que se observa es que la sefiora MARINA BEJARANO
GONZALEZ pretende que esta jurisdiccién estudie nuevamente la solicitud de

reconocimiento de pension de jubilacion convencional, derecho que ya fue definido.

Por ultimo, cabe destacar, la parte actora en el libelo introductor, hace referencia a
unos pronunciamientos de la Corte Constitucional y la OIT (SU555 de 2014, SU241-
2015), que hablan de manera genérica frente a la vigencia de las pensiones
reconocidas al momento de regir el acto legislativo 01 de 2005, no obstante, se
insiste, la decision que adoptd la Corporacidén (CSJ) en el primero de los procesos,
contiene un pronunciamiento de fondo que definié la situacion juridica de la actora
de forma concreta, que es precisamente lo que busca proteger la cosa juzgada y
evitar asi un doble estudio y pronunciamiento de fondo atinente a una misma causa
(CSJ SL374-2013) aun cuando exista un cambio de jurisprudencia, como ya se

analizo.

De ésta manera se evidencia la concurrencia de los elementos exigidos por el
articulo 303 del C.G.P., es decir, identidad de partes, causa y objeto entre el proceso
promovido ante el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota y el presente tramite,
gue en conjunto traen como efecto ni mas ni menos la configuracion de la institucién

juridica de cosa juzgada, no pudiendo entonces la Sala extraer conclusién diferente
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a la que arrib6 la Juez a quo, por lo que sin mas consideraciones se prohijara la
decision de primer grado.

En los términos anteriores, se agota la competencia del Tribunal, y habiéndose
arribado a las mismas conclusiones absolutorias halladas por el a quo, lo que se
sigue es la confirmacion de la sentencia de primer grado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral, administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del Circuito

de Bogota D.C., conforme a lo expuesto.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

N\ L."n 4/‘ C-'

C-A \%.:——./’wf\m_—},‘ B _ -
C LOS?LBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $1.160.000, la cual debera ser incluida en la liquidacién de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieasleberd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

12



EXP. No. 35 2022 00084 01 FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION DE ANDRES GARCIA CONTRA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR ANDRES
GARCIA contra MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A.
(RAD. 35 2022 00084 01).

Bogota D.C. doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra

la Sala de Decisidn, profieren de plano el siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto proferido por la Juez Treinta y Cinco (35) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro de audiencia llevada a cabo el 16 de noviembre de los
corrientes en la cual declar6 probada la excepcion previa de prescripcién
propuesta por el extremo demandado y declar6 terminado el proceso en los
siguientes términos (Audio Archivo 39, récord: récord 15:29, expediente digital)
asi:

“Escuchados los argumentos de la parte actora, se procede a estudiar la
excepcion de prescripcion propuesta de la siguiente manera:

En cuanto a la demandada de Ecopetrol, se tiene que la misma argumento su
excepcion, indicando que en fecha 5 de noviembre del 2021 se recibio reclamacion
administrativa por parte del accionante Andrés Garcia, la cual fue contestada el
22 de noviembre de ese aiio por dicha entidad y contando a partir de la fecha de
contestacion de esta reclamacion, se suspenderia el término de prescripcion, toda
vez que al contar dos meses se cumplirdn el 22 de enero del 2022 y la presente
demanda fue interpuesta el 02 de marzo de ese ario, quedando superado el término
prescriptivo.

También indica que, si bien fue presentada de manera posterior, es decir, el 30 de
diciembre del 2021 otra reclamacion administrativa con las mismas pretensiones y
que la misma fue contestada el 20 de enero del 2022, lo cierto es que no se tiene la
Facultad de renovar el término prescriptivo, toda vez que se interrumpe por una
sola vez, segtin lo establece la ley.

Procede el despacho va a determinar, segiin las pruebas aportadas al plenario, si
efectivamente se encuentra prescrita la accion en lo relacionado con Ecopetrol,
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para lo cual debe advertirse que al verificar la demanda se observa que el
accionante alego verse inmerso en una supuesta desmejora desde el 04 de
noviembre del 2021, con ocasién al fenecimiento del periodo contractual de
explotacion de los campos petroleros de la asociacion Nare de Ecopetrol S.A. con
la operadora asociada Mansarovar Energy Colombia LTDA, por lo que el 5 de
noviembre del 2021 presento reclamacion administrativa ante Ecopetrol y ante
Mansarovar Energy Colombia limitada, como consta a folios 267 a 270 del
archivo 26 del expediente digital, la cual fue contestada por Ecopetrol el 22 de
noviembre del 2021 como se puede evidenciar en la documental visible a folio 273
a 274, archivo 26 del expediente digital.

Al respecto debe indicarse por parte del despacho que el articulo 118 del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social establece lo siguiente: “Las
acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos meses para el
trabajador. Este término se contard desde la fecha de despido, traslado o
desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho
que se invoca con justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento
convencional o reglamentario correspondiente, segun el caso”, a su turno sobre la
excepcion de prescripcion como previa del articulo 32 de la misma normatividad,
se encuentra que: ‘el juez decidira las excepciones previas en la audiencia de
conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. Y
también podrd proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no
haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion
o de suspension y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada si el demandante
tuviera que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez

»

resolvera alli mismo las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en la sentencia emitida el 11 de
noviembre del 2011 en el Radicando 2011 0014501, explico que: “quienes
demandan un proceso tiene la posibilidad de pronunciarse sobre los hechos y dar
argumentos de los hechos y de derecho para rebatir las pretensiones de quien cito
ante la jurisdiccion y evitar que se profiera una sentencia adversa a sus intereses.
Ese ejercicio se construye fundamentalmente a través de 2 tipos de excepciones,
una de fondo o de mérito, destinadas a atacar el aspecto sustancial del litigio,
desvirtuando los fundamentos De hecho o de derecho de las pretensiones del
demandante y las segundas denominadas previas, destinadas a atacar la forma en
que se ha surtido el trdmite procesal para que se encause por el curso legal o para
que se termine de manera anticipada sin que haya necesidad de producir un
desgaste por parte de la jurisdiccion”, teniendo en cuenta el marco normativo y
Jjurisprudencial aplicable a la controversia juridica planteada, se concluye que la
excepcion de prescripcion puede resolverse como previa en este caso, toda vez que
no existe discusion sobre la exigibilidad de la pretension, pues a pesar de los
argumentos esbozados por el apoderado judicial del demandante, al ocurrir el
traslado, quien indico que es claro que se tiene que presentado el reclamo dentro
de los dos meses siguientes al hecho que lo motive, que esta interrumpe la
prescripcion por dos meses mds. Sin embargo, como la situacion de hecho de
desmejora y de privacion del ejercicio de las funciones propias del cargo, pues el
empleo del demandante en Mansarovar Energy Colombia limitada es continua y
en el tiempo e inclusive hasta la fecha, se mantiene la cesacion de funciones por
decision de la empresa empleadora y por decision de Ecopetrol, por lo tanto, no
hay lugar a que opere la prescripcion de la accion frente a este hecho que lo
motiva dicha elucubracion vista de la intencion del legislador.

En efecto, la expresion que no exista discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcion o de su suspension, se refiere a la falta de certeza
sobre la fecha en que ocurrieron los hechos, es decir, la desmejora. Lo cual
impediria contabilizar el término prescriptivo preceptuado en el articulo 118 a del
Cédigo de Procedimiento del trabajo y la Seguridad Social, situacion que no
ocurre en el presente asunto. Al punto la Corte Constitucional en la sentencia C-
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820 del 2011, al analizar la exequibilidad del articulo 32 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social decanto lo siguiente: “no sobra
recordar que las excepciones de prescripcion y de cosa juzgada tienen naturaleza
objetiva, su acreditacion se produce mediante la contabilizacion del transcurso del
tiempo. En el caso de la prescripcion, al margen de la intencién, el dnimo o la
razon por la cual el acreedor permanecié inactivo. Ademds, su declaratoria
anticipada en la primera audiencia solo es posible cuando exista certeza sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o destino interrupcion de suspension, de
manera que, si se presenta alguna discusion en torno a estos topicos, su decision
se definira a la sentencia”.

De ese modo, es evidente que la discusion que plantea el mencionado precepto es
sobre la fecha de la exigibilidad de la pretension de su interrupcion o suspension,
y no porque se haya prolongado en el tiempo la desmejora, como lo entiende el
apoderado judicial, es decir, que se ha mantenido hasta la fecha, en otras
palabras, para el despacho, en el plenario se encuentran las pruebas a partir de
las cuales se puede contabilizar el término de prescripcion es deber del juzgador
hacer una revision de las mismas y determinar si se supero o no el término en
comento, para asi concluir la exigibilidad de la pretension. En ese sentido, la
Corte Constitucional en la sentencia tras anotada, es decir, la C - 820 del 2011,
considero: “la anticipacion de la resolucion de las excepciones de prescripcion y
cosa juzgada. Pero el momento de saneamiento del proceso y definicion del litigio
responde a fines constitucionales legitimos, como son los de procurar la claridad
del proceso y proveer a una pronta y cumplida justicia. Tal propdsito se encuentra
armonizado con las medidas que salvaguardan los derechos del demandante en el
proceso laboral, como son la posibilidad de argumentar y contraprobar en la
audiencia respecto a las razones de su defensa del demandado. Impugnar por los
medios ordinarios la decision que se profiera sobre las excepciones previas. Si, su
direccion y gobiernos atribuidos al juez para la garantia de los derechos
fundamentales .

Desde tal perspectiva, resulta imperioso recordar que la norma procesal es de
orden piiblico y de obligatorio cumplimiento, entonces la obligacion del juez
analizar la excepcion previa formulada cuando no existe duda acerca de la fecha
de exigibilidad de la pretension, como pasa a verse, no sin antes precisar que para
las entidades publicas se tiene que el término prescriptivo se suspende por una
sola vez y empieza a contabilizarse a partir de la fecha que se da contestacion a la
reclamacion.

A la luz de las anotaciones realizadas de las pruebas allegadas, conviene anotar
que como hubo respuesta por parte de Ecopetrol el dia 22 de noviembre de 2021,
el término se extendio hasta el 22 de enero del 2022, y en vista de que la demanda
fue presentada el 2 de marzo de ese aiio, emerge con nitidez que operd el
fenoémeno de la prescripcion, inclusive se advierte configurado dicho fenomeno,
aun cuando se observa que el accionante radico nuevamente reclamacion
administrativa en fecha 30 de diciembre del 2021, la cual fue respondida el 20 de
enero del 2022, tal y como consta en la documentacion visible a folio 275 a 277
del archivo 26 del expediente digital, pues lo cierto es que el término prescriptivo
se interrumpe por una sola vez, de manera que resulta inocuo y no puede
encontrar a dirimirse el término con la nueva presentacion de dicha reclamacion
que ademds contiene las mismas pretensiones de la reclamacion inicial.

Para ahondar mds en el tema, es necesario traer a colacién lo dicho por la
sentencia SL 5262 del 2018, en la cual la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia indico: “que se justifica que sea por una sola vez, ya que admitir la
interrupcion de la prescripcion por parte del acreedor un sinniimero de veces y
ocasiones sin limitacion alguna. Sencillamente seria tanto como dejarle a su
capricho o arbitrio la posibilidad de extender el plazo establecido en la ley, lo que
generaria al disponer en cualquier momento de la Facultad de poner en
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movimiento el organo jurisdiccional de Estado contra, convirtiendo en indefinido
el cumplimiento de una obligacion”.

Con base en lo anteriormente esbozado, se puede inferir que le asiste razon a la
parte demandada ECOPETROL. Por cuanto es evidente, que opero el fenémeno
prescriptivo en la accion en lo que respecta a dicha entidad.

Igualmente se avizora para la demandada Mansarovar Energy Colombia Limitada
argumenta la prescripcion como excepcion previa en que, i bien es cierto la fecha
de supuesto despido traslado de mejora inicio el dia 4 de noviembre de 2021 por
virtud de la terminacion del contrato de asociacion y el demandante presento la
reclamacion el 30 de diciembre de dicha anualidad. No puede olvidarse que, de
acuerdo con el articulo 62 de la Ley 4ta de 1913 el término de prescripcion
volveria a revivirse dos meses después, esto es el 28 de febrero del 2022, siendo
entonces claro que el término de suspension en razon a la vacancia judicial solo
tendria efectos cuando el término prescriptivo cae dentro de la vacancia y no fuera
de ella.

Al respecto, se debe indicar que si obra reclamacion administrativa del dia 5 de
noviembre de 2021 como consta a folio 267 a 270 del archivo, 26 del expediente
digital, a Mansarovar Energy Colombia no obra en el expediente de prueba de
dicho documento, haya sido radicado ante dicha entidad, ya que al hacer un
estudio exhaustivo de las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que fueron
aportadas unas comunicaciones elevadas por parte de Ecopetrol con destino a la
compaiiia Mansarovar Energy Colombia LDA, en las cuales informa de la
realizacion de varias reclamaciones alegando derecho a la sustitucion patronal
por parte de algunos trabajadores.

No obstante, no hay certeza de que se esté refiriendo especificamente la
reclamacion elevada por parte del aqui demandante, Andrés Garcia, pues se habla
en dicha de comunicacion de alrededor 24 comunicaciones de empleados. Razon
por la cual se tomard como fecha de interrupcion de la prescripcion el 27 de
diciembre del 2021, esto es, en el buen momento en que la empleadora le informa
el demandante la decision de adelantar el trdmite previsto en el numeral 1°
articulo 67 de la Ley 50 del 90, esto es, la solucion de despidos colectivos ante la
terminacion del contrato de asociacion, conforme a lo visto en el numeral 35 del
expediente, data desde la cual el actor conocido la posicion de su empleador en
relacion con la eventual desmejoramiento y por lo tanto contaba con dos meses
para interponer la accion judicial respectiva, situacion que no ocurrio ya que la
demanda fue presentada el 2 de marzo del 2022, como se ve en el acta de reparto,
el No. 4° del expediente digital.

Adicionalmente y sin gracia de discusion, se estableciera que la respuesta
mencionada no corresponde a una reclamacion elevada por el actor se evidencia
que el numeral 35 el expediente que la demandada Mansarovar en la
comunicacion del 21 de enero del 2022 dirigida al demandante, sefiala dar
respuesta a la reclamacion administrativa radicada el 30 de diciembre del 2021
via electrénica por lo que, desde dicha fecha, se debe contabilizar el término
contemplado en el articulo 118 del Codigo de Procedimiento del Trabajo y la
Seguridad Social.

Evidencidndose que igualmente la accion judicial fue presentada fuera del término
al elevarse hasta el 2 de marzo del 2022 en aras de aclarar lo planteado, se
destaca el articulo 62 de la mencionada ley 4 establece que los plazos de dias que
se seiialen las leyes y los actos oficiales se entienden suprimidos los feriados y de
vacantes a menos de expresarse lo contrario los de meses y afios se computan.
Segiin el calendario, pero si este tiltimo dia fue feriado de vacantes, se extenderd el
plazo hasta el primer dia hdbil. El articulo 118 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remision expresa del articulo 145, sefiala que cuando el término de
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meses o de arios tendrd lugar el mismo dia que empezo a correr el correspondiente
mes o afio, si este no tiene ese dia, el término vencerd el iiltimo dia del respectivo
mes o afio, si su vencimiento. Por el dia hdbil, se entenderd hasta el primer dia
siguiente en los términos de dia, no se tomard en cuenta la vacancia judicial.

Con tal panorama se tiene que el demandante tuvo hasta el 27 de febrero del aiio
2022 para interponer la demanda objeto del litigio y al observar que la misma fue
radicada el 2 de marzo de ese de 2022, lo cierto es que opero el fenomeno
prescriptivo en favor de la demanda Mansarovar toda vez que el computo del
plazo de 1 aiio meses corresponde a los calendarios, incluyendo los dias hdbiles e
inhdbiles por igual y el dia en que inicia y termina el computo del afio o el mes,
debe tener el mismo niimero, es decir, debe corresponder a la misma fecha, al
mismo dia, numéricamente hablando. Y en todo caso, en la segunda eventualidad
atrds mencionada por el despacho, esto es, el 30 de diciembre de 2021.

Deberd destacarse que el plazo fijado en afios y meses combina el iltimo dia del
mes. Asi no coincide numéricamente con el de inicio, comiéndose la regla
excepcional en la medida en que este dia corresponde al ltimo mes en que debe
culminar el término, esto es, el 28 de febrero del 2022. En este orden de ideas y
como quiera que prospero la excepcion de prescripcion y como consecuencia se
declara la terminacion del proceso, el despacho se relevard del estudio de las
demds excepciones de previas propuestas por las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 35 Laboral del Circuito RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la EXCEPCION de PRESCRIPCION
propuestas por las demandadas, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se DECLARA TERMINADO el
presente proceso.

TERCERO: ARCHIVENSE las diligencias.

Ante dicha determinacién sefald el recurrente (Audio Archivo 39, récord: récord
29:10, expediente digital):

“Si, gracias, Serioria, contra el auto que declara probada las excepciones en favor
de Mansarovar y Ecopetrol, interpongo el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion para ante la sala laboral del Tribunal Superior de Bogotd en el efecto
suspensivo, dado que si bien es cierto se presentaron las reclamaciones en dicha
Calenda, no es menos cierto que existe duda sobre los tiempos en que realmente
ocurrio el despojo de las funciones, tiempo que ha sido indefinido entre el 2021,
2022 y 2023. Existen unas comunicaciones de octubre dirigidas al sindicato,
diciendo que se terminaba el contrato de asociacion en el 5 - 4 de noviembre. Pero
no implicaba la cesacion de funciones automdticas porque la empresa admite que
el contrato laboral se mantiene vigente. La empresa empleadora niega que el
trabajador haya sido privado de sus funciones.

Por lo tanto, existe duda en la medida que también le ha pagado el salario en todo
este tiempo sin interrupcion, salarios y prestaciones sociales, legales y
convencionales. Por lo tanto, ante la duda diferente al tema de la existencia o no
de la suspension dentro del contrato de trabajo o de las funciones. Pese a que la
empresa, dice que es que sus trabajadores estdn en capacitacion, esto no suspende
el contrato de trabajo. Las funciones se mantienen tedricamente, pero no en la
realidad. Pero ante el hecho de que serdn pagados los salarios y las prestaciones
completas, la desmejora consistiria en la no prestacion del servicio.
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En la atmosfera en la prohibicion de permanente de no prestar el servicio a las
operaciones y a la causa del contrato al a los hechos, al objeto del contrato de
trabajo.

Por lo tanto, ante la existencia de la duda sobre sobre el tiempo de la presunta
desmejora alegada esta excepcion deberia considerarse como decision de fondo y
definirse en la sentencia que se dicte en esta instancia porque como se repite, el
trabajador continiia con el vinculo laboral vigente y devengando salarios y
prestaciones sociales simplemente que por orden del patrén del empleador es se le
mueve de un sitio a otro, pero mantiene la nomenclatura del cargo. Mantiene la
mezcla turas del cargo. Y cudl fue empleado, por lo tanto, ante esa duda, pues la
excepcion deberd decidirse como una excepcion de fondo. Y el momento de la
sentencia asi lo veo planteado.

Por tanto, solicito la reposicion de dicho que, en caso de negativa, se concede el
recurso de apelacion para ante el superior. Muchas gracias”.

Y frente al recurso de reposicién la Juez a quo expresé (Record: 38:15):

“En aras de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial, el despacho se remitird a los argumentos vertidos en el auto recurrido,
toda vez que, como se anuncio en el mismo, en esta oportunidad no existe
incertidumbre de la fecha en que debe empezar a contabilizarse el término
sefialado en la norma, inclusive el despacho en postura garantista tomé varias de
las fechas que pudieran ser vistas como iniciales a dicho plazo, sin embargo, en
todas las eventualidades se superaron los dos meses sin que en el recurso
horizontal el apoderado judicial del demandante esgrimiera algiin argumento con
la entidad suficiente para restar o poner en duda el andlisis realizado por parte
del despacho. En esa medida, el despacho no repone su decision”

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral tercero del articulo 65 del C. P.del T.y la S.S. el
auto mediante el cual se “...decida sobre excepciones previas” es susceptible del
recurso de apelacion y en consecuencia procede la Sala a resolver el punto
concreto de inconformidad, en los términos del articulo 66A del estatuto procesal
laboral.

En el &mbito juridico es sabido que las excepciones son hechos distintos de los
afirmados en la demanda, alegados por el demandado para contradecir el
nacimiento del derecho pretendido por el demandante, o para producir su
extincién, para negar su exigibilidad actual o simplemente para impedir el juicio,

suspender o mejorar el procedimiento.
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Pues bien, frente a la excepcion de prescripcion, es de anotarse que de
conformidad con lo previsto en el articulo 32 del C.P.T y la S.S., modificado por el
articulo 1 de la Ley 1149 de 2007, es posible de examinar el medio exceptivo de
prescripcibn como de caracter previo, evaluacion que unicamente procede
siempre y cuando no exista discusién sobre la fecha de exigibilidad de la

pretension o de su interrupcion o suspension.

Ahora bien, dado que el presente asunto se trata de un proceso especial de fuero
sindical —accion de reinstalacion por desmejora de las condiciones de empleo-,
debe precisarse que el término de prescripcion es de 2 meses “Para el trabajador

i3

este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora”, conforme lo

dispuesto en el articulo 118-A del C.S.T .

Asi entonces, frente a la excepcion de prescripcidon propuesta por los accionados
en la audiencia del 24 de octubre del 2023 (Audio archivo 37 récord 56:19 a
57:14 MANSAROVAR y 2:01:05 a 2:05:40 ECOPETROL) -oportunidad en la que
suspendio la diligencia -, advierte inicialmente la Sala en relacién con este medio
exceptivo, en vigencia de la Ley 712 de 2001 se dispuso en el articulo 19, la
posibilidad de examinar la prescripcion como de caracter previo, sin embargo, tal
evaluaciéon unicamente procede siempre y cuando no exista discusion sobre la

fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcién o suspension.

De esta manera se tiene que las pretensiones del presente litigio se dirigen a
(Archivo 06 pags. 235 a 240):

1.- De manera principal SE DECLARE que frente al Demandante ANDRES
GARCIA hoy trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD de la
Asociacion NARE cuyo periodo contractual de produccion y explotacion fenecio el
04 de noviembre de 2021 y continiia operando sin solucion de continuidad a cargo
directo de ECOPETROL S.A. como propietaria plena de dicha unidad de
explotacion economica se produce de pleno derecho la sustitucion patronal’ con la
sociedad ECOPETROL S.A. por el traspaso mutacion del dominio pleno y cambio
de dueiio por incorporacion de la unidad de explotacion econémica al patrimonio

1 “ARTICULO 118-A. PRESCRIPCION. Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben en dos (2)
meses. Para el trabajador este término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el
empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde que
se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segiin el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados puiblicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término, de dos (2) meses.”
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propio de ECOPETROL S.A de acuerdo con el art. 54 del Decreto Ley 1760 de
2003 1.-

2.- De manera principal ORDENAR a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
y solidariamente a ECOPETROL S.A que se le restituya de manera integral al
demandante ANDRES GARCIA las funciones especificas del cargo de
OPERADOR sin modificacion alguna de su contrato individual de trabajo vigente
con MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD .y la Convencion colectiva de
trabajo vigente de la cual soy beneficiario , por ser el trabajador DIRECTOR
SINDICAL Aforado ANDRES GARCIA perteneciente a la Junta Directiva cuarto
4° Principal del Sindicato de Industria y de primer grado denominado
SINDICATO DE TRABAJADORES DE EMPRESAS DEDICADAS A LA
ACTIVIDAD PETROLERA; ENERGETICOS Y SIMILARES en Sigla
SINTRAPETROENERGETICOS, por tener celebrado y vigente su contrato
individual de trabajo a término indefinido como una misma relacion laboral
contractual , con todos los beneficios laborales a que tiene derecho como
trabajador de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, contenidos en la
convencion colectiva de trabajo vigente MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD. Estando amparado con la garantia constitucional y legal del FUERO
SINDICAL Arts. 405, 406 del C. S. del T.).

3,- De manera subsidiaria En el evento de no poder retornar al cargo que me
encontraba desempeiiando ANDRES GARCIA como trabajador de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD por no encontrarse disponible o se hubiere suprimido
en la realidad, ORDENAR reubicarlo dentro de la planta de personal de
ECOPETROL S.A., teniendo en cuenta el debido proceso, absteniéndose de
generar algiin tipo de desmejora en todos los conceptos legales y beneficios
convencionales que se derivan de la relacion laboral contractual con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD contenidos en la Convencion
colectiva de trabajo vigente que forma parte integral de su contrato individual de
trabajo suscrito a término indefinido, que no se extingue , suspende ni modifica
por la sola Sustitucion patronal ni por la terminacion del periodo contractual de
Explotacion y Produccion del Contrato de Asociacion Nare que fenece hoy 04 de
noviembre de 2021. Y se sustituye totalmente a ECOPETROL S.A. por ministerio
de la Ley.

4.- Se Ordene a la sociedades MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD vy
solidariamente a ECOPETROL S.A. la revocatoria de la orden de no prestacion
personal del servicio a MANSAROVAR ENERGY Y ECOPETROL S.A. del cargo y
funciones especificas de OPERADOR en los campos petroleros de la Asociacion
NARE revertida a ECOPETROL S.A. desde el pasado 04 de noviembre de 2021 ,
que venia desempeiiando ANDRES GARCIA como trabajador de MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD de que fui objeto mediante la comunicacion recibida
en el dia 29 de octubre de 2021 ,por ser una accion y determinacion arbitraria e
ilegal, como tampoco concurre ni ha ocurrido ninguna de las causales de
suspension, despojo de funciones o posterior terminacion de su contrato de trabajo
Sin haber existido en la realidad Justas causas legales de las previstas en el art. 51
y 53 del Codigo Sustantivo del Trabajo , para impedirle o prohibirle al trabajador
director sindical aqui demandante la prestacion personal del servicio y la eventual
suspension o modificacion de sus condiciones de empleo o la terminacion de su
contrato individual de trabajo por parte de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD y ECOPETROL S.A. sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo (art.
67 Ley 50 de 1990)

5.- DECLARAR que carece de toda eficacia juridica la decision de traslado
contenida en la carta de Instrucciones de actividades a desarrollar posteriores a la
terminacion del contrato de Asociacion emitida por MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD el 29 octubre de 2021 y del 6 de diciembre de 2021, por no
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haber existido en las realidad justas causas legales para el traslado de los campos
de la asociacion Nare.-

6.- CONDENAR Solidariamente a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD a que debe restituir el cargo y funciones especificas de
OPERADOR ANDRES GARCIA que venia desempeiiando con contrato de trabajo
a término indefinido en la Empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
la fecha de despojo o desmejora de sus funciones especificas de su cargo hecho de
manera injusta e ilegal por decision de consuno de MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD y de ECOPETROL S.A. desde el pasado 04 de noviembre de
2021 .-

7.- CONDENAR a ECOPETROL S.A. y a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD Solidariamente a pagarle al demandante ANDRES GARCIA todos los
salarios y prestaciones sociales legales y extralegales convencionales y demds
emolumentos propios del servicio, legales y convencionales indexados, y los
dejados de percibir en las mismas condiciones que tenia al momento de la
desmejora y despojo de sus condiciones de empleo o de trabajo y del traslado
injusto e ilegal (arts. 140y 408 inc. 3°del C.S del T.)

8.- Se condene a las empresas demandadas solidariamente a pagarle al
demandante ANDRES GARCIA la INDEMNIZACIONDE PERJUICIOS
MATERIALES Y MORALES causados por la desmejora y afectacion psicologica
de su dignidad humana y laboral, perjuicios que estimo razonada y juratoriamente
de acuerdo con los arts. 206 y 207 del Codigo General del Proceso en trescientos
cincuenta Millones ($350.000.000) de Pesos Moneda legal colombiana de acuerdo
con lo previsto en el articulo 408 inciso 3° final del C. S. del T.).

Pues bien, frente a la excepcion de prescripcion, es de anotarse que en vigencia de
la Ley 712 de 2001 se dispuso en el articulo 19, la posibilidad de examinar el
medio exceptivo de prescripcion como de cardcter previo, sin embargo, tal
evaluacion tnicamente procede siempre y cuando no exista discusion sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o suspension.

9.- Se Condene Ultra y extra petita-

10.- Se condene en costas y agencias en derecho a las empresas demandadas. -

Frente a tales anhelos las demandadas se oponen sefalando que en el caso de
autos no existe desmejora del empleo sino una imposibilidad material de seguir
manteniendo al demandante en el mismo lugar de prestacion de servicio
realizando las actividades que ejecutaba dentro de los pozos petroleros ubicados
en los campos de la asociacion NARE, aduciendo las accionadas, que ello no
afecta la vigencia del contrato del actor que es a término indefinido y no por
duracién de la obra o labor contratada para la asociacion NARE, indicando
puntualmente la accionada MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD en la

contestacién de la accién (pag. 28 Archivo 34 expediente digital):
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7. En todo caso, es desde ya oportuno indicar que dado que no es viable para MECL ni
ninguno de sus trabajadores ingresar o ejecutar alguna actividad laboral o comercial en
las instalaciones que conforman la Asociacion NARE, la empresa precisamente siendo
garante de los derechos de los trabajadores ha buscado que los mismos se CAPACITEN
en temas de SEGURIDAD EN SALUD EN EL TRABAJO Y HABILIDADES BLANDAS
ante la falta de oportunidad de ejecutar actividades operativas, sin que ello conlleve a
considerase que hubo una terminacion o suspension masiva de contratos como lo trata
de hacer valer el demandante ni un desmejoramiento en sus condiciones laborales
cuando es clara la INEXISTENCIA DEL LUGAR PARA LA PRESTACION DE SU
SERVICIO v, por el contrario la totalidad buena voluntad y buena fe de mi representada
de sequir contribuyendo a la formacion de su personal y a brindarles herramientas que no
solo aportarian a sus labores en la empresa sino que los harian mas atractivos en el
mercado laboral incluso fuera de ella.

Es asi como, no puede confundir el Despacho que, la imposibilidad material de seguir
manteniendo al demandante en el mismo lugar de prestacion de servicio realizando las
actividades que ejecutaba dentro de los pozos petroleros gue conformaban la Asociacion
MARE, configure una desmejora, cuando segun las pruebas aportadas dan cuenta la
INEXISTENCIA DE LA SUPUESTA DESMEJORA DE CONDICIONES LABORALES.

No obstante, revisada la documental aportada al expediente, se tiene que
mediante misiva del 29 de octubre del 2021 MANSAROVAR ENERGY le
comunica al accionante que a partir del 4 de noviembre del 2021 “debe
abandonar el campo una vez finalice el turno asignado o, a mas tardar, a la 23:59
horas” dandole igualmente las siguientes instrucciones (Archivo 06, pags. 229 y
230)

Ref. Instruccién actividades a desarrollar posteriores a |a Finalizacién Contrato de Asociacién
Nare

Respetado sefior GARCIA ANDRES,

Como es de su conocimiento, el proximo 4 de noviembre de 2021, a partir de las 23:59 horas
el contrato de Asociacién Nare, celebrado entre Mansarovar Energy Colombia Ltd. v
Ecopetrol S.A,, llega a su fin.

Frente a lo anterior, a partir del 5 de noviembre de 2021 Mansarovar Energy Colombia Ltd
no estara facultada para realizar operaciones en ninguno de los campos de la mencionada
Asoruaqc’m, ni a ocupar predios ni facilidades de |a misma, por io que todos sus trabajadores
deberan salir de las respectivas facilidades y predios.

En ese sentido, para el dia 4 de noviembre de 2021 usted debera abandonar el campo una
vez finalice el turno asignado o, a mas tardar, a la 23:59 horas

A c -

A partir del 5 de noviembre de 2021, en el marco de su contrato de trabajo, usted debera
ejecutar las actividades que le sean asignadas por Mansarovar, quien ha preparado para
usted un programa de formacion consistente en:

. Habilidades blandas para el desarrollo de las funciones. como trabajador de
Mansarovar Energy Colombia Itd.

Bicho programa se cumplira de lunes a viernes, a partir del dia 5 de noviembre de 2021
dentro de |a jornada de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. en el Hotel Santa Barbara, ubicado en la Cra

52 No. 24 -51 del municipio de Puerto Boyaca, Boyacd y tendrd una duracion de 20 dias
habiles. »

La empresa suministrara el servicio de transporte en las mismas condiciones como se viene
prestando actualmente, en el horario de Ias 7:30 a.m
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Esta decision se adopta con fundamento en los articulos 58 y 60 del CST, en concordancia
con los articulos 43 y 45 del Reglamento Interno de Trabajo, que establecen lo siguiente:

"ARTICULO 43. Son obligaciones especiales del trobajodor:

1. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos de este
reglamento, acatar y cumplir las drdenes e instrucciones que de manera particular le imparta
la empresa o sus representantes segun el orden jerdrquico establecido,

20. Asistir con puntualidad y provecho a los cursos especiales de capacitacién, entrenamiento
o perfeccionamiento indicados y organizados por la empresa, dentro o fuera de su recinto.

26. Aceptar los cambios de turno dispuestos por la empresa.”
ARTICULO 45 Se prohibe a los trabajadores:

44. Cambiar de turno de trabajo sin autorizacién de la empresa o reemplazor a otro
trabajador en sus labores, sin previa autorizacion.”

Agradecemos su especial atencién a las instrucciones emitidas en este documento, vy lo
invitamos a estar atento a disposiciones futuras que se emitan sobre este aspecto.

Cordialmente,

i } Activar Windows

Jorge Alejandro Pizarro Navarro Vera Confiauracion para:act
Gerente de Recursos Humanos y Administracion

Ve a Lonitauracic

Posteriormente el 3 de diciembre del 2021 le informa (pags. 232 y 233 ibidem):

Bogotd D.C., 3 de diciembre de 2021

Sefior(a)
GARCIA ANDRES
E.S. M.

Ref. Instruccidn actividades a desarrollar posteriores a la Finalizacién Contrato de Asociacién Nare

Respetado GARCIA ANDRES,

Como es de su conocimiento, el pasado 4 de noviembre de 2021, a partir de las 23:59 horas, el contrato
de Asociacion Nare, celebrado entre Mansarovar Energy Colombia Ltd. y Ecopetrol S.A,, llegé a su fin.

Frente a lo anterior, a partir del 5 de noviembre de 2021 Mansarovar Energy Colombia Ltd. ha venido
adelantando un programa de formacién consistente en habilidades blandas para el desarrollo de las
funciones como trabajador de Mansarovar Energy Colombia Ltd.

Como quiera que el programa mencionado en el parrafo anterior finaliza el préximo 3 de diciembre de
2021, y teniendo en cuenta la necesidad e importancia de continuar con un plan de formacién en
seguridad industrial y salud ocupacional, nos permitimos informarle que usted debera ejecutar las
actividades que le sean asignadas por Mansarovar, quien ha preparado para usted un programa de
formacion consistente en:

® Seguridad Industrial y salud ocupacional en el trabajo.



EXP. No. 35 2022 00084 01 FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION DE ANDRES GARCIA CONTRA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A.

Dicho programa se cumplira de lunes a viernes, a partir del dia 06 de diciembre de 2021, dentro de la
jornada de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. en el Hotel Santa Barbara, ubicado en la Cra. 52 No. 24 -51 del municipio
de Puerto Boyaca, Boyaca.

La empresa suministrara el servicio de transporte en las mismas condiciones como se viene prestando
actualmente, en el horario de las 7:30 a.m.

Esta decision se adopta con fundamento en los articulos 58 y 60 del CST, en concordancia con los articulos
43 y 45 del Reglamento Interno de Trabajo, que establecen lo siguiente:

"ARTICULO 43. Son obligaciones especiales del trabajador:

1. Realizar personalmente la labor en los terminos estipulados, observar los preceptos de este
reglamento, acatar y cumplir las 6rdenes e instrucciones que de manera particular le imparta la
empresa o sus representantes sequn el orden jerdrquico establecido.

20. Asistir cgn puntualidad y provecho a los cursos especiales de capacitacion, entrenamiento o
perfeccionamiento indicados y organizados por lo empresa, dentro o fuera de su recinto.

26. Aceptar los cambios de turno dispuestos por la empresa.”

ARTICULO 45 Se prohibe a los trabaojadores:

44. Cambiar de turno de trabajo sin autorizacion de la empresa o reemplazar a otro trabajador en sus
labores, sin previa autorizacién.”

Agradecemos su especial atencién a las instrucciones emitidas en este documento, y lo invitamos a estar
atento a disposiciones futuras que se emitan sobre este aspecto

Cordialmente,

AT

Jorge Alejandro Pizarro Navarro
Gerente de Recursos Humanos y Administracion

De esta forma se tiene entonces que el traslado del demandante de su lugar de
trabajo en efecto se dio el 5 de noviembre del 2021, siendo para esta Sala de
Decision la data desde la cual se hicieron exigibles los derechos aqui reclamados
atendiendo como la fecha en que se dio la desmejora laboral alegada, por lo que
el actor contaba con 2 meses para acudir a la jurisdiccion, esto es, hasta el 5 de
enero del 2022, advirtiéndose dicho término se interrumpié para el caso del
accionante por ser un trabajador particular, con las reclamaciones elevadas ante
ECOPETROL ese mismo dia -5 de noviembre del 2021- de la cual se dio
respuesta el 22 de noviembre del 2021 (pag. 141 Archivo 06 y pag. 267 Archivo
26) y ante MANSAROVAR el 30 de diciembre del 2021 (pag. 144 Archivo 06) de
la cual se dio respuesta el 21 de enero del 2022, de modo que los 2 meses para

demandar vencieron de la siguiente manera:

12
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-ECOPETROL el 5 _de enero del 2022 pues reclamé el 5 de
noviembre del 2021.

- MANSAROVAR ENERGY el 28 de febrero del 2022 ya que su
reclamacion se dio el 30 de diciembre del 2021, lo anterior teniendo

en cuenta lo estipulado en el articulo 118 del C.G.P. que establece
“Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra
lugar el mismo dia que empezo a correr del correspondiente mes o

ano. Si este no tiene ese dia, el término vencera el ultimo dia del

respectivo mes o ano. Si su vencimiento ocurre en dia inhabil se

extendera hasta el primer dia habil siguiente”

Asi las cosas, como la demanda se interpuso el 2 de marzo del 2022 (Acta de
reparto archivo 4 expediente digital) es claro que dentro del presente asunto
operé el fendmeno prescriptivo, pues el actor acudié a la jurisdiccion pasados 2
meses desde la fecha de la reclamacion elevada ante las accionadas como atras

se explico.
De conformidad con las consideraciones que anteceden y sin que haya lugar a
mas consideraciones no procede la revocatoria del proveido apelado, debiendo
por el contrario proceder a su confirmacion.
COSTAS en esta instancia a cargo del recurrente.
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota el 16 de noviembre del 2023, por el cual se declar6 probada la

excepcidn de prescripcién propuesta por las demandadas, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

13



EXP. No. 35 2022 00084 01 FUERO SINDICAL — ACCION DE REINSTALACION DE ANDRES GARCIA CONTRA
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD y ECOPETROL S.A.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante,

recurrente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DieapHeberdNeryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\\%4""_—;

&&"“4"&:&\\/\ . PJ*‘:‘ b e——
C%%LSS ALBERTO CORTES CORREDOR

GU O ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fijja como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, la cual debera ser incluida en la liquidacién de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dicapiaberio Mereyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SALUD TOTAL
E.P.S. S.A. CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES - (RAD.
34 2020 00262 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes

integra la Sala de Decision, profieren de plano el siguiente,
AUTO

El apoderado de la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES-
interpone recurso de apelacion contra el auto de fecha 26 de septiembre de
2022, por medio del cual no se accedi6 al llamamiento en garantia solicitado
para que acudiera la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014, integrada por las
sociedades GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS
SOCIEDAD DE ACCIONES SIMPLIFICADA - GRUPO ASD S.A.S. - SERVIS
OUTSOURCING INFORMATICO SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA - SERVIS S.AS.- y CARVAJAL TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.S. (archivos 32 y 33).

En la providencia atacada la a quo al analizar la procedencia del llamamiento
en garantia en virtud del recurso de reposicién interpuesto por UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, consider6 que la demandada ADRES cit6 el
Contrato de Consultoria No. 0043 de 2013 de fecha 10 de diciembre de 2013,
suscrito entre el Ministerio de Salud y Protecciéon Social y la Unidbn Temporal
Fosyga 2014, del cual se extrae en la clausula 7.2.1.30 que una de las
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obligaciones del contratista es la de “Responder patrimonialmente cuando el
FOSYGA y/o el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado
judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso de auditoria
atribuibles al Contratista”. Asimismo, relacioné la clausula décima segunda,

que dice:

«Con ocasion de la celebracion y ejecucion del presente contrato EL
CONTRATISTA se compromete y acuerda en forma irrevocable a mantener
indemne al MINISTERIO por cualquier dafio o perjuicio originado en
reclamacion de terceros y que se deriven de sus actuaciones o de las de sus
subcontratistas o dependientes»

Por lo anterior, indicé la juzgadora: “no es posible acceder a tal pedimento, en
la medida que de las clausulas contractuales citadas no es posible derivar la
figura de la garantia, ya que para ello debe haber un pronunciamiento judicial
que determine la responsabilidad en el incumplimiento de las obligaciones
emanadas, conforme esta en la clausula décima tercera del mencionado
contrato de consultoria y que deben ser dirimidas de acuerdo a lo pactado en
la clausula décimo octava, aspectos que no son posibles dirimir en esta
instancia judicial que solo se encarga de analizar pretensiones
correspondientes en materia laboral y no de relaciones contractuales que no
son posibles resolver en esta instancia y de la que pudiese derivarse una
condena de reembolsar lo que posiblemente deba pagar la demandada
principal”, asi, encontré procedente, no reponer el auto atacado y no acceder
a la solicitud de llamamiento formulado por la ADRES.

Ahora bien, seria del caso resolver el recurso de apelacion, de no ser porque
en este punto se obliga a la Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el
cual debe realizarse en cualquier etapa del tramite procesal en ejercicio de las
facultades conferidas al Juez como Director del Proceso y adoptar las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el
equilibrio entre las partes (articulo 48 del C.P.L.y S.S.y 132 del C.G.P.). Todo
ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccién con el derecho sustancial y

un eficaz y debido proceso.
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Lo anterior con el fin de sefalar que, revisado el periplo procesal se advierte,
a través del presente proceso ordinario la demandante SALUD TOTAL EPS
S.A. pretende el pago de 155 recobros por concepto de tecnologias en salud
que ascienden a $41.684.100,50 junto con el pago de intereses moratorios
previstos en el Decreto Ley 1281 de 2002 -articulo 4°- y costas procesales,
aspiraciones que, atendiendo lo previsto en el articulo 2° del CPTSS, escapan
de la 6rbita de la competencia de esta jurisdiccion (archivo 02, pagina 2).

Al respecto, en tratandose de conflictos derivados de la seguridad social, el
numeral 4° de la aludida disposicion sefnala:

“Articulo 2: Modificado Ley 712 de 2001, articulo 2. Competencia general.
La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

(...)

4. Modificado L. 1564/2012, art. 622. Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleados y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos.”

Al tenor de dicha preceptiva, la competencia de esta especialidad esta
condicionada a la “prestacion de servicios”, no asi al pago de las prestaciones
econdmicas a cargo del sistema que es sobre lo que versa la demanda.
Ademas, también esta limitada a las controversias presentadas entre los
afiliados, beneficiarios o0 usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, empero no entre estas ultimas como aqui
acurre, en tanto las partes en conflicto son entidades administradoras del
Sistema General de Seguridad Social en Salud (la EPS -demandante- como
Entidad Promotora de Salud y ADRES -demandada- como administradora de
los recursos del S.G.S.S.S y que hace parte del mismon).

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Auto 389 de 2021, proferido en
cumplimiento de las atribuciones conferidas por el numeral 11 del articulo 2412
de la Constitucion Politica, en un caso que resulta predicable al caso de

T Sobre su naturaleza juridica y competencias puede consultarse el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015.
2 “Articulo 241: a la Corte Constitucional se le confia la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucion, en los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes
funciones:

(..)

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.”
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marras, con relacién a la competencia de los jueces laborales asignada en el
precitado numeral 4° del articulo 2° del C.P.T y la S.S., determiné que el
proceso judicial de recobro no corresponde, en estricto sentido, a una
controversia relativa a la prestacion de servicios de la seguridad social, como
quiera que dicho procedimiento se adelanta cuando ya la entidad prestoé el
servicio, en otros términos, dijo, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion
del servicio sino sobre su financiacion. Puntualmente, sostuvo esa

Corporacién:

“(...)

19. Frente a la tension expuesta, la Sala procederd a estudiar las disposiciones
normativas ya sefialadas y algunos precedentes fijados por esta Corporacion.

20. Resulta importante hacer referencia a la Sentencia C-1027 de 2002, en la que
la Corte estudio una demanda presentada en contra del numeral 4° del articulo
2 de Ley 712 de 2001, en su version original. En esa ocasion la Corporacion
concluyo que “en el articulo 2 de la ley en mencion se regula la competencia
general de la jurisdiccion ordinaria ‘en sus especialidades laboral y de
seguridad social’” (negrillas fuera de texto), siendo enfdtica al seiialar que la
unidad conceptual de la seguridad social integral, sumada a las caracteristicas
propias de la conflictividad que gira en torno a la materia, demandan la
existencia de un proceso especial y de una jurisdiccion también especializada
que pueda dirimir tales controversias. En ese orden, dijo que “no cabe duda de
que el legislador es el llamado a disefiar el régimen juridico de la seguridad
social con sujecion a los principios superiores de eficiencia, universalidad y
solidaridad, facultad que implica también la asignacion de las competencias
Jjurisdiccionales para el conocimiento de las controversias sobre esta materia”.
Cuestion ultima que dio lugar a la conclusion de que la especializacion de la
Jjusticia ordinaria laboral “corresponde al sentido unificado del sistema de
seguridad social integral querido por el constituyente. Unidad del sistema que se
proyecta en la unidad de la jurisdiccion’™.

21. Una lectura arménica de los articulos 15 y 622° de la Ley 1564 de 2012, de
los numerales 4% y 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12 de
la Ley 270 de 1996° permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion

3 Corte Constitucional, Sentencia C-1027 de 2002.

4 El articulo 15 de la Ley 1564 de 2012 sefiala: “Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion”.

3 El articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que modificé el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, establece: “4. Las controversias relativas a la prestacion de los
servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos”.

8 Modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012.

7 El numeral 5° del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 dispone que la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social, conoce de: “La ejecucion de obligaciones emanadas de
la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad”.
8 El articulo 12 de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 5 de la Ley 1285 de 2009, sefiala que
la funcion jurisdiccional “[...] se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, las jurisdicciones especiales tales como:
la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la jurisdiccion ordinaria que conocerd de todos los
asuntos que no estén atribuidos por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion ” (negrillas fuera de
texto).
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ordinaria, en su especialidad laboral y de seguridad social, la competencia
general para dirimir las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social. Exceptudndose de dicho marco los asuntos, (i) de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos, y (ii) aquellos que por
disposicién expresa del legislador le sean asignados a otras autoridades judiciales.
Asi, en atencidn a la clausula general de competencia, son los jueces laborales los
competentes para conocer de las controversias relativas a la prestacién de los
servicios de la seguridad social y de la ejecucién de obligaciones emanadas del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

22. Dicha competencia en cabeza de los jueces laborales tiene importancia para
la Corte Constitucional, pues la remision de los asuntos de la seguridad social a
dichos juzgados supone que “el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce
expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo
48 Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social, asigndndole
a la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos relacionados
con el sistema de seguridad social integral en los términos seiialados en el
numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 .

23. Entonces, de acuerdo con el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, que
modifico el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, es claro que en los jueces laborales recae la competencia
general para dirimir las controversias relativas a la prestacion de los servicios
de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras. Ast, es
necesario examinar, en el caso que estudia la Sala, primero, si las controversias
referidas a los recobros corresponden a la prestacion de servicios de la
seguridad social, y, segundo, si se trata de una controversia entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o
prestadoras.

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del
PBS), en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su
momento— o por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la
prestacion del servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro
busca resolver un desequilibrio economico entre el Estado y una EPS, de
manera que esta ultima lo que pretende es recuperar los recursos que debio
destinar para cubrir asistencias a las que no se considera obligada por estimar
que no hacen parte de la cobertura del Plan de Beneficios en Salud. En ese
orden, el recobro no pretende garantizar en forma directa que el servicio o la
tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los
recursos_del sistema_fluyan _adecuadamente y que, de esta forma, tienen
repercusiones en_el Sistema General de Seguridad Social en Salud'. Sin
embargo, esta relacion es meramente indirecta y condicional (circunstancial),
pues materialmente el procedimiento de recobro constituye una controversia
economica, no de salud en estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado

9 Corte Constitucional, Sentencia C-1027 de 2012.

0 La Corte ha considerado que, dada la complejidad de los procedimientos implementados para el
recobro y la asignacion de los dineros de la salud, se han ocasionado graves problemas de iliquidez en
las entidades promotoras y prestadoras de servicios de salud. En la sentencia C-383 de 2020, esta
Corporacion indico que el flujo de recursos “ha comportado una falla estructural del sistema de salud
que data de hace varios afios, (incluso antes de proferida la sentencia T-760 de 2008 en la que se hizo
mds evidente), lo que dificulta gravemente la situacion financiera de los actores del sistema de salud y
perjudica directamente el goce efectivo del derecho fundamental a la salud”.
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por_haber asumido obligaciones que considera ajenas a lo que estaba legal y
reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de
Salud (EPS) y a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ADRES. En este tipo de controversias, en
consecuencia, no intervienen afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores.

(...)

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modifico el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aiin no se habia creado,
no puede desconocerse que se trata de una entidad administradora de los
recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del
mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 4° del
articulo 2 del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del
CGP) no es aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las
devoluciones o glosas a las facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES,
en la medida en que, como_ya se indico, no_corresponden a litigios que, en
estricto sentido, giren _en torno _a la prestacion de servicios de la seguridad
social. Ademds, porque se trata de controversias presentadas vinicamente entre
entidades administradoras, relativas a la financiacion de un servicio que ya se

presto.”

Asi las cosas, como en el presente asunto la controversia se ventila por
SALUD TOTAL EPS S.A. (persona juridica), en contra de Ila
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES-, por la presunta falta de pago de
155 recobros contentivos de servicios y tecnologias en salud, los cuales no se
encontraban incluidos en el Plan de Beneficios (PBS — POS) financiado con la
UPC, siendo ordenados 92 por actas de Comité Técnico Cientifico y 63 via
tutela, siendo claro que no esta de por medio de manera directa el afiliado,
beneficiario, usuario o empleador, en procura de servicios asistenciales o

prestacionales.

Adicionalmente, si bien la prestacién de los servicios de salud hace parte del
Sistema Integral de Seguridad Social, no son del mismo resorte los conflictos
econoémicos que se desprendan de tales servicios, los cuales, por tratarse del
Estado (ADRES), se deben ventilar ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, atendiendo los factores subjetivo y objetivo de competencia,
correspondiéndole por tanto el conocimiento del asunto a dicha jurisdiccion, al
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tenor de lo previsto en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 que indica: “(...)
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa” , por lo que se itera, no es la Jurisdiccién Ordinaria, en
su especialidad laboral y seguridad social, la llamada a solventar la

controversia propuesta.

En consecuencia, advirtiendo esta Sala que carece de jurisdiccion y
competencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada ADRES contra el auto calendado 26 de septiembre de 2022, por
medio del cual no se accedié al llamamiento en garantia solicitado para que
acudiera la UNION TEMPORAL FOSYGA 2014 y que de conformidad con el
establecido en el articulo 104 del CPACA" es la Jurisdiccion Administrativa la
encargada de resolver esta litis, prosigue nulitar las actuaciones surtidas ante
la juez de primer grado desde el auto admisorio de fecha 26 de octubre de
2021 (archivo 27), conforme lo previsto en los articulos 16 y 138 del C.G.P.,
dejando a salvo las pruebas recaudadas en el tramite procesal, disponiendo,
ademas, que la Juez 34 Laboral del Circuito de Bogota D.C., remita el
expediente a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para lo de su

cargo.

Se precisa, este asunto es distinto a los casos a los que la entonces Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura le habia asignado su
conocimiento a la jurisdiccién ordinaria laboral, pues aqui no se ha suscitado

el conflicto de competencia segun las diligencias aportadas en sede de alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,

11 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa”
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA

para conocer el presente proceso.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de las actuaciones surtidas ante la Juez
34 Laboral del Circuito de Bogota D.C., desde el auto admisorio de fecha 26
de octubre de 2021, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 138 C.G.P.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota — reparto-, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuesto por la ADRES, por las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Dicanilaberd NMortyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

p" 4_‘_,.—-" Q——

CH :E v\ Pa'*"“ b —T
CA gA%ERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAVIER HUMBERTO DIAZ,
ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, NATALIA DIAZ ARROYAVE, MARIA CAMILA
CHAPARRO ARROYAVE, ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ Y ANDRES
QUINTERO CHAPARRO CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD,
ARL AXA COLPATRIA y EPS MEDIMAS (RAD. 02 2018 00673 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de
conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demés Magistrados con
quienes integra la Sala de Decisién, con fundamento en el articulo 13 numeral 2°

de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente asunto, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA contra el auto proferido por el Juzgado 40" Laboral
del Circuito de Bogota D.C, en audiencia llevada a cabo el pasado 24 de octubre
de 2023 (Audio archivo 28 expediente digital), por medio del cual se negé la
excepcion previa propuesta de falta de integracion de Litis consorcio necesario
con relacion a GENTE EN ACCION LIQUIDADA, JJ EMPLEOS LIQUIDADA y
MISION TEMPORAL (contestacion de la demanda, archivo 01 expediente digital
pag. 110 y contestacion reforma de la demanda pag. 427 Archivo 12)

Para llegar a la anterior decisién el juez de primer grado indicd no ser necesaria

la vinculacion de las citadas personas juridicas por las siguientes razones:

! Mediante auto del 19 de enero del 2022 este juzgado asumi6 el conocimiento del proceso en virtud de los
acuerdos PCSJA20-11686 del 10/12/2020 y CSIBTA20-109 del 31/12/2020 (Archivo 05 expediente digital)
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JUEZ (Récord: 36:48): Entonces, corrido el traslado de la excepcion previa
formulada por la demandada Mansarovar Energy Colombia, les acabo de exponer
a las partes, sobre la cual se hizo lectura, este despacho entrard a resolver sobre
la misma, tal y como se indica por el excepcionante, esta se encuentra regulada en
el Cédigo General del proceso, su articulo 100 , que en norma aplicable por
remision analogica del procedimiento laboral, tal y como lo sefiala el articulo 145
del Codigo procesal de trabajo y seguridad social. En ese sentido, se sefiala que se
podrdn formular las excepciones previas son taxativas y entre ellas se indica que
se podrd formular la de no comprender la demanda, todos los litisconsortos
necesarios que la establecia en el numeral 9°.

A su vez, también tenemos nosotros en cuenta que de conformidad con el Codigo
general de proceso, por las mismas razones, observamos que el articulo 61 del
Codigo General del Proceso nos sefiala el litisconsorcio necesario, integracion de
contradictorio, indica “cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas, si no se hiciera asi el juez en el auto que admite la demanda,
ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio en la forma o con el término de comparecencia dispuesto para el
demandado”.

Es importante destacar lo siguiente, que la norma seiiala que se deberd integrar el
contradictorio o el litisconsorcio necesario cuando la situaciéon por naturaleza
legal haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de méritos
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos.

Esto con el fin de acoger por parte de este despacho, el criterio expuesto por la
parte demandante y coadyuvado por el ministerio piiblico al momento de dar
traslado en el sentido de que considere este estrado judicial que en este asunto no
se dan las los requisitos establecidos en el articulo 61 para que se hablemos del de
élites, consorcio necesario con la integracion de dichas personas juridicas,
primero, pues las 2 primeras ya se encuentran liquidadas, como lo reconoce la
misma parte demandada, es un imposible vincularlos al proceso, pues estas
fueron, se liquidaron antes de ello y la segunda, la que todavia existe, que es
mision temporal, no es impedimento para que este despacho pueda tomar una
decision de fondo frente a las pretensiones de la demanda, pues recordemos que
las pretensiones de la demanda en ningiin momento se encaminan a establecer
algtin tipo de relacion o vinculacion con mision temporal, estas se encaminan de
manera directa hacia Mansarovar Energy Colombia y como lo sefialo el delegado
del Ministerio Publico, seiior Procurador delegado, pues esto en principio de la
figura o en la aplicacion del principio de la primacia y la realidad sobre las
formas, y es asi como a través de otros medios, tanto de las excepciones
formuladas como de los medios o pruebas que se practiquen a lo largo del
proceso, pues la demandada Mansarovar Energy Colombia limitada tiene la
posibilidad de desvirtuar las pretensiones de la demanda, esto es, acreditando
dentro del proceso, por ejemplo, que no se dé una relacion laboral con esta, sino a
través de otras personas juridicas, pero no por eso debe vincularse necesaria e
inexorablemente a las personas que solicita Mansarovar en este estado del
proceso.

Pues por lo seiialado, las pretensiones encaminan a que se declare la existencia de
una sola relacion laboral entre el demandante con Mansarovar Energy Colombia,
desconociendo cualquier otro tipo de relacion que se hubiera dado a través de
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otras personas diferentes, ya sean juridicas o naturales. Obviamente, como lo
considera el despacho, dentro del debate probatorio se podrd dar establecer si le
asiste razon a una u otra parte, por eso este despacho no, no acoge esta excepcion
previa y recuerda a las partes que las excepciones, tienen 2 caracteristicas,
bdsicamente como lo ha sefialado la doctrina, una de ellas es que unas
excepciones se encaminan a enderezar al proceso, es decir, buscan que el proceso
se enderece, es decir, que no se llegare a configurar una nulidad que pueda
afectar el proceso mds adelante, que, por ejemplo, cuando nos encontramos frente
a la excepcion inepta demanda, que lo que busca precisamente es que se adeciie él
mismo ante unas pretensiones que son excluyentes para que se presenten como
principales o subsidiarias, y se le da la oportunidad a la parte para que pueda
hacer una adecuacion de las mismas. Esta excepcion de integracion de
litisconsorcio necesario busca precisamente que en un si es el caso y se hace
necesario, se integre con las personas que corresponden y después no nos
encontremos frente a una situacion que pueda afectar el normal desarrollo del
proceso.

Hay otras excepciones que buscan precisamente aniquilarlo, como por ejemplo la
excepcion de prescripcion que se puede formular en materia laboral, como una
excepcion previa y se permite que se resuelva como tal, segin el articulo 32 del
Codigo proceso de trabajo de seguridad social o la excepcion de cosa juzgada,
pero esta excepcion, como lo que busca precisamente es enderezar el proceso, no
aniquilarlo entonces el despacho considera que, al no prosperar la misma, al no
accederse a la misma, no hay lugar a imponer condena en costas, frente a quien la
ha formulado, pues su intencion no es terminar el proceso o no es culminarlo, no
es aniquilarlo, sino buscar que el mismo se enderece, convocando al mismo a
quienes considera deben integrarlo.

Por las razones expuestas, el juzgado 40 laboral de circuito de Bogotd
RESUELVE

Primero. Negar por infundada la excepcion previa formulada de ‘falta de
integracion del litisconsorte necesario” propuesta por Mansarovar Energy
Colombia Ltda., tal y como se ha expuesto en precedencia.

Segundo. Continuar con el trdmite del proceso.
Tercero: Sin condena en costas al momento de resolver la excepcion previa

Esta decision se notifica en estrados.

Inconforme con la decision el apoderado de la demandada MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA, interpuso recurso apelacién, insistiendo en la

procedencia de la integracion del litis consorcio necesario, sefialando:

APODERADO PARTE DEMANDADA (44:56) Muchas gracias, Sefioria,
encontrandome dentro de la oportunidad pertinente y de conformidad con lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 65 del Codigo procesal del trabajo y
la seguridad social, me permito interponer recurso de apelacion contra el auto
precedente, por el cual se negé la excepcion previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario en el sentido en el que, si bien las Empresas Temporales o
contratistas, GENTE EN ACCION SAS y JJ EMPLEOS TEMPORALES, se
encuentra liquida si se mencioné que la empresa mision temporal con la cual el
sefior demandante tuvo un vinculo laboral, si se encuentra constituida y vigente,
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por lo cual la participacion de la empresa si tiene una importancia necesaria en el
proceso y muy determinante, en el sentido en el que las pretensiones de la
demanda estdn dirigidas a la reliquidacion de los salarios, prestaciones sociales,
aportes de seguridad social, indemnizaciones en las cuales pudo o no intervenir en
actuaciones la empresa que si estd constituida y vigente, Empresa con la que si
cuenta con documentacion porque era un real trabajador de la empresa dentro y
asi se probard dentro de este proceso.

Lo que ocurre y lo que salta a la vista es que es cierto que las caracteristicas que
ha mencionado su Seiioria, tienen la de las excepciones previas, tienen la intencion
de enderezar el proceso, la participacion activa de MISION TEMPORAL dentro de
este proceso es necesaria, no solo porque esta empresa si actué como verdadero
empleador, luego cuenta con la documentacion pertinente y que puede ser
necesaria para su defensa y también para demostrar, la inexistencia de una
relacion laboral entre el demandante y representada, sino también porque, en un
escenario en el que no se prueba el contrato realidad entre el demandante y mi
representada, pero si se pruebe la existencia o el adeudamiento de salarios,
prestaciones sociales, aportes a seguridad social o cualquier tipo de
indemnizacion en la que actiio la empresa mision temporal sin participacion e
inexistencia de relacion laboral por parte de mi representada, lo cierto es que ella
seria la llamada a realizar los pagos, luego debe estar vinculada en este proceso.

En esos términos presento el recurso de apelacion, interpuesto.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso
de apelacién propuesto por la parte demandada MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD, contra el auto que negé la integracidén del contradictorio o litis
consorcio con la sociedad GENTE EN ACCION LIQUIDADA, JJ EMPLEOS
LIQUIDADA y MISION TEMPORAL, debiendo sefialarse, en primer lugar, tal
proveido, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio

del recurso de marras.

Inicialmente es de recordar, el litis consorcio necesario e integraciéon del
contradictorio se encuentra previsto para aquellos casos en que no sea posible
dictar sentencia de mérito sin la comparecencia de determinadas personas bien
por activa ora por pasiva, debido a su estrecha relacion con el objeto del litigio
que hace que se configure una relacion juridica material o juridica inescindible,

que impide al Juez esa tarea, conforme se puede colegir de la disposicidén
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contenida en el articulo 61 del C.G.P2., situacion que, tal como lo estimé la Juez

de conocimiento, no se presenta en el caso de autos.

Frente al tema, ilustrativo resulta traer a colacion lo dicho de antafno por la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto ha considerado que: «... la caracteristica esencial
del litisconsorcio necesario es el supuesto de que la sentencia haya de ser tnica
y de idéntico contenido para la pluralidad de partes en la relacion juridico-procesal
por ser unica la relacion material que en ella se controvierte; unicidad ésta que
impide hacerle modificaciones que no puedan operar conjuntamente frente a los
varios sujetos. En el litisconsorcio facultativo, en cambio, como a la pluralidad de
partes, corresponde también una pluralidad de relaciones sustanciales
controvertidas, es posible entonces que en cierto momento las causas reunidas
se separen y cada uno vuelva a ser objeto de proceso separado; y aunque el
juicio continua siendo unico hasta el fin, nada impide que a las distintas causas se

les dé decision diferente3».

En esa medida, y atendiendo los términos de la demanda descarta la Sala de
entrada la hip6tesis del litis consorcio necesario con las empresas GENTE EN
ACCION LIQUIDADO, JJ EMPLEOS LIQUIDADO y MISION TEMPORAL, pues
en el caso de marras, las pretensiones se encuentran dirigidas a (Archivo 08
expediente digital, pags. 84 a 88):

PRINCIPALES

DECLARATIVAS - DE LA RELACION LABORAL

1. Que se declare que entre el sefior JAVIER HUMBERTO DIAZ y MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTD. existio un contrato de trabajo a término indefinido, el
cual inicio el 07 de marzo de 2007 y termino el 25 de abril de 2016.

2. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. fue el
empleador directo del seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ.

2 ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la formay con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia fechada 14 de junio de 1971,t. CXXXVIII, pdg. 389, 1°y 2° Héctor
Roa Gomez, en jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Bogotd, Edit. ABC, 1979, pdg. 937.
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3. Que se declare que el contrato de trabajo se mantuvo en el tiempo sin solucion
de continuidad.

4. Que se declare que al seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ eran aplicables las
Convenciones Colectivas de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

5. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. adeuda al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la diferencia entre los salarios pagados y los
que en realidad se le debian pagar desde julio 01 de 2012 hasta el 25 de abril de
2016, por valor de ($97.890.208), en razén a que no pago los beneficios
convencionales en debida forma. Es decir, que el pago de salarios de dicho
periodo asciende a la suma de ($117.690.937,52) y en realidad se le pago
($19.800.730).

6. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. no pagé al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ el valor que en realidad le corresponde por
concepto de auxilio de cesantias causadas por su trabajo desde el 01 julio de 2012
hasta el 25 de abril de 2016, como quiera que el valor que debié pagar,
correspondiente a dicho periodo equivale a ($9.981.030,92) y en realidad pago
($.1.922.005), es decir, que adeuda la diferencia de ($8.059.026). Es necesario
aclarar que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. no consigno las
cesantias a un fondo, como lo establece la Ley.

7. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. adeuda al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la diferencia entre los intereses de cesantias
pagadas y las que en realidad se le debian pagar por su trabajo, como quiera que
el valor que debio pagar, correspondiente a dicho periodo equivale a
($1.197.723,71) y en realidad pago ($47.221), es decir, que adeuda la diferencia
de ($1.150.503). Es necesario aclarar que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD. no consigno los intereses de cesantias a un fondo, como lo establece la Ley.

8. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. no pago al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ el valor que en realidad le corresponde por
concepto de la compensacion de las vacaciones causadas por el trabajo prestado
desde 01 julio de 2012 hasta el 25 de abril de 2016, como quiera que el valor que
debid pagar, correspondiente a dicho periodo equivale a ($4.990.515,46) y en
realidad pago ($3.581.051), es decir, que adeuda la diferencia de ($1.409.464).

9. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. no pago al
sefior JAVIER HUMBERTO DIAZ el valor que en realidad le corresponde por
concepto de prima de servicios por su trabajo desde el 01 de julio de 2012 hasta el
25 de abril de 2016, como quiera que el valor que debio pagar, correspondiente a
dicho periodo equivale a ($9.981.030,92) y en realidad pago ($1.288.370), es
decir, que adeuda la diferencia de ($8.692.661).

10. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD adeuda al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma correspondiente a la prima de
antigiiedad causada.

11. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD adeuda al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($15.763.140) por concepto de la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

12. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD se encuentra
obligada a reubicar al seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ a un trabajo que pueda
desemperiar de acuerdo con su estado de salud.



EXP. No. 02 2018 00673 01 JAVIER HUMBERTO DIAZ, ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, NATALIA
DIAZ ARROYAVE, MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ
Y ANDRES QUINTERO CHAPARRO CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, ARL AXA
COLPATRIA y EPS MEDIMAS

13. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD no realizé
aportes al sistema integral de seguridad social de acuerdo con el salario que
realmente debia haber devengado mi poderdante desde julio de 2012, hasta el dia
de su efectivo reintegro.

DECLARATIVAS - DE LA DEBILIDAD MANIFIESTA

14. Que se declare el incumplimiento de la empresa MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD de la obligacion de proteccion y seguridad consagrada en el
articulo 56 del Codigo Sustantivo del Trabajo, frente a su trabajador JAVIER
HUMBERTO DIAZ, por el padecimiento de las enfermedades que tiene.

15. Que se declare que el contrato de trabajo existente entre el seiior JAVIER
HUMBERTO DIAZ y MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. terminé por
parte de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. en razon a la disminucion
del estado de salud del sefior JAVIER HUMBERTO DIAZ.

16. Que se declare que para el 25 de abril de 2016 el sefior JAVIER HUMBERTO
DIAZ ostentaba la calidad de sujeto de especial proteccion debido a su delicado
estado de salud.

17. Que se declare que la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.,
estd obligada a cancelarle a mi poderdante, la INDEMNIZACION POR DESPIDO
en estado de debilidad manifiesta, sin permiso del Ministerio de Trabajo.

18. Que se declare que mi poderdante el seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ como
consecuencia de la enfermedad que padece, sufrio perjuicios materiales y morales.

19. Que se declare que la sociedad MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.,
en virtud del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, estd obligada al pago
de la indemnizacion total y ordinaria de perjuicios causados al sefior JAVIER
HUMBERTO DIAZ.

20. Que se declare que la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.,
no tomo las precauciones necesarias para mejorar las condiciones laborales de mi
poderdante después del accidente de trabajo.

21. Que se declare que la seiiora ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, como
consecuencia de la enfermedad que padece su esposo, sufrio y sufre de perjuicios
morales.

22. Que se declare que NATALIA DIAZ ARROYAVE, como consecuencia de la
enfermedad que padece su padre, sufrio y sufre de perjuicios morales.

23. Que se declare que MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, como
consecuencia de la enfermedad que padece su padre, sufrio y sufre de perjuicios
morales.

24. Que se declare que ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ, como
consecuencia de la enfermedad que padece su abuelo, sufrio y sufre de perjuicios
morales.

25. Que se declare que ANDRES QUINTERO CHAPARRO, como consecuencia de
la enfermedad que padece su abuelo, sufrio y sufre de perjuicios morales.
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26. Que se declare que la sociedad MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD
estd obligada a cancelarle a mis poderdantes, el pago de cualquier otro derecho
legal o extralegal con base en los hechos probados dentro del proceso en que
pueda ser condenada ultra y extra petita.

DE CONDENA - DE LA RELACION LABORAL

1. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al sefior
JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($235.659.572) por concepto de la
diferencia entre los salarios pagados y las que en realidad se le debian pagar
desde el 03 de marzo de 2007 hasta el 25 de abril de 2016.

2. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al sefior
JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($18.132.313) por concepto de la
diferencia entre las cesantias pagadas y las que en realidad se le debian pagar por
el trabajo prestado desde 03 de marzo de 2007 hasta el 25 de abril de 2016.

3. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al sefior
JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($2.445.088) por concepto de intereses

sobre el valor del porcentaje de las cesantias no pagadas, causadas desde el 07 de
marzo de 2007 hasta el 25 de abril de 2016.

4. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al sefior
JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($4.834.613) por concepto de la diferencia
entre el valor de la compensacion de las vacaciones pagadas por el trabajo
prestado desde el 07 de marzo de 2007 hasta el 25 de abril de 2016.

5. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD  a pagar al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($19.924.894) por concepto de la
diferencia entre el valor de las primas de servicios pagadas y las que en realidad

se le debian pagar por el trabajo prestado desde el 07 de marzo de 2007 hasta el
25 de abril de 2016.

6. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD  a pagar al
sefior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma correspondiente a la prima de
antigiiedad.

7. Que se declare que MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD  adeuda al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma de ($15.763.140) por concepto de la
indemnizacion de que trata el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

8. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la indemnizacion por el no pago completo de
acreencias laborales causadas durante el periodo comprendido desde marzo de
2007 hasta el 25 de abril de 2016, de conformidad con el articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

9. Que se ordene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a reubicar al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ a un trabajo que pueda desemperiar de acuerdo
con su estado de salud.

10. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar al
seiior JAVIER HUMBERTO DIAZ la suma correspondiente por concepto de los
salarios dejados de percibir desde el 26 de abril de 2016 hasta el dia en que sea
reintegrado a su labor.
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11. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar la
diferencia de los aportes efectivamente cotizados y los que debieron cotizar a los
distintos subsistemas de seguridad social.

12. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD al pago de la
indemnizacion moratoria desde su causacion hasta la fecha en que se efectué el
pago de lo adeudado.

13. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD el pago de las
sumas anteriormente descritas debidamente indexadas.

14. Que se condene a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a pagar la
indemnizacion por no consignar las cesantias en un fondo destinado para tal fin.

15. Que se condene a la parte demandada a pagar costas y agencias en derecho.

16. Que el serior Juez declare y condene a la parte demandada de acuerdo con sus
facultades ultra y extra petita.

DE CONDENA - DE LA DEBILIDAD MANIFIESTA

1. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, la INDEMNIZACION POR DESPIDO en estado de
debilidad manifiesta sin permiso del Ministerio de Trabajo consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

2. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, los SALARIOS DEJADOS DE RECIBIR desde la
fecha del despido hasta la sentencia que ponga fin al proceso.

3. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, el AUXILIO DE CESANTIAS dejado de recibir desde
la fecha del despido sin justa causa hasta la sentencia que ponga fin al proceso.

4. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, el INTERES SOBRE EL AUXILIO DE CESANTIAS
dejado de recibir desde la fecha del despido sin justa causa hasta la sentencia que
ponga fin al proceso.

5. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, las PRIMAS DE SERVICIOS dejadas de recibir desde
la fecha del despido sin justa causa hasta la sentencia que ponga fin al proceso.

6. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, las VACACIONES dejadas de recibir desde la fecha
del despido sin justa causa hasta la sentencia que ponga fin al proceso.

7. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, la INDEXACION que pueda corresponder a los
anteriores derechos y/o prestaciones.

8. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante, los APORTES a la SEGURIDAD SOCIAL dejados de
recibir desde la fecha del despido sin justa causa hasta la sentencia que ponga fin
al proceso.
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9. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a mi poderdante la INDEMIZACION total y ordinaria de perjuicios
consagrada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo Trabajo.

a. Por concepto de lucro cesante futuro, a favor del sefior Javier Diaz, los salarios
que dejard de percibir el demandante desde la sentencia hasta la expectativa de
vida, en atencion a su imposibilidad para trabajar.

b. Por perjuicios morales 100 SMLMYV a favor del sefior Javier Diaz.

¢. Por daiio a la vida en relacion 100 SMLMYV a favor del seiior Javier Diaz.

d. Por daiio fisiolégico 100 SMLMYV a favor del seiior Javier Diaz.

e. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a sefiora ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, los perjuicios morales,
100 SMLMV como consecuencia de la enfermedad que padece su esposo.

f- Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a sefiora ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, por daiio a la vida en
relacion, 100 SMLMV como consecuencia de la enfermedad que padece su esposo.

g. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a NATALIA DIAZ ARROYAVE, los perjuicios morales, 100 SMLMYV,
como consecuencia de la enfermedad que padece su padre.

h. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a NATALIA DIAZ ARROYAVE, los perjuicios por daiio a la vida en
relacion, 100 SMLMV, como consecuencia de la enfermedad que padece su padre.

i. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, los perjuicios morales, 100
SMLMYV, como consecuencia de la enfermedad que padece su padre.

J. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, los perjuicios por dafio a
la vida en relacion, 100 SMLMV, como consecuencia de la enfermedad que padece
su padre.

k. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ, los perjuicios morales,
100 SMLMYV, como consecuencia de la enfermedad que padece su abuelo.

l. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ, los perjuicios por daiio a
la vida en relacion, 100 SMLMYV, como consecuencia de la enfermedad que padece
su abuelo.

m. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a ANDRES QUINTERO CHAPARRO los perjuicios morales, 100
SMLMYV, como consecuencia de la enfermedad que padece su abuelo.

n. Que se condene a la empresa MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD a
cancelarle a ANDRES QUINTERO CHAPARRO los perjuicios por daiio a la vida
en relacion, 100 SMLMV, como consecuencia de la enfermedad que padece su
abuelo.

10. Que se ordene a la ARL AXA COLPATRIA realizar la calificacion de la
pérdida de capacidad laboral de mi poderdante de las patologias que resultaron
de la evolucion posterior del accidente laboral.

11. Que se ordene a ARL AXA COLPATRIA reconocer y pagar al seiior JAVIER
HUMBERTO DIAZ las prestaciones econdmicas a que tiene derecho el seiior
Javier Diaz.

12. Subsidiariamente, de declarar que las patologias son de origen comiin se
ordene a SALUDCOOP hoy EPS MEDIMAS, a reconocer pagar al seiior JAVIER
HUMBERTO DIAZ las prestaciones econdmicas y asistenciales a que tiene
derecho.
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EXP. No. 02 2018 00673 01 JAVIER HUMBERTO DIAZ, ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, NATALIA
DIAZ ARROYAVE, MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ
Y ANDRES QUINTERO CHAPARRO CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, ARL AXA
COLPATRIA y EPS MEDIMAS

13. Subsidiariamente, de declarar que las patologias son de origen comiin se
condene a SALUDCOOP hoy EPS MEDIMAS, a reconocer pagar al sefior JAVIER
HUMBERTO DIAZ las prestaciones econdmicas y asistenciales a que tiene
derecho.

14. Que se condene a las demandadas a pagar las agencias en derecho y las costas
del proceso.

15. Que se reconozcan los demds derechos que el sefior Juez encuentre probados
en sus facultades ultra y extra petita.”

Situaciones que por si solas no alcanzan a irradiar efectos a GENTE EN
ACCION, JJ EMPLEOS TEMPORALES y MISION TEMPORAL que se solicita
llamar a juicio, toda vez que en el caso presente, la persona juridica que ha sido
ubicada por el demandante en el lado pasivo de la relacion, cuenta con total
autonomia para actuar, pues la sentencia no tendria que ser necesariamente
uniforme para ésta y la sociedades respecto de quien se pretende la integracién a
la litis, sino que la misma puede producirse teniendo en cuenta la regulacion legal
frente al caso, asi pues, tal como se planted la demanda, la falta de integracion al
proceso de las mencionadas empresas, no impide decidir de fondo la presente
controversia, siendo la parte actora al momento de la presentacion de la
demanda quien decide a su arbitrio contra quien dirige la demanda contando con

total autonomia para actuar, como asi lo hizo.

Advirtiéndose si bien en los hechos de la demanda se sefala que su vinculacién
con MANSAROVAR ENERGY fue a través de GENTE EN ACCION, JJ
EMPLEOS TEMPORALES y MISION TEMPORAL (pags. 70 a 83 Archivo 08
expediente digital), 1o cierto es que el actor lo que pretende es obtener la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo, pero Unicamente con
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD.

Asi las cosas, teniendo en cuenta los presupuestos necesarios para la
procedencia de la figura de integracidbn de Litis consorcio necesario, antes
sefalados (articulo 61 C.G.P.) a juicio de esta Sala, en el caso de marras no se
encuentran dichos requisitos acreditados, pues como ya se anoté era deber de la
parte actora integrar el extremo pasivo con quien considerara ser el responsable
del pago de sus acreencias laborales.
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EXP. No. 02 2018 00673 01 JAVIER HUMBERTO DIAZ, ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, NATALIA
DIAZ ARROYAVE, MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ
Y ANDRES QUINTERO CHAPARRO CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, ARL AXA
COLPATRIA y EPS MEDIMAS

En la misma direccibn, baste con sefalar si la sociedad enjuiciada
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD estima que sobre las aludidas
sociedades puede llegar a recaer alguna responsabilidad, no es éste el escenario
propicio para debatir dichos supuestos dado el planteamiento plasmado en el
libelo por el promotor del proceso y unicamente en gracia a la discusion, en caso
de que en efecto no se probara la existencia de un vinculo contractual con esta
accionada, ello daria lugar incluso a declarar una posible falta de legitimacién en
la causa por pasiva, por ende con mayor razén, el legitimado para definir contra
quien incoa sus pretensiones, es el demandante, reiterando el extremo pasivo fue
ocupado por las sociedades que a voluntad de la parte demandante consideré
como responsables del reconocimiento de los derechos que reclama, asumiendo
las consecuencias de su decision, sin que ello afecte en manera alguna a la

sociedad que propuso la excepcion previa.

En la misma direccion, se precisa como ya se vio las pretensiones se dirigen
principalmente en contra de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, sin que
de las mismas se pueda extraer que se pretenda condenar a GENTE EN
ACCION, JJ EMPLEOS TEMPORALES y MISION TEMPORAL a llevar a cabo
alguna gestion, por lo que en efecto como lo adujo el Juez de primer grado no

resulta necesaria su comparecencia.

En todo caso, lo anterior no es dbice para que, si en el transcurso del proceso se
logra identificar e individualizar a alguna persona que pueda influir en la decisién
de la litis y, si asi lo estima el juez de primer grado proceder a su vinculacion;
insistiendo esta Corporacién, la no comparecencia ahora de GENTE EN
ACCION, JJ EMPLEOS TEMPORALES y MISION TEMPORAL, no impide decidir
de fondo la presente controversia, maxime que también en caso de considerarlo
viable el a quo, en ejercicio de las facultades establecidas en el Articulo 54 del
C.P.L, puede decretar otros medios de prueba que estime necesarios para

resolver el debate planteado por las partes.
De conformidad con lo anterior, agotada como esta la competencia de esta

Corporacién, por el estudio de los motivos de apelacién, conforme las
motivaciones precedentes, se confirmard el auto apelado.
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EXP. No. 02 2018 00673 01 JAVIER HUMBERTO DIAZ, ADRIANA PATRICIA ARROYAVE, NATALIA
DIAZ ARROYAVE, MARIA CAMILA CHAPARRO ARROYAVE, ADRIAN ALEJANDRO QUINTERO DIAZ
Y ANDRES QUINTERO CHAPARRO CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD, ARL AXA
COLPATRIA y EPS MEDIMAS

COSTAS en esta instancia a cargo de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA
LTD.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones
expuestas por esta Sala de decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieapHeberdNeryen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\. \—"a é’-—--‘ C-—

\WA>D:/\-W—}A ' -
C%%LSS ALBERTO CORTES CORREDOR

GU O ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000 a favor del demandante, la cual debera ser incluida
en la liquidacién de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del
C.G.P.

Dieaplebertd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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EXP. No. 05 2021 00538 01 ADRIAN PINEDA GARCIA CONTRA LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. E.S.P. - ETB

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADRIAN PINEDA
GARCIA CONTRA LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA
S.A. E.S.P. - ETB (RAD. 05 2021 00538 01).

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado del demandante’ ADRIAN PINEDA GARCIA, mediante solicitud
presentada mediante correo electrénico manifiesta que DESISTE del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado 5 Laboral del
Circuito de Bogota, el 14 de junio del 2023.

Asi las cosas, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 316 del C.G.P., SE
ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso impetrado por tener dicho profesional del
derecho la facultad para ello segun el poder que milita en el Archivo 02 del

expediente digital pags. 18 y 19 (Cuaderno 01 primera instancia).

SIN COSTAS a cargo de ese extremo procesal, ante la coadyuvancia del extremo

demandado?, conforme lo prevé el aludido precepto.

En firme este proveido, y como quiera que no quedan actuaciones pendientes por

surtir por parte de esta Corporacién, POR SECRETARIA remitase el proceso al

juzgado de origen para los fines legales pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieaseberd Neruen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

' Dr. CARLOS ALBERTO BALLESTEROS BARON
2Dr. NESTOR GIOVANNI TORRES BUSTAMANTE (poder pags. 281 y 282 Archivo 09)
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Radicado: 110013105001202000202-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105001202000202-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ANSELMO ANANIAS PALOMINO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR
- MINISTERIO DE HACIENDA'Y CREDITO PUBLICO
Expediente digital: 11001310500120200020201

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisiéon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Esg7LramYSJBskc7MuSwKzIBkG85VulBWTCtVz4fw0QtrA?e=vTG4gG
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105001202000283-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105001202000283-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LUCY MINERVA BELTRAN SANCHEZ
DEMANDANDO GUIATRANSPORTES LTDA
Litisconsorte necesario GUIALOGISTICA OPL LTDA
Expediente digital: 11001310500120200028301

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandante y demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitird la decisiébn que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

EDGAR RENDONAONDONO
Magistrado

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EhhkiqqePdVMineql3sglVIBeAPhnB6th2eEYYCe_ejr7w?e=lmRNTD
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105002202100335-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105002202100335-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA LUCIA BOTIA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A

Expediente digital: 11001310500220210033501

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelaciéon de Sentencia interpuesta por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkyOWFToMmtGs4AgyXkooM0Bwq_55Yrga6TZm32jBd3tXA?e=fVEc5s
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105008202300024-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105008202300024-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE NUBIA ESPERANZA TORRES

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR

Expediente digital: 11001310500820230002401

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EueQBpKu-oFBjOHZ3Dm84z4BFss0rCp2yk8f220QfiagWQ?e=kLwE0F
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105009202000314-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202000314-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ADRIANA URIBE CASTANEDA
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
COLFONDOS
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A
Expediente digital: 11001310500920200031401

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Colfondos y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evx7edtBfThLmm33v-7SLz4B8jNByrSG7SO8KkIgHPh-3w?e=cBh2EQ
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105009202000315-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202000315-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LEIDY CAROLINA PERALTA ORJUELA
DEMANDANDO CARMEN DEL PILAR MORALES ROJAS
Expediente digital: 11001310500920200031501

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo trdmite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Gnicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nUmero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitird la decisibn que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsdCOB93wnpLkf5dVbZETEIB7VFnoNU9bLjb97REYep31w?e=GhzdVJ
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105009202100291-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202100291-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE RENE MAURICIO MONROY ESTRADA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A

- ADMINISTRACION DE PENSIONES Y CESANTIAS
SKANDIA

Expediente digital: 11001310500920210029101

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Skandia y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EiunhnFqe8NMsp5Nq02-ovMBgb0FnLwsHHo6hneCWiil2A?e=W3REuU
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105009202100606-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105009202100606-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE NESTOR ALONSO OTALORA CIFUENTES

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A

Expediente digital: 11001310500920210060601

Bogota D.C Trece (13)) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Colpensiones y Porvenir.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElQoWi8kgsRHqMVnlSI4LAIB6oxWhLrx5MLWT2SBm8nr3w?e=ayY9pu
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105011201800492-01

Republica de Colombia

Libertngj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011201800492-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JORGE ELIECER LOSADA MEDINA
DEMANDANDO FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN
Expediente digital: 11001310501120180049201

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de laley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EprIZjqRLOtJjWsTh006jcwBcKsYk4m7eJIm8n62DDHarw?e=4cA4bm
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105017201900527-01

Republica de Colombia

Libertngj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105017201900527-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GAVINO CANON

DEMANDANDO - BRITANICA DE SEGURIDAD LTDA

- DAVID MANUEL FERREIRA PLATA
- NELSON DAVID HERRERA TRIVINO

Expediente digital: 11001310501720190052701

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EkIsyb2tFvxBsanCn72THFIB1ZKwv2h0TpCPVCERvpIxgw?e=3d9WtV
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105020202300110-01

Republica de Colombia

Libertngj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020202300110-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DIANA MARCELA FANDINO CASTANEDA
DEMANDANDO COLVANES S.A.S

Expediente digital: 11001310502020230011001

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de laley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta por la parte demandante y
demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EreRdrgIn6BLjZ2KEIaExy4BsxrA6ri3vKtAiC_0twORZA?e=mL5sVp
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105023202200013-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202200013-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ALEXY MARIN USECHE

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ANA LUCIA CORRALES TRUJILLO
- LUZ DARY PRIETO
Expediente digital: 11001310502320220001301

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Luz Dary Prieto y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de ALEXY MARIN USECHE y COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del
CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EoqxMx0QioVFhaYifmiAcjcBg81Shu3Oh_3hcvay2ptQaA?e=hxfto3
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105025201800230-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105025201800230-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FLOR URBINA GARCIA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ALVARO DE JESUS VARGAS
- NORMA CONSTANZA GUEVARA TORRRES

Expediente digital: 11001310502520180023001

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisiéon que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ly

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et7j2dslCtRLp2pFeaIVVqYB_3vDg0FQvQ3NhSsCsmJIDg?e=k8bigh
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 11001310502520180026001

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105025201800260-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARLOS ARTURO HURTADO CASALLAS
DEMANDANDO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
Expediente digital: 11001310502520180026001

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo trdmite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitird la decisidbn que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EvMo4rW8EYVMj_3PESYDbQMBUssTs_cIZ4H54QnXvt3Y9w?e=CbEzgk
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105025201900071-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105025201900071-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JEIMMY NATALIA SAAVEDRA ZARATE

DEMANDANDO SANDRA MILENA GUERRERO PIZA propietaria del
establecimiento de comercio GIMNASIO LIFE GYM

Expediente digital: 11001310502520190007101

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo trdmite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandada.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuX6cN_SwlZJp7dhtNoJ28sBZmKryMGKhduM1C1VB9UzSQ?e=uVoCp0
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105027201600418-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201600418-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE FABIO TAMAYO BUITRAGO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A
- CANTE CONSTRUCCIONES S.A.S
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Expediente digital: 11001310502720160041801

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente en grado jurisdiccional de consulta a favor de FABIO TAMAYO BUITRAGO conforme
lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacion
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezardn a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el nUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/En3SDw-GafdNvuvR23hssbkBRvC911JA8WKphsFR6r1Tbw?e=0jgwPE
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105028202200196-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105028202200196-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ABRAHAM MARTINEZ FLOREZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR

Expediente digital: 11001310502820220019601

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por Porvenir y Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ErH6D1w0CfZOpO43YNrzNooB769B0aqosTSWxt4SMZOQ4w?e=YI3raE
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105029201900394-01

Republica de Colombia

Libertua y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029201900394-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE - YEINER MENESES PEREZ

- LUIS CARLOS PRADO

- EDWIN JOSE CERVANTES MIRANDA.

- LUIS EDUARDO IBANEZ TORO.

- EDWIN EMIRO CRUZ GOMEZ

- EDWIN CAMACHO GALLARDO

- PEDRO JOSE HERNANDEZ HERNANDEZ

- MILENA BONILLA

- EDINSON LENOTH RODRIGUEZ ROBLES

- GERARDO DE ARMAS OSORIO

- FIDEL ALFONSO DITTA MORENO

- ABEL CRIADO CASTILLA

DEMANDANDO - CONSORCIO CONSTRUCTOR RUTA DEL SOL integrado
- CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S. A

- ESTUDIO Y PROYECTOS DEL SOL S.AS

- C.S. SCONSTRUCTORES S. A

Demandada solidariamente CONCESIONARIA RUTAL DEL SOL S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL.
Expediente digital: 11001310502920190039401

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con posterioridad al 1° de julio
de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesta por la partes demandantes y demandadas.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopt6 como legislaciéon permanente
el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales empezaran a contar a
partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado del
apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmino el traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,
Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada
se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo
que se adjunte debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo que una
vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

E N'LonNboRNO
Magigtrado

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnxUA8R8o_1GmjsQ_n85qYQB_Ll6mZ339wtI_DHKuY7YMQ?e=PDiHWE
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105029202200240-01

Republica de Colombia

-

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105029202200240-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ADELA GUERRERO GUERRERO
DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES
- HOSPITAL MILITAR CENTRAL
Expediente digital: 11001310502920220024001

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16y 17 de laley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de junio
9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inicié con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se
ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante y demandada Hospital
Militar Central.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del CPTSS, modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacién.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como legislacién
permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para alegar, los cuales
empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias hébiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el traslado
del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culmind el traslado
anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a 5 pm.
Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entenderd recibido el dia habil siguiente; en el
asunto del correo debe indicar el niUmero del proceso, y el archivo que se adjunte debe estar en formato
PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronolégico de llegada segun la fecha de reparto, por lo
que una vez le corresponda su turno, se emitira la decisién que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnsSSLq5XJNLq3k1E2VQJDQBB3LzJ2NhW6VpeTr7WUuzgg?e=3fRV8v
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105034201600250-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105034201600250-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MYRIAN LILIANA VEGA MERINO
DEMANDANDO BLU LOGISTICS COLOMBIA S.A.
Expediente digital: 11001310503420160025001

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo trdmite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptdé como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de
esta providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitird la decisidbn que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuPN5v7iDiBPsc9AisDEUT4BrkuXhoJsyRPg5SsOw1EUHg?e=MN8oEc
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105038202200083-01

Republica de Colombia

Libertngj y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105038202200083-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CLAUDIA EUGENIA JARAMILLO IRIARTE
DEMANDANDO ECOPETROL S.A

Expediente digital: 11001310503820220008301

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de laley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-8172 de
junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que
inici6 con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al consagrado en la ley 1149
de 2007, se ADMITE la presente Apelacién de Sentencia interpuesta por la parte demandante.

Igualmente, de conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adoptd como
legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se les corre traslado a las partes para
alegar, los cuales empezaran a contar a partir del dia siguiente de la notificaciéon por estado de esta
providencia, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am a5
pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte debe
estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronol6gico de llegada segun la fecha de reparto,
por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.

ED RENDON LGNDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Et6rEzZWJMlJg7UX7QTrU5cBw73peMkjq-5wzyTugHmqDA?e=TdqBSL
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado: 110013105046202300081-01

Republica de Colombia

Liberma y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105046202300081-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUZ EMILIA VANEGAS CARDONA

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Expediente digital: 11001310504620230008101

Bogota D.C Trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA11-
8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inicid con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo trdmite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de Sentencia interpuesta
por la parte demandada Colpensiones.

Asi mismo, es necesario sefalar que el presente proceso se conocera también en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo establece el articulo 69 del
CPTSS, modificado por el articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado del apelante.

- En favor de quien se conoce el grado jurisdiccional de consulta: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el
traslado anterior.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de 8 am
a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido el dia habil
siguiente; en el asunto del correo debe indicar el nimero del proceso, y el archivo que se adjunte
debe estar en formato PDF.

Se advierte a las partes que se evacuan por orden cronoldgico de llegada segun la fecha de
reparto, por lo que una vez le corresponda su turno, se emitira la decision que en derecho
corresponda.

Lo anterior como lo dispone el Acuerdo PCSJA20 — 11632 del 30 de septiembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrad

Estado del 14 de diciembre de 2023


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EukCrizWC4RCk1xxc1SmI-AB5-VKiHcgR_4S8471rQugRw?e=naOEup
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2018-00146-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 30 de Junio 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2017-00454-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
Declara desierto el Recurso Extraordinario de Casacidn, interpuesto contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de Marzo de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lépez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,




H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 026-2016-00512-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 28 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023..

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 027-2019-00526-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
acepta el desistimiento del Recurso Extraordinario de Casacion, interpuesto contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 29 de Julio de 2022.

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lépez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2019-00180-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 30 de Noviembre de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2019-00803-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde Se
declara bien denegado el Recurso Extraordinario de Casacidn, interpuesto contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 31 de Marzo de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023..

Ever David Lépez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2015-00126-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 08 de Febrero de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2019-00496-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023..

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 016-2018-00264-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 08 de Febrero de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023..

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2019-00597-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de noviembre de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogotd D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 037-2018-00449-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
Declara desierto el Recurso Extraordinario de Casacidn, interpuesto contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de Agosto de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Ever David Lépez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 005-2019-00453-01
informandole que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
acepta el desistimiento del Recurso Extraordinario de Casacidn, interpuesto contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 30 de Septiembre de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Ever David Lopez Valle
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGH A %\IDERRIO}& MYJ

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2018-00023-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de octubre de 2020.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HU o ALBZANDER RiQ& GAIﬁY]

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 036-2014-00050-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de enero de 2017.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGE?AL ? DER RIOS
rado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 033-2017-00552-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGQ'ALE l}(NDERRIog,(é RKY]

Magigtrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 010-2018-00707-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

Hi‘;Zo ALEXANDER Ri9‘§: Gm{

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 012-2020-00044-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
ACEPTA el desistimiento del recurso de casacién contra la sentencia proferida por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de
septiembre de 2022.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUGE?AL f DER RIOS
rado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 017-2013-00294-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

%NDER Rlos’GAR'A’j

Mag trado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 003-2019-00678-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de marzo de 2022.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUG A%\IDERRIO&@ MY]

Magiétrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2017-00195-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

- — ,h
HUGQ’ALEXANDER RIOS £A
agisfrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2015-00969-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 20 de marzo de 2019.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HUG A%\IDERRIO%- MY]

Magiétrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 039-2017-00167-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

HU% ALEXANDER Rias%,;ﬁ(]

Magfstrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 026-2018-00622-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién donde CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de septiembre de 2021.

Bogota D.C., 7 de diciembre de 2023.

Jhon Jairo Garay Aquite
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C,,

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

%\IDER Rlo;rz_ pa?

Mag trado (a) Ponente



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR DYANA SILGADO
RUIZ CONTRA TERAMED S.A.S.

RADICADO: 11001 3105 008 2020 00020 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora
contra el auto proferido por el Juzgado Octavo Laboral del
Circuito de Bogota D.C., en la audiencia adelantada el 20 de
septiembre de 2022, en donde no se accediéo a requerir

nuevamente a la parte demandada para que allegue la
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documental solicitada por la actora y a la inspeccion judicial
solicitada. El recurso de apelacion tiene por objeto se revoque

la decision y se acceda al decreto de esa prueba.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa a la apelacion se tiene que la parte
actora presento demanda con la finalidad que bajo el principio
de la primacia de la realidad sobre las formas, se declarara
que entre las partes existio una relacion laboral regida por un
contrato de trabajo durante el periodo comprendido entre el
15 de marzo de 2014 y el 4 de mayo de 2018 y en consecuencia
se le cancelaran las acreencias laborales causadas por toda la
relacion laboral junto con las indemnizaciones y perjuicios

reclamados.

Dentro del acapite de pruebas de la demanda, se

efectuaron las siguientes solicitudes:

“(...)

C. PRUEBAS QUE DEBE APORTAR LA DEMANDADA

Con base en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
se solicita que la demandada aporte al proceso todos los documentos que tenga
en su poder relacionados con la hoja de vida de la sefiora D'yana Silgado Ruiz,
los cargos desempeiados por ella, los “honorarios” por ella devengados, la
naturaleza de la vinculacion y de las tareas desarrolladas, su desempeiio laboral,
los turnos y pacientes asignados, cuentas y/o formatos de cobro presentados por
la actora, el cumplimiento por parte de la demandante de horarios en Ia
realizacion de las labores encomendadas para TERAMED SAS. y los
comprobantes de la relencién en la fuente que le fue aplicada.
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D. INSPECCION JUDICIAL,

Con presan omden di oxhibicion sobte In hoja da vida de ta sofora D'yana Sigado
Ruiz, oo cargos desemponndos por olla, los “henotarios” por ella devengados, fa

nituralezn do 1 vinculpcion y de tas teas dosanolladng, su desompano Laboral,

los turnos y pacientes asignados, cuentas y/o formatos de cobro presentados porla
actora, el cumplimiento por parte de la demandante de horarios en la realizacion de
las labores encomendadas para TERAMED S.AS. y los comprobantes de la
relencién en la fuente que le fue aplicada. En el momento de la diligencia podré
concrelar clros documentes que sean necesarios para llegar al fondo de la verdad
real perseguida por nuestro Cédigo Procesal,

(...)”

En audiencia adelantada el 20 de septiembre de 2022, el
juzgado durante el decreto de pruebas no accedi6o a requerir
nuevamente a la parte demandada para que allegue la
documental solicitada por la parte actora, ni a la inspeccion
judicial puesto que con la contestacion de demanda se allego
copia de los contratos de prestacion de servicio, desprendibles
de pago de honorarios, acta de terminacion del contrato, hoja
de vida de la demandante y reporte del caso de un paciente
asi como tampoco se accedio a la inspeccion judicial por tener

el caracter de residual.

Ante la anterior decision, la apoderada de la parte actora
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
con fundamento en que las pruebas solicitadas se estimaban
necesarias y conducentes pues no solo se pretendia probar la
imposicion de turnos, sino también el cumplimiento del
servicio y la duraciéon de la jornada, senalando que si bien la
demandada junto con la contestacion allego casi la totalidad

de las pruebas reclamadas, no se allegaron las planillas de
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turnos y pacientes para los que laboro la demandante, a pesar
de existir obligacion del empleador de conservar y entregar al
del trabajador estas planillas, como lo disponia el numeral 2
del articulo 162 del Codigo sustantivo del trabajo, razones por
las que solicitdo se ordenara a la demandada aportar las
mismas o en su defecto se decretara la inspeccion judicial que

fue requerida con esta misma finalidad.

Al resolver el recurso, el juzgado indicé que no repondria
la decision por cuanto luego de interrogar a la representante
legal de la demandada sobre tales planillas, esta indicé que no
contaban con las mismas siendo el personal quien contaba
con un listado de los turnos que hicieron, asi concluy6 que no
se podia obligar a lo imposible a la empresa demandada asi
como que partiendo del principio de buena fe y lealtad que les
asistia a las partes, no tenia motivos de duda para sospechar
que la representante legal estaba incurriendo en alguna
falsedad, por lo que no repondria la decision, especialmente
cuando ya se habia allegado copia de los contratos de
prestacion de servicio y los desprendibles de pago de
honorarios, las cuales a su juicio junto con las demas pruebas
se podia resolver la litis, acto seguido, procedio a conceder el

recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se tiene que el auto que niegue el decreto
o la practica de una prueba es recurrible de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de

2001, que reformo el articulo 65 del Coédigo Procesal del
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Trabajo y de la Seguridad Social; por tal razon, se estudiara si
es procedente requerir nuevamente a la parte demandada

para que allegue la documental solicitada por la parte actora.

Con el fin antes indicado, se debe tener en cuenta que el
articulo 48 del citado Estatuto, dio al juez la facultad de
director del proceso, al determinar que éste adoptara las
medidas necesarias para garantizar el debido proceso que
consagra el articulo 29 de la Constitucion Nacional, con el fin
de lograr tanto el equilibrio entre las partes como la rapidez

en los diferentes tramites a su cargo.

A pesar de las referidas facultades del juez como director
del proceso, al momento de decretar las pruebas debe
sujetarse a las previsiones que establece el articulo 53 de la
norma en comento, la cual le permite rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas; en esa
medida la providencia que resuelva lo relativo a la
conducencia y procedencia de la prueba debera adoptarse

bajo los parametros de la norma antes referida.

En el caso objeto del recurso, resulta acertada la decision
de la juez de primera instancia, en cuanto se abstuvo de
requerir nuevamente a la parte demandada para que allegara
los documentos solicitados por la parte demandante, pues se
advierte que la demandada allegoé la documental que estaba
en su poder y no existen si quiera indicios que condujeran a

determinar que si se contaba con tales documentales.
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Notese ademas que el a quo senalé que con las pruebas
allegadas seria factible resolver la litis, por lo que se advierte
que sopeso la situacion en materia probatoria y en ejercicio de
los poderes que la ley le otorga al juez en cuanto a la direccion,
ordenacion e instruccion del proceso se nego la solicitud por
considerar que ya se habia dado cumplimiento conforme la
prueba decretada y por ello mismo era innecesaria la practica

de la inspeccion judicial.

Conforme a las consideraciones que se han dejado
detalladas, se confirmara la decision de la Juez de primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida por el
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota D.C., de fecha
20 de septiembre de 2022, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oTINA -

RENZO TORRES RUSSY
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~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

[ > J—
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO



Repuablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR NASSER
SALDANA QUINTERO CONTRA MECANICOS ASOCIADOS
S.A.S. -MASA S.A.S, INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
MEXICO S.A.S. ICA DE MEXICO S.A.S., CONSORCIO
PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE, CENIT TRANSPORTE
Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. Y ECOPETROL
S.A.

RADICADO: 11001 3105 036 2022 00168 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de

apelacion presentado por el apoderado de Nasser Saldana
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Quintero, contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota D.C., emitido el 27 de julio de

2022, en donde se rechazo6 la demanda.

El recurso de apelacion tiene por objeto que se revoque la

decision y en su lugar se proceda a admitir la demanda.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 26 de mayo de 2022, se inadmitio la
demanda y se concedio el termino de 5 dias habiles para que

se subsanaran las siguientes deficiencias:

“..)

1. El poder allegado no contiene las pretensiones que se quieren hacer valer.
(Num. 1 Art. 26 del C.P.T. y S.S.).

2. La prueba relacionada en el numeral 26 no fue allegada al plenario, favor
allegarla como archivo adjunto (Num 3 ibidem,).

3. No se adjunté el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
encartada CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE, favor allegarlo
como archivo adjunto (Num 4° ibidem).

4. Las pretensiones condenatorias 1, 2, 3, 4, 7, 10, 11, 12, 13 'Y 14 no
contienen el monto respectivo, este deberd ser incluido para efectos de
determinar la cuantia. (Num. 6 Art. 25 C.P.Ty S.S.).

5. Las pretensiones condenatorias 7 y 11 y la pretensién subsidiaria hacen

referencia a varias solicitudes, deberd formularse cada una por separado
(ibidem).”

Posteriormente, en auto del 27 de julio de 2022, el juzgado
rechazo la demanda y ordeno devolver las diligencias al juzgado
de origen, con fundamento en que “...) si bien allegé el extremo
actor nuevo poder, el mismo no fue otorgado para presentar

demanda en contra de la totalidad de las demandadas que

obran en el escrito demandatorio, toda vez que no fue otorgado
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para presentar demanda en contra de CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE.”

En escrito allegado via electronica, la apoderada de la parte
actora propuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion ante la anterior decision senalando que el escrito de
subsanacion allegado contuvo los tres puntos de inadmision
del Juzgado, los cuales fueron corregidos en su totalidad,
cumpliendo con lo dispuesto en el inciso cuarto del articulo 90
del Codigo General del Proceso, por lo que no habia lugar a
rechazar la demanda y si bien dentro del poder subsanado se
omitio incluir como demandado al Consorcio Pipeline
Maintenance Alliance, se podia evidenciar que ello obedecio a
un error involuntario de transcripcion, que en ningun caso
podia terminar afectando los derechos sustanciales de un
trabajador, error que ademas se corrigié dentro del recurso

aportando el poder con la totalidad de los demandados.

En auto de fecha 11 de agosto de 2022, el juzgado procedio
a resolver el recurso de reposicion formulado, en donde indico
que debia recordarse que el articulo 26 del C.P.T. y la S.S,,
establecio los requisitos de forma y los anexos que debian
acompanar al escrito de demanda, encontrando dentro de estos
el poder, aludiendo que respecto a los requisitos del poder que
los mismos estaban contemplados en el articulo 74 del C.G.P.,
en esa medida y dado que si bien la demanda fue inadmitida
para que subsanara el yerro cometido en cuanto al poder
arrimado al plenario con el escrito demanda, no contenian las
pretensiones que se querian hacer valer, presentandose en

término la subsanacion, lo cierto era que el nuevo poder
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allegado no fue conferido para demandar al Consorcio Pipeline
Maintenance Alliance, mencionado que si bien se admite que
ello obedeci6é a un error involuntario de transcripcion, de ello
no podia inferirse que este fue otorgado para demandar al
consorcio mencionado, precisando que ello es una facultad
propia de quien lo confiere, y no podia el abogado o el despacho
judicial adicionar el mismo, conculcando el derecho del
demandante de ser representado conforme las facultades
dispuestas en el mismo, adicionalmente, mencioné que la
norma no proveia la posibilidad que una vez inadmitida se
procediera a volver a inadmitir, ya que lo procedente era su
admision o rechazo, razones por las cuales no repuso la

decision, acto seguido concedio el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que rechace
la demanda es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Precisado lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo
25 del C.P.L contempla los requisitos para la presentacion de
la demanda, luego en el articulo 26 ibidem, consagra los anexos
de los que debe ir acompanada la misma y posteriormente en
el articulo 28 del mismo estatuto, se senala que si no se
cumplen los requisitos del articulo 25 ya mencionado, se
devolvera la demanda al demandante para que subsane dentro

del término 5 dias las deficiencias que éste le haya senalado,
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de lo que se colige que el auto que inadmite la demanda lleva
consigo la procedencia o improcedencia posterior de la misma,
que en este ultimo evento seria el rechazo de la demanda, por
lo que el demandante, cuenta con la carga de subsanar los
defectos definidos previamente por el legislador (Art. 25 C.P.L),

que luego son senalados por el Juez de conocimiento.

Asi las cosas, se tiene que la demanda podra ser rechazada
en principio cuando haya sido inadmitida para subsanar el
defecto y no se hubiese allegado la subsanacion dentro del
término senalado o habiéndose allegado no sea posible
establecer sus verdaderos alcances, pues de una parte debe
tenerse en consideracion que el derecho sustancial prima sobre
el formal, tal y como lo ha senalado la Corte Constitucional en
diversos pronunciamientos, entre ellos la sentencia T-268 de

2010, en donde senalo:

“La Corte Constitucional ha serfialado que, por disposicion del articulo
228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstdculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacion. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr
la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Asi lo
sostuvo en la Sentencia C-029 de 1995, precisamente cuando declaré
exequible el articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil, antes citado:

Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administraciéon de Justicia 'prevalecera el derecho sustancial’, esta
reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la
realizacion de los derechos consagrados en abstracto por el derecho
objetivo, y, por consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es
evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la solucion
de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el proceso, es un
medio.” (Negrillas fuera de texto original).

En la misma linea, en la Sentencia C-131 de 2002, la
Corte se refirio al tema de la constitucionalizacion del
derecho procesal de la siguiente manera:

“2. Uno de los espacios en los que mayor incidencia ha tenido el
constitucionalismo es el derecho procesal. En la tradicion del positivismo

formalista el derecho procesal estaba desprovisto de una vinculacién
sustancial con lo que era materia de litigio; se agotaba en una ritualidad
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cuya configuracioén se realizaba fundamentalmente en la instancia legislativa;
era ajeno a propdésitos que lo conectaran con los fines estatales y la
proteccion de las garantias que lo integraban solo se brindaba en esas
actuaciones y bajo los estrechos parametros de proteccion establecidos
por el legislador. Asi, no llamaba a interés el hecho de que, en materia de
derechos, la sustancia que se tenia entre manos se desvaneciera ante las
ritualidades y formalidades de unos procedimientos que las mds de las veces
se explicaban por si mismos y que perdian puntos de contacto con lo que era
objeto de controversia.

Pero esa dimensién del derecho procesal ha sido superada pues el
constitucionalismo ha rescatado las garantias centenariamente elaboradas
como contenidos del derecho procesal para vincularlas inescindiblemente a la
realizacion de las normas sustanciales. Las ha dotado de una teleologia
que no se explica a partir del solo rito o procedimiento sino en relacion
directa con las normas juridicas que consagran los efectos juridicos que
las partes pretenden. Las ha redimensionado para darles ahora el
caracter de facultades irrenunciables, histéricamente consolidadas y
positivizadas; esto es, para advertir en ellas derechos fundamentales.

Con ello, ha dotado al proceso de una nueva racionalidad pues ya no
se trata de agotar ritualismos vacios de contenido o de realizar las
normas de derecho sustancial de cualquier manera sino de realizarlas
reconociendo esas garantias irrenunciables pues su respeto ineludible
también constituye una finalidad del proceso. (...)” (Negrillas fuera de
texto).

Aunado a lo anterior, dentro este contexto también debe
tenerse presente la relevancia que adquiere la nocion del
debido proceso en las decisiones judiciales, buscando que estas
se adopten con arreglo y sometimiento absoluto a los

procedimientos previamente establecidos por el legislador.

En consideracion a lo antes mencionado y dado que el a quo
fundamento6 el rechazo de la demanda en que el nuevo poder
conferido no fue otorgado para presentar demanda en contra
de la totalidad de las demandadas, toda vez que no fue otorgado
para demandar al Consorcio Pipeline Maintenance Alliance, tal
situacion desbordaria el marco de las deficiencias senaladas
por el juez de conocimiento, por lo que la demanda resulto
rechazada por razones diferentes a las planteadas en el auto
inadmisorio, siendo que en cuanto al poder lo que inicialmente
se indic6é era que este no contenia las pretensiones que se
querian hacer valer, aspecto que iria en contravia del derecho

fundamental al debido proceso.
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Notese, que en todo caso el poder inicial conferido, si
cumplia las exigencias contempladas en el articulo 74 del CGP,
dado que en tal preceptiva se precisa que los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados, sin que se exija
el detalle expreso de las pretensiones como se exigio por el a
quo, de suerte que el rechazo de la demanda bajo esta
interpretacion implica un sacrificio desproporcionado del

derecho sustancial.

En consecuencia, se procedera a revocar el auto dictado el
27 de julio de 2022, en lo atinente a haber rechazado la

demanda, para que en su lugar se proceda a admitir la misma

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia expedida el 27 de julio de
2022, por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de
Bogota D.C., para que en su lugar, se proceda a admitir la
misma de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

q)RENZO TORRES RU$§SY

~ >
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MARLENY RUEDA OLARTE

[ Jp——
MANUEL EDUARDO SERRANPO BAQUERO



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAVIER ANDREY
RODRIGUEZ DIAZ CONTRA GENERAL MOTORS
COLMOTORES S.A.

RADICADO: 11001 3105 013 2021 00200 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora contra
el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Bogota D.C., en audiencia realizada el 5 de octubre de 2022,



2

Ordinario Apelacién Auto

N° 013 2021 00200 01

Javier Andrey Rodriguez Diaz
General Motors Colmotores S.A.

en el que no se accedio al decreto de la declaracion de parte

solicitada por el mismo demandante.

El objeto del recurso es que se revoque la decision y se

acceda a decretar la declaracion de parte solicitada.

En esta instancia se recibieron alegatos por los apoderados
de las partes en los que reiteraron los argumentos expuestos

en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que la parte actora solicito que se decretara
como prueba la declaracion de parte del senor Javier Andrey
Rodriguez Diaz a efectos que el mismo declarara sobre los
hechos de la demanda, sobre la afectacion y/o menoscabo por
su salud por cuenta del trabajo que realizaba, su falta de
capacidad economica y la capacidad econémica de la sociedad
demandada, no obstante, en audiencia adelantada el 5 de
octubre de 2022, se nego tal solicitud como quiera que se

estaba solicitando la declaracion del mismo demandante.

Frente a la anterior decision el apoderado de la parte actora
presento recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion
argumentando que debia tenerse en cuenta que por remision
expresa del articulo 145 del C.P.T y S.S., podia acudirse a lo
expuesto en el articulo 165 del C.G.P., el cual contemplaba a
la declaracion de parte como uno de los medios de prueba y

que el articulo 191 ibidem permitia usar como medio
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probatorio la declaracion de parte, en donde a su turno el
articulo 198 ibidem eliminé la expresion de la parte contraria

por lo que si era factible tal solicitud probatoria.

Al resolver el recurso, se indico que se debia recordar que el
objeto principal del interrogatorio de parte era la confesion y
por tanto no se consideraba necesaria la practica de esa
prueba, no solo por el objeto de la prueba sino porque no le era
dable a la parte crear su propia prueba ademas que no seria
pertinente ni conducente pues la afectacion al estado de salud
seria valorada por el perito pertinente como se decretéo y su
capacidad economica no era objeto de litigio, acto seguido,

concedio el recurso de apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar se tiene que el auto que niegue el decreto o
la practica de una prueba es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

En cuanto al punto de discusion, resulta relevante recordar
que el interrogatorio de parte, se contemplaba en el articulo
203 del C.P.C., cuyo requisito de procedencia establecia que
debia ser solicitado por la contraparte, siendo que esta prueba
tenia como proposito obtener la confesion judicial, sin
embargo, con la expedicion del C.G.P., se abrio la discusion a
la posibilidad que la parte solicitara su propia declaracion,

considerando lo expuesto en los articulos que a continuacion
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se citan del capitulo III denominado Declaracion de parte y

confesion:

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE LA CONFESION. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre
el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio
de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba
tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con
las reglas generales de apreciacion de las pruebas. (Subrayas y negrita
fuera de texto).

(...)

ARTICULO 198. INTERROGATORIO DE LAS PARTES. El juez podrd, de
oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de
interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el
interrogatorio. (Subrayas y negrita fuera de texto).

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin
que pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o
que no estd dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de bienes
podra decretarse de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las
partes y de los opositores que se encuentren presentes, en relacion con los
hechos objeto del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro
en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se
opusieron por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedard
notificado en estrados, no admitird recurso, y en él se ordenard que las
personas que deben absolverlo comparezcan al juzgado en el dia y la hora
serialados; la diligencia solo se suspenderd una vez que se hayan practicado
las demads pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del citado
se reanudarad la diligencia; en el segundo caso se tendrd por cierto que el
opositor no es poseedor.

El juez, de oficio, podra decretar careos entre las partes.”
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Analizadas las normas antes citadas, concluye esta sala que
la declaracion y/o interrogatorio de parte hacen referencia
tanto a las manifestaciones espontaneas como a las provocadas
dentro de una actuacion judicial, en donde las primeras
podrian provenir por ejemplo de la demanda o contestacion, las
segundas a partir del cuestionario realizado en el comunmente

denominado interrogatorio de parte.

Bajo el anterior entendimiento, no seria procedente que la
propia parte pida su declaracion, conclusion que ademas
encuentra sustento en las siguientes razones: i) porque se
contrariaria el principio universal que nadie puede crear su
propia prueba para luego valerse, sacar provecho o beneficio de
la misma, considerando el interés que la parte tiene dentro del
litigio, lo que conllevaria a restarle objetividad y que no pueda
tenerse en cuenta y ii) que la reclamacion y/o inconformidad
presentada por la parte debié haber sido esbozada en el libelo
de demanda o en la respectiva contestacion, de modo que
resulta innecesaria una declaracion sobre el particular ya que
en todo caso la decision debe proferirse acorde al principio de

congruencia.

Adicionalmente, debe indicarse que aunque el recurrente
insiste en la declaracion del demandante se observa que el
fundamento de esa solicitud tiene como fin probar la afectacion
y/o menoscabo sufrido en la salud, por lo que ello se
enmarcaria dentro del primero de los eventos mencionados,

pues lo relacionado con la capacidad economica no es objeto
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del litigio como se senalo por el a quo, por lo que analizado el

objeto de la prueba esta resulta improcedente.

Asi las cosas y conforme a las anteriores consideraciones
no se cumplen los presupuestos para la prosperidad de la

prueba, razon por la cual se confirma el auto impugnado.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia expedida el 5 de
octubre de 2022, por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

Bogota D.C., de conformidad con las razones expuestas

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

LCﬁ ENZO T UgSY

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

MANUEL EDUARDO S R&- &AQUERO
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AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las
agencias en derecho por valor de $200.000, incluyanse en la
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo 366

del C.G.P.

oTINAN -

LYRENZO TORRES RUSSY



Repablica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laborad

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ALEIDY
RUBIELA ORTIZ DUARTE CONTRA RADIOGRAFIA
INSDUTRIAL Y ENSAYOS NO DESTRUCTIVOS SAS
VINCULADO COLMENA SEGUROS RIESGOS LABORALES
S.A.

RADICADO: 11001 3105 031 2021 00495 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de la parte actora
contra la providencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno

Laboral del Circuito de Bogota D.C., en la audiencia
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adelantada el 5 de septiembre de 2022, en donde se nego la

nulidad propuesta por no configurarse la misma.

El recurso de apelacion tiene por objeto que se declare la
nulidad y en consecuencia se acceda al aplazamiento de la
audiencia para escuchar en nueva oportunidad a los

testimonios solicitados.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
Radiografia Industrial y Ensayos no destructivos SAS, quien
manifestdo que los argumentos expuestos no justificaban la
inasistencia de la senora Ruiz Duarte, ya que no constituian
hechos de fuerza mayor o caso fortuito, para que no se
adelantara la audiencia. Asimismo, se presentaron alegatos
por el apoderado de Colmena Seguros Riesgos Laborales, en
los cuales senalo que con la presentacion de la nulidad se
pretendia revivir el término judicial dispuesto para el dia 5 de
septiembre de 2022, en el cual se habia fijado la audiencia
para escuchar los testimonios decretados como prueba desde

la audiencia inicial celebrada el 28 de junio de 2022.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis,
debe indicarse que durante la audiencia adelantada el 5 de
septiembre de 2022, en forma previa a procederse con la
practica de los testimonios decretados se solicito por el
apoderado de la parte actora que ante la no comparencia de
los senores Carlos Augusto Saenz, Luis Enrique Gonzalez y

Dario Chaparro (testigos solicitados a instancias de la parte
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actora), se fijara una nueva fecha, no obstante, el juzgado
declaro precluida la oportunidad procesal para la practica de

la prueba.

Ante tal decision, el apoderado de la parte actora presento
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion reiterando
que habia intentado comunicarse con la demandante y estos
pero por la pandemia no habia podido ubicarla solicitando
una nueva oportunidad para escuchar la prueba ya que esta
era importante y aqui si cabia el recurso porque se estaba
negando una prueba, evidenciando una falta de garantia
procesal, pues estaba tratando de hacer las cosas lo mejor
posible, de ser leal con las partes y defender los intereses de

su representada.

El juzgado para resolver senaldé que el apoderado aducia
que se estaba violando el debido proceso y derecho a la
defensa, sin embargo, expuso que el articulo 80 del C.P.T. y
S.S., establecia lo que habria lugar a adelantar en tal
audiencia, senalando que en la audiencia anterior, llevada a
cabo el 28 de junio del ano 2022, se decretaron las pruebas y
se indicé que se continuaria con la audiencia del articulo 80
del C.P.T. y S.S., el 5 de septiembre de 2022, por lo que no se
estaba sorprendiendo al apoderado, aludiendo ademas que las
circunstancias que se traian a colacion como lo era que la
parte no quisiera comparecer al proceso, no implicaba que la
audiencia debiera ser postergada de manera indefinida, por lo
que no repondria la decision, ademas senalo que el hecho de
que estuviera precluyendo una prueba ya decretaba no

significaba que se estuviera negando la prueba, situacion que
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no estaba enlistada en el articulo 65 del C.P.T. y .S.S., por lo

que no podia concederse el recurso de apelacion.

Ante ello, el apoderado de la parte actora senalé que
presentaba nulidad por violacion al debido proceso, indicando
que €l no estaba pidiendo la suspension de la audiencia sino
que se fijara una nueva fecha dado que existia una prueba
sumaria de que no podia comparecer y que se habian hecho
todos los esfuerzos para buscar a la actora, lo que le habia
sido fisicamente imposible porque con la pandemia todo el
mundo se desvinculo de todo, aludiendo que la misma
aparecio hasta ese dia y que estaba intentando conectarla al
link para buscar los testigos, senalando que esa era una forma
para que la prueba no se llevara a cabo, lo que vulneraba el

derecho al debido proceso y defensa y por eso interponia la

nulidad.

Al resolver la nulidad, se indico por el juzgado que si bien
las nulidades eran taxativas (art. 133 del C.G.P.), también
existia la nulidad constitucional, por lo que procedi6 a resolver
la misma ante lo cual senalé que si bien se indicaba que se
estaba violando el debido proceso ante la no reprogramacion
de la audiencia por no poder concurrir la parte demandante a
la audiencia, precisando que no compartia tal planteamiento
pues aunque existia la posibilidad de justificar la inasistencia
del testigo, esta jamas se justificaba porque la parte
(demandante) desaparecié o porque no ha comparecido a las
audiencias, sin que se hubiese hecho diligencia alguna
tendiente a ubicar a los testigos, explicando que cuando la

norma establecia que se allegara prueba sumaria que
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justificara la inasistencia, se estaba hablando de fuerza mayor
o caso fortuito, como por ejemplo una enfermedad, una
calamidad o circunstancias que realmente exculparan al
testigo citado de asistir a la audiencia, por lo que las razones
aducidas a su juicio no generarian vulneracion al debido
proceso ni el derecho de defensa consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica vigente, declarando asi no probada

la nulidad.

Frente a la anterior decision, el apoderado de la parte
actora manifesto que se presentaba recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, indicando que no entendia como no
se estaba negando el debido proceso con la decision y que se
estaba siendo garantista cuando precisamente con la
pandemia el mundo se desconecto y pese a que se intento por
todo los medios contactarse con la demandante, en donde lo
ultimo que se determino era que la misma estaba en San José
de Malaga en donde habia mala comunicacion y asi como lo
establecia la norma si habia una mala comunicacion o medios
electronicos no funcionaban podia solicitarse el aplazamiento,
siendo que lo que se solicitaba era que se otorgara un término
prudencial pues se habia podido contactar con su
representada en las ultimas horas para que esta pudiera

contactar a sus testigos.

Ante los anteriores argumentos, se indic6 que no se
repondria la decision pues era claro que no existia violacion
alguna al debido proceso, ni al derecho de defensa, por el
contrario, se habia dado plena aplicacion al proceso ordinario

laboral, indicando ademas que le sorprendia que cada vez se
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alegaran circunstancias nuevas por el apoderado como
ocurria con lo mencionado respecto a que no existia
conectividad, razones por las cuales no accedio a lo solicitado

y concedio el recurso de apelacion interpuesto.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, el auto que decida sobre nulidades
procesales es recurrible, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

Para resolver debe tenerse en cuenta que si bien el articulo
133 del C.P.G. contempla en forma taxativa las causales de
nulidad que pueden invocarse, lo cierto es que también se ha
permitido que se invoque como causal de nulidad la violacion
del derecho al debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, tal y como se ha senalado por nuestro

organo de cierre en providencias como la AL2717-2023.

De lo expuesto por el recurrente, se entiende que los
reparos se centran en que no se reprogramo la audiencia para
escuchar a los testimonios solicitados por la parte actora
porque el apoderado no habia podido contactarse con la

demandante para que ubicara a los testigos.

Al respecto es preciso recordar que el articulo 217 del
C.G.P., senala “...) La parte que haya solicitado el testimonio

debera procurar la comparecencia del testigo (...)7
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especialmente en este caso cuando al solicitar la prueba se
observa que ello se plante6é por intermedio de la parte dado
que no se indico direccion alguna u otro medio de contacto en

donde los testigos podrian ser ubicados.

Igualmente, se tiene que el articulo 218 ibidem, otorga la
posibilidad al testigo de justificar su inasistencia dentro de los
3 dias siguientes, sin embargo y a pesar de ello, se tiene que
la situacion aducida por el recurrente no constituye una
situacion justificativa, pues los soportes que en su momento
allego el apoderado daban cuenta era de los esfuerzos que el
abogado desplego por ubicar a la demandante con quien habia
perdido contacto y no comparecia a las audiencias,
debiéndose en este punto mencionar que el articulo 30 del
C.P.T. y S.S., establece que “...) Si el demandante o su
representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa
debidamente comprobada, se continuard el proceso sin su
asistencia. (...)”, por lo que incluso la no comparencia de la
parte no impide la continuidad del proceso y mucho menos
justifica la inasistencia de los testigos, pues es claro que
ademas es carga de la parte procurar la comparencia de los

testigos.

Tampoco puede pasarse por alto, que la audiencia de que
trata el articulo 80 del C.P.T. y S.S., fue programada con un
espacio de tiempo suficiente para que se pudiera contar con
los testigos en la misma, sin embargo, ello no fue factible por
la desatencion del proceso que ha venido desplegando la parte

demandante.
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Bajo las anteriores consideraciones se procedera a
confirmar la decision de primera instancia, pues la situacion
expuesta no coincide con ninguna de las causales previstas
en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, ni tampoco
se presenta la violacion al debido proceso, por el contrario, se
observa que se ha dado cumplimiento al tramite y etapas del

proceso ordinario laboral.

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota D.C., de
fecha 5 de septiembre 2022, de conformidad con las razones

expuestas.

SEGUNDO: COSTAS, en esta instancia a cargo de la

demandante.

Esta decision se notificara por edicto.

Los Magistrados,

oTINAN -

RENZO TORRES RUSSY
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MARLENY RUEDA OLARTE
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MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

AUTO

El magistrado sustanciador fija en esta instancia las agencias
en derecho por valor de $200.000, incliyanse en Ila
liquidacion de conformidad con lo establecido en el articulo

366 del C.G.P.

oINN -

RENZO TORRES RUSSY




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laborad

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS ORFILIO
OREJUELA RENTERIA CONTRA CONCESION SABANA DE
OCCIDENTE S.A., OBRAS CONSULTORIA INGENIERIA
LTDA OCI LTDA Y ANTONIO RENTERIA MARTINEZ.

RADICADO: 11001 3105 011 2018 00242 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

PROVIDENCIA

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, procede a resolver el recurso de

apelacion presentado por el apoderado del demandado
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Antonio Renteria contra la providencia emitida por el Juzgado
Once Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia
celebrada el 18 de febrero de 2022, en donde se determino
analizar la excepcion previa de prescripcion como de fondo y

declar6 no probadas las demas excepciones planteadas.

El objeto del recurso de apelacion es que se revoque el auto
dictado por cuanto se advertian deficiencias en el poder

otorgado al nuevo apoderado del demandante.

En esta instancia se allegaron alegatos por el apoderado de
Obras Consultoria Ingenieria Ltda. - OCI LTDA y Antonio
Renteria Martinez, en los que reiter6 los argumentos

expuestos en el tramite de instancia.

I. ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, en sintesis, se
tiene que en audiencia adelantada el 18 de febrero de 2022,
se resolvieron las excepciones previas formuladas por la
pasiva, entre estas, la excepcion de inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones y por falta de
requisitos formales, senalando en cuanto a este ultimo
aspecto que debia tenerse en cuenta que si se contrastaban
las pretensiones de la demanda con las establecidas en el
poder otorgado por el actor al doctor Eustaquio Heladio
Asprilla Asprilla, se advertia que las mismas diferian, cuando
deberian ser armonicos y conexos conforme lo establecia el
articulo 74 del CGP, por lo que debia prosperar la excepcion

propuesta.
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El juzgado, al resolver la excepcion indicé que si bien era
cierto que dentro del acapite de pretensiones, se solicitaba la
declaracion de la relacion laboral, no era menos cierto que al
analizar todos los hechos como razones de derecho contenidos
en la demanda podia evidenciarse que precisamente ese era el
fin de la demanda, en esa medida y dado que conforme al
precedente  jurisprudencial se debia efectuar una
interpretacion a la misma no habia lugar a declarar probados
los hechos sustento de la excepcion, acto seguido indico que
en este asunto hubo un estudio de admisibilidad de la
demanda previo, razones mas que suficientes para no declarar

probada la excepcion.

Ante la anterior decision, el apoderado de los demandados
Antonio Renteria y OCI Ltda. antes Obras Consultoria e
Ingenieria Ltda., senalé que una vez se le revoco el poder al
apoderado primigenio de la parte actora y se concedio poder
al nuevo abogado, las pretensiones alli contenidas distaban de
las establecidas en la demanda, situacion con la que se estaba
soslayando el articulo 74 del C.G.P., que era aplicable por
remision normativa en la del articulo 145 del C.P.T. y S.S.,
norma que establecia que en los poderes especiales los
asuntos debian estar determinados y claramente

identificados.

Efectuado el traslado del recurso al apoderado de la parte
actora, indico que quien asumia el poder, lo hacia con las
mismas facultades que viene el anterior apoderado y que en

este asunto lo que se hizo fue adicionar otras pretensiones, ya
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que excepcionalmente algunos jueces condenaban extra y
ultra petita, puntualizando que en materia laboral estaba
claramente determinado que lo que no esté consignado en el
poder no lo puede pedir en la demanda, porque
inmediatamente el operador juridico rechaza esas
pretensiones o en su defecto absuelve sobre esa solicitud y
que ademas ya se habia hecho un estudio de admisibilidad

previo por el juzgado por lo que debia mantenerse la decision.

El juzgado no accedi6 a reponer la decision en cuanto no
evidenciaba hechos nuevos, por lo que ratifico las
manifestaciones efectuadas al momento de resolver la
excepcion, acto seguido, procedié a conceder el recurso de

apelacion.

II. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide
sobre excepciones previas es recurrible, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Al constituir la demanda el instrumento a través del cual
se ejercita el derecho de accion y por ser el medio idoneo a
través del cual se formulan las pretensiones ante el organo
jurisdiccional, la misma, debe cumplir con los requisitos que
exige el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
en su articulo 25 y 25A.
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Es por ello, que la llamada a satisfacer dichas exigencias
es la propia parte demandante, quien debe senalar, entre
otros, los hechos y pretensiones en forma clara y precisa para

asi garantizar la eventual prosperidad de su demanda.

Ahora bien, se observa que los reparos del recurrente giran
en torno, a las deficiencias advertidas en el poder conferido al
nuevo apoderado de la parte actora, sobre el particular, lo
primero que debe anotarse es que en este asunto mediante
auto del 7 de septiembre de 2018, el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Bogota D.C., avoco el conocimiento del proceso
No. 2016 - 241, proveniente del Juzgado 20 Laboral del
Circuito de Medellin, en razon a que éste habia declarado la

falta de competencia territorial para conocer del asunto.

Revisado el libelo de demanda inicial del proceso se
advierte que el senor Luis Orfilio Orejuela confirié poder al
doctor Santos Samuel Asprilla Mosquera para que presentara
la demanda, poder que se encuentra ajustado al escrito de
demanda presentado, el cual en todo caso no exige el detalle
expreso de las pretensiones de demanda como se observa de
la normatividad vigente sobre la materia (ver art. 74 y ss.),
expidiéndose el auto admisorio correspondiente el 4 de agosto
de 2016, por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Medellin,
siendo entonces equivocado el argumento del recurrente pues
en este caso la demanda si cumplia con todos los requisitos

formales.

Ahora y si bien, se advierte que con posterioridad el
demandante revoco el poder al doctor Asprilla Mosquera y

luego concedidé poder al doctor Eustaquio Heladio Asprilla
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Asprilla (fl. 174 del expediente digital), tal situacion en gracia
de discusion no configuraria la excepcion de inepta demanda
por falta de requisitos formales, sino posiblemente una
indebida representacion que acarreara el no reconocimiento

de personeria juridica para actuar en el proceso.

En todo caso, se observa que el poder conferido al nuevo
apoderado lo faculta para intervenir y dar continuidad al
tramite del proceso, igualmente, debe recordarse que existe
un principio procesal denominado -principio de congruencia-
del que se desprende que la demanda define el marco sobre
el que versara el litigio, notese como nuestro 6rgano de cierre
en diversas oportunidades se ha pronunciado sobre el referido
principio, como en la sentencia SL2604-2021, en donde
recordo “(...) el principio procesal de congruencia (...) es una
expresion del debido proceso y el derecho a la defensa, que se
manifiesta en la obligacion del juez de adecuar la definicion del
juicio a las pretensiones y hechos planteados en la demanda
inicial, a las excepciones y circunstancias fdacticas presentadas
por la contraparte, asi como a lo alegado por las partes en las

oportunidades procesales pertinentes.”

Bajo las anteriores consideraciones, se procedera a

confirmar la decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia emitida en audiencia
celebrada el 18 de febrero de 2022, por el Juzgado Once
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Laboral del Circuito de Bogota D.C., de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

TN -

RENZO TORRES RU$SY

~— ,Q
MARLENY RUEDA OLARTE

W[ (L

MANUEL EDUARDO ERg’.AN BAQUERO




Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

$ala Labora!

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS EDUARDO
NATES MUNERA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

RADICADO: 11001 3105 032 2019 00612 01

Bogota D. C., Doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023).

Atendiendo la solicitud presentada por el apoderado de la
parte actora visible a folio 13 y ss. del expediente, se procede
a revisar la misma, advirtiendo que se solicita la aclaracion de
la sentencial por cuanto se aplico de manera oficiosa la
excepcion de cosa juzgada con fundamento en el proceso
adelantado en el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota
D.C., sin embargo, aduce que los hechos, pruebas y
pretensiones formuladas en el proceso aqui analizado eran
totalmente diferentes al adelantado en el Juzgado 7 Laboral

del Circuito de Bogota D.C., siendo que en este ultimo se

1 Emitida el 29 de julio de 2022, cuyo edicto fue fijado el 5 de agosto de 2022.
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pretendi6 demostrar que no estaba obligado a hacer la
devolucion de unos dineros por concepto de retroactivo de
mesadas pensionales que Colpensiones pagd sin aplicar la

prescripcion decretada.

Asi, solicita aclarar lo siguiente: i) se transcriban e
indiquen de manera puntual y taxativa cuales eran los
hechos, pruebas y pretensiones de la demanda adelantada en
el Juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y cuales eran
los hechos, pruebas y pretensiones de la demanda que se
adelantaba para que se pudiera efectuar un analisis
comparativo y tener claridad porque el despacho dio
aplicacion a la cosa juzgada; ii) se indiquen los 23 digitos de
la demanda del juzgado 7 Laboral del Circuito de Bogota y se
indique si esta hizo parte de las pruebas que se presentaron
en la demanda o si fue una prueba practicada en segunda
instancia al momento de proferir sentencia; iii) la norma que
faculta a que en segunda instancia se pueda aplicar de
manera oficiosa la excepcion de cosa juzgada siendo que se
carece de facultades ultra y extra petita conforme al CGP; iv)
cual es el planteamiento juridico de primera instancia; v) cual
fue el planteamiento juridico de primera instancia; vi) cuales
y cuantos fueron los reparos realizados por los apelantes en
los que se estructur6 el recurso de apelacion indicando de
manera taxativa cada uno de esos reparos y vii) si las razones
de derecho en que se fundamentaron las pretensiones y la
relacion entre los hechos y las disposiciones legales de la
demanda que sirvieron de causa petendi eran las mismas de

la demanda que se inici6 en el juzgado 7 Laboral del Circuito.
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Para resolver, debe tenerse en cuenta que el articulo 285
del C.G.P., prevé el tramite relacionado con la aclaracion de
providencias al indicar en lo pertinente que de oficio o a
solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario
los conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la

sentencia o que influyan en ella.

En éste orden de ideas revisada la sentencia proferida?, se
advierte que la decision no contempla frases o expresiones
ambiguas que imposibilitan o dificulten el entendimiento de lo
decidido y que merezcan alguna aclaracion, siendo que en la
decision se mencionaron las normas y parametros tenidos en
cuenta para adelantar el estudio del caso. Adicionalmente, se
preciso que “(...) en ambos procesos se alega como causa el
derecho al retroactivo pensional del actor; destacdndose que el
primero de ellos, se definié que debia pagarse a partir del 21
de mayo de 2009 porque como consecuencia de la prescripcion
se afectaron mesadas anteriores y, en el segundo se pretende
la modificacion de tal decisiéon judicial para que se entienda
como bien pagado el periodo entre el 20 de abril de 2006 al 31

de agosto de 2010, afectado ya por la sentencia proferida por

2 Se tiene que la pretension sobre la cual finamente giré el asunto, se centro6 en establecer si “(...) el retroactivo
reconocido y pagado al actor mediante Resolucién No. GNR 150495 del 25 de junio de 2013 por valor de
$332.987.172 se encuentra pagado en debida forma como lo sostiene el actor, o si por el contrario debe ser
parcialmente reintegrado a la demandada conforme lo ordenado en Resoluciéon No. SUB 229841 del 30 de
agosto de 20187, para tales efectos encontré que el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso conocido con Radicacién No. 2012-00295, mediante sentencia del 9 de agosto de 2012, pretendio
el reconocimiento y pago del retroactivo pensional a partir del cumplimiento de la edad, esto es, a partir del
20 de abril de 2006, asi como de los intereses moratorios de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993, en
el cual se definio que debian pagarse las mesadas a partir del 21 de mayo de 2009 ya que como consecuencia
de la prescripcion se afectaron mesadas anteriores, mientras que en en el segundo proceso (actual) se
pretendia que se declarara que el valor de $332.987.172 reconocido por la demandada mediante Resolucion
No. GNR 150495 del 25 de junio de 2013, por concepto del mismo retroactivo pensional que ya habia sido
declarado prescrito, le correspondia legalmente, determinandose asi que en este asunto aplicaba la cosa
juzgada pues los hechos en que fundamentaron uno y otro proceso eran basicamente los mismos, las
pretensiones tienen el mismo objeto y existe correspondencia respecto a los sujetos procesales.
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2

el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.”,
concluyéndose que mal se haria si se emitiera un nuevo
pronunciamiento entorno a una causa ya definida, ya que se
desconoceria el alcance de la figura juridica de la cosa juzgada
que no era otra cosa que dotar a la sentencia judicial de

definitividad e inmutabilidad.

Por otra parte, se advierte que con las solicitudes de
aclaracion efectuadas se pretende modificar una decision que
fue debidamente motivada, situacion que no habilita el uso de
alguno de los remedios procesales establecidos en la ley para
buscar un cambio en el contenido juridico sustancial de la

decision.

Por las anteriores razones, no hay lugar a efectuar la

aclaracion de la sentencia solicitada.

En cuanto a la viabilidad del recurso de casacion
interpuesto, conviene recordar que el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en su parte

pertinente que: «..sélo serdan susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse,
teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar,
en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $

120'000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés economico

para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
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agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partess.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas por el fallo de segunda
instancia, que revoco la decision condenatoria del a quo, para
en su lugar declarar probada oficiosamente la excepcion de

cosa juzgada constitucional.

Algunas condenas proferidas por el a quo y revocadas en
esta instancia, consistieron en que en tal oportunidad se
declaro que el demandante tenia derecho a retener para si los
valores por concepto de retroactivo pensional causado entre el
20 de abril de 2006 y el 21 de mayo de 2009, en consecuencia
dejo sin efectos lo ordenado en la Resolucion SUB-229841 del
30 de agosto de 2018, en la que Colpensiones ordeno el
reintegro de los valores cancelados por concepto de mesadas

de pension de vejez en una suma de $226’731.506,00.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra que la
suma de $226’731.506,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

DECISION:

3 CSJ, SCL. AL2538-2022.
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PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante LUIS EDUARDO NATES
MUNERA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

oINAN

ENZO T S RUS$Y

~— .
MARLENY RUE(DA OLARTE

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO




Auto Ordinario Rad. 2021 00194 01 Juz 25. YERALDIN DAYANA GARCIA OJEDA VS FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\\ L/

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YERALDIN DAYANA GARCIA OJEDA
contra FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO Rad.
2021 00194 01. Juz 25.

En Bogota D.C., a los Treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 8 de marzo de 2023 mediante la cual el Juez Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota se rehuso a integrar al contradictorio a la Empresa de Servicios

Temporales Serviola.
ANTECEDENTES

YERALDIN DAYANA GARCIA OJEDA por intermedio de apoderado demandd al
FONDO NACIONAL DEL AHORRO en busca de que se declare que entre las partes
existio una relacion laboral entre el 8 de abril de 2016 y el 11 de septiembre de
2020, con el consecuente pago de acreencias de orden laboral derivadas de tal
declaracién. Con auto del 7 de julio de 2021 se admitié la demanda, notificada la
demandada y corrido el traslado de rigor, el Fondo Nacional del Ahorro la contesto,
en cuyo escrito formuld la excepcidn previa de falta de integracion del litis consorcio
necesario con la empresa de servicios temporales Servicios & Asesorias, porque
segun la tesis de la demanda el FNA era el contratante directo de la actora y las
empresas de servicios temporales como mera intermediaria que cubria salarios y
prestaciones de la trabajadora, frente a lo que sefiala que no basta tal calificacion
en tanto que la actuacion de la empresa de servicios temporales depende de la

naturaleza de la actividad cumplida por lo que no es del arbitrio del demandante
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privilegiar a uno u otro. El juzgado en audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T.
y SS. celebrada el 8 de marzo de 2023 accedid a la solicitud de integral al
contradictorio en calidad de litis consorte necesario a la empresa de servicios
temporales Servicios & Asesorias por considerarla acertada. No obstante, el
apoderado del FNA haciendo uso de la palabra, solicitd también al juez ordenara la
integracion con la Sociedad Serviola, porque fue mencionada en los hechos de la

demanda y se aportd prueba documental al respecto.

Auto Apelado

El Juez de primer grado, se negd a integrar al contradictorio a la empresa Serviola,
porgue resolvid la excepcidn previa conforme a los solicitado en la contestacion de
la demanda, en la que solo se menciond a le empresa de la que se ordend su

integracion.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado del FNA apeld la decision, para lo cual invocé el articulo 61 del C.G.P.,
pues considera que conforme el acerbo probatorio y los hechos de la demanda se
evidencia que la empresa serviola certificd la relacién laboral que tuvo con la
demandante en el afio 2019 como trabajadora en misién, a través de contrato de

obra o labor, por lo que considera que la parte actora omitié hacer tal vinculacion.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandada FNA presentd alegatos conforme se
verifica en el archivo denominado 06AlegatosDemandadoFNA, del expediente digital,

cuaderno de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver el planteamiento del recurso resulta pertinente traer a colacion el

articulo 61 del C.G.P. el cual contempla:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
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juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito

sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto gue
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, e/
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

(...)” (Subrayado fuera de texto).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de junio de
2015 se pronuncid con relacién a la necesidad de integrar el Litisconsorcio, para lo

cual expreso:!

"..€él litisconsorcio necesario entre las dos compariias demandadas... ...se
considera necesario cuando hay pluralidad de sujetos en la parte activa
o0 pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridica y en la que
es obligatoria la presencia de todos dentro del litigio para que el proceso
pueda desarrollarse, puesto que las decisiones proferidas deben ser

uniformes, de manera que perjudiquen o beneficien a todos...”

Entonces, el parametro para identificar la insoslayable necesidad de integrar el
contradictorio con un tercero como litisconsorcio necesario, es determinar si se
puede resolver el mérito del asunto sin la comparecencia de quien o quienes se pide

que sean vinculados al pleito.

Pues bien, en el escrito de subsanacién de la demanda se observa que la parta

actora pretende se declare que con el FNA existio una relacion laboral desde el 8 de

! Providencia del 24 de junio de 2015 en proceso de Armando Luis Macias Fontalvo contra el Banco BBVA
Colombia y el Portafolio GCM Crear Pais S.A. Radicacion 58371 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.

Pagina 3 de 5



Auto Ordinario Rad. 2021 00194 01 Juz 25. YERALDIN DAYANA GARCIA OJEDA VS FONDO NACIONAL DEL AHORRO
CARLOS LLERAS RESTREPO.

abril de 2016 al 11 de septiembre de 2020, frente a cuya declaracién se derivan
condenas sobre acreencias laborales de orden legal y convencional, lo cual sustente
en los hechos de la demanda en los que como por ejemplo el VIGESIMO CUARTO
se indicé: "Culminada la intermediacion de la EST S&A SERVICIOS Y ASESORIAS
SAS, le ordenan a la demandante, firmar un nuevo contrato, con la intermediacion
de la EST SERVIOLA SAS.”, respecto de lo cual se aporté certificacion en la que se
informa que la aqui demandante labord para Serviola a partir del 12 de noviembre
de 2019 hasta el 11 de septiembre de 2020 mediante contrato de obra o labor,
siendo asignada como trabajadora en mision de la usuaria FONDO NACIONAL DEL
AHORRO.

Asi las cosas, en criterio de la Sala el fondo de la litis se puede resolver sin la
intervencidon de la llamada a integrar el contradictorio en calidad de litis consorte
necesaria S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, y alin sin la intervencion de la empresa
de servicios temporales Serviola, respecto de la cual via recurso de apelacion se
solicita se ordene su integracién en los mimos términos, ello en tanto que la
demandante no persigue a las Empresas de Servicios Temporales, sino a la empresa
usuaria, respecto de la cual, luego de surtidas las etapas del proceso, si trasgredio
las normas dispuestas para los trabajos temporales y en mision, asi lo declarara el
juez de conocimiento, reconociendo las obligaciones a su cargo. Cosa distinta es que
la demandada considere que cuenta con "derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva’, en cuyo caso lo procedente no es integrar
un litis consorcio necesario, sino un llamado en garantia de conformidad con el
articulo 64 del C.G.P., que procederia en virtud de una eventual solidaridad entre la

empresa usuaria y las empresas de servicios temporales.

Se concluye en este caso que no es procedente la integracion como litis consorte
necesario a S&A SERVICIOS Y ASESORIAS SAS, como erradamente lo dispuso el A-
quo, ni de Serviola como empresa de servicios temporales conforme el recurso de
apelacion, de manera que como la primera integracion no fue objeto de censura, y
dada la improcedencia de la segunda, se debe Confirmar el auto apelado, pero por

las razones aqui expuestas.
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Costas: sin costas porque no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR el auto dictado en audiencia celebrada el 8 de marzo
de 2023, por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, pero por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. — DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continde

con el tramite del proceso.

Copiese, Notifiquese y caimplase.

A e ] __—
?‘;’EF!W'/ 4 ._
e . hda VELASTIHE,

/

JOSE WILLIAM GONZAL AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUISA ESPERANZA CADENA DiAS
contra LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Rad. 2021 00358 01. Juz 02.

En Bogota D.C., a los Treinta (30) dias de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
siendo las tres (03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia
publica en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
a fin de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia proferida
en audiencia del 3 de marzo de 2023 mediante la cual la Jueza Segunda Laboral del
Circuito de Bogota declardé no probada la excepcidn previa de falta de integracion

del litis consorcio necesario propuesto por PROTECCION S.A.
ANTECEDENTES

LUISA ESPERANZA CADENA DIAS por intermedio de apoderado demandé a
COLPENSIONES y PROTECCION S.A. en busca de que se declare la ineficacia o
invalidez del acto juridico de traslado del régimen de Prima Media con Prestacion
Definida al de Ahorro Individual con Solidaridad que administra PROTECCION S.A.
Con auto del 3 de diciembre de 2021 se admitid la demanda, notificadas las
demandadas y corrido el traslado de rigor, proteccién la contestd, en cuyo escrito
formuld la excepcion previa de falta de integracion del litis consorcio necesario con
la Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales,
porque arguye que se emitid y pagd bono pensional en favor de la demandante con
el que se conforma el capital para la financiacion de la pensidn minima de vejez de
la actora, de manera que al anularse la afiliacién al RAIS, debe anularse también el

bono pensional, por lo que considera que tal entidad tiene interés directo en el
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resultado del proceso.

Auto Apelado

La Jueza de primer grado, en audiencia que se celebré el 3 de marzo de 2023 declard
no probadas la excepcién previa de falta de integracion del litis consorcio necesario
con La Nacidon — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Oficina de Bonos
Pensionales, pues considerd que la Unica entidad responsable ante una eventual
condena sera el fondo al que se encuentra afiliada la demandante, la cual solicitara
la redencién del bono por tramite administrativo interno, por lo que estima que es
posible resolver sin la convocada a integral el contradictorio, pues en la accion
judicial se debe resolver si el fondo demandado cumplié con el deber de informacion
a su cargo, sin que para ello importe los tramites internos que deban realizar las

entidades para propender el pago del bono.

RECURSO DE ALZADA

La apoderada de Proteccidn S.A. apel la decisidn, indicando que el bono pensional
se encuentra en la cuenta de ahorro individual de la demandante, distinguiendo que
no por ello se encuentra en las arcas de su poderdante. Que la actora solicitd
prestacién econdmica el 25 de agosto de 2014 lo que dio lugar a otorgarle una
devolucién de saldos. Que, si se diera a la actora la proteccion de pension minima,
la Oficina de Bonos Pensionales es la que deberia atender esta situacion y mas aun
en lo que tiene que ver con la pretension de que se declare que a la demandante le

puede ser aplicable el régimen de transicion.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad las partes presentaron alegatos conforme se verifica en
los archivos denominados O6AlegatosDemandante y
07AlegatosSustitucionDemandadoColpensiones, del expediente digital, cuaderno de

segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver el planteamiento del recurso resulta pertinente traer a colacion el

Pagina 2 de 5



Auto Ordinario Rad. 2021 00358 01 Juz 02. LUISA ESPERANZA CADENA DiAS VS PROTECCION S.A. Y
COLPENSIONES.

articulo 61 del C.G.P. el cual contempla:

"ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos

juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito

sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

0 que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto gue
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

(...) (Subrayado fuera de texto).

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 24 de junio de
2015 se pronuncid con relacién a la necesidad de integrar el Litisconsorcio, para lo

cual expreso:!

"...€l litisconsorcio necesario entre las dos compafias demandadas... ...se
considera necesario cuando hay pluralidad de sujetos en la parte activa
0 pasiva, que estan vinculados por una unica relacion juridica y en la que
es obligatoria la presencia de todos dentro del litigio para que el proceso
pueda desarrollarse, puesto que las decisiones proferidas deben ser

uniformes, de manera que perjudiquen o beneficien a todos...”

Entonces, el parametro para identificar la insoslayable necesidad de integrar el
contradictorio con un tercero como litisconsorcio necesario, es determinar si se
puede resolver el mérito del asunto sin la comparecencia de quien o quienes se pide

que sean vinculados al pleito.

Pues bien, como se advirtié en el resumen de antecedentes, la pretensién principal
en este proceso es determinar si resulta procedente declarar la ineficacia que del

traslado del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida hizo a la actora al de

! Providencia del 24 de junio de 2015 en proceso de Armando Luis Macias Fontalvo contra el Banco BBVA
Colombia y el Portafolio GCM Crear Pais S.A. Radicacion 58371 M.P. JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ.
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Ahorro Individual con Solidaridad, la cual sélo de salir avante implica que el fondo
pensional del RAIS devuelva todos los aportes a pensidn, rendimientos financieros,
gastos de administracién y comisiones, aun con cargo a sus propias utilidades, es

decir como si nunca se hubiera producido el traslado de régimen pensional.

Siendo ello asi, en el evento de que el fondo haya redimido un bono pensional, que
ante la eventual declaraciéon de ineficacia ya no resulta procedente, en atencion a
que la persona no se trasladd al régimen de ahorro individual con solidaridad de
conformidad con el Decreto 1299 de 1994, es la AFP condenada la encargada de
reversar el tramite del bono pensional cobrado o pagado sin justa causa legal; pues
ademas, cuando Colpensiones analice los periodos con base en los cuales se
reconoce la eventual prestacion pensional, debera hacer lo propio ante la oficina de

bonos pensionales.

Asi las cosas, como lo advirtio la juez A-quo, la expedicidn, cobro o redencién de
bonos pensionales, es un tramite no judicial que adelantan las distintas
administradoras de los regimenes pensionales, ante la Oficina de Bonos Pensionales
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo que no resulta necesario la
vinculacién de la mencionada cartera ministerial al proceso en calidad de litis

consorte necesaria.

Por lo expuesto, se confirmara la providencia impugnada.

Costas: sin costas porque no se causaron.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO. — CONFIRMAR el auto dictado en audiencia celebrada el 3 de marzo

de 2023, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, en cuanto encontro

no probada la excepcion previa de falta de integracién del litisconsorcio necesario.
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SEGUNDO. — Sin costas en la instancia.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen para que continte

con el tramite del proceso.

Copiese, Notifiquese y cimplase.

JOSE waLmﬁa/L AGA
gistrado

DIEGO FERNAND® GUERRERO OSEJO

Magistrado

Pagina 5 de 5



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 007 2021 00429 02
DE: PEDRO KURE KATTAH
VS: JARDINES DEL APOGEO S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO NO. 2021 00429 02 DE PEDRO KURE KATTAH CONTRA
JARDINES DEL APOGEO S.A.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente en asocio
de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisién declaré abierta

la presente audiencia publica.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision que da cuenta

la presente acta, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el auto del 20
de febrero de 2023 (exp. Digital, archivo 324utoMedidaCautelar) proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota, en virtud del cual se requirié a

Colpensiones actualizar un calculo actuarial y se decretaron medidas cautelares.

ANTECEDENTES

Con auto del 3 de diciembre de 2021 (exp. Digital, archivo
07AutoMandamientoPago) el Juez A-quo libré mandamiento de pago en favor de
PEDRO KURE KATTAH y en contra de JARDINES DEL APOGEOQ S.A., para que esta
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cancele a COLPENSIONES el déficit en los aportes pensionales desde el 1° de agosto

de 2005 hasta el 30 de julio de 2010 y las costas del proceso ejecutivo.

Auto apelado

Mediante providencia del 20 de febrero de 2023, el juzgado requirié a Colpensiones
realizar actualizacion del célculo actuarial conforme lo ordenado por la Corte
Suprema de Justicia por el periodo comprendido entre el 1° de agosto de 2005 y el
30 de junio de 2010, tomando en cuenta el cuadro contentivo de sumas canceladas,
al que se aplicaran los intereses respectivos hasta que la deuda sea satisfecha y se
validen las cotizaciones conforme lo ordena las sentencia objeto de ejecucion. Y
decretd el embargo y retencién de dineros de propiedad de la ejecutada en entidades
bancarias, limitando la medida a $50.000.000.

Apelacion

La ejecutada por conducto de su apoderada interpuso el recurso de apelacion que
hizo consistir en que el requerimiento a Colpensiones, pasa por alto que este fondo
de pensiones con carta del 23 de enero de 2023, indicod haber incluido en la historia
laboral del ejecutante los aportes pensionales por los ciclos 2006-11 a 2010-07,
luego, considera que estos periodos no son objeto de discusidén dada su validacion,
por lo que esta pendiente de liquidacion los aportes comprendidos desde el 1° de
agosto de 2005 hasta el 30 de octubre de 2006, respecto de los que Unicamente

Colpensiones debe liquidar.

En otro punto de la apelacion, sostiene que la parte ejecutada ha venido cumpliendo
con el pago de la condena, quedando tan solo pendiente el pago parcial por concepto
de aportes a pension pendiente de la liquidacién que realice Colpensiones, por lo
que solicita se revoquen las medidas cautelares y se autorice a prestar caucion por
el valor que disponga el juzgado de conformidad con lo que dispone el articulo 590
del C.G.P.
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CONSIDERACIONES

La Corte Suprema de Justicia Sala de Descongestién Laboral el 3 de febrero de 2020
dictd sentencia de instancia, luego de que caso la sentencia del tribunal, en cuya
providencia en el ordinal CUARTO, condend a la accionada a cancelar a favor de
Colpensiones el déficit de aportes pensionales causados desde el 1° de agosto de
2005 hasta el 30 de junio de 2010, tomando para el efecto un cuadro contentivo de
las misas celebradas por el demandante en dicho periodo de tiempo, disponiendo
que en el caso deben operar los intereses correspondientes hasta cuando se

satisfaga la obligacién de seguridad social.

El auto objeto de censura pide a Colpensiones actualizacion del calculo actuarial
conforme lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia por el periodo comprendido
entre el 1° de agosto de 2005 y el 30 de junio de 2010, frente a lo cual la parte
recurrente sostiene que tal entidad de la seguridad social con misiva No.
822022_18335825 del 13 de diciembre de 2022, informd que se efectud y actualizd
de manera correcta a la historia laboral de Pedro Kure Kattah por los ciclos 2006-11
a 2010-07, por lo que la actualizacion ha de ser Unicamente por los periodos
comprendidos entre el 1° de agosto de 2005 al 30 de octubre del 2006.

Entonces, se tiene que la finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccion
de un crédito, mediante documento que contiene una obligacion clara, expresa y
exigible, que en este caso lo son las sentencias que tuvieron lugar dentro del proceso
ordinario 2011 00692 con origen en el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del cual la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
indico el periodo en el que existieron diferencias entre lo cotizado y lo que se debid
cotizar, sobre la base de pagos de misas que no se tuvieron en cuenta al momento
de reportar el IBC en cada periodo, para lo cual en la parte considerativa realiz una
tabla que contine las misas celebradas por el demandante y su valor en cada mes,

la cual es sustrato para que Colpensiones realice el correspondiente calculo actuarial.

En linea con lo anterior, en efecto, la Administradora Colombiana de Pensiones, con
carta dirigida a la ejecutada el 13 de diciembre de 2022, informd que se efectuaron
correcciones y validaciones para los ciclos 2006-11 a 2010-07 de manera correcta

en la historia laboral de Pedro Kure Kattaah, no obstante, las correcciones que se
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anuncian no precisan si corresponden a la correccion del IBC, con base en la
sentencia dictada por la Corte, u otra causa no discutida en este proceso. De manera
que el auto apelado se confirmara en este aspecto, pues es claro que, si
Colpensiones realizd la correccion de la historia laboral del demandante sobre la
base de lo que aqui se ejecuta, no podria la entidad inflar a mas de lo que realmente
devengo el actor en cada periodo, y por consiguiente la liquidacién que realice, sera

justamente por los periodos que aun se encuentran con pago deficitario.

En el otro punto de la apelacion, respecto de revocar el decreto de medidas
cautelares y en su lugar ordenar prestar caucién de conformidad con el articulo 590
del C.G.P., baste con indicar que tal regulacion refiere especificamente a las medidas
cautelares que proceden dentro de los procesos declarativos, y dado que el actual
tramite procesal corresponde a uno de naturaleza ejecutiva en el que ya no existe
incertidumbre de la existencia del derecho del que se persigue su materializacion, la
medida cautelar se encuentra ajustada a derecho, razén por la que en este aspecto

también debe ser confirmada la providencia objeto de apelacion.

Por lo expuesto, se debe Confirmar el auto del 20 de febrero de 2023.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la sala tercera de decision laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la providencia objeto de apelacién, proferida por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 20 de febrero de 2017, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO. - SIN COSTAS en esta instancia.
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TERCERO. - DEVOLVER las presentes diligencias al juzgado de origen para que

continue con el tramite del proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE wxumﬁ AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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RADICADO 11001310502420150005901
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE

LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA
VIRGEN CLINICA DE LA PRESENTACION
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL y OTROS

El expediente digital se | 11001310502420150005901

puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. En
consonancia con el articulo 69 jbidem, en grado jurisdiccional de CONSULTA se estudiaran
las condenas que no fueron objeto de apelacion.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicidn de las partes.

NOTIFIQUESE

-.-J',fé';rtf 1 ﬂ'ﬂil//’d‘/ - _
"'f"@ e

g b DS
. . i = ., . . .
ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitara asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/des05sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias%202023/11001310502420150005901?csf=1&web=1&e=FVurVA
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

ORDINARIO 11001 31 05 002 2018 000392 01

REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISfRI',I'O JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION CELEBRADA DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO ADELANTADO POR: DIODORO MERCHAN RUiz
CONTRA ASESORES EN DERECHO, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO RAD. 2018 006392 01 JUZ 02.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior
para llevar a cabo la presente audiencia, el Magistrado ponente la declaré abierta en

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de decision procede a

dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Revisa la Sala el auto proferido en audiencia por el Juzgado Cuarenta Laboral del
Circuito de esta ciudad, el dia veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023),
mediante el cual se negd el decreto de las pruebas de inspeccion judicial, solicitada

por la parte demandante.
ANTECEDENTES
DIODORO MERCHAN RUIZ demand6 a ASESORES EN DERECHO S.A.S. en calidad

de mandataria con representacién de la Compafiia de Inversiones de la Flota
Mercante S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

DIODORO MERCHAN RUIZ contra ASESORES EN DERECHO, FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, COLPENSIONES Y OTRAS. 1
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COLPENSIONES, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
administradora del Fondo Nacional del Café, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. como
administradora del patrimonio auténomo PANFLOTA, y la NACION — MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, con miras a que se declare que fue trabajador
de la Flota Mercante Grancolombiana S.A. — luego Compaiiia de Inversiones de la
Flota Mercante S.A. y en consecuencia, luego del cumplimiento de todos los tramites
legales, administrativos y financieros, Colpensiones le tenga en cuenta el tiempo
laborado para la Flota Mercante Grancolombiana S.A. para efectos pensionales,
perjuicios morales, intereses de mora a cargo de Colpensiones desde el momento
que cause el derecho y redimirse el bono pensional, lo que se pruebe bajo las
facultades ultra y extra petita y las costas del proceso. De manera subsidiaria que
la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia reconozca la obligacion pensional,
o le pague el calculo actuarial a Colpensiones, o que Colpensiones pague la

indemnizacion sustitutiva debidamente indexada.
Auto apelado

En audiencia de conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas celebrada el 28 de febrero de 2023, el Juzgado
Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota al decretar las pruebas solicitadas por la
parte demandante respecto del dictamen pericial manifestd que no lo decreta sin
manifestar razon para su denegacion, al igual que hizo sobre los documentos
denunciados en poder de la demandada y sobre la solicitud de exhibicion de

documentos.
Apelacion

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra el auto
de pruebas, quejandose en relacion con las documentales en poder de las
demandadas, pues alega que Colpensiones aportdé como expediente administrativo lo
que como abogado aportd con la demanda, también alega que la Federacién Nacional
de Cafeteros no aporto la hoja de vida del actor, para que el juzgador no pueda saber
cuales fueron los salarios y prestaciones sociales que recibié el trabajador, pero

ademas de lo anterior se duele que el juzgado negd la inspeccién judicial, donde

DIODORO MERCHAN RUIZ contra ASESORES EN DERECHO, FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, COLPENSIONES Y OTRAS. 2
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desconoce una exhibicién de documentos, los que si no se aportan en virtud de los
articulos 265 y 266 del C.G.P. deben declararse ciertos todos los hechos de la

demanda conforme el articulo 31 del C.P.T. y SS.

Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte recurrente como la Federacion Nacional de
Cafeteros presentaron alegatos conforme se verifica en los archivos denominados
07AlegatosDemandante y 08AlegatosDemandado, del expediente digital, cuaderno

de segunda instancia.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la decision del Juez A-quo de negarse a decretar
la inspeccion judicial, o la exhibicion de documentos solicitados por la parte
demandante, se encuentra acorde con las facultades de direccion del proceso, o por
el contrario, resulta forzosa su practica por estar solicitado oportunamente y

estimarlo necesario para los intereses de la parte.

La pretension del proceso en esencia es que Colpensiones tenga en cuenta el tiempo
laborado por el actor en la Flota Mercante Gran Colombiana, labor que tal entidad
procedera a realizar, luego de que la autoridad judicial se lo ordene, ello se concluye
de los hechos de la demanda y las restantes pretensiones, como aquella que busca
que se declare que el demandante labord para la Flota Mercante Grancolombiana,
el pago a cargo de la entidad que se determine responsable del calculo o reserva

actuarial y a favor de aquella entidad.

Conforme el articulo 167 del C.G.P., "Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, no
obstante, dice la norma que el juez puede redistribuir tal carga de acuerdo con la
posicion mas favorable que se encuentren las partes respecto de la prueba para su

aportacion.
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En este sentido en lo que interesa al recurso que se estudia, en la demanda se dice
que se aporta fotocopia del contrato de trabajo, del aviso de retiro, un certificado
de tiempos laborados, liquidacién final de prestaciones sociales y de la historia
laboral del actor emitida por Colpensiones. Pero respecto de documentales en poder
de las demandadas, indica que Colpensiones cuenta con el expediente
administrativo, mientras que la Fiduciaria la Previsora S.A. como administradora del
patrimonio auténomo Panflotra, de la hoja de vida del actor que comprende el
contrato de trabajo, conciliacién, liquidaciéon final de prestaciones sociales, pero
ademas, nodminas, sabanas semestrales de liquidacion de prima de servicios que
incluyen todos los factores salariales que devengg, e insiste luego con la solicitud de
inspeccion judicial en busca de los documentos solicitados y denunciados en poder
de las demandadas (exp digital, archivo

02ExpedienteFisicoDiodoroMerchanVsFlotamercanteOtros 395).

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, con auto del 28 de noviembre
de 2019 inadmitidé la contestacion de la demanda presentada por Fiduciaria la
Previsora S.A. en cuyo numeral (3), le exigi6 que con la contestacion debia
acompahfar los documentos relacionados en la demanda y que se encuentran en su
poder, para la cual en la subsanacion la entidad respondié que suscribié contrato de
Fiducia Mercantil con la extinta CIFM, en cuya cldusula cuarta, paragrafo (4),
numeral (9), se dispuso que la administracién del archivo, se encontraba contratado
con la firma SETECSA S.A., disposicion contractual que con el otrosi No. 3, se
encargo la atencion "...oportuna de las quejas, reclamos y peticiones que se presente
por parte de los beneficiarios del Patrimonio y los ex empleados de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. EN LIQUIDACION. La ejecucion de esta
obligacion esta supeditada a que la FIDUCIARIA cuente con toda la informacion
necesaria para atender las solicitudes”. No obstante, manifiesta que con la extincion
del fideicomitente, la entidad responsable de suministrar los recursos para el
cumplimiento de sus funciones es la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia
como administradora del Fondo Nacional del Café, sobre la base de la calidad de
matriz, controlante y sucesora procesal de la extinta CIFM, de conformidad con la
Sentencia SU 1023 de 2001, entidad que se ha negado a pagar al contratista IRON
MOUNTAIN quien ejerce la custodia material de las hojas de vida y la documentacién

entregada por el liquidador.
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Entonces, en criterio de la Sala, la documentar requerida por la parte demandante
resulta conducente, pertinente y sobre todo necesaria, en el evento de que salga
avante las pretensiones relacionadas al reconocimiento de la relacion laboral del
actor con la extinta Flota Mercante Grancolombiana, y el consecuente pago de un
calculo actuarial por las cotizaciones no realizadas por falta de afiliacion. Por lo que
habra de revocarse el auto dictado en audiencia del 28 de febrero de 2023, en su
lugar adicionar al decreto de pruebas solicitadas por la parte demandante,
ordenando que de manera conjunta y coordinada entre la Federacion Nacional De
Cafeteros de Colombia y la Fiduciaria Previsora S.A., tramiten ante IRON MOUNTAIN
quien ejerce la custodia material de las hojas de vida y la documentacién de las
extintas Flota Mercante Grancolombiana y la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante, la expedicion de una copia de la "hoja de vida del trabajador [DIODORO
MERCHAN RUIZ] que incluya la hoja de Kardex, contrato de trabajo, conciliacion,
liguidacion final de prestaciones sociales, nominas, sabanas semestrales de
liguidacion de prima de servicios que incluye todos los factores salariales...”. Del
cumplimiento de esta obligacion las entidades mencionadas dejaran constancia en
el expediente dentro del término de 10 dias, contados a partir del auto de
obedecimiento y cumplimiento. La sociedad IRON MOUNTAIN, contara con un
término de 15 dias, contados a partir de la radicacion de la solicitud, para que
directamente o por conducto de la Federacion Nacional De Cafeteros de Colombia o
la Fiduciaria Previsora S.A., alleguen a este expediente los documentos de los que

se solicita la exhibicion.

En lo que tiene que ver con la inspeccion judicial, el articulo 236 del C.G.P. prevé
que este medio de prueba sélo procede cuando sea imposible verificar los hechos
por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, de manera que como
se ordend la exhibicidbn de documentos solicitada por la parte actora, no tiene
entonces sentido realizar también una inspeccion judicial en busca de los mismos
documentos, de cuya aportacion esta a cargo la Federacion Nacional De Cafeteros
de Colombia y la Fiduciaria Previsora S.A., lo que atentaria conta los principios de
economia y celeridad del proceso, al igual que la denuncia de pruebas en poder de
la demandada que busca en esencia conseguir los documentos de los que se orden6

la exhibicion.
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Frente a la exhibicion de documentos solicitada a Colpensiones, esta entidad al
contestar la demanda aporté como prueba documental el expediente administrativo
con el que cuenta, mismo que también fue aportado por la propia parte demandante
(exp digital, archivo 02ExpedienteFisicoDiodoroMerchanVsFlotamercanteOtros, fl.

501), por lo que, sobre el particular, se confirma el auto impugnado.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la solicitud de prueba trasladada solicitada
por la parte demandante en el acapite de pruebas bajo el titulo dictamen pericial,
de que se hizo mencion en el recurso, la Sala la entiende como argumentacion mas
no como una peticién en cuanto al decreto de pruebas, pues el abogado recurrente
en su exposicion indico al referirse a ella: "gue hoy obra como prueba documental
aportada al proceso”, razén por la que sobre el particular no habra pronunciamiento

alguno.

Suficientes las anteriores consideraciones, para Revocar la providencia objeto de

impugnacion.

Costas

No se causan en esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR la providencia objeto de apelacion, proferida en audiencia
por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota, el 28 de febrero de 2023,
en su lugar se adiciona el decreto de pruebas solicitadas por la parte demandante,
ordenando que de manera conjunta y coordinada entre la Federacion Nacional De
Cafeteros de Colombia y la Fiduciaria Previsora S.A., tramiten ante IRON MOUNTAIN

quien ejerce la custodia material de las hojas de vida y la documentacion de las
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extintas Flota Mercante Grancolombiana y la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante, la expedicidon de una copia de la "hoja de vida del trabajador [DIODORO
MERCHAN RUIZ] que incluya la hoja de Kardex, contrato de trabajo, conciliacion,
liquidacion final de prestaciones sociales, nominas, sabanas semestrales de
liquidacion de prima de servicios que incluye todos los factores salariales...”. Del
cumplimiento de esta obligacidn las entidades mencionadas dejaran constancia en
el expediente dentro del término de 10 dias, contados a partir del auto de
obedecimiento y cumplimiento. La sociedad IRON MOUNTAIN, contard con un
término de 15 dias, contados a partir de la radicacion de la solicitud, para que
directamente o por conducto de la Federacién Nacional De Cafeteros de Colombia
o la Fiduciaria Previsora S.A., alleguen a este expediente los documentos de los que
se solicita la exhibicién, de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva del presente proveido.

SEGUNDO. — Confirmar en lo demas la providencia objeto de impugnacién.
TERCERO. — Sin costas.

CUARTO. - REMITIR el expediente al A-quo para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrado
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DE: FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL FLORES DEL
RIO S.A.S.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

ACTA DE AUDIENCIA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO EJECUTIVO
No. 2020 — 00052 01 Juz 05 DE FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL FLORES DEL RiO S.A.S.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés
(2023), a la hora de las tres (3:00) de la tarde, el Magistrado Ponente en asocio de los
demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decisién, conforme a los términos

acordados que da cuenta la presente acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia dictada el 9 de
diciembre de 2020 (exp digital, archivo 04Auto) por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogotda, que negd el mandamiento de pago solicitado por la sefiora FLOR
ALBA MARTINEZ OLAYA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL FLORES DEL
RIO S.A.S., en el que se invocaba como titulo base de recaudo, las sentencias dictadas
dentro del proceso ordinario 2007 00400.

ANTECEDENTES

1. FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA promovié proceso ordinario laboral en contra de
FLORES DEL RiO S.A. COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL, el cual conocié en
primera instancia el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad bajo el

radicado 2007 00400, con el que buscd se declarara que con la demandada


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

EJECUTIVO No. 11001 31 05 005 2020 00052 01

DE: FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA

VS: ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES y COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL FLORES DEL
RIO S.A.S.

mantuvieron un contrato de trabajo desde el 1° de diciembre de 1975 hasta el 17
de septiembre de 1979, en el cargo de ingeniero agronomo, que era obligacién de
la demandada afiliar y cancelar en aquel entonces al ISS los aportes a los seguros

de invalidez, vejez y muerte y las condenas derivadas de tales declaraciones.

2. En tal proceso se dicté sentencia el 9 de noviembre de 2010, accediendo a las
declaraciones solicitadas y se condend a la demandada FLORES DEL RiO S.A.
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL a pagar a la demandante $73.863.020 y
las costas del proceso. En segunda instancia con sentencia del 30 de septiembre
de 2011 se resolvid modificando la sentencia apelada, "en e/ sentido de gue la
indemnizacion impuesta por el a — quo en contra de la demandada debe ser
entregada al Instituto de Seguros Sociales, en calidad de cotizaciones para el
régimen pensional”, decision que no fue casada por la Sala de Descongestién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

3. La sefiora FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA por conducto de apoderado el 16 de
octubre de 2019 formulé demanda ejecutiva en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL FLORES DEL RIO S.A.S., por la suma de dinero que resulte de
reliquidar la pension de vejez con base en 1.154 semanas acreditadas con una
tasa de reemplazo del 84% a partir del 1° de abril de 2008, fecha de los efectos
fiscales de la resolucion No. 014994 del 28 de marzo de 2008, intereses de mora
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir de la misma fecha de inicio de

disfrute de la pension, indexacion y las costas del proceso.

Auto Apelado

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, con auto del 9 de diciembre de 2020
negd el mandamiento de pago, en consideracién a la parte resolutiva de las sentencias

dictadas y en firme dentro del proceso ordinario 400-2007, y por lo que indicd que:

"..tendrd en cuenta este Despacho que la demandada FLORES DEL RIO
S.A. CI, tal y como consta a folios 200 a 204 del plenario, procedio a
generar la cancelacion de la condena junto con las costas impuestas en la
cuenta judicial de este Despacho a drdenes del proceso Ordinario No. 11001
31 05 005 2007 00400 00, dando cumplimiento a lo ordenado en sentencia
Jjudicial, para lo cual, consigno dos titulos judiciales por las siguientes suma.
por el valor de $9.100.000 correspondiente a las costas impuestas tanto por
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este Despacho como por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral — Sala de Descongestion y, la suma de $73.863.020 por concepto
de condena (Folios 200 a 204 del plenario).

En razon a lo anterior, este estrado judicial mediante providencia de fecha
18 de diciembre de 2018, ordend la entrega de los titulos judicial, de la
siguiente manera: el titulo judicial No. 400100006786368 de fecha
29/08/2018 por €l valor de $9.100.00, al apoderado de la parte ejecutante
y, €l titulo judicial No. 400100006815495 de fecha 12/09/2018 por valor de
$73.863.020 a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, titulos judiciales que fueron retirados (Folios 205 a 218 del
expediente).

Ahora bien, como se puede observar y, como consta dentro del proceso, la
demanda FLORES DEL RIO S.A. C.I, procedio a dar cumplimiento a /a
sentencia proferida dentro del proceso ordinario, razon por la cual y como
quiera que no existe condena alguna por cancelar, este Despacho NEGARA
el mandamiento de pago en contra FLORES DEL RIO S.A. C.I.

De otra parte, con relacion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, se evidencia que el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES — ISS fue llamado dentro del proceso ordinario como
litisconsorte necesario; sin embargo, en las sentencias proferidas dentro del
proceso en mencion, no fue impuesta condena alguna en su contra, motivo
por el cual, este estrado judicial NEGARA e/ mandamiento de pago
solicitado y ordenaréa el archivo del expediente.”

RECURSO DE ALZADA

El abogado de la ejecutante manifestd su inconformidad en contra del auto que nego
el mandamiento ejecutivo, sefialando que no se valoraron los hechos, ni con rigor se
examinaron las sentencias de primera, segunda instancia y el fallo de la corte que no
caso la sentencia del tribunal, que sin que se convocara a la audiencia inicial se
considerd satisfecha la obligacion a cargo de las demandadas, que se debe tener en
cuenta que en el caso por tratarse de cotizaciones al Sistema General de Pensiones
destinadas a convalidar periodos de aportes no pagados, ello conlleva a la realizacion
de un célculo actuarial que genera intereses y sanciones por la omisién patronal, por
lo que considera que los $73.863.020 es solo una parte de la deuda de la empresa
para Colpensiones, convalidacion que debe hacer ante esta entidad y pagar el
correspondiente calculo a través de la planilla integrada de liquidacién de aportes PILA,
considera que cuando el fallador de segunda instancia ordend entregar Ila
indemnizacion al ISS no lo hizo solo para fortalecer el fondo de naturaleza publica sino
para mejorar la cuantia de la pension de la demandante que pasaria de 947 a 1142.28

semanas, siendo esto una de las pretensiones del ejecutivo.
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Alegatos ante este Tribunal (numeral 2 del articulo 13 Ley 2213 de 2022)

Dentro de la oportunidad la parte demandante presentd alegatos conforme se verifica
en el archivo denominado 05AlegatosDemandante, del expediente digital, cuaderno de

segunda instancia.

CONSIDERACIONES

La finalidad del proceso ejecutivo es obtener la satisfaccién de un crédito mediante la
presentacion de un documento denominado titulo ejecutivo, ante la Instancia Judicial
que corresponda, en el que se acredite la existencia del referido crédito y los requisitos
contemplados en el articulo 422 del C. G. P., estos son; una obligacion clara, expresa
y actualmente exigible que provenga del deudor o de su causante y constituya plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por Juez
o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de otra providencia judicial o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. Igualmente, las

que surjan de la confesidn lograda en el interrogatorio de partel.

De conformidad con lo previsto en el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en concordancia con lo que al efecto dispone el articulo 422 del
C. G. P., las obligaciones susceptibles de ser ejecutadas a través del proceso especial
se deben demostrar a través de prueba documental, donde se evidencie el cabal
cumplimiento de los requisitos tanto formales como de fondo respecto del titulo base

de la correspondiente ejecucion.

De tal forma, constituyen condiciones de fondo para la procedibilidad de la demanda
ejecutiva, que la obligacion contenida en el documento sea expresa, clara y exigible,

presupuestos que se cumplen asi:

- La expresividad radica en que el crédito que se incorpora en el documento registre

la mencion de ser cierto o inequivoco;

! Articulo 422 del Cédigo General del Proceso.
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- La claridad se predica cuando los elementos estan claramente determinados en el
titulo, o al menos pueden ser determinables con los datos que aparecen en él, sin
necesidad de recurrir a otros medios;

- La exigibilidad significa que se pueda demandar su inmediato cumplimiento por no

estar pendiente de un plazo o de una condicién.

Para ahondar en razones y refutar las argumentaciones del apelante, resulta
importante recordar la naturaleza juridica del proceso de ejecucion, que muestra
trascendencia a partir de la especial distincién hecha, ab antigue, con respecto a los
asuntos de conocimiento, ya que se tiene establecido que al primero sélo puede acudir
la parte que cuenta con la posibilidad material de acreditarle al Juez, ab initio, que es
titular de obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de quien las demanda (art.
422 C.G.P.). O lo que es lo mismo, al proceso ejecutivo concurre la parte que busca
someter a composicion judicial derechos - en principio - indiscutibles que solo reclaman
la presencia del Estado para imponer su satisfaccion, debido al incumplimiento del
deudor, de modo que él "no ha sido creado para juzgar quien tenga y quien no tenga
razon, sino para satisfacer el interés de quien tiene la razon”, segun lo predica el
Maestro Chiovenda. Contrario sensu, si el demandante no ostenta esa situacion
privilegiada, debera discutir sus pretensiones a través del proceso de conocimiento, en
el que al Juez le corresponde regular un conflicto singular de intereses y determinar,
in casu, si el actor ciertamente tiene el derecho, vale decir, quien J/us dicit, es el

funcionario judicial competente.

Para resolver, necesario resulta remontarse aun al escrito con el que se promovio el
proceso ordinario laboral radicado 2007 00400 que cursoé en el Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Bogota, en el que se pretendid se declarara la existencia de un contrato
de trabajo entre Flor Alba Martinez Olaya y la Sociedad Flores del Rio S.A.
Comercializadora Internacional desde el 1° de diciembre de 1975 hasta el 17 de
septiembre de 1979, por el cual la demandada tenia la obligacidn de afiliar a la actora
al hoy extinto ISS en procura de los aportes para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, por lo que solicitd se condenara a reconocer y liquidar para esa entidad "..e/
valor de capital constitutivo de la pension por vejez correspondiente a las cotizaciones
obligatorias...”; subsidiariamente se condenara a reconocer, liquidar y pagar la pension

vitalicia de vejez a la demandante, y también de manera subsidiaria se condenara a
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pagar a la demandante la indemnizacidn de perjuicios en el caso de que la pension de

vejez sea reconocida por el ISS.

El juzgado dictd sentencia el 9 de noviembre de 2010, en la que encontrd probada la
relacion laboral deprecada, por lo que, de cara a la procedencia de ordenar el pago
del capital constitutivo de las cotizaciones de no haber existido la omisién de afiliacion,
encontro que el Instituto de Seguros Sociales con la Resolucion No. 014994 del 28 de
marzo de 2008 reconocid a la actora la pensidn de vejez a partir del 1 de abril de 2008
en cuantia inicial de $4.695.798, por lo que la juez optd por la segunda pretension
subsidiaria, esto es respecto de la procedencia de reconocer una indemnizacion de
perjuicios, lo que dio lugar a que tomara y le confiriera plena validez a un dictamen
pericial practicado en el proceso, en el que se consideraron variables como, i) de
haberse realizado las cotizaciones por la demandada a cuanto ascenderia el monto de
la pension, ii) el dafio emergente, iii) el lucro cesante consolidado y iv) el lucro cesante

futuro, experticia que determind un total indemnizatorio de $73.863.020.

En cuanto a la responsabilidad del ISS no encontré alguna predicable respecto de ella
por lo que indicd: "Obligar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a cobrar lo dejado
de cotizar por la demandada, implica una tramitologia que genera traumatismos que
impiden el goce del derecho desconociendo a la demandante, consistente en gozar de
una asignacion pensional que se compadezca con los reales tiempos laborados; y eso
sucederia porque seria necesario que luego del cobro coactivo (que de por si es
demorado), el ISS entre a reliquidar las mesadas pensionales y a poner a disposicion
de la demandante las diferencias (paso que también es bastante prolongado). La
situacion narrada, sin duda, produce efectos contrarios a los queridos por la norma y
por los pronunciamientos judiciales expuestos. Con la indemnizacion impuesta a la
demandada se garantiza la reparacion del dafio producido por la omision de trasladar
los aportes al ISS y aquella solo debe ser asumida por quien desconocio el deber legal
que genero el dafio...”, por lo que en el ordinal SEXTO de la parte resolutiva de la
sentencia condend 'a /a demandada FLORES DEL RIO S.A. COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL, a pagar a la sefiora FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA, la suma de
SETENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES MIL VEINTE PESOS
M/CTE ($73.863.020)".
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Por la apelacién de la parte demandada, la Sala de descongestion laboral de este
tribunal el 30 de septiembre de 2011 dictd sentencia, para lo cual circunscribié el objeto
de la decision a determinar si la demandante en condicidon de pensionada del ISS tenia
derecho a que la demandada le devolviera los aportes no cotizados a pensidon dentro
del periodo del 1 de diciembre de 1975 al 17 de septiembre de 1979, para lo cual hizo
un compendio de normas supra nacionales, y legales, para indicar que: "e/ ISS no /e
fue otorgado las herramientas necesarias para €l cobro coactivo de los aportes no
pagados por el patrono o pagados extemporaneamente, pues, esto solo sucedio en
vigencia de la Ley 100 de 1993, por lo que en éste caso no existe responsabilidad de
dicha entidad para el pago de la indemnizacion solicitada. De esta manera la empresa
demandada tiene la obligacion de cancelar los aportes dejados de realizar dentro del
periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 1975 y el 17 de septiembre de 1979,
en razon a que ya fue reconocida la pension a la actora. Sin embargo, no se puede
reconocer indemnizacion por falta de afiliacion a la demandada, pues, no es ella la gue
directamente recibia los aportes, sino el ente de seguridad social, que en éste caso es
el Seguro Social, luego de esta manera el valor impuesto por €l a quo, debe ser
entregado a la entidad llamada como litisconsorcio necesario en este asunto’; en virtud
de lo cual en el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva de la sentencia dispuso,
"Modificar la sentencia apelada, en el sentido de que la indemnizacion impuesta por el
a quo en contra de la demandada, debe ser entregada al Instituto de Seguros Sociales,

en calidad de cotizaciones para el régimen pensional”.

Nuevamente por recurso interpuesto por la demandada, la Sala de Descongestién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 9 de mayo de 2018 dictd sentencia en la
que dispuso no casar la sentencia del tribunal, no obstante, en un aparte de sus
consideraciones precisd: "Finalmente, respecto de la peticion elevada por la
demandante replicante, en el sentido que la Corte ordene que la suma que se condeno
se le cancele a ella directamente y no al ISS, debe sefalarse gue como la recurrente
en casacion es la sociedad demandada, carece la Sala de competencia para abordar
las inconformidades expuestas con la decision de segundo grado en su escrito de

oposicion”.

Fue necesario hacer este recuento del contenido de los documentos que servirian de

titulo base de la obligacion a ejecutar, de conformidad con el articulo 306 en
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concordancia con el 442 del C.G.P., para encontrar que en aquellas sentencias que se
encuentran ejecutoriadas, e hicieron transito a cosa juzgada, se expresa claramente
que la obligacidon corresponde a que la demandada a titulo indemnizatorio por la
omision de afiliacion de la actora debid pagar al entonces Instituto de Seguros Sociales

la suma de $73.863.020, en calidad de cotizaciones para el régimen pensional.

De modo que, como lo advierte el auto objeto de censura, en el archivo 2/Memorial,
dentro de la carpeta del proceso ordinario, y la destinada a contener el tramite de la
primera instancia dentro del expediente digital, a folio 7 se observa memorial radicado
ante el juzgado el 3 de septiembre de 2018, con el que se allega el comprobante de
consignacién de dos titulos de deposito judicial, uno por valor de $9.100.000 por
concepto de costas y otro por valor de $73.863.020 con los que se da cumplimiento a
lo dispuesto en las sentencias dictadas dentro del proceso con radicado 2007 400 del
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota. Luego con auto del 19 de diciembre de
2018 el juzgado ordend la entrega del titulo por valor de $9.100.000 al apoderado
judicial de la demandante y aquel por valor de $73.863.020 a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones, (exp. Digital, archivo 28Auto). De donde se
concluye que la obligacién derivada de las sentencias judiciales dentro del proceso
ordinario varias veces citado fue satisfecha por la demandada, por lo que fue acertada
la decision que en primera instancia se adoptd de negar el mandamiento de pago
dentro del proceso ejecutivo con radicado 2020 — 00052 que se propuso a continuacion

del proceso ordinario.

Finalmente, no pasa por alto la Sala que la pretension formulada en la demanda
ejecutiva, con miras a que se reliquide la pension de la sefiora Flor Alba con base en
un nimero mayor de semanas y una tasa de reemplazo superior, mas que un derecho
que pueda ser reclamado por la via procesal escogida, corresponde mas bien a una
aspiracion que solo puede ser ventilada dentro de un proceso de cognicion, porque
sdlo después de que se declare tal derecho, puede ahi si exigirse lo que aqui se busca,
pues ndtese en éste caso, que los documentos que sirven de base a la ejecucion, no
contemplan obligacién alguna a cargo de Colpensiones, entidad que fue absuelta

dentro del proceso ordinario.
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Por lo anteriormente expuesto, no queda otro camino a la Sala mas que Confirmar

el auto impugnado.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala
de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Bogota el 9 de diciembre de 2020, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido.
SEGUNDO. - Sin costas.

TERCERO. - DEVOLVER las diligencias al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

;ﬂyﬂ A wd O
hG ¢ x4 ET
- . ___,//
agISt /ado
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Lot

JOSE WILLIAM GONZAL AGA
agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE FABIO REYES GARANTIVA
CONTRA BOGOTA D.C. SECRETARIA DE HACIENDA

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Se resuelve el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutante, contra la providencia dictada el 16 de mayo de 2023 mediante la
cual la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota libro
mandamiento de pago en contra de la demandada (archivo 02 del expediente

digital, cuaderno 03 tramite de primera instancia).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacién del proceso declarativo ordinario,
los sucesores procesales del sefior FABIO REYES GARANTIVA (QEPD):
ALEXANDER REYES RODRIGUEZ, FABIO ALDRIN REYES RODRIGUEZ,
MARIA DE LOS ANGELES REYES REYES, ERIKA REYES REYES, ANDRES
FELIPE REYES REYES y OSCAR DAVID REYES JIMENEZ, iniciaron accién

ejecutiva.

En el proceso declarativo se conden6 a BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
HACIENDA a pagar a FABIO REYES GARANTIVA pension restringida de
jubilacion, a partir del 31 de diciembre de 2007 hasta cuando sea reconocida
la pension de vejez o invalidez, y a partir de alli el mayor valor, si lo hubiere,

entre ambas prestaciones. Se ordend la indexacion de las sumas adeudadas.
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La parte resolutiva de la sentencia de primera instancia en el proceso
declarativo' tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: CONDENAR a
BOGOTA D.C. — SECRETARIA DE HACIENDA, a pagar al sefior FABIO
REYES GARANTIVA, la pensién sancién a partir del 31 de diciembre de 2007,
en cuantia de $496.077 pesos, junto con los reajustes legales y las mesadas
adicionales; SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a pagar las sumas
adeudadas de manera indexada, desde la fecha de su causacion y hasta el
momento en que se produzca el pago efectivo; TERCERO: DECLARAR no
probadas las excepciones formuladas por la parte demandada, conforme lo
considerado; CUARTO: CONDENAR en costas a la demandada. Tasense,
incluyendo la suma de $2.500.000 pesos por concepto de agencias en
derecho” (ver folios 188 a 195 archivo 01, primera instancia). La anterior
decisiéon fue modificada en sede de apelacion por esta Corporacion, en
sentencia del 29 de febrero de 2012, que dispuso “1. ADICIONAR el numeral
primero de la sentencia apelada para definir que la accionada debera pagar la
pension restringida de jubilacion del demandante hasta el momento en que le
sea reconocida pension de vejez o invalidez, y a partir de entonces, sélo queda
obligada a cubrir el mayor valor -si lo hubiere- entre una y otra prestacion. 2.
MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada, para definir que el
valor de la primera mesada pensional causada a favor del actor equivale a la
suma de $717.121. 3. CONFIRMAR la sentencia apelada en lo demas. 4.
COSTAS en apelacion a cargo de la parte demandada.” (ver folios 207 a 217

archivo 01, primera instancia)

La demanda ejecutiva pide que se libre mandamiento de pago por las sumas
de dinero cuyo pago ordend la sentencia, en favor de ALEXANDER REYES
RODRIGUEZ, FABIO ALDRIN REYES RODRIGUEZ, MARIA DE LOS
ANGELES REYES REYES, ERIKA REYES REYES, ANDRES FELIPE
REYES REYES y OSCAR DAVID REYES JIMENEZ como sucesores
procesales de FABIO REYES GARANTIVA (QEPD) (archivo 04, primera

instancia).

El mandamiento de pago dictado el 16 de mayo de 2023 por el Juzgado Treinta
y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, dispuso: “PRIMERO: LIBRAR

' Sentencia del 12 de abril de 2019, folios 226 a 228, archivo 03 tramite ordinario, primera
instancia.
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mandamiento de pago a favor de los sucesores procesales del sefior FABIO
REYES GARANTIVA QEPD, sefiores ALEXANDER REYES RODRIGUEZ,
FABIO ALDRIN REYES RODRIGUEZ, MARIA DE LOS ANGELES REYES
REYES, ERIKA REYES REYES, ANDRES FELIPE REYES REYES y OSCAR
DAVID REYES JIMENEZ, y en contra de BOGOTA D.C.-SECRETARIA DE
HACIENDA-, para que: PRIMERO: pague la pension restringida de jubilacion
a partir del 31 de diciembre de 2007, en cuantia de $717.121, junto con los
reajustes legales y las mesadas adicionales, hasta el dia 03 de julio del 2017,
fecha de fallecimiento del sefior FABIO REYES GARANTIVA. SEGUNDO:
pagar las sumas adeudadas de manera indexada, desde la fecha de su
causacion y hasta el momento en que se produzca el pago efectivo.
TERCERO: pagar por concepto de costas de primera instancia la suma de
$2.500.000. CUARTO: pagar por concepto de costas de segunda instancia la
suma de $200.000” (archivo 02 cuaderno 04 Ejecucién del expediente digital).

Contra la anterior decision, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion. Afirma que hubo sucesion procesal del
DISTRITO CAPITAL con el FONCEP quien asumié funciones y competencias
que anteriormente correspondian a la Secretaria Distrital de Hacienda, al
efecto citd el Acuerdo 257 de 2006 modificado por los Acuerdos Distritales 637
de 2016, 638 de 2016 y 641 de 2016. En caso de no autorizar la sucesion
procesal, considera que se debe integrar litis consorcio necesario con el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES
FONCEP, quien en la actualidad y conforme a la estructura de la
administracién distrital es la entidad llamada a responder por los pagos
reclamados, si fuere el caso (archivo 06 cuaderno 04 Ejecucion del expediente
digital).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente se debe advertir, sobre la figura de sucesion
procesal consagrada en el articulo 68 del CGP, para el caso de la demandada,
que tal figura no pudo operar pues no se ha extinguido fusionado o escindido
la persona juridica sobre la cual se dictaron las condenas; y para el caso de
los demandantes en ejecucion, que la Corte Suprema de Justicia ha dicho que

bien pueden tramitar la ejecucion los sucesores procesales del causante que
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resulté condenado en un proceso declarativo, sin necesidad de demostrar que
el crédito se les asignd en la sucesion de bienes, porque: “ (...) los sucesores
procesales son poseedores legales de los derecho que resultaron en el
proceso a favor del causante, en los términos del articulo antes mencionado;
en consecuencia, la presuncion de buena fe impide que se les exija acreditar
la inclusion de los créditos recibidos a la masa sucesoral, puesto que, al ser
un deber de estos, se entiende que de no hacerlo serian cobijados por los
efectos de los articulos 1288, 1302 y 1313 del Cddigo Civil’ (Sentencia
STC5516-2022 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia).

Como la norma referida sefala, ademas, que: “El adquirente a cualquier titulo
de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte del
anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte
contraria lo acepte expresamente”, la Sala REVOCARA la providencia apelada
y ordenara la integracion del contradictorio en la parte pasiva con el FONDO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, pues se evidencia que a esa entidad se le asignaron las funciones
de reconocimiento, inclusibn en ndémina y pago de pensionados como el

demandante.

En efecto, el decreto 629 de 27 de diciembre de 2016 (“Por medio del cual se
asignan unas funciones a la Secretaria Distrital de Hacienda y al Fondo de
Prestaciones Econdomicas Cesantias y Pensiones — Foncep y se dictan ofras

disposiciones”), en el articulo 32, asigno al Director del Fondo de Prestaciones

2 “Articulo 3°. Modifiquese el articulo 9 del Decreto 445 de 2015, el cual quedara asi:

Articulo 9.- Asignaciones especiales en el Director del FONCEP. Asignase al Director del
Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP, con las facultades
previstas en el articulo 2° de este Decreto, la representacion legal en lo judicial y extrajudicial
de Bogota, Distrito Capital en las siguientes materias:

“9.1 En los procesos del Fondo de Pensiones Publicas de Bogota D.C., Fondo de Ahorro y
Vivienda Distrital — FADIVI- (ahora FONCEP), relacionados con el reconocimiento y pago de
las pensiones legal, convencional, sancién, sustitucién, indexacion, asi como los demas
procesos que se refieran a dichas pensiones.

9.2 En los procesos de los entes liquidados Caja de Previsidon Social Distrital — CPSD-
Empresa Distrital de Transporte Urbano — EDTU -, Centro Distrital de Sistematizacién y
Servicios Técnicos — SISE- Empresa Distrital de Servicios Publicos — EDIS — del Fondo de
Educacién y Seguridad Vial — FONDATT —y de la Secretaria de Obras Publicas — SOP- con
el reconocimiento y pago de las pensiones legal, convencional, sancion, sustitucion,
indexacion, asi como los demas procesos que se refieran a dichas pensiones.

Paragrafo: El Fondo de Prestaciones Economicas Cesantias y Pensiones — FONCEP
asumira, y pagara las condenas judiciales ordenadas por diferentes instancias judiciales,
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Econdmicas, Cesantias y Pensiones — FONCEP la representacion legal en lo
judicial y extrajudicial de Bogota, Distrito Capital, en los procesos de los entes
liquidados, entre otros la Empresa Distrital de Servicios Publicos -EDIS, frente
al reconocimiento y pago de las pensiones legal, convencional, sancién,
sustitucién, indexacién, asi como los demas procesos que se refieran a dichas
pensiones; y en el paragrafo dispuso: “El Fondo de Prestaciones Econémicas
Cesantias y Pensiones — FONCEP asumira, y pagara las condenas judiciales
ordenadas por diferentes instancias judiciales, derivadas de las entidades
liquidadas o suprimidas en materia pensional con cargo al Fondo de Pensiones
Puablicas de Bogota. Efecto para el cual le compete liquidar las condenas a que
haya lugar y expedir la resolucion de cumplimiento y pago de las mismas, con
cargo al fondo de pensiones Publicas de Bogota. De la misma manera, las
costas que se decreten en sentencias judiciales en las cuales la condena
principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagara con cargo a los
Fondos de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas. A partir de la
vigencia fiscal 2017 el pago de las costas de que trata el presente articulo se

realizara exclusivamente con el presupuesto de FONCEP.”

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

REVOCAR la providencia apelada.

2. ORDENAR al juzgado que disponga la vinculacion al proceso, en la parte
pasiva, del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES — FONCEP como litis consorte necesario.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

derivadas de las entidades liquidadas o suprimidas en materia pensional con cargo al Fondo
de Pensiones Publicas de Bogota. Efecto para el cual le compete liquidar las condenas a que
haya lugar y expedir la resolucion de cumplimiento y pago de las mismas, con cargo al fondo
de pensiones Publicas de Bogota.

De la misma manera, las costas que se decreten en sentencias judiciales en las cuales la
condena principal se refiere a los derechos antes referidos, se pagara con cargo a los Fondos
de Pasivos de las entidades liquidadas o suprimidas.

A partir de la vigencia fiscal 2017 el pago de las costas de que trata el presente articulo se
realizara exclusivamente con el presupuesto de FONCEP.”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta Laboral del

Tribunal Superior de Bogota,

[ > QN
MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
Magistrad
~— .
0NN - 74 -
ORENZO ES RUSBY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

SALVO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAELLA ELLES
RUZ CONTRA PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Como la ponencia presentada por la magistrada MARLENY RUEDA OLARTE
no fue aceptada, se reine nuevamente la Sala Sexta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota para resolver, con el criterio mayoritario, el
recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra la providencia
dictada en audiencia celebrada el 26 de julio de 2023, mediante la cual la Juez
Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota DECLARO PROBADA la
excepcion previa de COSA JUZGADA propuesta por la demandada.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, RAFAELA ELLES RUZ presenté demanda ordinaria
laboral contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que, previos los tramites
de un proceso ordinario laboral, se declare que la demandada incurrié en mora
en el pago de las mesadas pensionales causadas desde el 14 de julio de 2012
hasta el 25 de febrero de 2022 y, en consecuencia, se condene al
reconocimiento y pago de los intereses de mora establecidos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993 por cada una de las mesadas causadas desde el 14 de
julio de 2022 hasta la fecha de pago. En subsidio, pide que se condene al pago

de la indexacion.
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Como fundamento de sus pretensiones afirma que instauré6 demanda ordinaria
laboral de primera instancia contra PORVENIR, la cual se resolvié en primera
instancia por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota mediante
sentencia del 24 de abril de 2017, en la que se le declaré que es beneficiaria
de la pension de sobrevivientes por el fallecimiento de su hijo JOHAN EMITO
GARCIA ELLES y se reconocié a su favor la prestacion en cuantia de un
salario minimo legal mensual vigente a partir del 12 de octubre de 2009,
decisién que fue confirmada por esta Corporacion en providencia del 3 de
mayo de 2018 decision que a su vez no fue casada por la Corte Suprema de
Justicia. Asegura que el valor del capital representado en el retroactivo
pensional lo pagod la sociedad demandada el 25 de febrero de 2022 mediante
consignacion a érdenes del proceso ordinario indicado, pero ha sufrido un
detrimento econdmico injustificado derivado de la pérdida de capacidad
econdmica en el valor de la mesada pensional que recibié por cuenta de la
mora en que incurrié la demandada (ver folios 1 a 6 archivo 03, primera

instancia).

Notificada la admisién de la demanda y corrido el traslado correspondiente fue
contestada por PORVENIR a través de apoderada judicial. Se opuso a las
pretensiones afirmando que operé el efecto de cosa juzgada sobre las
pretensiones como quiera que la demandante, en el afio 2015, ya habia
interpuesto demanda contra esa sociedad en la que perseguia el
reconocimiento y pago de intereses moratorios e indexacion frente a la pensién
de sobrevivientes causada por el fallecimiento del afiliado JOHAN EMIRO
GARCIA ELLES (Q.E.P.D), proceso que correspondio al Juzgado 7 Laboral
del Circuito de Bogota bajo el numero de radicacién 2015-01168-00, que
culmind en primera instancia con sentencia del 24 de abril de 2017 en la que
se le condend al pago de la pension reclamada sin el pago de intereses o de
indexacion decisién que confirmoé la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota ante la apelacién que presentaran unicamente esa sociedad y BBVA
Seguros como llamada en garantia, y confirmé la Sala Laboral de Corte

Suprema de Justicia. En su defensa, y con base en los anteriores
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razonamientos, propuso como excepcion previa de cosa juzgada (ver archivo

12, primera instancia).

En audiencia del 26 de julio de 2023, la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del
Circuito de Bogota declar6 probada la excepcidén previa de cosa juzgada
propuesta por la demandada. En lo que interesa al recurso considerd que hay
identidad de partes, objeto y causa petendi, respecto del proceso que la aqui
demandante promovié ante el Juzgado Séptimo Laboral, pues el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios de la pension de
sobrevivientes fueron debatidos en ese expediente y, si bien en esa
oportunidad el juez de primera instancia no se pronuncié sobre el particular, la
decisiéon que los neg6 quedo en firme. Afirma que correspondia al profesional
del derecho solicitar la adicion de la decisién, o apelarla, para que el Tribunal

se pronunciara sobre lo pertinente, o que no ocurrié.

La parte resolutiva de la providencia tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO:
DECLARAR PROBADA la excepcion previa cosa juzgada propuesta por la
Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PORVENIR
S.A. SEGUNDO: DECLARAR la terminacion el presente proceso. TERCERO:

Sin costas en esta instancia” (Audiencia virtual, archivo 15, récord 19:57).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién anterior la demandante interpuso recurso de
apelacion. Afirma, en sintesis que, si bien pidié en el proceso anterior el
reconocimiento y pago de intereses moratorios sobre dicha materia la
jurisdiccion no se habia pronunciado s en ninguna de las instancias, y por ello
no operéd el efecto de cosa juzgada' (Audiencia virtual, archivo 15,
réecord19:57).

1 “Si, bien es cierto, tal como evidentemente inclusive la parte demandante lo anuncié en los
hechos de la demanda y lo aporto con las pruebas que se nutrio el expediente, dentro del
proceso primigenio que cursé en el Juzgado Séptimo, se pidié efectivamente el pago de los
intereses de mora y esto hace que, entre las partes hubiese estado dentro de la discusion
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

aquel aspecto muy relevante dentro de las obligaciones que tenia que cumplir la sociedad
Porvenir al momento del pago, lo cierto es que, la jurisdiccion en momento alguno se refirié
especialmente sobre este aspecto, ni el juzgado de primera instancia, ni el juzgado, ni el
Tribunal, ni tampoco la Corte, lo cual no inhabilita en forma alguna para que la parte
demandante intente esta aspiracién en un proceso nuevo como el que nos ocupa actualmente,
porque esa limitacion no aparece en ningun tipo o esa restriccion no aparece en ningun tipo
de norma que asi se lo prevenga o se lo establezca; el principio de la cosa juzgada tiende a
precisamente como lo mencion6 el despacho a que se resguarde la seguridad juridica para
que no se preste, para que hayan decisiones que primero que todo que se hayan emitido y
que puedan resultar contrarias, o que se termine convirtiendo en una situacién de ciclica e
interminable en la discusion de las partes que someten a la jurisdiccion, pero si la jurisdiccion
no ha resuelto, si la jurisdiccion no ha decidido, independientemente del recurso como la el la
Jjuez nos esta indicando, debi6é haberse hecho uso sobre ese aspecto, no es el remedio juridico
frente a una omision de decision del despacho, como se va a presentar un recurso ante una
decision que no ha sido emitida?, ;Como se argumenta una discusion desde el punto de vista
factico juridico, cuando no se ha producido?; entonces el remedio juridico que el despacho
diga haberse omitido en el proceso primigenio, no es el remedio juridico que la ley establece
para cuando la jurisdiccion en forma extrafia a omitido su deber de pronunciarse sobre los
aspectos que las partes o los o los asociados les presentan para que él lo decida. Esa omision,
no puede llevar al traste que se pierdan los derechos o que no se puedan intentar en un
proceso donde se conmine nuevamente a la jurisdiccion para que se pronuncie, no puede
haber la institucion de la cosa juzgada cuando no hay una decision jurisdiccional al respecto,
puede que exista la discusién, pero si no hay la decisioén jurisdiccional no podria darse la
secuencia que precisamente previene la cosa juzgada, cual es que no exista duplicidad o
contrariedad en las decisiones jurisdiccionales o que se resguarde la seguridad juridica de las
decisiones judiciales cuando ni siquiera esta se han producido; quiere decir lo anterior que si
bien la sefiora Rafaela acudié a la jurisdiccion, no tuvo eco en una de sus aspiraciones y ese
esa ausencia de decisién de la jurisdiccion no la puede llevar al traste de perder el derecho a
percibir lo que ella bien considera le corresponde como derecho parte accesoria a su derecho
pensional que es recibir el valor de la pension con la autocomposicion econémica del valor de
la pension que la sociedad administradora hébilmente negd durante tanto tiempo y que
conminé a la sefiora Rafaela a que acudiera a un proceso tedioso, largo y que la puso en una
situacion realmente compleja desde el punto de vista de su manutencion.
Entonces si la jurisdiccion no se ha pronunciado, si las partes no han llegado a ningun tipo de
decision respecto de lo que se esta discutiendo porque finalmente ni hay una, no hay una
decision de la cual se pudiera soportar los otros elementos de la de la cosa juzgada, no se
entiende por qué en el despacho o la jurisdiccion le niega la posibilidad de acceder a la
jurisdiccion a la sefiora Rafaela, para que este este asunto sea puesto bajo una decisiéon que
evidentemente la parte demandante no ha querido allanarse, siendo completamente su
obligacién. En este orden de ideas, solicito que se conceda el recurso para que el Tribunal
Superior, revoque la decisién que se acaba de apelar y en su lugar disponga que no se dan
las condiciones basicas para que haya la cosa juzgada en la medida en que no hay una
decision jurisdiccional y que esta ausencia de decision de la jurisdiccion, no envilezca el
derecho de la sefiora Rafaela a acudir nuevamente para que busque una solucion a través de
la intervencion del Estado, mediante la rama jurisdiccional y en este caso un juez laboral de la
Republica....”
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Para resolver lo que corresponde, el articulo 303 del CGP asigna el efecto de
COSA JUZGADA a las decisiones judiciales que han definido previamente el
mismo objeto (pretensiones), cuando ellas se fundan en los mismos hechos

(causa), y existe identidad juridica entre las partes.

La jurisprudencia de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia ha dicho
reiteradamente que aunque dos procesos no sean absolutamente idénticos,
ocurrira el efecto de cosa juzgada cuando del nucleo de la causa -es decir los
hechos propuestos a debate- y de las pretensiones de ambos procesos -el

objeto- se evidencie una identidad esencial de la cual se pueda inferir

razonablemente que la segunda accion busca replantear una cuestion litigiosa
que ya se resolvié?, y ello ocurre cuando “el hecho juridico o material que sirve
de fundamento al derecho reclamado es el mismo, esto es, el por qué se
reclama” (SL1141 de 2016, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA y JORGE
MARIO BURGOS RUIZ).

Con estas referencias normativas y jurisprudenciales, la Sala confirmara la
decisiéon de primera instancia que declaré probada la excepcion de cosa
juzgada, pues en las actuaciones surtidas al interior del proceso
11001310500720150116800 que curso en el Juzgado 7° Laboral del Circuito
de Bogota la demandante expuso hechos relacionados y solicitd, como lo hace
ahora, el reconocimiento y pago de intereses moratorios sobre cada una de
las mesadas pensionales de forma retroactiva, desde la fecha en que debid
reconocerse la pension y hasta que se haga efectivo el pago de las mismas o
de la indexacion. Tal pretensién fue negada en la sentencia del proceso

anterior.

En consecuencia opero el efecto de cosa juzgada, tal como lo sostuvo el a

quo. Bien puede el demandante agotar los mecanismos que estime pertinentes

2 Sentencia del 18 de agosto de 1998, Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia. Radicacién 10819. Mag. Ponente Dr. José Roberto Herrera Vergara.
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para que la materia que ahora plantea sea revisada por el juez que dicto
sentencia en el proceso anterior. Pero lo que no puede hacer el juez de primera
instancia en este proceso, ni el Tribunal, es revocar una absolucion decidida
judicialmente en sentencia que cobré ejecutoria con todas las consecuencias

que de ello se derivan.

No sobra sefalar que en este proceso la demandante no esta reclamando el
reconocimiento de derechos minimos e irrenunciables (que permitirian una
optica diferente al asunto) pues la pension ya se reconocié en su favor. Pide
el pago de intereses sobre las mesadas, pretension que se debe entender
renunciada, validamente, por no haber reclamado oportunamente la adicién de

la sentencia o haber propuesto recurso de apelacién en el proceso anterior.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto apelado.
2. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o — '
MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO

_._‘ Magistrado

pTINA - 7i P
 ORENZO TORRES RUS$Y MARYENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
SALVO VOTO




Exp. 03 2021 00405 01
Gilberto Escobar Castafo contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 16 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Tercero (03) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2019 00073 01
Patricia Zambrano Sanabria contra la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia y
Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 07 de

noviembre de 2023, por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2019 00617 01
Johanna Jiménez Castro contra Compaiiia de Seguros Bolivar S.A y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 13 de octubre de 2023,
por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2021 00442 01
Shirley Gonzalez Rubio contra Colpensiones y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 09 de noviembre de 2023, por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO RAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 09 2022 00346 01
Bertha Cristina Lancheros Jiménez contra Colpensiones Y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 26 de
septiembre de 2023, por el Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 17 2021 00498 01
José Luis Gémez Calisto Contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 08 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Diecisiete (17) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 18 2022 00240 01
Ana Ruth Nope Garzén Contra Colpensiones Y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 17 de noviembre de 2023, por el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2023 00267 01
Nelson Miguel Pérez Zorro Contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 09 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 04 2022 00474 01
Maria Teresa Del Consuelo Solano De Orjuela contra Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en grado
jurisdiccional de CONSULTA la sentencia dictada el 21 de noviembre de 2023,
por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2021 00537 01
Blanca Esmeralda Ruiz Garzén contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 29 de

agosto de 2023, por el Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2022 00205 01
Omaira Abadia Rey contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 27 de

septiembre de 2023, por el Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ J—
MANUEL EDUARDO SERRANO RAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 05 2022 00340 01
Nayibe Saad Dominguez contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 24 de julio

de 2023, por el Juzgado Quinto (05) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 07 2022 00248 01
Jairo Raul Pifieros Chavez Contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 19 de

octubre de 2023, por el Juzgado séptimo (07) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

O
MANUEL EDUARDO SHRRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 08 2022 00221 01
Luis Alberto Gbmez Mora Contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 23 de

noviembre de 2023, por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 24 2022 00072 01
Carmen Edelmira Pérez Ardila Contra Colpensiones Y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 20 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUELEDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 252019 01035 01
Pedro Pablo Romero Rodriguez Contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 23 de
octubre de 2023, por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO RRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2020 00288 01
Ricardo Pinilla contra Servicios Aeroportuarios Integrados S.A.l Y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 10 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

° -——
MANUEL EDUARDO BERRANO BAQUERO
Magistrad


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 26 2021 00314 01
Maria Julia Prieto Torres Contra Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 02 de

octubre de 2023, por el Juzgado Veintiséis (26) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

M o ( } '
MANUEL EDUARDO $ERRANO LQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 32 2019 00224 03
Mauricio Fernando Solano Sanchez y Otros contra Talleres Aeronauticos Aviopartes Ltda. Y
Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la providencia dictada el 23 de
octubre de 2023, por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MANUEL EDUARDO ERDANO&AQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 38 2021 00270 01
Serviola S.A.S Contra Coomeva E.P.S. S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 17 de
octubre de 2023, por el Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

[ > QS
MANUEL EDUARDO\SERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 41 2022 00157 01
Jorge Ignacio Castellanos Sanchez contra Colpensiones.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por las partes contra la providencia dictada el 22 de
noviembre de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito

de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando

el escrito al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO §SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 12-2020-00193-01

Bogota D.C., noviembre treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JUAN DIEGO PUENTES
DEMANDADO: CY GINGENIERIA'Y CONSTRUCCIONES SAS
ASUNTO : SOLICITUD ADICION DE SENTENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de ADICION de la sentencia proferida el 29
de septiembre de 2023, por cuanto a su consideracion, la decision de segunda
instancia se limita unicamente a mencionar los periodos que deben tenerse en
cuenta por parte de la demandada para dar cumplimiento de la obligacion derivada
de la decision. No obstante, la condene no indica las sumas de dinero exactas que
CYG debe reconocer a la demandante, lo cual, imposibilita el cumplimiento de la

decisién proferida.
Al respecto cabe hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES

El articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las providencias judiciales

senala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis, o de cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
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complementaria, dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.»

De acuerdo con la norma transcrita, o primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision o campo de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan

en ella.

En el presente asunto, la parte demandada CYG INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES SAS solicita adicion de la decision proferida por cuanto la
decision de segunda instancia se limita unicamente a mencionar los periodos que
deben tenerse en cuenta por parte de la demandada para dar cumplimiento de la
obligacion derivada de la decision. No obstante, la condene no indica las sumas
de dinero exactas que CYG debe reconocer a la demandante, lo cual, imposibilita

el cumplimiento de la decision proferida, solicitando que:

1. Adicionar la condena del punto “PRIMERO” de la sentencia indicando la
fraccidon a la que se refiere para el afio 2017, estableciendo si se trata de
una fraccion en tiempo o una fraccion de salario.

2. Adicionar la condena del punto “PRIMERO” de la sentencia indicando cual
es el monto a tener en cuenta para el afio 2018.

3. Adicionar la condena del punto “PRIMERQO” de la sentencia indicando cual
es el monto a tener en cuenta para el afio 2019.

4. Adicionar la condena del punto “SEGUNDO” e indicar desde que fecha
hasta que fecha debe realizarse el pago de un dia de salario por cada dia
de retardo.

5. Adicionar la condena del punto “SEGUNDO?” e indicar desde que mes y afo
que se entiende que se cuenta el mes 25 para el reconocimiento de los

intereses moratorios.



EXP. 12-2020-00193-01

6. Adicionar la condena del punto “SEGUNDO?” e indicar si el interés a tener
en cuenta para el pago es el interés bancario de consumo y monto. Lo
anterior teniendo en cuenta: a) La fecha en la que entr6 en vigencia el CST
y en consecuencia el articulo 65; b) asi como la creacion de la

Superintendencia Financiera.

Asi las cosas, vale la pena rememorar que mediante sentencia del 1 de diciembre
de 2021, el JUZGADO 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en primera

instancia:

“PRIMERO: DECLARAR que entre las partes JUAN DIEGO PUENTES
BALLESTEROS y la empresa C&G INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S
no se presentd concurrencia de contratos conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR que lo recibido por el sefior JUAN DIEGO PUENTES
BALLESTEROS por concepto de honorarios desde el 2 de marzo de 2015 hasta
el 31 de agosto de 2019 es salario, conforme lo expuesto.

TERCERO: DECLARAR que los salarios mensuales reales devengados por el
sefior JUAN DIEGO PUENTES BALLESTEROS como trabajador, durante la
vigencia del contrato de trabajo con la demandada C & G INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S, fueron los siguientes:

Afo Salario

2015 $4.600.000
2016 $4.800.000
2017 $4.960.000
2018 $5.128.000
2019 $5.304.000

CUARTO: CONDENAR a Ila demandada C & G INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES S.A.S, a pagar al demandante sefior JUAN DIEGO
PUENTES BALLESTEROS con ocasion de la reliquidaciéon de prestaciones las
siguientes cantidades:

$3.446.600.00 pesos por concepto de prima de servicios,

$7.195.288.089 centavos por cesantias,

$793.757.093 centavos por intereses a las cesantias,

$113.330.078 centavos por vacaciones,

A la indexacion de anteriores sumas a partir del 1 de septiembre de 2019
y hasta la fecha en que se produzca el pago respectivo.

Al pago de las diferencias por aportes pensionales generados entre el 2 de
marzo de 2015 hasta el 31 de agosto de 2019, teniendo como ingreso base
de cotizacion los salarios establecidos en el ordinal tercero de esta
sentencia dineros que deberan ser cancelados a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS o al fondo donde se encuentra afiliado
actualmente el demandante, lo anterior conforme a lo expuesto.

® QO T

=
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QUINTO: DECLARAR probada parcialmente la excepciéon de prescripcion
respecto a la liquidacion de la prima de servicios causada entre marzo 2015 y hasta
junio de 2017, las demas excepciones se declaran no probadas conforme lo
expuesto.

SEXTO: ABSOLVER a la demandada C & G INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
S.A.S, de las demas pretensiones incoadas en su contra conforme lo expuesto.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la demandada quien por secretaria
incluyesen como agencia en derecho la suma de $800.000.00 pesos a favor del
demandante.”

Que inconforme con la anterior decisién, ambas partes presentaron recurso de
apelacion, sin embargo, para el punto que nos atafie en la presente providencia,
la parte actora presento inconformidad respecto de la absolucion en relacién a la
sancion de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 y sancion moratoria del Art.
65 del CST, al encontrar el juzgador de primera instancia no acreditada la mala fe
por parte de la empresa demandada CYG INGENIERIA 'Y CONSTRUCCIONES
SAS.

No obstante, y de conformidad con las pruebas arrimadas al plenario, se acreditd
que, contrario a lo afirmado por el A Quo, la accionada si actu6é de mala fe, por lo
que se ordené REVOCAR parcialmente el NUMERAL SEXTO de la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar, CONDENAR a CYG INGENIERIA
Y CONSTRUCCION SAS, reconocer y pagar la sancién por no consignacion de
cesantias de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 a un dia de salario de cada
anualidad, de la fraccion del afno 2017 a partir del 14 de febrero de 2018 al 13 de
febrero de 2019, y del afio 2018 a partir del 14 de febrero de 2019 al 19 de agosto
de 2019, fecha en que se terminé la relacion laboral, conforme las consideraciones

que anteceden.

En ese orden de ideas, en lo que tiene relacion con la sancion por no consignacion
de cesantias de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, el apoderado de la
demandada solicita se adicione la sentencia de segunda instancia, por cuanto no
se india la fraccion a que se refiere del afnio 2017, asi como el monto a tener en

cuenta para los afios 2018 y 2019.

Conforme lo anterior, ha de precisarse que en el numeral tercero de la sentencia
de segundo grado se indicé “CONFIRMAR EN LO DEMAS”, por lo que los salarios
declarados por el Juez de instancia en el numeral tercero no se encontraron en

discusion, asi mismo, respecto de la fraccion del afio 2017 es claro en entenderse
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que es la causada a partir del 14 de junio de 2017, teniendo en cuenta la excepcion
de prescripcidn declarada probada parcialmente, que se liquida a partir del 15 de
febrero de 2018 al 14 de febrero de 2019, y para el afio 2018, la liquidada a partir
del 15 de febrero de 2019 hasta el 31 de agosto de 2019, fecha en que se termind
la relacion laboral, tal y como se indicd en la sentencia proferida en primera
instancia, sin embargo, para mayor claridad y para evitar posibles confusiones de
la parte demandada se ACCEDERA a la solicitud de ADICIONAR EL NUMERAL
PRIMERO de la sentencia de primera instancia, conforme la liquidacién® efectuada
con apoyo al liquidador adscrito a la Sala Laboral, la cual quedara se aportara a la

presente decision, quedando el numeral primero asi:

“PRIMERO: REVOCAR parcialmente el NUMERAL SEXTO de la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar, CONDENAR a C&G
INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS, para que se reconozca y
pague la sancién por no consignacion de cesantias de que trata el Art.
99 de la Ley 50 de 1990 a un dia de salario de cada anualidad, de la
fraccion del afio 2017 a partir del 15 de febrero de 2018 al 14 de
febrero de 2019, por valor de $59.520.000, y del afio 2018 a partir del
15 de febrero de 2019 al 31 de agosto de 2019, por la suma de
$33.673.933,33, fecha en que se terminé la relacién laboral, conforme
las consideraciones que anteceden.”

Por otro lado, el apoderado de la parte demandada solicita se adicione el numeral
segundo de la sentencia proferida en primera instancia, con el objetivo de indicar
desde que fecha hasta que fecha debe pagarse un dia de salario por cada dia de
retardo y desde que dia y mes comienza a contabilizar el mes 25 de los intereses
moratorios. Finalmente, indicar si el interés a tener en cuenta para el pago es el

interés bancario de consumo.

Conforme lo anterior, ha de reiterar que en la sentencia de segunda instancia se
indico que procedia el pago de un dia de salario por cada dia de retardo hasta por
24 meses, precisando que el salario no se encontraba en discusion, conforme se
indico anteriormente, y que el ultimo salario declarado para el afio 2019 obedecio
a al suma de $5.304.000, asi como tampoco el extremo final de la relacién laboral.

Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990

Ano Periodo No. Dias de Sancién Sancién Total
2017 | 15/02/18 | 14/02/19 360 $ 165.333,33 | $ 59.520.000,00
2018 | 15/02/19 | 31/08/19 197 $170.933,33 | $ 33.673.866,67

Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 93.193.866,67
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Sin embargo, nuevamente para evitar confusiones para el apoderado de la
demandada, se ACCEDERA a la solicitud de ADICION DEL NUMERAL
SEGUNDO de la sentencia de segunda instancia, conforme la liquidacion del
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, la cual se adjunta, numeral que

quedara asi:

“SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEXTO de la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar, CONDENAR a C&G INGENIERIA
Y CONSTRUCCION SAS, al pago de un dia de salario por cada dia de retardo
hasta por 24 meses, la suma diaria de $176.800, esto es, desde el 1 de septiembre
de 2019 hasta el 31 de agosto de 2021, por valor de $127.296.000, teniendo en
cuenta que la demanda fue presentada dentro de los 24 meses desde la
finalizacion del vinculo, ordenando el pago de intereses moratorios a partir del mes
25 certificado por la Superintendencia financiera, esto es, a partir del 1 de
septiembre de 2021 y hasta que el pago se haga efectivo, en los términos previstos
en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 29 de la Ley
789 de 2002, que con corte a la fecha de la decision de segunda instancia arrojan
u valor de $8.377.761,73, sin perjuicio de las que a futuro se causen.”

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de ADICIONAR EL NUMERAL PRIMERO
de la sentencia de primera instancia, conforme la liquidacion
efectuada con apoyo al liquidador adscrito a la Sala Laboral, la cual
quedara se aportara a la presente decision, quedando el numeral

primero asi:

“PRIMERO: REVOCAR parcialmente el NUMERAL SEXTO de la
sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar,
CONDENAR a C&G INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS,
para que se reconozca y pague la sancion por no consignacion
de cesantias de que trata el Art. 99 de la Ley 50 de 1990 a un
dia de salario de cada anualidad, de la fraccion del afio 2017
a partir del 15 de febrero de 2018 al 14 de febrero de 2019, por
valor de $59.520.000, y del afio 2018 a partir del 15 de febrero
de 2019 al 31 de agosto de 2019, por la suma de
$33.673.933,33, fecha en que se termind la relacién laboral,
conforme las consideraciones que anteceden.”

SEGUNDO: ACCEDER a la solicitud de ADICION DEL NUMERAL SEGUNDO

de la sentencia de segunda instancia, conforme la liquidacion del
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profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, la cual se adjunta,

numeral que quedara asi:

“SEGUNDO: REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEXTO de la
sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar,
CONDENAR a C&G INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAS,
al pago de un dia de salario por cada dia de retardo hasta
por 24 meses, la suma diaria de $176.800, esto es, desde el
1 de septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2021, por
valor de $127.296.000, teniendo en cuenta que la demanda
fue presentada dentro de los 24 meses desde la finalizacion
del vinculo, ordenando el pago de intereses moratorios a
partir del mes 25 certificado por la Superintendencia
financiera, esto es, a partir del 1 de septiembre de 2021 y
hasta que el pago se haga efectivo, en los términos previstos
en el articulo 65 del Cobdigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el 29 de la Ley 789 de 2002, que con corte a
la fecha de la decisién de segunda instancia arrojan u valor
de $8.377.761,73, sin perjuicio de las que a futuro se
causen.”

Notifiquese por anotacion en el estado.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

7 .//" haiz®

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

plck. 5 1L

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Link expediente digital: 1100131050122020019301




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2010-00606-03
Demandante: MARIA VICTORIA GORDILLO
Demandada: CORPORACION CIVICA CALLE 100 CORPOCIEN

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
enero del 2024, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2020-00173-01
Demandante: JOSE RAMIRO SUAREZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 39-2021-00267-01
Demandante: HERNANDO GONZALEZ LARROZA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




Radicacion n.° 008201900161 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada ponente

Bogota, D.C., doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la parte demandada FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A.!, contra el auto de calenda 14 de
noviembre 20232, mediante el cual se decidid conceder el
recurso de casacion a la parte demandada MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO interpuesto contra la
sentencia proferida el 31 de octubre de 2022, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por LUIS ENRIQUE
ORTIZ REYES, en contra de las recurrentes y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

I. ANTECEDENTES

La demandada Ministerio de Hacienda y Crédito

Publico, formulo6 recurso extraordinario de casacion, el cual

! Allegado via correo electronico memorial fechado 17 de noviembre de 2023.
2 Notificado en estado del 15 de noviembre de 2023.
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fue concedido mediante auto de 14 de noviembre de 2023, al
considerar que le asiste interés para recurrir a la entidad
antes mencionada habida cuenta las condenas impuestas en

esta instancia.

La demandada Fiduciaria de Occidente S.A., presento
recurso de reposicion, solicitando se revoque integralmente
el auto que concedi6 el recurso de casacion al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico, para lo cual expuso que:

[..] En sentir de este libelista, el salvamento de voto forma parte inescindible
de la providencia y debe complementarse porque el salvamento de voto no
expuso “(...) los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y
doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar, exponiéndolos con
brevedad y precisién, con indicacion de las disposiciones aplicadas (...)”, como
ordena el articulo 280 del C.G.P. y solo se limit6é a decir: “(...) Salvo voto por
dos razones: La Fiduciaria de Occidente no tiene la obligacién y el salario para
la emisiéon del bono es sobre el que realizé la cotizacién (...)”.Resulta de la
mayor importancia conocer los fundamentos y argumentos de la posicién
planteada en el salvamento de voto. Ruego tener en cuenta que alguna
mencion merece mi memorial de complementaciéon del salvamento de voto
antes de resolver sobre la concesion del remedio extraordinario, toda vez que
fue oportunamente presentado y reiterado. Si la providencia atin no esta
completa no puede considerarse en firme, circunstancia que espera esta
Fiduciaria para formular el recurso de casacion. [...]

Por lo anterior, solicito reponer el auto impugnado y en
su lugar, se revoque integralmente la concesion del recurso

extraordinario de casacion a la demandada.

II. CONSIDERACIONES

Conforme a lo anterior, procede la Sala a pronunciarse
sobre la solicitud de complementacion del salvamento de
voto, acto seguido estudiara si procede el recurso de
reposicion interpuesto. Al respecto, cabe precisar que las

condenas impuestas en esta instancia, consistieron en:
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RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia recurrida para en su lugar CONDENAR a
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE a registrar en debida forma ante Colpensiones,
el ultimo salario devengado por el actor entre el 1 de agosto al 31 de diciembre
de 1988 y a efectuar ante dicha entidad, previa liquidacién, el pago adicional
de aportes a que haya lugar.
SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Ptblico a que una vez corregida dicha inconsistencia en la
forma antes serialada, proceda a reliquidar el bono pensional a nombre del
demandante.
TERCERO: ORDENAR a Proteccion S.A., a que, una vez realizada la correccion
del bono pensional en los términos senalados, recalcule la prestacion
pensional a favor del actor.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primera a cargo de Fiduciaria
de Occidente.

En virtud de lo anterior, se concedié el recurso de
casacion al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al
considerar que le asiste interés economico para recurrir dada
la liquidacion del Bono Tipo A Modalidad 2 por un valor de
$156’596.000,00., valor que supera los 120 salarios minimos
de cuantia, la recurrente disiente de tal determinacion, por
considerar que contrario a lo afirmado, resulta prematuro
resolver la concesion del recurso de casacion cuando falta
emitir = pronunciamiento  sobre su  solicitud de
complementacion del salvamento de voto presentado por el

Magistrado doctor Lorenzo Torres Russy.

Al respecto cabe precisar, que mediante auto del ocho
(08) de septiembre de 2023, se realizd pronunciamiento
respecto de la solicitud de complementacion del salvamento
de voto en los siguientes términos:

[...]Por Ultimo y en cuanto a la solicitud de aclaracién o adicién del salvamento

de voto que realizara a la decision objeto de complementacion el Doctor

Lorenzo Torres Russy, se tiene que la misma se torna improcedente, pues los
salvamentos o aclaraciones de voto, no son susceptibles de dichas figuras.[...]3

3Auto de calenda ocho (08) de septiembre de 2023, notificado en estado No. 160 del once (11) de septiembre de
2023.
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Dado lo anterior, no resulta viable considerar el
pedimento, comoquiera que el mismo fue resuelto en auto
anterior, adicionalmente, se indica al recurrente que el
salvamento de voto de uno de los Magistrados no constituye
un motivo de anulacion, porque en el fondo la sentencia se
adopta por mayoria de dos de los tres Magistrados que
conforman la Sala, asi lo ha determinado la Sala de Casacion
Laboral:

[..]J]aun cuando los salvamentos y aclaraciones de voto insertos en las

providencias judiciales representan la expresion de posiciones minoritarias de

algunos de los miembros de los cuerpos colegiados, en ningiin momento
constituyen jurisprudencia [..] (CSJ SL1120-2022 y SL708-20224%).

La precision jurisprudencial precedente es ilustrativa
para sostener que el recurso de reposicion en contra del auto
que concedio el recurso de casacion resulta improcedente, en
consecuencia, la Sala se mantendra incoélume en la decision
de conceder el recurso de casacion a favor de la demandada
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y respecto a la
solicitud de complementacion del salvamento de voto téngase
lo resuelto en auto de calenda del ocho (08) de septiembre de

2023.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

4 Magistrado ponente: SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO.
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PRIMERO: CONFIRMAR los autos de fecha ocho (08)
de septiembre y catorce (14) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el
recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., conforme lo considerado

en la parte motiva de este auto.

TERCERO: Por la Secretaria de la Sala Laboral de este
Tribunal surtase lo pertinente ante la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

_—

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

W o_

MANUEL EDUARDO BERRANQ BAQUERO
Magistrado

Jaw -
LQRENZO ijUSSY

Magistrado

Proyect6: DR



H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 028-2017-00034-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 29 de enero de 2020.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 030-2019-00561-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

=
MARVKENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2014-00597-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 20 de febrero de 2018.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 31-2018-00470-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MAREKENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 36-2017-00477-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
declaré DESIERTO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 31 de octubre de 2022.

Bogota D.C. 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MAREENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 11-2019-00822-01
informandole que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE CASACION PRESENTADO contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogot4, de fecha 30 de noviembre de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MARFVENY RUEDA OLARTE

Mdgistrado (a) Ponente




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 24-2018-00303-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
DECLARAR BIEN DENEGADO EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION contra la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, de fecha 30 de junio de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
MARJEKENY RUEDA OLARTE

Magistrado (a) Ponente




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 06-2019-00037-01
Demandante: AMANDA OLAYA Y OTRO
Demandada: AFP PROTECCION

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comiun de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2016-00430-01
Demandante: HAYDEN BEETHOWAH MANJARREZ PAEZ
Demandada: SALUDCOOP EPS Y OTROS

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
enero del 2024, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

’ MAGISTRADA




H. MAGISTRADO(A) MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 12-2019-00179-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de enero de 2022.

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023.

JHON JAIRO GARAY AQUITE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

=
LENY RUEDA OLARTE

agistrado (a) Ponente




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2021-00465-01
Demandante: ALVARO DE JESUS ROMERO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion en el proceso de la referencia,
se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de S dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar de
conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la

ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

" MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17-2019-00573-01
Demandante: GILDARDO DIAZ IBARRA
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que ya se encuentra ejecutoriado el auto que admitio el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, se le corre
traslado a ambas partes, por el término comun de 5 dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de

conclusion, en los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran iinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de enero del 2024; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




