A~ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaeion N°  110-01-31-05-002-201-00058-01.  Proceso
Ordinario de Harold Antonio Yepes Barén contra Colpensiones y Otro

(Apelacién Sentencia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisién, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por la
parte demandante y la demandada Colpensiones, frente a la sentencia
proferida por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogotd el 12 de
septiembre de 2022; asi como el grado jurisdiccional de Consulta en favor
de la entidad piiblica demandada, frente aquellos puntos que no hayan sido

objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de la nulidad de la afiliacion a Porvenir S.A, se
le ordene a devolver a Colpensiones todos los valores de la cuenta de

ahorro individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
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adicionales de aseguradora y rendimientos causados y se ordene a
Colpensiones a tenerlo como vilidamente afiliado al RPM sin solucion de
continuidad, procediendo dicha Entidad al reconocimiento y pago de la
pension de vejez de conformidad con lo expuesto en la ley 100 de 1993, a
partir del momento en que cumplié 62 afios, junto con el retroactivo
pensional, los intereses moratorios, la indexacién de las condenas y las

costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, en lo que interesa al asunto manifiesta
que nacié el 20 de enero de 1959, por lo que al momento de radicar la
demanda, cuenta con la edad minima para el reconocimiento de la pensién
de vejez, quien ha prestado sus servicios a empleadores tanto piiblicos,
como privados; que de conformidad con la historia pensional emitida por la
administradora privada, el actor ha Cotizado al Sistema General de
Pensiones un total de 1628 semanas al 21 de agosto de 2020, acreditando
asi, el otro requisito para el reconocimiento de la prestacion con cargo a
Colpensiones; que el actor fue asaltado en su buena fe y por tanto se afilio a
Porvenir S.A., no obstante, en tal momento no se le indicaron las ventajas y
desventajas de cada régimen pensional, el monto de la mesada pensional,
asi como las consecuencias juridicas de su traslado; que el demandante
acudié a la AFP para obtener informacién sobre su derecho pensional,
donde le informan que el mismo no ascenderia ni al 30% del IBC; que
atendiendo lo expuesto por la administradora privada, decide retornar a
Colpensiones para lo cual presenta solicitudes, las que han sido
despachadas de forma desfavorable, agotindose el requisito de

procedibilidad.

Frente a dichas sdplicas, la aguo deciard la ineficacia del traslado efectuado
por el accionante a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.. y lo condené a trasladar a Colpensiones los
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dineros que reposen en la cuenta de ahorro individual, tales como
cotizaciones, bonos pensional, frutos ¢ intereses conforme lo dispone el
articulo 1746 del C.C., junto con los rendimientos causados, gastos de
administracion, sumas de aseguradora, sin lugar a efectuar descuento
alguno o deterioro sobre el bien administrado, y asi mismo. a Colpensiones
activar la afiliacidon del demandante y actualizar la historia laboral. Lo
anterior, por cuanto no se logrd acreditar que la demandada administradora
privada le hubiere suministrado al demandante informacién completa, clara

y oportuna sobre las implicaciones del cambio de régimen pensional.

Inconforme con la anterior determinacion, las apoderadas de la parte actora
y de la demandada Colpensiones interpusieron recursos de apelacidn, los

que fueron concedidos en la oportunidad correspondiente.

La litigante del extremo activo interpuso recurso de apelacién parcial frente
a la sentencia proferida, en lo atinente a la negativa de no conceder la
pensidn vitalicia de vejez, en el entendido que el actor cuenta con 63 afios y
con mas de 1300 semanas. cumpliendo con los requisitos de la Ley 100 de
1993, asi como. que las piezas procesales para la fijacion del litigio es la
demanda y la contestacion a la misma, por lo que no debe ser un anexo o

reclamacion administrativa.

Por su parte, la demandada Colpensiones interpuso recurso de apelacién
solicitando se revoque la decision y en su lugar, se absuelva de las siiplicas
de la demanda. teniendo en cuenta que no se acreditdé un vicio en el
consentimiento al momento de la afiliacién del actor, quien tampoco se
encuentra en régimen de transicién, que del interrogatorio de parte y lo
dicho por la corte Suprema de Justicia no se advierte la falta de
informacién, pues adujo que no recordaba las condiciones de su traslado de

régimen, advirtiendo que si bien la carga de la prueba se invierte por tener
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la experticia y conocimiento, la informacion brindada se acredita con los
formularios de afiliacion, mas atn, cuando con la declaratoria de ineficacia
se desequilibra el sistema pensional, poniendo en riesgo la garantia del
derecho pensional de los demds afiliados. No obstante, de confirmarse la
decisiéon de primer grado, se mantenga la decision de devolver a
Colpensiones los recursos de la cuenta, los aportes a garantia minima, los
rendimientos, la anulacion de bonos pensional, seguros previsionales y
costas de administracion, por lo que no se puede dar cumplimiento a la
decision hasta tanto no se haga el retorno de dichos dineros y se actualicen
los datos, asi como al no pago de costas por no tener injerencia

Colpensiones en el negocio juridico celebrado.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad
publica respecto de la cual la Nacién ostenta la condicidén de garante, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y §.S., se dispuso asumir
el conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de

consulta, frente aquellos puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la nulidad del
traslado de la parte demandante al Régimen de Abhorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.
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Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del
Trabajo ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de
juicio suficiente para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho
régimen, ya que es obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al
posible afiliado. informacidén suficientemente clara y completa sobre las
consecuencias que en el futuro representa abandonar el régimen de prima
media con prestacién definida al que se encuentra afiliado, pues el
desconocimiento de esas implicaciones puede inducir a error ante la falta

de informacidn que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedé explicado por la CSJF en sentencia del 10 de abril de 2019,

radicado No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga',

Y En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por purte de lus AFP v su
acreditacion en el proceso, esta Sala en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples
manifestaciones genéricas del wfiliado de aceptar las condiciones del traslado no eran
suficientes y quien debia probar la diligencia v cuidudo era quien estaba obligado a emplearla,
en este cuso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propiu ley la gque sanciona, con severidad, el incumplimienio integro de los
deberes de informacion que les atafie e incluso, para lu controversia agul suscituda ello era
determinante, de un lado porgue la simple manifestacion genérica de acepiar las condiciones,
no era suficiente v, de otro, correspondia dar cuenta de que se aciud diligentemente, no solo
por la propia imposicion que trae consigo la referida norma, sino porgue en los iérminos del
articulo 1604 del Codige Civil, la prueba de la diligencia v cuidado incumbe a quien debic
emplearlo y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a colacion los documentos
suscritos. sino la evidencia de que la asesorla brindada era suficiente para la persona, v esto
no se satistacia tinfcamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondicra o la realidud v atendiera las
pantas para que se adoptara una decision completamente libre. en las voces del referido
articulo 13 de la Ley 100 de 1993."

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el
deber de probar gue su actuacion estuvo revestida de la difigencia, cuidado y buena fe
propias de una entidad que presta un servicio piablico, no solo por la obligacion Impuesta por
el Estatuto Organico del Sistema Financiero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del
Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos incumbe a quien debio emplearios y, como lo tiene
adocirinado esta Sala, 1wl circunstancia no se satisface solo cown exhibir los documentos
suscritos, sino con lu evidencia de gue la asesoria brindada era clara, comprensible v suficiente
para la afiliada, por tanio, el diligenciamiento de los espacios vacios de un documento, no es
prueba real sobre que la informacién plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera las
pautas para que se adoptaro una decision completamente libre. en las voces del referido
articulo 13 y 114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio
inserfo en el tormulario de atiliacion firmado por la demandante. en el que expresa que "Hago
constar que realizo en forma libre. espontdnea v sin presiones la escogencia al régimen de
ahorro individual, habiende sido asesorado sobre todos los aspectos de este. particularmente
del régimen de transicidn, bonos pensionales v las implicaciones de la decision...igualmente
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posicién que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se

encuentra la sentencia con radicado SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, que
el simple diligenciamiento del formulario de atiliaciéon al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind¢ la
informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es
que las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al
afiliado la informacion completa y veraz sobre su situacion pensional, que
le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los
aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad tue

su deseo aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda

declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro de los (5) dias
hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”,

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a lu calidad de la informacion que deben
recibir quienes manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para
los beneficiarios del régimen de transicion: la Sala en lu sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad.
462492, determing gue no solamente debe orientarse ol afiliado hacia los beneficios que brinda
el régimen al gque pretende trasladarse, que puede ser cualguiera de los dos (prima media con
prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino ademds el monto de la pension
gue en cada une de ellos se provecte. la diferencia en el pago de los aportes gque alli se
realizarian, lus implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision v obviamente la
declaracion de uceplacion de esa sitwacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, v de confera, sirven
de soporte para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene que (o demandada en las oportunidades procesales correspondiente
omitic acreditar, por fuera del jormato de traslado, que brindé a la acrora una informacion,
clara, comprensible v suficiente, que le permiiiera discernir sobre las consecuencias del
rraslado, en especial sobre la pérdida del régimen de Iransicion, gjercicio ) asesoria gue no
requeria de muyores provecciones financieras y actuariales. si se fiene en cuenta que la actora,
en el momento del traslado, estaba o menos de cinco afos de cumpliv los requisitos legales
para obiencr la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse el traslado
de régimen pensional. .
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alegar induccién al error o engafio alguno por la administradora en

pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacidn, no permite
establecer que el demandante hubiese obtenido toda la informacidn
respecto a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque
un documento en el que se plasma la firma como aceptacidon de lo alli
contenido. tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no €s menos
cierto que el ordenamiento juridico también propende por un principio de
trascendencia legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la

realidad sobre lo meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., debié
consignar en el formulario de afiliacion las posibilidades del futuro derecho
pensional del demandante, o siquiera haberse aventurado a realizar una
simulacién para indicarle que, a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Por ende, como lo sefiala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer
un formulario de vinculacidn, sino el acompafiar esa determinacién del
afiliado con la explicacién de todas las etapas del proceso, tal como lo ha

sentado la alta Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la

‘

obligaciéon de informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.”;
particularidades que en el asunto no fueron acreditadas por la pasiva, en
donde se pudiera constatar, por ejemplo, qué tipo de posibilidades para el
reconocimiento pensional con base en [a situacién laboral del accionante,

podian materializarse.
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Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacidn de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincién con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
“la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada
es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado ™, por lo

que se ha de confirmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a
efectos de mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado
por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen
circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto

diferente adicional,

Asi mismo, se hace necesario senalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo. también lo es, que al
tratarse de la configuracion y conformacién del derecho pensional, el
mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripcion al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucién de los gastos de administracion, toda vez, que del monto
total de la cotizacién se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que
de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral no es susceptible de prescripcidn, sino a partir del

momento en que se reconoce el derecho pensional, pues sirve para la
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construccién de la prestacién, situacién que no ocurre en el caso bajo

estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro
individual, debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de
diciembre de 2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de
2019, se explico que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros,
que los de descartar cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la
entidad que cometi6 el error; de suerte que es la Sociedad Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., quien tiene el deber de
devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y como las
cosas vuelven a su origen, debera COLPENSIONES efectuar el computo
de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por el actor,
dentro de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracién,
seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de pension minima
cobrados en vigencia de la afiliacién de la demandante, tal como lo indicé
la falladora de primer grado, sin que haya lugar a efectuar descuento alguno
por parte de la AFP, pues se reitera, que quicn debe sufrir y asumir los
deterioros de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien

no brindd la informacion suficiente al afiliado.

En lo atinente a que el actor en su interrogatorio de parte no recordd las
situaciones de su traslado, asi como la mayoria de la informacién brindada,
debe reiterarse, que al efectuarse la inversion de la carga de la prueba, era
la administradora privada quien debia acreditar que en efecto transmiti6 la

debida informacién de los regimenes pensionales al afiliado.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a
que aduce Colpensiones, basta sefalar que ya la méixima Corporacidn de

justicia laboral ha tenido la oportunidad de indicar que en los procesos de
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ineficacia ademés de ordenarse el traslado de todas las sumas que
conforman la cuenta de ahorro individual, ninguna autoridad estatal puede
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos fundamentales,

restringir su alcance o negar su proteccion efectiva (SL 2059 de 2022).

Ahora bien, en lo atinente con la absolucion del reconocimiento del
| - M

derecho pensional, que aduce la parte actora no encuentra conformidad
toda vez que el demandante acredita el requisito de la edad, asi como que
cuenta con mas de 1300 semanas, por lo que no comprende la negativa de
la prestacion, cuando la fijacion del litigio se efectda con la demanda y su

contestacion, mas no con los anexos o reclamaciones administrativas.

Al respecto, debe seflalarse que si bien el postulado referente a que el
litigio se determina conforme con la demanda y la contestacién de la
misma, tambiéen lo es, que tal como lo refirié la aquo. la competencia del
Juez Laboral tratindose de Entidades Publicas se limita a los postulados

que fueron objeto de la reclamacion administrativa.

En ese orden de ideas, como la demandada Colpensiones interpuso en la
oportunidad procesal correspondiente la excepcién previa de falta de
agotamiento de la reclamacion administrativa, la que la falladora de primer
grado declard parcialmente probada, respecto de la falta peticién del
derecho pensional y sus consecuentes, el litigio no podia girar en torno de
dicha prestacion de vejez, pues asi lo determiné la aquo, decision contra la
que no se interpuso recurso alguno por la parte actora en la etapa que
correspondia; por lo que el recurso de apelacion contra la sentencia, no es
el momento procesal para revivir términos en la actuacion, tundamentos

por lo que no se accedera al argumento expuesto.
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Finalmente, no se impondrin costas a cargo de Colpensiones, en el
entendido que tal como lo refirid la apoderada de dicho extremo procesal,
es un tercero ajenc al acte juridico que fue celebrado entre el actor y la

administradora de penstones privada,

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
inicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y las de esta instancia a cargo

unicamente de la parte actora.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 2°
laboral del Circuito de Bogota el 12 de septiembre de 2022, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision
SEGUNDOQO: COSTAS de primera instancia en la forma como fueron
establecidas por la aquo: las de esta instancia estardn a cargo Unicamente de
la parte actora, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de
$150.000,00, para cada una de las demandadas, atendiendo las

consideraciones de la sentencia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(Zegeen
ASQUEZ X
Magistrada
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laborul LYPD. No. 002 2021 00058 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HAROLD ANTONIO
YEPES BARON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decisiébn mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debié adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a la AFP devolver los gastos de administracion, aportes
al fondo de garantia minima y, seguros previsionales,
debidamente indexados.

Lo anterior con fundamento en que la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha explicado, que dentrc de los efectos de la
ineficacia se retrotraen las cosas al estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a través de las
restituciones mutuas que deben hacer los contratantes, por ello, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de la cotizacidon

completa incluyendo gastos de administracion, aportes al fondo de
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garantia de pensién minima y, seguros previsionales con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM".

lgualmente, la indexacién es un método utilizado para reajustar el
valor del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como
consecuencia de la inflacion, su objetivo es contrarrestar los efectos
deflacionarios de la economia del pais y asi mantener el valor
adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con el transcurso del
tiempo. En adicibn a lo anterior, la imposicién oficiosa de la
actualizacion no vulnera la congruencia que debe existir entre las
pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de

equidad e integralidad dei pago?.

Lo anterior, ademas, en procura de la no afectacion de la

sostenibilidad financiera del RPM.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

“‘:‘_/ ~¢ (_’bﬂ )Q—ﬂ@q N/J T
LILLY %LANDA VEGA BLANCO
Magistrada

15), Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
2 C5), Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 5229C de 30 de julio de 2014, en la gue cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012, asi como las decisiones SL 359, SL3871, SL498S, SL3537, SL4174 y 5L3719 de 2021.
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 003 2021 00136 01. Procese Ordinario
Raunl Enrique Campo Rivera contra Colpensiones y otras (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos frente a [a sentencia

proferida por Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogoté.

ANTECEDENTES:

Solicito el demandante mediante los trAmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracién de la ineficacia de su afiliacion a la AFP Davivir, hoy
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.; se
ordene a ésta a trasladar todos los aportes pensionales junto con sus
rendimientos a Colpensiones y como consecuencia de ello se ordene esta

ultima activar su afiliacién en pensiones.
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Como sustento de sus pretensiones, afirmé que estuvo afiliado al ISS cuando
en el mes de septiembre de 1999 se trasladé a la AFP Davivir, en una corta
reunion en la que se le indic6 que si efectuaba el cambio de régimen pensional

podia decidir por retirar el capital ahorrado o pensionarse.

Refirié que el traslado de régimen pensional se efectud sin un analisis previo,
serio y completo, y sin que le suministra informacién completa y veraz que
le permitiera tomar la decision de cambio de régimen pensional con

suficiente ilustracion.

Agregé en el mismo sentido que la AFP Davivir no cumplio con el deber
legal de informarle por escrito la posibilidad de retracto. ni le entregd el

entrego el reglamento del fondo.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicidn a las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones de mérito
que denominé inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen; responsabilidad
sui generis de las entidades de seguridad social; error de derecho no vicia el
consentimiento: buena fe de Colpensiones; falta de causa para pedir,

prescripeidn, entre otras.

LLa Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos del sistema general de
pensiones, aplicacion del precedente sobre actos de relacionamiento, entre

otras.
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Frente a las stplicas de la demanda, el aguo declard la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado el
10 de septiembre de 1998 para entenderlo vinculado de manera vélida a
Colpensiones; como consecuencia de ello condend a Proteccion S.A. a
trasladar a Colpensiones todos los valores que recibio con motivo del traslado
del demandante por concepto de cotizaciones, bonos pensionales, en caso de
haberlos redimido y los rendimientos financieros e intereses causados, asi
mismo dispuso la devolucion de los descuentos por concepto de gastos de
administracion, porcentajes destinados a seguros previsionales. o a constituir
el fondo de garantia de pension minima debidamente indexados. Condeno a
Colpensiones a activar la afiliacion del demandante como si nunca se hubiera
trasladado de régimen y condené a las demandadas al pago de las costas del

pProcesa.

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

SUSpPensIvo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que el propio demandante reconocié que su traslado se
dio de forma libre, voluntaria y sin presiones. que nunca se acerco ante el
entonces Instituto de Seguros Sociales a solicitar informacion, con el

propésito de que comparara lo que le estaban ofreciendo.

Agregd en el mismo sentido que el accionante permanecio en el régimen de
ahorro individual por méas de 20 afios saneando su situacion, pues solo
solicité su traslado cuando las condiciones del mercado le ofrecia una mesada
diferente a sus expectativas pensionales, desconociendo los términos

establecidos en el codigo civil frente a la nulidad del acto.
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De otra parte sefialé6 que no es procedente la condena en costas, pues su
representada concurrio al proceso ante la imposibilidad legal de aceptar un

traslado que contraria los dispuesto en la Ley 797 de 2003.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad pudblica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decisién en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacion a dicho régimen, va que es
obligacidon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en

el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
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definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Ast quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicion que fue

U En cuanto al cumplimiento de los deberes de informaciin por purte de las AFP v su acreditacion en el
proceso, esta Sala en lu sentencia CSJ SL4964-2018, afirmo que las simples manifestaciones gensricas del
afiliado de aceprar fas condiciones del traslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP, Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimicnto integro de los deberes de
informacion que fes atafie ¢ incluso, pura lo controversia aqui suscituda ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por lu propia imposicion que trae consigo
{a referida norma, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Cédigo Cvil, la prueba de lu diligenciu
y cuidado incumbe a quien debio empleario v, en este especifico caso ellas no se agotun solo con traer a
colacion los documentos suscritos, sino la evidencia de que lo asesoriu brindada era suficiente para lu
persona, v esto no se satisfacia imicamente con Henar los espacios vacios de wn documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacidn plasmada correspondiera a la realidad v atendiera las pautas para
gue se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Lev 100 de
19937

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de fa diligencia, cuidado y buena fe propias de una emtidad que
presta un servicio publico, no solo por i obligacidn impuesta por ol Estatuto Orgdnico del Sistome
Financiero, sino porgue en los términos del artfculo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindoda era clara,
comprensible v suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada corvespondicra a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara ung decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 dela Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar e opositor con el amumcio inserio en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresd que "Hogo constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de afiorro individual, habiendo sido ascsorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retracturme dentro
de los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Parala Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pemsional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion: la Sata en lu sentencia CSTSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing qite no solamente
debe orientarse al afilicdo hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestocion Jdefinida o ahorro individual con
solidaridad), sine ademds el monto de lu pension que en cada uno de ellos se provecte, lu diferencia en el
pago de los aportes que alli se realizarian, {us Implicaciones v lu conveniencia o no de {a eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacidn. Esas reglas bdsicas, permiten en cuso de
controversia estimar si el fraslado cumplic los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
pura considerar st el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tfiene que la demandada en las oportunidades procesales correspondiente omifio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindd a lu actora una informacion, clara, comprensibie
¥ suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del trastado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, ejercicio y asesoria que no requeria de muyores proyvecciones financieras y
dctuariales, si se tiene en cuenta que lu actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. no da luces acerca de que se brindé la
informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completa y veraz sobre su situacidn penstonal, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos ¢
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccion al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplié tal deber u obligacién, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacién de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectiia el accionante constituye una negacion indefinida.

de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de veje, previsia en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el traslado de régimen pensional.”.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debi¢ ofrecer al demandante una informacion clara. completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, compardndolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacién que por demds, conviene recordar, surgio desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994,

Dilucidado lo anterior, se advierte que la mixima Corporacion de Justicia
Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado’; motivo por el que ninglin reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

Se precisa en este punto, que no es de recibo el argumento que plantea el
recurrente relativo a la ratificacién de la afiliacion del demandante con
ocasiéon a su permanencia y pago de aportes en el régimen de ahorro
individual, pues tal como lo ha ensefiado la maxima Corporacién de Justicia
Laboral en sentencias SL.5686-2021, SL5688-2021 y SL.1055-2022, el acto
juridico ineficaz no puede sanearse como la nulidad, al respecto se adoctrind

en la Ultima de las decisiones referidas:

...los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que

el eje central de estas discusiones estd en determinar si al momento del
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traslado de prima media al RAIS la persona conio con informacion
suficiente para tomar esa decision. En este sentido, los actos u omisiones
posteriores del afiliado, bien sea porque se traslado entre jondos privados
o no retorné a prima media en las oportunidades legales previstas, no
pueden validar el desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico
del traslado de régimen, precisamente porque al ser posieriores dejan
intactos los hechos u omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el

cual no puede sanearse como la nulidad.”

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante ai régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacidn a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencta de 1la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacion entre el afiliado vy la entidad que cometio el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 delaLey 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como el demandante se encuenira actualmente afiliado a la
AFP Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores

recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demas
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presupuestos existentes en el RAILS, durante el periodo en que el demandante

estuvo afiliado tal como lo determind el servidor judicial de primer grado.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion. teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracion y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcidn al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora, en relacion con la condena en costas en contra de Colpensiones, debe
advertirse que en tanto el objeto del presente proceso es la declaratoria de la
ineficacia del traslado del accionante al régimen de ahorro individual y que
dicha entidad no participé en el acto juridico cuestionado. sino que su
intervencion dentro del proceso se h1zo necesaria en la medida que es el actor
del sistema de pensiones al que debe retornar el afiliada; a juicio de esta Sala
no puede considerarsele sustancialmente como parte vencida y por ende
tampoco resulta procedente imponerle condena en costas en los términos del
articulo 366 del C.G.P.; razén por la que se revocard la determinacion que
sobre el particular acogid el servidor judicial de primer grado, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de la condena en costas.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin condena en costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

[aboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- COSTAS en primera instancia dnicamente a cargo de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.; y sin

lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L%L e \
CY STE VASQ EZS{&B IENTO

Magistrada

| RO/ e
% 4

LILL;;OLAN DA VEGA BL
Magistrada

STIN VEGA CARVL JAL

Magistrado
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En Bogota D. C.. en la fecha previamente senalada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision. de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por las
demandadas AFP Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta dltima en los aspectos no recurridos,
frente a la sentencia proferida por Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicit6 el demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracién de que la AFP Porvenir S.A. falté al deber de informar
de manera clara, completa, veraz, oportuna adecuada, suficiente y cierta, las
implicaciones que tenia el cambio de régimen de pension. y como

consecuencia de ello la ineficacta de su traslade al régimen de ahorro
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individual con solidaridad y que para todos los efectos juridicos siempre
permanecié en ¢l régimen de prima media con prestacion definida sin
solucién de continuidad; se ordene a la AFP Porvenir la devolucién a
Colpensiones de todas las sumas de dinero, bonos pensionales, cotizaciones,
sumas adicionales, rendimientos financieros , junto con los gastos de

administracion descontados

Como sustento de sus pretensiones, afirmd que nacid el 13 de julio de 1963
y estuvo afiliado al ISS desde el inicio su vida laboral, hasta el 1° de

diciembre de 1994 cuando se afilio a la AFP Porvenir S A.

Refirié que su afiliacién a la AFP Porvenir S.A. se llevd a cabo sin que éste
le hubiere suministrado informacién concreta, veraz, pertinente y concreta,
acerca ventajas y desventajas sobre el cambio de régimen, asi como las reales

consecuencias del mismo.

Agregd en el mismo sentido que el asesor comercial de la AFP Porvenir S.A.
no le informo cuales eran las reales condiciones que tenia que cumplir tanto
en el régimen de ahorro individual como en el régimen de prima media con
prestacion definida para acceder a una pension por las contingencias de vejez,

invalidez o muerte.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. La Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. propuso como excepciones de mérito
las que denominé: prescripcion, cobro de lo no debido por ausencia de causa

e inexistencia de la obligacién y buena fe.
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Por su parte Colpensiones propuso las excepciones de mérito que denomind:
inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante Colpensiones, en casos
de ineficacia de traslado de régimen; responsabilidad sui generis de las
entidades de seguridad social: error de derecho no vicia el consentimiento;

buena fe de Colpensiones; falta de causa para pedir, prescripcidn, entre otras.

Frente a las siplicas de la demanda, el aguo declaré la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado con
la AFP Horizonte S.A. y como consecuencia de ¢llo condené a la AFP
Porvenir S.A. a trasladar a Colpensiones todos los valores que recibié con
motivo del traslado del demandante por concepto de cotizaciones, bonos
pensionales, en caso de haberlos redimido con todos los rendimientos
financieros; asi mismo dispuso la devolucién de los descuentos por concepto
de gastos de administracion, porcentajes destinados a seguros previsionales,
o a constituir ¢l fondo de garantia de pensién minima debidamente indexados.
Ordeno a Colpensiones activar la afiliacion del demandante como si nunca
se hubiera trasladado de régimen y condend a las demandadas al pago de las

costas del proceso.

Inconforme con la anterior determinacién loa apoderados judiciales de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y
de Colpensiones interpusieron recurso de apelacidn los cuales fueron

concedidos en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de Porvenir S.A. solicita se revoque en su integridad la
sentencia de primer grado, para lo cual expusoc en esencia que, si bien no se
desconoce la linea jurisprudencial existente sobre el tema, la misma no

resulta aplicable al asunto al no existir similitud factica; en tanto que en el




4

&5 4y |
UL —Ref; Radicacion N° 11001-31-05 603 2021 00392 01. Proeeso Ordinario Orlando Serraio
Cardozo contra Colpensiones y otras {Apelacidn Sentencia).

presente asunto el demandante se trasladé de forma libre, voluntaria,
consiente e informada, y que ademds su representada oportunamente le
comunicod que se acercaba a limite de traslado de régimen y éste optd por

continuar afiliado al RAIS.

Sostiene que a pesar de que no se desconoce que la existencia del deber de
informacion desde la propia creacion de las AFP, también lo es que el mismo
ha tenido un desarrollo legal y jurisprudencial que lo ha hecho mas exigente:
y que no acepta la conclusion relativa a que la firma del formulario de
afiliacién implique la aceptacién de las condiciones del régimen de ahorro

individual, asi como del conocimiento de las consecuencias del traslado.

Afirma que resulta inaceptable que el demandante pretenda excusarse en las
responsabilidades de su representada cuando por su cuenta debié haber
indagado acerca de las consecuencias del traslado de régimen, con mayor

razon cuando este era un asunto tan importante para su futuro pensional.

De otra parte, sostiene que en todo caso no es procedente la devolucién de
los gastos de administracién por resultar inequitativo que se ordene la
devolucion de recursos que se invirtieron para garantizar una rentabilidad, lo
que afirma no se corresponde con las normas legales que gobiernan las
restituciones mutuas y que se trata de sumas que se extinguieron a agotaron

al haber sido destinadas al cumplimiento de su objetivo.

En similar sentido, sostiene que tampoco resulta procedente la devolucién de
las primas de seguros previsionales en tanto no se¢ encuentran en su poder y
la destinacion de tales sumas cumplié su objetivo; y que, en todo caso, aun
en el evento de que el demandante hubiere tomado la decision de permanecer
en el régimen de prima media se hubiera destinado una proporcién de su

cotizacién para cubrir gastos de administracién y seguros previsionales.
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Finalmente solicita se revoque la indexacion de las condenas impuestas, en
la medida que se dispuso la devolucién de los rendimientos, de manera que

se generaria una doble condena por un mismo concepto.

Por su parte el apoderado de Colpensiones con ¢l propésito de que se revoque
la condena impuesta en contra de su representada, bdsicamente expresé que
el demandante se encontraba en la imposibilidad de retornar al régimen de
prima media con prestaciéon definida, conforme con la prohibicién

establecida en la Ley 797 de 2003.

Sefiala que, en los términos dispuestos en el Codigo Civil, el demandante solo
contaba con cuatro afios para iniciar la accidn rescisoria; sin embargo, solo
22 anos después presentd su inconformidad, ratificando su dnimo de
permanecer en ¢l régimen de ahorro individual y perpetud el mismo en el

tiempo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resultd adversa a una entidad piiblica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante. al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.
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CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
trastado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacién suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asiquedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

' “En cuanto al cumplimienio de los deberes de informacion por parie de las AFP y su acreditacion en el
proveso, esta Sala en lq sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manitestaciones genéricas del
afitiado de aceptar las condiciones del iraslado no eran suficientes v quien debia probar la dilicencia y
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propia ley la que sunciona, con severidad, ¢l incumplimicnio integro de lus deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, pura lo conroversia agui suscituda ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genérica de aceptar lus condiciones, vo era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se acrud diligentemente, ro solo por la propia imposicicn que trae consigo
la referida norma, sine porque en los términos del artiewlo 1604 del Cédigo Creil, lu prueba de la diligencia
v cuidada incumbe a quivn debid empleario ¥, en este especitico caso ellas no se agotun solo con traer a
colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brinduda era suficiente para la
persona, v esto no se satisfacia iinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad v atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido ariiculo 13 de la Ley 100 de
19937

Frente ol anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de gque la AFP demandada estaba en el deber de
probar que si actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piblico, no solo por la obligacion impucsta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe u quien debic emplearios y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tul circunsiancia no se satisface
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reiterada en mdltiples pronunciamientos, dentro dei que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacién adecuada para proceder con ¢l traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prucba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que

las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado

solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de gue la asesoria brinduda era clara,
comprensible y suficiente para lo afiliada, por tanto, el diligenciamiento Je los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
{14 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdned ¥ sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
lodos lus aspectos de este, particulurmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me usiste de retractarme dentro
de los (3) dias hdbiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”.

Parala Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de lu informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interds de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad, 46292, determiné que no solamente
debe oricntarse al afiliode hacia los bencficios que brindu ol régimen ul gque pretende trosladarse, gie
puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacién definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de lu pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los uportes que alli se realizarian, las implicaciones v lu conveniencia o no de la eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacidn, Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplid los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
pary considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se tiene qie la demanduda en las oportunidades procesales corvespondiente omiti
acreditar, por fiera del formato de traslado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencius del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicion, efercicio v asesoria que na requeria de mavores proyecciones financieras v
acluariales, si se tiene en cuenta gue la actora, en el momento del traslado, estaha o menos de cince afos
de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejes, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 500 semanas cotizadas al 1SS al momento de configurarse
el trasiado de régimen pensional. ™.
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la informacién completa y veraz sobre su situacidn pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos ¢
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccion al error 0 engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacién de los fondos de pensiones. en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
mcumplié tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

(ue en tal sentido efectda el accionante constituye una negacién indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
s¢ debié ofrecer al demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacién de vejez, asi
come los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparindolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacion que por demas, conviene recordar, surgi6 desde la propia
creacion de las Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo
que al efecto preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97 en

concordancia con los articulos [0y 12 del Decreto 720 de 1994,

Ahora bien, a pesar de que se aportd misiva del 25 de marzo de 2014 en la
que la AFP Porvenir S.A. le da a conocer que después de los 52 afios no
podria trasladarse de régimen; también lo es que, no solo no se acredita que

en ese momento lo hubieran asesorado para que tomara la mejor decisién de
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cara a sua futuro pensional, sino que todo caso cllo debié verificarse fue al
momento del traslado. En todo caso, conforme lo refirid el propio
demandante al absolver interrogatorio de parte. en dicha oportunidad se le
presentaron proyecciones conforme con las cuales su prestacion de vejez

serfa més alta en dicha administradora que en Colpensiones.

Asi mismo tampoco resulta de recibo que se pretenda excusar las
responsabilidades que legalmente tenia la AFP Porvenir S.A. con el
argumento de que el demandante contaba con la posibilidad de verificar la

informacion en la ley y reprocharle el hecho de que no lo hubiera hecho.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 ““la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
cfecto al traslado™; motivo por el que ninglin reparo merece a la Sala la

determinacidn acogida por el servidor judicial de primer grado.

Se precisa en este punto, que no es de recibo el argumento que plantea el
recurrente relativo a la ratificacion de la afiliacién del demandante con
ocasion a su permanencia y pago de aportes en el régimen de ahorro
individual, pues tal como lo ha ensefiado la maxima Corporacion de Justicia
Laboral en sentencias SL.5686-2021, SL.5688-2021 v SL.1055-2022, el acto
juridico ineficaz no puede sanearse como la nulidad, al respecto se adoctrind

en la dltima de las decisiones referidas:

“...los argumentos de esta indole son inadmisibles pues desatienden que
el eje central de estas discusiones estd en determinar si al momento del
traslado de prima media al RAIS la persona conté con informacion
suficiente para tomar esa decision. En este sentido, los actos u omisiones

posteriores del afiliado, bien sea porque se traslado entre fondos privados
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o no retornd a prima media en las oportunidades legales previstas, no
pueden validar el desacato legal que genera la ineficacia del acto juridico
del traslado de régimen, precisamente porque al ser posteriores dejan
intactos los hechos u omisiones que anteceden al acto juridico ineficaz, el

ciial no puede sanearse como la nulidad.”

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneticiario del régimen de
transicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacién a que se ha hecho referencia dnicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicd
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometid el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicién que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido. como el demandante se encuentra actualmente afiliado a la
AFP Porvenir S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, mncluyendo adicionalmente las cuotas de administracidn y demas
presupuestos existentes en el RAIS, tal como lo determiné el servidor judicial

de primer grado.
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En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras del régimen de ahorro individual conserven las
sumas que descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se
reitera con ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende
que estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion detinida administrado por Colpensiones, como si la demandante
siempre hubiere permanecido en dicho régimen. sin que ninguna injerencia
tenga frente a ello la generacion de rendimientos financieros, pues tal como
lo ensefié el drgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral en la

sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, “Lus consecuencias de lu mulidad
de la vinculacion respecto a lus prestaciones acaecidus no es plenamente retroactiva
como lo deiermina la normatividad del derecho privado, lu que no tienen cabida
enteramente en el derecho sociul, de manera que a diferencia de propender por el retorno
ul estado original, al momento en que se formalizo el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones que uno v otro hubieren dado o recibido, hu de
valer el cardcter tuielar y preservar sitnaciones consolidadas va en el dmbiio del derecho

laboral vra en el de lu seguridud social” lo que de contera, impide a las
administradoras del régimen de ahorro individual demandadas retener el
valor de los gastos de administracioén, y permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion a} ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad planteada frente a la
indexacion, basta a la Sala indicar que las sumas cuya devolucion se ordend

realizar de dicha forma no hacen parte de la cuenta de ahorro individual de la
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demandante, y por tal motivo se ven afectadas por la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda al no generar algin tipo de rendimiento o
rentabilidad minima. Aunado a ello tal determinacién se ajusta al criterio
sentado por la maxima Corporacion de Justicia Laboral en la sentencia

SL5686 de 2021.

Ahora, en relacion con la condena en costas en contra de Colpensiones, debe
advertirse que en tanto el objeto del presente proceso es la declaratoria de la
ineficacia del traslado del accionante al régimen de ahorro individual y que
dicha entidad no participé en el acto juridico cuestionado, sino que su
intervencién dentro del proceso se hizo necesaria en la medida que es el actor
del sistema de pensiones al que debe retornar el afiliado; a juicio de esta Sala
no puede considerarsele sustancialmente como parte vencida y por ende
tampoco resulta procedente imponerle condena en costas en los términos del
articulo 366 del C.G.P.; razén por la que se revocard la determinacion que
sobre el particular acogid el servidor judicial de primer grado, para en su

lugar, absolver a Colpensiones de la condena en costas.

Hasta aqui el andlisis de la Sala: costas en esta instancia a cargo de la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

)
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,



13

""":':I;‘"Ref.: Radicacion N® 11001-31-D3 003 2021 00392 01, Proeeso Ordinario Oplangdo Serrato
Cardozo contra Colpensiones y otras (Apelacién Sentengia).

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Bogotd.

SEGUNDQO.- COSTAS en primera instancia tnicamente a cargo de la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones v Cesantias Porvenir S.A.;

para su imposicién incliyanse como agencias en derecho la suma de

$800.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/v@ EZ SARMYENTO
agigfrada

LILLY OLANDA VEGA BLA] }
Magistrada

USTIN VEGACARVAJAL
Magistrado




:'I;Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radieacién N° 110-01-31-05-003-2021-00470-01. Proceso
Ordinario de Ana Judith Guevara Marquez contra Colpensiones y Otro

(Apelacién Sentencia).

En Bogotd D. C.. en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman Ia Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandada
Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Bogota, el 21 de septiembre de 2022; asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad publica, respecto de los

puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicité la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la ineficacia de la afiliacion al RAIS administrado por
la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. en ¢l afio 1999, asi como el traslado horizontal efectuado a la AFP

Horizonte hoy Porvenir S.A. en el afio 2012 y como consecuencia de la
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anterior, se condene a devolver a Colpensiones todos los valores que recibid
con motivo de su afiliacién, tales como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de aseguradora, frutos e intereses y gastos de
administracion, ordenandose a la tltima entidad tenerla como validamente

afiliada al RPM sin solucién de continuidad y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacio el
18 de mayo de 1964, estando afiliada al ISS por el perfodo comprendido entre
el mes de enero de 1987 y el mes de febrero de 1999. donde cotiz6 381.43
semanas; que le fue presentado el nuevo régimen pensional por los asesores
de Porvenir, quienes le ofrecieron beneficios superiores, no obstante, no le
informaron el capital que debia acumular, no los requisitos para pensionarse
con dicha administradora, las inversiones que se realizarian con su capital, ni
el riesgo de los mismos, tampoco se le hizo entrega de la proyeccion
pensional, sin hacer comparativa de los mismos, por lo que se trasladé al
RAIS:; que la AFP Horizonte en el aiio 2012, no le informd las caracteristicas,
condiciones, accesos, efectos y riesgos de cada régimen; que radicd derecho
de peticién ante Porvenir S.A. y Colpensiones el 15 de junmio de 2021,
mediante los cuales solicitd se declare la ineficacia del traslado y su retorno
al RPM. obteniendo respuesta negativa de traslado por parte de las
encartadas, negando la proyeccidbn comparativa por parte de la
administradora privada y guardando silencio por parte de Colpensiones; que
atendiendo la simulacién realizada por Porvenir S.A. a la edad de 57 afos
tendria derecho a una mesada por la suma de $908.526, mientras que en

Colpensiones a la misma edad el derecho pensional seria por el monto de

$1.755.329.

Frente a dichas stplicas, el aguo declar la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a Porvenir S.A. y ordend a trasladar los aportes

pensionales, junto con los rendimientos financieros, bonos pensionales, sin
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efectuar descuento alguno por gastos de administracion, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima, disponiendo
que Colpensiones recibiera los dineros como si nunca se hubiere generado el
traslado y actualizara la historia laboral. Lo anterior, por cuanto no se logré
acreditar que la demandada administradora privada le suministré la
informacién necesaria y precisa para que la actora pudiera establecer cual de
los dos regimenes pensionales era mds favorable, brinddndole la informacion
objetiva, comparada y trasparente sobre las caracteristicas del régimen de
prima media con prestacion definida frente al régimen de ahorro individual
con solidaridad, asf como las condiciones de accesos, ventajas y desventajas

de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decisidon, el apoderado de la demandada
Colpensiones interpuso recurso de apelacion, mediante el cual solicitd se
revoque la decision de primer grado y en su lugar, se absuelvan de las suplicas
de la demanda. Lo anterior, por cuanto en principio no estd de acuerdo con la
condena en costas, en el entendido que en los demés procesos de ineficacias se
ha regido o cefiido a lo plasmado en la Ley, esto es al impedimento del articulo
2° de la ley 797 de 2003, frente a su proximidad de cumplir con el requisito de
la edad para obtener la pension de vejez, pues es para quienes les faltare menos
de 10 afios. Aunado, con que la actora se traslado de forma espontanea y libre,
sin restringirse el consentimiento. Frente a que no haya solicitado informacion
en el Seguro Social, remarca su querer de pertenecer al RAIS, por lo que la
nulidad frente a un acto con objeto y causa licita, debe atender a los articulos
1502, 1508, 1604 y 1750 del C.C., situacién que implica que el traslado se
origind en el mes de febrero de 1999, teniendo como plazo maximo para
presentar la accién rescisoria un término de cuatro aflos, esto es hasta febrero
de 2003, pero presentd la inconformidad en el afio 2021, trascurriendo mas de
17 afios, por lo que no se acreditan los presupuestos para declarar la ineficacia,

debiéndose modificar la decision adoptada.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
ptiblica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y 8.8. se remitid
el presente asunto a esta Corporacion para que se surta el grado jurisdiccional

de consulta, en aquellos puntos que no fueron objeto de apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.
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Asi quedé explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas', posicion
que fue reiterada en mdltiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019 y

SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

I v .) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los
ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o
para su fumilia cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna iodos los servicios inherentes a lu calidad de
instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses piblicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo
335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a fas obliguciones entre
particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
quie le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas,
en especial las de los articulos 14y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlus todas con suma diligencia, con
prudencia v pericia, y ademds todas aquellas que se le integran por fierza de la naturaleza de las mismas,
como lo manda el articule 1603 del C.C., reglu vidlida pava las obligaciones cualguicra que fuere su fuente,
legal, reglamentaria 0 contractual.

La doetring ha bien elaborudo un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuva esencia es la gestion fiduciaria, como lu de las adminisiradoras de pensiones, que
emanan de la buena fe, como el de lo transparencia, vigilancia, v el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas lus etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacidn hasta la
determinacion de las condiciones para el disfiute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen ¢l deber de proporcionar a sus interesados una informacion

completa y comprensible, a ia medida de ia asimeiria que se ha de salvar entre un adminisirador experto y
un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se frata de asunios de
consecuencias mayusculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional. trasciende el
simple deber de informacién, y como emanacion del mismo reglumento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete o un gjercicio mds activo al
proporcionar la informacion, de ilustrucion suficiente dando a conocer lus diferentes alternativas, con sus
beneficios ¢ inconvenientes, v atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una
opcion que claramente le perjudica. (.7

“__En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
¢l profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar fodo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue; de estu mancra la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de
la prueba del actor a lu entidad demandada...” (Subravado de la Sala).
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Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
brindé la informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado: esto es, que por ¢l tipo de
responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, frente a
quienes simplemente llevan una desventaja cn estos temas por importarles
unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas cientificas o
legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos ¢ implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones. para que
posteriormente no pueda alegar induccion al error 0 engafio alguno por la

administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacion, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacion respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido,
tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que
el ordenamiento juridico también propende por un principio de trascendencia
legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Lo anterior, permite establecer con claridad. que la demandada Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debid

consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
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futuro derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que a cambio de efectuar el traslado, tenia

mayores ventajas.

Asf las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
sefala la jurisprudencia laboral, no s6lo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompaiiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacién del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacion de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por gjemplo,
qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con base en la

situacién laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacion de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincion con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado ™ por 1o que se

ha de confirmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacién a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., a efectos
de mantener intangible la vinculacién en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia tienen circunstancias

como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el contrario los
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pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
denominado como prescripcion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacién del derecho pensional, el mismo
no puede ser objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucidn de los gastos de administracion y seguros previsionales, toda
vez, que del monto total de la cotizacidén se incluye el valor de dicho
concepto, cotizacién que de acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral no es susceptible de
prescripeién, sino a partir del momento en que se reconoce el derecho
pensional, pues sirve para la construccidn de la prestacidn, situacidn que no

ocurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia S1.4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que cometio el
error; de suerte que es la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A.. quien tiene el deber de devolver al sistema los
valores recibidos y asumir los deterioros y como las cosas vuelven a su
origen. deberd COLPENSIONES efectuar el cOomputo de las semanas
cotizadas, respecto de los aportes realizados por la actora, dentro de los cuales

se deberdn incluir los gastos de administracién, seguros previsionales y
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aportes al fondo de garantia de pensién minima cobrados en vigencia de la
afiliacién de la demandante, pues se reitera, que quien debe sufrir y asumir
los deterioros de la ineficacia del traslado es la administradora privada quien

1o brindé la informacién suficiente al afiliado.

En lo que tiene que ver con la prohibicidn contenida en la Ley 797 de 2003,
si bien la misma impide efectuar el traslado cuando el afiliado se encuentre a
menos de 10 aflos para adquirir ¢l derecho pensional por vejez, también [o es.
que al declararse la ineficacia de la afiliacion, es como si la misma no se
hubiere generado y por tanto, la demandante no se encontraria inmersa en

dicha imposibilidad de traslado.

Ahora bien, debe acogerse la solicitud elevada por el apoderado de la
encartada Colpensiones, en el sentido que [a Administradora Colombiana de
Pensiones hizo oposicién en las presentes diligencias con ocasion de la
prohibicion legal y no por capricho de la Entidad, pues debia actuar bajo los
fundamentos de Ley, por lo que no es posible imponer condena en costas en
su contra y por tal motivo, se revocara la decisién de primer grado en tal

sentido.

Hasta aqui el estudio de] Tribunal. Las costas de primera instancia estarian a
cargo tunicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y sin ellas en [a alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
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REVOCAR PARCIALMENTE el numeral QUINTO de la sentencia
proferida, en el sentido de absolver de la condena en costas a Colpensiones,
atendiendo las consideraciones de la sentencia. SEGUNDQO: CONFIRMAR
la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota,
en todo lo deméas. TERCERO: COSTAS de primera instancia estaran a
cargo Unicamente de la demandada Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantfas Porvenir S.A. y sin ellas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

™~ /
‘% ﬂ.d Ty
LUCY STE t VASﬂUEZ SARMIENTO

Magistrada
J C -
— ¢ Fo | f\ -
LILLY OLANDA VEGA BLAN /Q/
Magistrada < a4 \keda potaa l

-

LUISA TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA ANA JUDITH GUEVARA
MARQUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debié adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a la AFP devolver los gastos de administracion, apories
al fondo de garantia minima y, seguros previsionales, debidamente
indexados.

Lo anterior, con fundamento en que la indexacion es un método
utilizado para reajustar el valor del dinero por la pérdida de su poder
adquisitivo como consecuencia de la inflacién, su objetivo es
contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais y asi
mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con
el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, la imposicion

oficiosa de la actualizacion no vulnera la congruencia que debe existir
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entre las pretensiones y la sentencia sino que materializa los
principios de equidad e integralidad del pago'.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

) -

LILLY%OLANDA VEGA BLA}QO
Magistrada

! CSl, Sala de Casacion Laboral, Sentenciz con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en la que cita la Sentencia N¢ 46832 de 12 de
agosto de 2012, asr como las decisiones SL 359, SL3871, 514985, SL3537, 514174 v 5L3719 de 2021.
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Bogoti, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 004 2020 00281 01. Proceso Ordinario

Rosa Mercedes Pinto Lara contra Colpensiones y Otras (Apelacién

Sentencia),

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las demandadas Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como ¢l grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta dltima en los aspectos no recurridos.

frente a la sentencia proferida por Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicito la demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la nulidad o ineficacia de las afiliaciones efectuadas
con la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir 8.A, y a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A.; se ordene a esta dltima a trasladarla al régimen de prima
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media con prestacién definida, junto con los valores que hubiere recibido por
concepto de cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos, intereses y rendimientos causados; y se
ordene a Colpensiones recibirla como afiliada sin solucién de continuidad en

el régimen de prima media con prestacion definida.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que fue nacié el 23 de abril de
1961 y realizé cotizaciones a pensiones al extinto Instituto de Seguros

Sociales desde el 7 de enero de 1983 hasta el 30 de septiembre de 1996.

Indico gue el 1° de mayo de 2000 se trasladé al régimen de ahorro individual
con solidaridad mediante la suscripcién de formulario de afiliacién con la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.;
sin que se le hubiere informado por parte de esta dltima una asesoria
profesional que le permitiera conocer los requisitos, condiciones y riesgos de

dicho régimen pensional.

Refirié que el 30 de mayo de 2001 se afilié a la AFP Horizonte Pensiones y
Cesantias y el 29 de septiembre de 2006 se afilié a Pensiones y Cesantias
Santander, hoy de Administradora Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A.; sin que ninguna de estas le proporcionara de manera
oportuna informacién referente a los requisitos, condiciones y riesgos del

régimen de ahorro individual.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicién a las pretensiones. Colpensiones propuso en su defensa las
excepciones de mérito que denominé inoponibilidad de la responsabilidad de
las AFP a Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen;

responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social; error de
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derecho no vicia el consentimiento, buena fe de Colpensiones: cobro de lo no
debido; falta de causa para pedir; prescripcién; presuncion de legalidad de

los actos juridicos, entre otras.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
propuso las excepciones de mérito que denomind: inexistencia de la
obligacién y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos publicos y del sistema general de
pensiones y aplicacion del precedente sobre los actos de relacionamiento al

Caso concreto.

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
por su parte propuso las excepciones de mérito que denomind: prescripcion,

cobro de lo no debido y buena fe.

Frente a las suplicas de la demanda, el aguo declard la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado en
julio del afto 2000; declaré que para todos los efectos la demandante nunca se
trasladé del régimen de prima media con prestacidn definida; y condené a la
AFP Proteccion S.A. y a la AFP Porvenir S.A. a la devolucion de las sumas
percibidas por conceptos de aportes, rendimientos, gastos de administracién,
primas de seguros previsionales y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pensién minima, debidamente indexados; y ordend a Colpensiones aceptar

¢l traslado de la demandante junto con sus correspondientes aportes.

Inconformes con la anterior determinacion la apoderada de la AFP Porvenir
S.A. v el apoderado de Colpensiones interpusieron recurso de apelacion los

cuales fueron concedidos en el efecto suspensivo.



4

. E - 9
| T8 Ref.: Redicacién N° 11001-31-05 004 2020 00281 01. Proceso Ordinario Rosa Mercedes
\Pinto Lara conira Colpensiones v atra (Apelacion Senfencia).

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. solicita se revoque la sentencia recurrida; para lo
cual aduce en esencia que el traslado de la demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad es valido en la medida que se efectud de forma
consiente y voluntaria, y de acuerdo con los requisitos establecidos para el

momento en que se produjo la afiliacidn.

De otra parte, indic6 que la determinacion adoptada en relacién con la
devolucion de rendimientos financieros, gastos de administracién y seguros
previsionales, no es coherente en tanto que se aplican los efectos de la
ineficacia en un sentido y en otros no, pues de acuerdo con dicha figura se
tendria que los frutos producto de la gestion de su representada nunca se
generaron y que en todo caso los rendimientos financieros pondrian a la
demandante en una condicidn diferente a la que se encontraria al pertenecer

al régimen de prima media.

Refiere que no es procedente la devolucion de los gastos de administracion y
seguros previsionales, en primer término, que dichos rubros tienen una
destinacion especifica y que no se encuentran en poder de su representada,
para lo que adicionalmente solicita se tenga en cuenta el concepto emitido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.

En similar sentido solicita se tenga en cuenta que su representada ha actuado
como un agente de oficio involuntaria, en cuanto que, creyendo administrar
su propia actividad adminitrd los negocios de la demandante, y luego de la
ineficacia del acto entrega unos rendimientos superiores a los que habria
tenido de haber sido gestionado en Colpensiones, lo que a su juicio da lugar

al rembolso de la utilidad efectiva obtenido, de manera que solo se debe
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obligar a su mandante a entregar los rendimientos que habrian tenido los

aportes en Colpensiones.

Finalmente se opone a la condena a la devolucién indexada de los valores
que se ordend devolver a su representada, en tanto que de acuerdo con el
esquema del régimen privado los aportes no pierden su valor adquisitivo, ante

la existencia de rendimientos.

Por su parte el apoderado de Colpensiones, sostiene que se dejo de tener en
cuenta por parte del servidor judicial de primer grado el principio de la
relatividad juridica, de acuerdo con el cual su representada no podia ser
beneficiada o perjudicada con la declaratoria de ineficacia del traslado, en la
medida que no tuvo ninguna injerencia en relacién con la decisién adoptada

por la demandante.

Agrega que en caso de determinarse que no existe otra posibilidad diferente
al retorno de la demandante al régimen de prima medida, solicita se condene
a las AFP demandadas que incumplieron su deber legal, al pago de los

perjuicios que ello genera,

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decisién de primera instancia resultd adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacién ostenta la condicion de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.
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Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacidn definida
administrado por Colpensiones, junto con los rendimientos financieros,

gastos de administracion y seguros previsionales.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la méxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacidén del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

'En cuanto ul cumplimiento de los deberes de informacion por parte de las AFP y su acreditacion en el
proceso, esta Sala en la sentencia CST SL4964-2018, afirmd que las simples manifestacionas genéricas del
afiliado de acepiar ias condiciones del trasiado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafie ¢ incluso, para la comtroversia aguli suscitada ello era determinante, de un lado
porque la simple manifestacion genédrica de aceptar las condiciones, no era suficiente y, de otro,
correspondia dar cuenta de que se actud diligentemente, no solo por la propia imposicion que trdae consigo
{a referida norma, sine porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia
v cuidado incumbe a quien debic emplearlo v, en este especifice caso ellas no se agotan solo con traer a
colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL. 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind6 la

informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,

persona, y esto no se satisfacia inicamente con Henar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre gque la informacion plasmada correspondiera a la realidad v atendiera las pautas para
gque se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de la Ley 100 de
1993

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piiblico, no solo por la obligacion impuesta por el Estatuto Orgadnico del Sistema
Financiero, sino porgue en los 1érminos del articulo 1604 del Cadigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, cl diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre gue la informacion plasmada correspondiera a la veracidad y atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
114 dela Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea ¥ sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de fa decision...igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asisie de retractarme dentro
de los (3) dias hdbiles siguientes a lu fecha de la presente soliciiud”.

Para la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir quienes
munifiestan su interds de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
Fégimen de transicién; la Sala en la sentencia CS.JSL, 3 sep. 2014, rad. 16292, determiné que no solamente
debe oriemtarse al afifiado hacia los beneficios que brinda el régimen al que preitende trasladarse, que
puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los apories gue alli se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplié los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporte
para considerar si el végimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.

En este orden, se fiene que lo demandada en lus oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fuera del formato de traslado, que brindo a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de fransicidn, ejercicio v asesoria que no requeria de mavores provecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumpliv los requisitos legales para obrener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
¢l trastado de régimen pensional.”.
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pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
unt mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacién completa y veraz sobre su situacidn pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccion al error o engaiio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacidén una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio tal deber u obligacidn, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligaciéon de demostrar 1o contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectda el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad. que para el momento del traslado
se debi0 ofrecer a la demandante una informacion clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion
definida; obligacidn que por demds. surgié desde la propia creacién de las
Administradoras de Fondos de Pensiones de acuerdo con lo que al efecto
preveia el Decreto 663 de 1993 en su articulo 97, en concordancia con los

articulos 10 y 12 del Decreto 720 de 1994.
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Dilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia
Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de fodo
efecto al traslado”, motivo por el que ningdn reparo merece a la Sala la

determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,
v como consecuencia de ello las afiliaciones que se realizaron con
posterioridad dentro del mismo régimen; a efectos de mantener intangible la
vinculacién en el régimen administrado por COLPENSIONES enfatizando
que. ninguna injerencia tienen circunstancias como la edad, densidad de
cotizaciones o ser beneficiario del régimen de transicion, pues los
pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente adicional
y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber de informacién a
que se ha hecho referencia Unicamente sea exigible frente a los posibles

afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion.

Ahora bien: frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL.4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicién que regula el traslado

de régimen.
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En tal sentido, como la demandante se encuentra actualmente afiliada a la
AFP Proteccion S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores
recibidos, incluyendo adicionalmente las cuotas de administracién y demas
presupuestos existentes en el RAIS, durante el periodo en que la demandante
estuvo afiliada; y asi mismo la AFP Porvenir S.A., se encuentra obligada a
trasladar a Colpensiones las sumas que recibid por concepto de gastos de
administracién, los valores destinados al pago de las primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pension minima,
durante el periodo en que la demandante estuvo afiliada, tal como lo

determind el servidor judicial de primer grado.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras del régimen de ahorro individual conserven las
sumas que descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se
reitera con ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende
que estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, como si la demandante
siempre hubiere permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia
tenga frente a ello la generacion de rendimientos financieros, pues tal como
lo ensefié el 6rgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria en lo laboral en la

sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, “Las consecuencias de la nulidad
de la vinculacién respecto a lus prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva
como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen cabida
enferamente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el retorno
al estado original, al momento en que se formalizé el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones gue uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

valer el cardcter tutelar v preservar situaciones consolidadas ya en el dmbito del derecho

lubaral ora en el de la seguridad social” lo que de contera, impide a las

administradoras del régimen de ahorro individual demandadas retener el
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valor de los gastos de administracién, y permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.

Bajo esas mismas premisas, esto es, la declaratoria de ineficacia del acto y
sus efectos juridicos, no resulta procedente que en los términos del articulo
2.310 del Codigo Civil. se ordene la devolucion de la “utilidad efectiva™ a
favor de la AFP Porvenir S.A. derivada del reconocimiento de una agencia
oficiosa involuntaria; con mayor razén cuando al tenor de lo dispuesto en el
articulo 2.303 de la misma obra la agencia oficiosa es un cuasicontrato en
virtud del cual se administran sin mandato los bienes de alguna persona, lo
que denota una ausencia de consentimiento en el asunto tal aspecto se
verifica, sino que el acto en virtud del cual se adelanta la gestidn es declarado
ineficaz, condicion que de contera contraviene lo dispuesto en el articulo

2.302 de la misma obra en torno al nacimiento de los cuasicontratos.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacién del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcién al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad planteada frente a la
indexacién, basta a la Sala indicar que la determinacién acogida por el
servidor judicial de primer grado se ajusta al criterio sentado por la méxima
Corporacion de Justicia Laboral en la sentencia SL.5686 de 2021, con mayor
razon cuando las sumas cuya devolucion se ordené a Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. no hacen
parte de la cuenta de ahorro individual de la demandante, viéndose por tanto
afectados por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda al no generar

algun tipo de rendimiento o rentabilidad minima.
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Finalmente, no puede la Sala acceder a la solicitud relativa al reconocimiento
de perjuicios a favor de Colpensiones, pues ello escapa al objeto del presente
proceso y acceder a ello apareja el desconocimiento de los derechos

tundamentales al debido proceso y el derecho de defensa.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, costas en esta instancia a cargo de la

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

DECISION:

En raz6n y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de primera instancia, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., para su

tasacién incliyanse como agencias en derecho la suma de $400.000,00

NOTIEFIQUESE Y CUMPLASE

%TF;}?&* ZSAR\ ENTO

Magisirada
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L C1. QA
LILLY/;’OLANDAVEGA BLANC
Magistrada |

LUIS AGUSTIN VEGA i:ARVAJAL

Magistrado




“"':I:Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C.,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001-31-05 005 2021 00021 01. Proceso Ordinario

Oscar Jests Marin contra Colpensiones y Otras (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decisidn, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicito el demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la ineficacia de su afiliacidén al régimen de ahorro
individual con solidaridad efectuado el 1° de febrero de 2001, que para todos
los efectos nunca se trasladd a dicho régimen y siempre permanecio en el
régimen de prima media con prestacién definida; se ordene a la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. trasladar

E )
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a Colpensiones los dineros recaudados por concepto de aportes pensionales,

rendimientos y los gastos de administracion debidamente indexados.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que naci6 el 5 de junio de 1962,
que se afilié el 9 de julio de 1981 al régimen de prima media administrado

por el ISS en el que acumuld 448 semanas cotizadas.

Refirié que para el 1° de febrero de 2001, sin haber recibido la informacion
necesaria, y la explicacion de las diferencias entre los regimenes pensionales
de RPM y RAIS establecidos en la Ley 100 de 1993, suscribi6 el formulario
de traslado de régimen previamente impreso por la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Relato que la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A. al momento de su afiliacién, no le suministrd la asesoria
1ecesaria con informacién suficiente, cierta, transparente, clara vy
comparativa, para decidir libremente y con consentimiento informado sobre
el traslado de régimen de pension; no efectud la proyeccion del monto o valor
de su mesada pensional; ni le explicé los requisitos exigidos en el régimen de
ahorro individual con solidaridad para acceder al derecho de la pension de

vejez y las diferentes modalidades.

Adujo que de acuerdo con la proyeccién efectuada por la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el monto
de sumesada pensional seria de $57920.400,00; mientras que, de acuerdo con
el calculo que realizé un profesional que contratd, [a mesada pensional a la
que tendria derecho en el régimen de prima media con prestacién definida

ascenderia a la suma de $11°508.416,00.
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Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. La Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. propuso las excepciones de mérito que
denomind prescripcién, buena fe, inexistencia de la obligacién y

compensacion.

Colpensiones por su parte propuso en su defensa las excepciones de mérito
que denominé inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP ante
Colpensiones, en casos de ineficacia del traslado de régimen, error de derecho
no vicia el consentimiento, buena fe de Colpensiones, cobro de 1o no debido,
falta de causa para pedir, improcedencia de la declaratoria de ineficacia de la
afiliacién en los casos de pensionados en el RAIS, inexistencia del derecho

reclamado, prescripcién, entre otras,

Mediante providencia del 24 de marzo de 2022 el despacho judicial de primer
grado ordend la vinculaciébn como litisconsorte necesario de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., la que
una vez notificada contesté oportunamente la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda y propuso en su defensa las excepciones de
mérito que denomind inexistencia de la obligacién y falta de causa para pedir,
buena fe, prescripcién, aprovechamiento indebido de los recursos piiblicos
del sistema general de pensiones, aplicacién del precedente sobre los actos

de relacionamiento al caso concreto, entre otras.

Frente a las suplicas de la demanda, el aguo declaré la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a
traves de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., sociedad a la que ordené trasladar a Colpensiones ¢l valor de
las cotizaciones efectuadas junto con los rendimientos, frutos ¢ intereses; le

ordend a Colpensiones recibir los aportes y actualizar su historia laboral y
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absolvi6 a Ia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion

S.A. de todas las pretensiones.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicito la recurrente que se revoque la decisién de primer grado, para lo cual
aduce en esencia que su representada no tuvo injerencia en la decisién tomada
por ¢l demandante al momento de trasladarse a la Sociedad Administradora

de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S. A.

Sostuvo que en tanto la ineficacia del traslado de régimen devino de la fatta
al deber de informacién clara, expresa y comprensible por parte de la AFP
Porvenir S.A., y la omisién por parte de ésta acerca de la prohibicion de
trasladarse de régimen con un limite de edad; debe ordendrsele que reconozea
el derecho pensional en la forma establecida en el régimen de prima media

con prestacion definida.

En similar sentido solicita se tenga en cuenta que en virtud de la aplicacién
del principio de relatividad su representada no puede ser perjudicada o
beneficiada por la misma, al ser un tercero ajeno al acto juridico y la

declaracion de ineficacia.

De otra parte, solicité que de mantenerse e¢n firme la decisién se debe
garantizar que la AFP Porvenir S.A. realice el reintegro de la totalidad de las

cotizaciones como son los recursos de cuenta individual de ahorro, cuotas
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aportadas al fondo de pensién minima, rendimientos, seguros provisionales,
cuotas de administracion y bonos pensionales de existir los mismos; con el
fin de garantizar el financiamiento de las pensiones generadas bajo el régimen

de prima media.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulto adversa a una entidad piiblica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado. se procede a

resolver el asunto. y se deja en el acta una resena de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacién definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligaciéon del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en

el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
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definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera wmformacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi qued6 explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

" “En cuanto al cumplimiento de los deberes de informacion por parte de lus AFP y su acreditacion en el
jproceso, esta Sala en la sentencia C8J SL4964-20118, afirmd que lus simples manifestaciones genéricas del
afiliado de aceptar las condiciones del iraslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia v
cuidado era quien estaba obligado a emplearla, en este caso lo AFP. Su raciocinio fue el siguiente:

"dsi que es la propia ley la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atade e incluso, para la controversia aqui suscitada ello era determinante, de un lado
porgue la simple manifestacion genérica de aceptar lus condiciones, no era suficiente v, de otro,
vorrespondia dar cuenta Je que se actué diligentemente, no solo por la propia imposicidn que trae consigo
la referida norma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, la prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe a quien debio empleario y, en este especifico caso ellas no se agotan solo con traer a
colacidn los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, v esto no se satisfuciu dinicamente con llenar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia veal sobre que la informacion piasmada correspondiera a la realidad y atendiera las pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 de o Ley 100 de
19937

Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacién estuve revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presta un servicio piiblico, no solo por lu obligacion impuesta por el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debic emplearlos v, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por ranro, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidad v atendiera
fus pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en lus voces del referido articulo 13 y
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demosirar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacicn firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
we los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”

Pura la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibir guienes
manifiestan su interés de frasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en lu sentencia CSSSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determing que no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los bencficios que brinda el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualguiera de los dos (prima media con prestacicn definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
puago de los aportes que allf se realizarian, las implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
v obviamente la declaracidn de aceptacion de esa situacion. Esas regias basicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
para considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable,

En este orden, se tiene quela demandada en las oportunidades procesales correspondiente omitio
acreditar, por fiera del formato de traslado, que brindé a lu acrora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, gque le permitiera discernir sobre las consecuencias del rrastado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicidn, ejercicio v asesoria que no requeria de mavores provecciones financieras y
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momenio del waslado, estaba a menos de cinco aiios
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reiterada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brindd la
informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional. es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacidn completa y veraz sobre su situacién pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos ¢
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccion al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
mformacion una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se
incumplio tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a
ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectda el accionante constituye una negacion indefinida.

de cumplir los requisitos legales para obtener la pension minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contabu con mds de 500 semanas cotizadas ol ISS af momento de configurarse
el traslado de régimen pensional. ™.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que para el momento del traslado
se debid ofrecer al demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneticios que ofrece el régimen que ésta administra, compardndolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion

definida.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la mdxima Corporacién de Justicia
[aboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecio al traslado”; motivo por el que ningin reparo merece a la Sala la

determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
transicién. pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral. no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia inicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicidn.
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Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicd
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que cometié el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
[13 delaLey 100 de 1993 o cualquier otra disposicidén que regula el traslado
de régimen; ni tampoco dar un efecto diverso como lo plantea la recurrente,
cuando solicita que se ordene a la AFP Porvenir S.A. que reconozca al
demandante las prestaciones establecidas en el régimen de prima media con

prestacion definida.

En tal sentido, como el demandante se encuentra afiliado a la AFP Porvenir
S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos,
incluyendo adicionalmente las cuotas de administracion y demds
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pensién minima, durante el periodo en que el demandante estuvo afiliado; y
asi mismo la AFP Proteccién S.A., se encuentra obligada a trasladar a
Colpensiones las sumas que recibid por concepto de gastos de
administracién, los valores destinados al pago de las primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensiéon minima,
durante el periodo en que el demandante estuvo afiliado. de manera que se
adicionari la sentencia de primer grado, en relacion con la AFP Porvenir S.A.

y se revocard en relacién con la AFP Proteccion S.A.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras del régimen de ahorro individual conserven las
sumas que descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se

reitera con ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende
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que estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacién definida administrado por Colpensiones, como si el demandante
siempre hubiere permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia
tenga frente a ello la generacidn de rendimientos financieros, pues tal como
lo ensefi6 el organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral en la

sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, “Las consecuencias de la nulidad
de la vinculacion respecto a lus prestaciones  acaecidus no es plenamente retroactiva
como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen cabida
enteramente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el retorno
al estado original, ol momento en que se formalizé el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones que uno v otro hubieren dudo o recibido, ha de

valer el cardcter tutelar ) preservar situaciones consolidadas va en el dmbiio del derecho

luboral ora en el de la seguridad social” lo que de contera, impide a las
administradoras del régimen de ahorro individual demandadas retener el
valor de los gastos de administracién, y permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripcion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacidn del
derecho pensionai, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcién al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 15 Laboral
del Circuito de Bogotd en el sentido de ORDENAR a la Sociedad
Administradora de Fondos y Pensiones Porvenir S.A. devolver [as sumas que
desconto para cubrir cuotas de administracion, primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima,

durante el periodo en que el demandante estuvo afiliado.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal tercero de la sentencia de primera
instancia, para en su lugar; CONDENAR a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. a trasladar a Colpensiones las sumas
que descontd por concepto de cuotas de administracién, primas de los seguros
previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de pensién minima,

durante el periodo en que el demandante estuvo afiliado.
TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4@»
LUCY STE VASQ EZ SARM ENTO
Magistrada

/. CIWQ%:C/{’:) ~

LILLY Y%LANDA VEGA BLAN
Magistrada ‘ |
o ] T oL . \
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LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL V(‘
Magistrado e e ﬂdon ct




Republica de Colombia

Tribunaf Superior Bogotd
Salx Laboral LYWD, No. 005 2021 00021 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OSCAR JESUS MARIN
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debi6¢ adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a la AFP devolver los gastos de administracién, aportes
al fondo de garantia minima y, seguros previsionales, debidamente

indexados.

Lo anterior, con fundamento en que la indexacion es un método
utilizado para reajustar el valor de!l dinero por la pérdida de su poder
adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su objetivo es
contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais y asi
mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con

el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, la imposicion
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e
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entre las pretensiones y la sentencia sino que materializa los
principios de equidad e integralidad del pago'.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

N/,W ( ).

LILLY YOLANDA VEGA
Magistrada
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ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta vy uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  110-01-31-05-005-2021-00375-01. Proceso
Ordinario de Luz Jeaneth Fernindez Moreno contra Colpensiones y

Otro (Apelacion Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente seflalada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA., resolviendo el recurso
de apelacion presentado por los apoderados de las demandadas Proteccién S.A..
Porvenir S.A. y Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 5°
[aboral del Circuito de Bogota, el 27 de mayo de 2022; asi como el grado
Jurisdiccional de consulta en favor de la entidad demandada, respecto de

aquellos puntos que no hayan sido objeto de apelacion.

ANTECEDENTES:

Solicito la actora mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaraciéon de la nulidad de la afiliacién al RAIS administrado por
Porvenir S.A. en el mes de octubre de 1999 y como , asi como los traslados
horizontales efectuados a Proteccion S.A. v Colfondos S.A. y consecuencia

de la anterior, se condene a Colfondos S.A. a devolver a Colpensiones todos
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los valores que recibid con motivo de su afiliacion, tales como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de aseguradora con frutos e intereses vy
los rendimientos financieros, ordenandose a la tltima entidad tenerla como
validamente afiliada al RPM sin solucidén de continuidad y las costas del

proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manitesté que estuvo
afiliada al ISS por el perfodo comprendido entre el 2 de diciembre de 1986 vy
el 25 de agosto de 1994, cotizando un total de 368.29; que en el mes de
octubre de 1999 le fue presentado el RAIS por parte de Porvenir,
manifestindose por intermedio de su asesor que sus aportes se perderian y
por el contrario, en el RAIS se podria pensionarse a la edad que quisiera, sin
indicarle la posibilidad de retracto que tenia; que se trasladd a Proteccion en
el mes de octubre de 2003, quienes la mantuvieron en el error, situacién que
ocurrié en idénticos términos al momento en que se trasladé a Colfondos S.A.
en el mes de febrero de 2015; que ha cotizado en el Sistema General de
Pensiones un total de 1.522 semanas al mes de abril de 2021; que elevd
solicitud de nulidad y retorno al RPM ante Colpensiones ¢l 12 de marzo de
2021, la que fue desatada de forma desfavorable mediante oficio del 16 del
mismo mes y afio; que elevé derechos de peticién de nulidad ante Porvenir
S.A., Proteccion S.A. vy Colfondos S.A. el 12 de marzo de 2021, sin obtener
respuesta alguna de parte de la primera de las mencionadas y de forma
desfavorable respecto de las restantes administradoras privadas; que
Colfondos realizé proyeccién pensional, en la que indicé que a la edad de 57
anos tendria derecho a una mesada por la suma de $908.526, no obstante, en

el Colpensiones la misma seria por el monto de $3.202.497, a la misma edad.

Frente a dichas stplicas, el aguo declard la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a la AFP Colpatria hoy Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., ordenando a Colfondos S.A.
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Pensiones y Cesantfas a trasladar los aportes pensionales, junto con los
rendimientos financieros, frutos e intereses, disponiendo que Colpensiones
recibiera los dineros y actualizara la historia laboral. .o anterior, por cuanto
no se logrd acreditar que las demandadas administradoras privadas le
suministraron la informacion necesaria y precisa para que la actora pudiera
establecer cudl de los dos regimenes pensionales era mas favorable,
brinddndole la informacién objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacion definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconformes con la anterior decision, los apoderados de las demandadas
Colpensiones, Proteccién y Porvenir S.A. interpusieron recursos de apelacion,

los que fueron concedidos en la oportunidad legal correspondiente.

La Administradora Colombiana de Pensiones solicitd se revoque la decisién de
primer grado y en su lugar se absuelva de las siiplicas elevadas en su contra,
teniendo en cuenta que la libre escogencia del fondo al que quiera afiliarse la
persona es un contrato intuito persona, de lo que se denota, que la demandante
realizé un primer traslado en el afio 1994 y de forma posteriori bastantes
traslados dentro del RAIS, con lo que se evidencia el gusto de estar en el
régimen, as{ como, para poder tener una mejor mesada pensional, les
correspondia a las AFP informar la posibilidad de trasladarse por dltima vez
antes de los 47 afios de la pension de vejez, sin embargo, Colpensiones no tuvo
nada que ver con la escogencia de la demandante para efectuar los traslado,
siendo una decision libre y voluntaria de la demandante, aunado, con que tal
como lo indicaron las administradoras privadas vy la propia demandante en s
interrogatorio, la misma no verifico la informacion brindada, pues si bien se
liquido el 1SS, también fue que nacié Colpensiones y administra el RPM, por

lo que tenia hasta el 2013 para efectuar el traslado entre regimenes, pero no se
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advierte la voluntad en realizarlo. Asi mismo, adujo que en la sentencia SL
3752 de 2020, en la que se indicé acerca de los actos de relacionamiento, que
1o son otros, que los traslados efectuados entre fondos, actualizacién de datos,
entre otros, por lo que los traslados horizontales acreditan su voluntad de

permanecer al RAIS.

Por su parte Proteccion S.A. interpuso recurso de apelacién parcial contra la
decision proferida. en lo atinente con el pago de costas procesales, con ocasion
de la re-asesoria con la demandante, en el entendido que si bien se mantuvo el
vinculo con la actora, también lo fue, que es en los periodos del afio 2003 y
2009, para el momento en que se trasladé a Porvenir atin tenia algunos afios
para efectuar el traslado al RPM, ya que si bien la fusién entre ING y Proteccidn
sucedio en el afio 2012, ya hacia tres afios que la actora no estaba afiliada con
Proteccidn. por lo que la llamada a la re-asesoria no era Proteccion, sino
Horizonte hoy Porvenir, por lo que la administradora privada es un tercero de
buena fe ya que no realizd el traslado de régimen. no era la encargada de realizar
la re-asesoria en el 1iltimo momento y no cuenta en la actualidad con los dineros

a trasladar por la parte demandante.

Finalmente. Porvenir interpuso recurso de apelacion solicitando se revoque la
sentencia proferida, toda vez, que no se comparte la posicién del Juzgado ante
la falta al deber de informacion, pues la parte actora no puede desconocer las
condiciones y caracteristicas de ambos regimenes pensionales pues el mismo
estd identificado en la Ley 100 de 1993, que regula 1o concerniente con el
traslado y cotizacion estan establecidas en la Ley, por lo que no se puede alegar
el desconocimiento de la misma, la que debe ser de conocimiento del
conglomerado nacional, al no poder alegar su negligencia en su favor. Asi
mismo, surgid una relacién contractual, en la que la AFP se limita a la
administracién de los recursos, pero las condiciones propias del RAIS y sus

prestaciones estan en la Ley, sin que le sea posible cambiar las condiciones de
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reconocimiento del derecho pensional y los requisitos de 1a normatividad, por
lo que se debi6 presumir que la AFP cumplié con el deber de informacion y
declarar la validez del traslado. Asi mismo. advirtié que si bien no es el
momento procesal oportuno, solicité se reevalde el monto de la condena en
costas, ya que la carga es desproporcionada y alta, mas aun, cuando el Consejo
Superior de la Judicatura ha indicado que el monto de las agencias depende de
la complejidad del mismo, pero en el caso que nos ocupa no requirid mayor
esfuerzo probatorio por la parte demandante, ello con ocasion de la inversién
de la carga de la pruebas, pues solo se limitd a indicar que no recibio la

informacién y como para ese momento no se tenfa la prueba documental.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisién de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. v S.S. se remitio
el presente asunto a esta Corporacion para gue se surta el grado jurisdiccional

de consulta, en aquellos puntos que no fueron objeto de apelacidn.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacién definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del trabajo

ha adoctrinado que la desinformacidn constituye elemento de juicio suficiente
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para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
¢l futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asl quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,

radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lopez Villegas', posicién

“(..) Es razon de existencia de las Administradorus lo necesidad del sistema de actuar mediante
instifuciones especiali~adas e iddneus, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables a los
cindadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su invalides o
para su fumifia cercana en caso de mucrte prematura.

Esas particularidades ubican a lus Administradoras en ¢l campo de la responsabilidad profesional,
obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de
instituciones de cardeter previsional, lu misma que, por ejercerse en un cumpo gue la Constitucién Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo
335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se wtiliza frente u las obligaciones entre
particulares.

Porlo dicho es que ta responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter profesional, la
yire fe impone el deber de cumpliv puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefalan las normas,
en especial las de los articulos 14y 15 del Decreto 636 de 1994, cumplirlus todas con suma diligencia, con
prudencia y pericia, v ademds todas aguellas que se le integran por fierza de la naturaleza de las mismas,
como lo manda el articulo 1603 del C.C, reglavdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente,
tegal, reglamentaria o contractuol

Lu doctring ha bien elaborado un conjunio de abligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
uquellas entidades cuva esencia es lu gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que
emanan de la buena fe, coma el de lu transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender {odus las elapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las adminisiradoras de pensiones ticnen el deber de proporcionar u sus interesados una informacion
vompletay comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un afiltado lego. en materias de alia complefidad.

Ls una informacién que se ha de proporcionur con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
uleance de orientar ol potencial afiliado o a quien ya lo estd, v que cuando se trata de asunios Je
vonsecitencius mayisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende of
simple deber de informacion, ¥ como emunacion del mismo reglumento de la seguridad social, la
administradory tiene el deber del huen consejo, que la compromete u un ejercicio mds uctive al
proporcionar ka informacion, de ilustracidn suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e Inconvenientes, v aun o llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesade de tomar una
opcion gue claramente le perfudica. 1..)",
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que fue reiterada en multiples pronunciamientos, dentro de los que se
encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019 y

SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
brindé la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, frente a
quienes simplemente llevan una desventaja en estos temas por importarles
tnicamente la proteccién de esos riesgos sin mayores aristas cientificas o
legales, es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacién
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccidn al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

El s6lo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
cstablecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un

documento en el que se plasma la firma como aceptacion de lo alli contenido,

" knestas condiciones el engaio, no solo se produce en lo que se afivma, sino en los silencios que guarda
¢l profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma
de decision que se persigue; de esid manera la diligencia debida se iraduce en un traslado de la carga de
la prucha del actor u lu entidad demandada... " (Subravado de la Sala).
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tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que
el ordenamiento juridico también propende por un principio de trascendencia
legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.

Lo anterior. permite establecer con claridad, que las demandadas AFP
Colpatria hoy Administradora de Fondos de Pensiones vy Cesantias
Proteccion S.A., la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias debieron
consignar en el respectivo formulario de afiliacién las posibilidades del
tuturo derecho pensional de la demandante, o haberse aventurado a realizar
una simulacién para indicarle que a cambio de efectuar €l traslado, tenia

mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata s6lo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacién pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados: por ende, como lo
sehala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacién, sino el de acompafiar esa determinacion del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso, tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por ejemplo,
que tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con base en la

situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la méxima Corporacién de Justicia Laboral ha

efectuado una clara distincidn con los efectos de la nulidad, pues adoctrind
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que conforme con lo que establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado ™ por lo que se

ha de confirmar la decisién de primer grado en dicho sentido.

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion ala AFP Colpatria
hoy Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A., asi
como los traslados horizontales efectuados a ia Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias a efectos de mantener intangible la vinculacién en el régimen
administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
Colpensiones, Porvenir S.A. y Proteccién S.A. denominado como
prescripeion, teniendo en cuenta que si bien dicha figura extingue el derecho
con el simple paso del tiempo, también lo es, que al tratarse de la
configuracion y conformacién del derecho pensional, el mismo no puede ser
objeto de declaratoria de prescripcién al ser derechos irrenunciables de los
afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es posible declarar el
eventual medio exceptivo respecto de la posible condena a la devolucién de
los gastos de administracion, toda vez, que del monto total de la cotizacién
se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que de acuerdo con lo
adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral no

¢s susceptible de prescripeidn, sino a partir del momento en que se reconoce
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el derecho pensional, pues sirve para la construccion de la prestacidn,

situacidn que no ocurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al trasiado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
que los efectos juridicos de esta declaracidn, no son otros. que los de descartar
cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el
error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, quien tiene el
deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y
como las cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas. respecto de los aportes realizados por la
actora, dentro de los cuales se deberdn incluir los gastos de administracion,
seguros previsionales y aportes al fondo de garantia minima cobrados en
vigencia de la afiliacion de la demandante, pues se reitera, que quien debe
sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del traslado es la administradora
privada quien no brindé la informacién suficiente al afiliado, por lo que se
adicionard la decisién de primer grado en tal sentido. Asi mismo, se debera
adicionar el fallo de primer grado frente a la devolucion de los gastos de
administracién, seguros previsionales y aportes al fondo de garantfa de
pension minima descontados en vigencia de la afiliacion de la demandante a
la AFP Colpatria hoy Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S.A. vy a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Ahora bien, es necesario precisar que tal como lo refirié la demandada
Colpensiones, si bien la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral de Descongestion refirid que existian los actos de relacionamiento,
dentro de los que se incluyen. los traslados horizontales entre las diferentes

administradoras del RAIS. también lo es, que tal posicidn fue rectificada por
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la Sala de Casacion Laboral permanente en sentencia con radicado No. 87911
del 2 de marzo de 2022, por lo que no es posible acoger el argumento aducido

por la encartada.

En 1o que tiene que ver con la prohibicion contenida en la Ley 797 de 2003,
s1 bien la misma impide efectuar el traslado cuando el afiliado se encuentre a
menos de 10 afios para adquirir e! derecho pensional por vejez, también lo es,
que al declararse la ineficacia de la afiliacién, es como si la misma no se
hubiere generado y por tanto, la demandante no se encontraria inmersa en

dicha imposibilidad de traslado.

Frente al argumento que seflalan las demandadas Colpensiones y Porvenir
referentes a que con ocasion del término de duracién de la actora en el RAIS
y los mualtiples traslados, asi como, que debia tener conocimiento de las
caracteristicas de los regimenes pensionales pues los mismos se encuentran
consagrados en la Ley 100 de 1993, debe advertirse que si bien tales
postulados eventualmente podrian ser ciertos, también lo es, que el fin dltimo
del afiliado es obtener a futuro el reconocimiento de su derecho pensional,
sin que sea relevante para el mismo las condiciones que se ofrezcan en cada
uno de ellos y por el contrario, son las administradoras privadas las que tienen
el conocimiento, experticia y experiencia en el manejo del Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, quienes debieron brindar el buen consejo

en favor del futuro afiliado.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la condena en costas a la demandada
Proteccién S.A., debe sefialarse que de conformidad con el articulo 365 del
C.G.P. se debe imponer costas a la parte vencida al interior del proceso,
situacion que ocurre en el caso bajo estudio. pues en efecto la sefiora
Fernandez Moreno estuvo afiliada en la administradora privada y por tanto,

debe responder por la devolucién de los gastos de administracion, seguros
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previsionales y aportes al fondo de garantia de pension minima. Igual
situacion, ocurre respecto de Porvenir S.A. quien solicité la reduccion de la
condena de las agencias en derecho impuestas por el aquo, tal como el mismo
extremo lo advirtio, esta no es la oportunidad procedente para discutir lo

atinente al monto fijado.

lnicamente de las demandadas Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A. v de la Sociedad Administradora de Fondos de

Pensiones y Cesantias Porvenir S A,

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada,
cn el sentido que la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn S.A.. la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias también
deberdn trasladar a Coipensiones los gastos de administracion, seguros
previsionales v aportes al fondo de garantia de pensién minima cobrados en
vigencia de la afiliacion de la demandante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la sentencia. SEGUNDO: CONFIRMAR en
lo demas la sentencia recurrida. TERCERO: COSTAS de primera instancia

a cargo unicamente de las demandadas Administradora de Fondos de
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Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y de la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; fijense como agencias en
derecho de esta instancia la suma de $600.000,00, para cada una de ellas, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decisin.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STELLX YASQUEZ SARMI

Magistrada

/. GO

LILL%OLANDA VEGA BL ANCO

. &,
Magistrada O U4

/D )

UIS AGUSTIN VEGA C) RVAJAL J

i
Magistrado Coles 6 f ©c

\Jo 4o frrm {, e



Republica 4 (olombia
o
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ JEANETH
FERNANDEZ MORENO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decisidbn mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debié adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a la AFP devolver los gastos de acdminisiracion, aportes
al fondo de garantia minima y, seguros previsionales, debidamente
indexados.

Lo anterior, con fundamento en que la indexacion es un método
utilizado para reajustar el valor del dinero por |la pérdida de su poder
adquisitivo como consecuencia de la inflacion, su objetivo es
contrarrestar los efectos deflacionarios de la economia del pais y asi
mantener el valor adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con

el transcurso del tiempo. En adicién a lo anterior, la imposicién
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oficiosa de la actualizacién no vulnera la congruencia que debe existir
entre las pretensiones y la sentencia sino que materializa los
principios de equidad e integralidad del pago'.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

AN RS

LILLY?OLANDA VEGA BLANEZO
Magistrada

1 €S, Sala de Casacion Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julic de 2014, en la que cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012, asi como ias decisiones SL 359, 5L3871, SL4985, SL3537, SL4174 v L3719 de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C.,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-01-31-05-008-2019-00698-01.  Proceso
Ordinario de Luz Elena Galvis Cardona contra Colpensiones y Otro

(Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facuitades otorgadas por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de
2022 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA, resolviendo el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandada
Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado 1° Laboral
Transitorio del Circuito de Bogota, el 8 de julio de 2021; asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad priblica, frente a los puntos

que no hayan sido objeto de apelacidn.

ANTECEDENTES:

Solicitd la actora mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se
declare que Proteccién S.A., Porvenir S.A. y Colfondos S.A. incumplieron el
deber legal de brindar la debida informacién y como consecuencia de ellos,
se declare la nulidad de la afiliacién al RAIS, ordendandose a Colfondos S.A.

a trasladar a Colpenstones la totalidad de los aportes que se encuentran en la
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cuenta de ahorro individual, reactivandose la afiliacién en la ultima entidad

y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora manifestd que nacid el
31 de julio de 1965, afilidndose al RPM el 17 de mayo de 1988; que se
trasladé a la AFP Proteccidn el 9 de marzo de 1999, momento para el cual
contaba con 34 afios de edad, no obstante, al momento de efectuarse el
traslado la actora no sabia las consecuencias de tal decisidn. pues se le
informé por el asesor que su pension se encontraba en riesgo, pues el ISS
tenfa problemas de liquidez, que la administradora privada tenia respaldo
financiero privado y del estado, por lo que su mesada pensional serfa
superior, sin brindar informacioén clara, completa y veraz, sin explicarle las
condiciones para adquirir su derecho pensional; que se trasladé a Porvenir
S.A. el 29 de febrero de 2000, momento para el que contaba con 44 afios, sin
embargo, retornd a Proteccién S.A. en el afo 2001, momento en el cual
tampoco se le informé las diferencias entre el RAIS v el RPM, las
modalidades de pensién, asi como, que podria retornar al RPM antes de
cumplir 47 afios de edad; que suscribié formulario de afiliacion con
Colfondos S.A. el 31 de octubre de 2014, momento para el cual contaba con
49 afios, sin que se le informara las caracteristicas de los regimenes
pensionales, ni entrega de proyecciones comparativas con el RPM; que la
actora solicitd proyeccion pensional ante Colfondos en el aifio 2019,
obteniendo como respuesta que su mesada pensional seria por la suma de
$828.116, sin importar que el IBC es por la suma de $5.597.667, obteniendo
una mesada pensional en el RPM por el monto de $4.175.981; que elevd
solicitudes de nulidad ante Proteccion, Porvenir y Colfondos el 23 de julio de
2019, las que fueron negadas por las administradoras privadas, quienes
aportaron el formulario de afiliacidn; que elevé solicitud ante Colpensiones
para la activacion de su afiliacion el 22 de julio de 2019, no obstante, dicha

Entidad le informé cuales eran los casos para poder efectuar un traslado.
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Frente a dichas stplicas, la aguo declar6 la ineficacia del traslado efectuado
por la demandante a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. el 9 de marzo de 1999, asi como los traslados horizontales
efectuados, y como consecuencia de ello, ordend a Colfondos S.A. Pensiones
y Cesantias a trasladar la totalidad de cotizaciones, aportes adicionales, bonos
pensionales, rendimientos financieros, sin descontar suma alguna por gastos
de administracidn, disponiendo que Colpensiones la reciba, reactive la
afiliacion, como si nunca se hubiere generado ¢l traslado. Lo anterior, por
cuanto no se logro acreditar que las demandadas administradoras privadas e
suministraron la informacién necesaria y precisa para que la actora pudiera
establecer cudl de los dos regimenes pensionales era mds favorable,
brindédndole la informacién objetiva, comparada y trasparente sobre las
caracteristicas del régimen de prima media con prestacién definida frente al
régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las condiciones de

accesos, ventajas y desventajas de cada uno de ellos.

Inconforme con la anterior decisién, ¢l apoderado de la demandada
Colpensiones interpuso recurso de apelacidn parcial, solicitando se revoque la
decision proferida y en su lugar se absuelva de las sdplicas elevadas. Lo
anterior, por cuanto solicita se adicione la condena en lo atinente con que la
condena que se impuso a Proteccion respecto del traslado de los aportes de la
cuenta de ahorro individual, junto con los gastos de administracion, se haga
extensiva a Colfondos vy a Porvenir, ya que la demandante estuvo afiliada en
tales administradoras, quienes gestionaron la cuenta de ahorro individual y al
declararse la ineficacia, se presenta la imposibilidad de conservar los gastos de
administracién. Asi mismo, solicité se adicione dicha condena, respecto de que
los gastos de administracion sean trasladados debidamente indexados, ya que
la demandante no estuvo afiliada en el RPM por espacio de 25 aifios, de forma

que los dineros administrados han sufrido depreciacién por el paso del tiempo.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En tanto la decisidén de primer grado fue adversa a la demandada entidad
publica, acorde con lo dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S$.S. se remitio
el presente asunto a esta Corporaciodn para que se surta el grado jurisdiccional
de consulta, respecto de aquellos puntos que no haya sido objeto de

apelacion.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad ordenando el traslado de los aportes al régimen de prima media

con prestacion definida administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacidn del trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, ya que es
obligacion del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacidn suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacion de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.
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Asi quedd explicado por la CSJ en sentencia del 9 de septiembre de 2008,
radicado No. 31989 con ponencia del Dr. Eduardo Lépez Villegas', posicién

que fue reiterada en miiltiples pronunciamientos, dentro de los que se

V(.. ) Es razén de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializadas e iddneas, con conocimientos v experiencia, que resulten confiables
u los ciudadanos guienes les van a entregar sus ahorros v sus seguros de prevision para su vejez,
su invalides o para su familio cercana en caso de muerte prematura.

Esas particularidades wbican « las Administradoras en el campo de la responsabilidad
profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz v oportuna todos los servicios
inherentes a la calidad de instituciones de cardcter previsional, la misma que, por ejercerse en
un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde
la perspectiva del articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor
superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de cardcter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones gque
tuxativamente le sefialan las normas, en especial las de los articulos 14 v 13 del Decreto 656 de
1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y pericia, v ademds tadas aquellas
que se le integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del
C.C., regla vdlida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal. reglamentaria o
contractil.

La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales. con especifica vigencia
para todas aguellas entidades cuva esencia cs la gestion fiduciaria, como la de lus
administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia,
v el deber de informacion.

Lu informacion debe comprender iodas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria gque se ha de salvar entre un
administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informaciin que se ha Jde proporcionar con lu prudencia de quicn sabe que ella tiene el
valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien va lo estd, v que cuando se trata de
asuntos de consecuencias mavisculas v vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacicn del mismo reglamento
de la seguridad social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a
un gjercicio mds active al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer
tas diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, v atin a llegar, si ese fuere el caso,
a desanimar al interesado de tomar unu opeion que claramente le perfudica. (...) 7.

"...En estas condiciones el engaio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte
relevante para la toma de decision que se persigue,; de esta manera la diligencia debida se traduce
en un traslado de la carga de [u prueba del actor u la entidad demandada...” (Subravade de la

Salu.
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encuentran las sentencias con radicados SL 1421 del 19 de abril de 2019 y

SL 1688 del 8 de mayo de 2019.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en
primer lugar, que el simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
brindé la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es. que por ¢l tipo de
responsabilidad que se le endilga a este tipo de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, frente a
quienes simplemente Ilevan una desventaja en estos temas por importarles
unicamente la proteccion de esos riesgos sin mayores aristas cientfficas o
legales. es que las administradoras tienen el deber de demostrar que
suministraron al afiliado la informacién completa y veraz sobre su situacion
pensional, que le permitan inferir al juez que, precisamente, por haberse
indicado todos los aspectos e implicaciones del traslado de régimen, el
afiliado en realidad fue su deseo aceptar dichas condiciones, para que
posteriormente no pueda alegar induccién al error o engafio alguno por la

administradora en pensiones.

El sélo hecho de haber firmado el formulario de afiliacién, no permite
establecer que la demandante hubiese obtenido toda la informacién respecto
a los efectos de su traslado de régimen, pues es claro que aunque un
documento en el que se plasma la firma como aceptacién de lo alli contenido,
tiene cierto valor para acreditar esas estipulaciones, no es menos cierto que
el ordenamiento juridico también propende por un principio de trascendencia
legal y constitucional, como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo

meramente escritural o formal.
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Lo anterior, permite establecer con claridad, que las demandadas
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
y Colfondos S.A Pensiones y Cesantias debieron consignar en el respectivo
tormulario de afiliacién las posibilidades del futuro derecho pensional de la
demandante, o haberse aventurado a realizar una simulacién para indicarle

que a cambio de efectuar el traslado, tenia mayores ventajas.

Asi las cosas, se repite, no se trata sélo de recibir nuevos afiliados, sino de
que aquellos cumplan con las exigencias legales para trasladarse, e incluso
rechazarlos cuando su situacidn pensional y laboral les indica que es mejor
que permanezcan en el régimen en el que estan afiliados; por ende, como lo
senala la jurisprudencia laboral, no sélo se debe ofrecer un formulario de
vinculacion, sino el de acompafiar esa determinacién del afiliado con la
explicacion de todas las etapas del proceso. tal como lo ha sentado la alta
Corporacion del trabajo, en el sentido que la entidad tiene la obligacién de
informar “...desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional.”; particularidades que en el asunto no
fueron acreditadas por la pasiva, en donde se pudiera constatar, por ejemplo.
qué tipo de posibilidades para el reconocimiento pensional con base en la

situacion laboral de la accionante, podia materializarse.

Ahora bien, se advierte que la maxima Corporacién de Justicia Laboral ha
efectuado una clara distincidon con los efectos de 1a nulidad. pues adoctrind
que conforme con lo que establece el articulo 271 de 1a Ley 100 de 1993 “/a
sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la atiliacion desinformada es la
ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al traslado” por lo que se

ha de confirmar la decision de primer grado en dicho sentido.



| * '
b Refs Radieacion N° 110-01-31-05-008-2019-00698-61. Proceso Ordinario de Luz Elena
|Galvis Cardana gontra Colpensiones y Otro (Apelacion Sentencia).

Por consiguiente, la Sala avala la ineficacia de la afiliacion a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A, asi
como los traslados horizontales efectuados a la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A Pensiones
y Cesantias, a efectos de mantener intangible la vinculacidén en el régimen
administrado por COLPENSIONES enfatizando, que ninguna injerencia
tienen circunstancias como la edad o densidad de cotizaciones, pues por el
contrario los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, no establecen alguna clase de supuesto diferente

adicional.

Asf mismo, se hace necesario sefalar que en las presentes diligencias no
puede salir avante el medio exceptivo propuesto por las encartadas
dencminado como prescripcion. teniendo en cuenta que si bien dicha figura
extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también lo es, que al
tratarse de la configuracién y conformacion del derecho pensional, el mismo
no puede ser objeto de declaratoria de prescripcidon al ser derechos
irrenunciables de los afiliados. Ahora bien, debe advertirse que tampoco es
posible declarar el eventual medio exceptivo respecto de la posible condena
a la devolucion de los gastos de administracion, toda vez, que del monto total
de la cotizacion se incluye el valor de dicho concepto, cotizacién que de
acuerdo con lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de
(Casac16n Laboral no es susceptible de prescripeidn, sino a partir del momento
en que se reconoce el derecho pensional, pues sirve para la construccion de

la prestacion, situacion que no ocurre en el caso bajo estudio.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de 1a cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SL4360 de 2019, se explicod

que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
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cualquier derecho u obligacién entre el afiliado y la entidad que cometié el
error; de suerte que es Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, quien tiene ¢l
deber de devolver al sistema los valores recibidos y asumir los deterioros y
como las cosas vuelven a su origen, deberd COLPENSIONES efectuar el
computo de las semanas cotizadas, respecto de los aportes realizados por la
actora, dentro de los cuales se deberan incluir los gastos de administracion,
que incluye los seguros previsionales y el aporte al fondo de garantia de
penstén minima cobrados en vigencia de la afiliacién de la demandante, pues
se reitera, que quien debe sufrir y asumir los deterioros de la ineficacia del
traslado es la administradora privada quien no brindd la informacion
suficiente al afiliado. Igual situacidn ocurre respecto de los gastos de
administracion, seguros previsionales y aportes al fondo de garantia de
pension minima cobrados en vigencia de la afiliacion de la actora a la
Adminmistradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A. y a la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.,

por lo que se adicionard la decision en tal sentido.

Ahora bien, frente a la devolucién de los gastos de administracidn, seguros
previsionales y aportes al fondo de garantia de pensién minima debidamente
indexados que reclama Colpensiones, debe advertirse que tal pedimento debe
ser acogido por esta Sala de Decisidn, en el entendido que el descuento de
tales conceptos por parte de las administradoras privadas se originaba con el
pago de la cotizacidn, los que genera que entre el momento en que los mismos
se efectuaron y la actualidad ha transcurrido un interregno temporal amplio,
que implica la actualizacién de la pérdida adquisitiva de la moneda, por lo

que se adicionara la decision de primer grado.

Frente a las costas impuestas a Colpensiones, debe indicarse que dicha
Entidad no intervino en el acto de traslado. sino simplemente fue vinculada

al litigio, por ser la administradora de pensiones que debe acoger a la
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demandante, por lo que bajo tal supuesto, no puede entenderse como parte
vencida en el proceso de conformidad con lo expuesto en el articulo 366 del
C.G.P.. por lo que no es posible imponer condena en costas en su contra y

por tal motivo, se revocara la decision de primer grado en tal sentido.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Costas de primera instancia a cargo
unicamente de las demandadas Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccién S.A. la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A Pensiones y Cesantias

y sin ellas en la alzada, dado el estudio del grado jurisdiccional de consulta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE: PRIMERO:
ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia proferida, en el
sentido que se ordena la devolucidn de los gastos de administracién, seguros
previsionales y aportes del fondo de garantia de pensién minima.
debidamente indexados, descontados en vigencia de la afiliacion de la sefiora
Luz Elena Galvis Cardona, durante el término de permanencia de la misma
en Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A, la
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
v Colfondos S.A Pensiones y Cesantias, de conformidad con lo expuesto en
la  parte motiva de esta decisibn. SEGUNDO: REVOCAR
PARCIALMENTE el numeral SEXTO de la sentencia proferida, en el
sentido de absolver de la condena en costas a Colpensiones, atendiendo las
consideraciones de la sentencia. TERCERO: CONFIRMAR la sentencia

proferida por el Juzgado Primero Laboral Transitorio del Circuito de Bogota
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¢l 8 de julio de 2021, en todo lo demas. CUARTO: COSTAS de primera a
cargo Unicamente de las demandadas Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccidn S.A, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. y Colfondos S.A Pensiones
v Cesantias y sin ellas en esta instancia, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de Ia decision. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

Sy uleaN S
LILL‘??OLANDA VEGA BLAN C§)

Magistrada

LU

ISTIN VEGA CARVAJAL
F!\tc_e A

Magistrado @Lﬁ I/(GQL’




ML Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 1100131050 011 2018 00561 01. Proceso Ordinario
de Luz Marina Rozo Vargas contra Colpensiones (Apelacién

sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo
13 dela Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante frente a la sentencia proferida por

Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota el 6 de mayo de 2022.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante mediante el tramite del proceso ordinario laboral,
que previa declaracién que tiene derecho al reconocimiento y pago de la
mesada 14 en los términos previstos en ¢l articulo 48 de la C.Pol.; se ordene

su inclusion en nomina general de pensionados desde el 3 de julio de 2018.
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Como sustento de las pretensiones indicé en esencia que mediante
Resolucion 005455 del 23 de febrero de 2011 fue pensionada por el
Instituto de Seguros Sociales en cuantia de $1°547.520,00 a partir del 1° de

abril de 2010.

Refirid que a partir del afio 2011 comenzé recibir la mesada 14 por cuanto
con el incremento del salario minimo mensual legal para dicha anualidad, el

monto de su pension qued6 por debajo de los 3 salarios minimos.

Afirm6 que a partir del afio 2018 se le dejé de cancelar la mesada 14, razén
por la que solicité su pago mediante escrito radicado el 3 de julio de 2018;

sin embargo, tal solicitud fue negada el 4 de julio de la misma anualidad.

Una vez notificada, la entidad demandada dio respuesta a la accién en
oposicion a las pretensiones, para lo cual adujo en esencia que la
demandante no revine los requisitos necesarios establecidos en el Acto
Legislativo 01 de 2005 para el reconocimiento de la mesada 14, en tanto
que la mesada pensional para el momento en que se causé el derecho era
superior a 3 salarios minimos mensuales legales vigentes. Propuso en su
defensa las excepciones de mérito que denominé: inexistencia del derecho
reclamado, prescripcion, cobro de lo no debido, carencia de causa para

demandar, entre otras.

Al desatar las pretensiones de la demanda el Despacho Judicial de primer
grado absolvid a la demandada de todas las pretensiones de la demanda, para
lo cual adujo en esencia que conforme con lo establecido en el Acto
Legislativo 01 de 2005 la demandante no tenia derecho al reconocimiento de

la mesada 14.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado del demandante

interpuso recurso de apelacién, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el apoderado de la parte demandante se revoque la decision adoptada
por el servidor judicial de primer grado, para que en su lugar se reconozcan
las pretensiones de la demanda; para lo cual aduce en esencia en primer
término, que si bien para el momento en que causd el derecho pensional su
mesada era superior a tres salarios minimos mensuales legales vigentes,

también lo era que para el afio 2011 comenz6 a recibir una suma inferior.

Agrega que su mandante no es responsable del fenémeno econdémico de la
depreciacién de la moneda y que de acuerdo con la sentencia C-435 de 2017
es indispensable que los derechos pensionales se mantengan, para poder
mantener el poder adquisitivo de la mesada pensional, porque con esta se

satisfacen las necesidades no solo del pensionado sino de su grupo familiar.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si es procedente ordenar a la demandada el reconocimiento de la

mesada adicional de junio o mesada 14 a favor de la demandante.

Con tal propésito corresponde sefialar que no es objeto de discusion entre
las partes y se encuentra acreditado que el Instituto de Seguros Sociales
mediante la Resolucidon 005455 del 23 de febrero de 2011, reconocié a
favor de la demandante pensién de vejez en cuantia inicial de

$1°547.520,00, a partir del 1° de abril de 2010.
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Ahora bien, en lo que interesa al asunto, considera la Sala oportuno recordar
que el reconocimiento de la mesada adicional de junio o comunmente
denominada mesada 14 se establecid en el articulo 142 de la Ley 100 de
1993, precepto en el que se previd que los pensionados tendrian .. .derecho
al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pension que le corresponda a
cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelard con la mesada del
mes de junio de cada afio, a partir de 1994.”; prerrogativa que se eliminé con
ocasion a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, al establecer: "Las
personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece (13) mesadas pensionales al aiio.
Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para

acceder a ella, atin cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

Pese a lo anterior, el Acto Legislativo 01 de 2005 en su pardgrafo transitorio
6, preservé el derecho a percibir la referida mesada adicional, frente
aquellas pensiones que se causaran antes del 31 de julio de 2011, al sefialar
que “Se exceptiian de lo establecido por el inciso So. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de

2011, quienes recibirdn catorce (14) mesadas pensionales al ailo.”

En este punto resulta oportuno precisar que, si bien el paragrafo transitorio
emplea la expresion percibir, lo cierto es que las condiciones bajo las que se
reconoce el derecho pensional se definen al momento de su causacién, es
decir, para el momento en que el afiliado cumple todos los requisitos para
acceder a ella, y no se previ6 alguna clase de reajuste de la prestacion en

caso de que el monto de la misma se redujera.

En tal sentido, dado que no es objeto de discusion que la prestacion de vejez
del accionante se causé el 1° de abril de 2010 y que para dicha anualidad el

salario minimo mensual legal vigente ascendia a la suma de $515.000.00
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dimana con meridiana claridad que el monto de la prestacion de la
accionante es superior a los tres salarios minimos mensuales legales

vigentes al haberse reconocido en cuantia inicial de $1°547.520,00.

En las condiciones analizadas ningdn reparo merece a la determinacion
acogida en primera instancia, pues en virtud de lo dispuesto en el Acto
Legislativo 01 de 2005, la demandante no tiene derecho al reconocimiento

de la mesada adicional de junio.

Ahora bien; a pesar de que la Corte Constitucional en la sentencia C-435 de
2017 al efectvar el andlisis de constitucionalidad del articulo 14 de la Ley
100 de 1993, resalta la importancia de mantener el poder adquisitivo de la
mesada pensional; no hace alusién alguna a la interpretacién del Acto
Legislativo 01 de 2005 y el derecho al reconocimiento de la mesada
adicional de junio cuando el monto de la prestacidn se reduce a una suma

inferior a los tres salarios minimos mensuales legales vigentes.

Los argumentos expuestos a juicio de la Sala resultan suficientes para
confirmar la determinacién adoptada en primera instancia. Costas en esta

instancia a cargo del recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERQO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 11
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDQ.- COSTAS a cargo de la demandante, para su tasacién

incliyanse como agencias en derecho la suma de $100.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST A VA bEZ SARMIENTO

gistrada —

ox

LILLY YOLANDA VEGA BLAﬁ/QO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Wj;;Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11001-31-05 015 2021 00484 01. Proceso Ordinario
Miguel Angel Torres Sanchez contra Colpensiones y Otras (Apelacién

Sentencia).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sciialada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma entidad en los aspectos no recurridos, frente a la sentencia

proferida por Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicito el demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario laboral,
previa declaracion de la AFP Horizonte Pensiones y Cesantias, hoy Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. falté a su
deber de informaciéon y buen consejo al no proporcionar la informacién
suficiente acerca de los beneficios y perjuicios que le acarrearia, se ordene la

anulacion de su afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad
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efectuada el 24 de febrero de 2000, asi como el traslado de la totalidad de
los aportes realizados en su favor en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, incluidos los rendimientos generados y las cuotas de
administracion, y se ordene a Colpensiones aceptar el traslado de dichos

valores y tenerla como su afiliada sin solucion de continuidad.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacié el 9 de junio de 1962,
que en [a etapa inicial de su vida laboral estuvo afiliada a la Caja Nacional de
Prevision —Cajanal- entre los afios 1982 y 1999, y posteriormente se afilio al
régimen de prima media administrado por el Instituto de Seguros Sociales; y
que, en esas circunstancias, era beneficiario del régimen de transicion y tenfa
la expectativa de pensionarse a los 62 afios cumplidos y 1.000 semanas de

cotizacién en cualquier tiempo, con una tasa de remplazo de hasta el 85%.

Indico que el Asesor de Horizonte Pensiones y Cesantias S.A. lo contactd y
a pesar de que tenia la obligacién de suministrarle informacion cierta,
suficiente, clara y oportuna; sin embargo, se limité a realizar el ofrecimiento
de la afiliacién y a suministrar informacién falsa, omitiendo, entre otros

aspectos, darle a conocer los beneficios y riesgos pensionales de su decision.

Refirié que su ingreso base de liquidacidén de los 10 dltimos afios es de
$9°939.135,00 v el de toda su historia laboral de $15°000.000,00; no obstante
en el mes de julio de 2021, la AFP Porvenir S A. le informé que el monto de

su pensién seria de $5°000.000.00.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron fa demanda en
oposicion a las pretensiones. L.a Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. propuso las excepciones de mérito que
denomind prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion y

compensacion,
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Colpensiones por su parte propuso en su defensa las excepciones de mérito

que denomind prescripcidn y caducidad, cobro de lo no debido y buena fe.

Frente a las suplicas de la demanda, el aguo declaré la ineficacia del traslado
del demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado el
24 de febrero del ano 2.000, y como consecuencia de ello ordend a la AFP
Porvenir S.A. el traslado a Colpensiones de las sumas y recursos que obran en
la cuenta de ahorro individual del demandante, correspondiente a aportes,
rendimientos, bono pensional, los gastos de administracién que se le
descontaron, porcentajes destinado al fondo de garantia de pensién minima y
todo tipo de comisiones que se le haya descontado al mismo, y ordend a

Colpensiones reactivar la afiliacién.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada judicial de
Colpensiones interpuso recurso de apelacion el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Adujo la recurrente en esencia que de acuerdo con el material probatorio
recaudado al demandante si se le suministrd informacién y tenia
conocimiento de las consecuencias de su traslado al punto que se traslado del
ISS en dos oportunidades: y que en todo caso la expectativa econémica no es

causal de falta de informacion.

Refirid que de acuerdo con el interrogatorio de parte el demandante no
recordaba el traslado de régimen que efectud en el afo 2012 y que el mismo

no fue objeto de las pretensiones de la demanda.
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Finalmente indico que de acuerdo con las consecuencias de la ineficacia del
traslado corresponde ordenar la devolucién no solo de los aportes y
rendimientos financieros, sino también de los gastos de administracién, las
sumas destinadas al pago de seguros previsionales y el porcentaje destinado

al Fondo de Garantia de Pension Minima.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad publica
respecto de la cual la Nacidn ostenta la condicién de garante, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.5., se dispuso asumir el
conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

en los aspectos no recurridos.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una resefia de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacidon definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacion del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacién constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliaciéon a dicho régimen, ya que es

obligacién de! Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
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informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
el futuro representa abandonar el régimen de prima media con prestacién
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informacién de los

beneficios que ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asi quedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicién que fue

' “En cuanto al cwmplimiento de los deberes de informacidn por parte de las AFP vy su acreditacion en el
proveso, esta Sata en la sentencia CSJ SL4964-2018, afirmd que las simples manifestaciones gendricas del
afiliado de aceptar lus condiciones del traslado no eran suficientes v quien debia probar la diligencia y
cufdadeo erq quien estaba obligado a emplearla, en este caso la AFP, Su raciocinio fue el siguiente:

"Asi que es la propia lev la que sanciona, con severidad, el incumplimiento integro de los deberes de
informacion que les atafic e incluso, para lu controversia aquf suscitada ello era determinante, de un lado
porgue la simple manifestacion genérica de aceptar las condiciones, no era suficiente v, de otro,
correspondia dar cuenta de que se acrué diligentemente, no solo por la propia imposicion que trae consign
la referida novma, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cddigo Civil, lu prueba de la diligencia
¥ cuidado incumbe a quien debid emplearlo v, en este especifico caso ellas no se agotan solv con traer a
colacién los documentos suscritos, sino la evidencia de que la asesoria brindada era suficiente para la
persona, y esto no se satisfacia wnicamente con Henar los espacios vacios de un documento, sino con la
evidencia real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la realidad v atendiera lus pautas para
que se adoptara una decision completamente libre, en lus voces del referido artivulo 13 de la Ley 100 de

19937

Frente al anterior aspecto, ha de ugregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
probar que su actuacion estivo revestida de ia diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad gue
presta un servicio publice, no solo por lu obligacion impuesta por el Estatuio Orgdnico del Sistema
Finunciero, sino porgue en los términos del articulo 1604 del Codigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearios y, como lo tiene adocirinado esta Sala, ial circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueha real sobre que la informacion plasmada correspondiera a laveracidad y atendiera
las pautas pard que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 v
Fid de la Ley 106 de 1993, como lo pretende demostrar ef opositor con el anuncio inserto en el formulurio
de afiliucion firmado por la demandante, en el que expresa gue "Hago constar que realizo en forma libre,
espontdnea v sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
todos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales v las implicaciones
de la decisién...igualmente declaro gue he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro
de los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente soliciiud®

Pura la Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto a la calidad de la informacion que deben recibiv quienes
muanifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los heneficiarios del
régimen de transicidn; la Sala en la sentencia CSJSL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determind que no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brindu el régimen al que pretende trasladarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con
solidaridad), sino ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se provecte, la diferencia en el
pago de los aportes gque allf se realizarian, lus implicaciones v la conveniencia o no de la eventual decision
v obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de
controversia estimar si el traslado cumplio los minimos de transparencia, v de contera, sirven de soporic
purda considerar si el régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable.
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reiterada en miltiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
sentencia SL. 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
al tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
precedente jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decisién comparte

en su integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

Trasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro que el
simple diligenciamiento del formulario de afiliacién al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se brind6 la
informacién adecuada para proceder con el traslado de régimen pensional,
pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la carga de la
prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de
responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa
un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que
las administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado
la informacidn completa y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan
inferir al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e
implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo
aceptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

induccién al error o engafio alguno por la administradora en pensiones.

En este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de
informacién una obligacién de los fondos de pensiones, en virtud de lo
dispuesto en ¢l articulo 167 del C.G.P. al afiliado le basta indicar que se

incumplio tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a

En este grden, se tiene que lu demanduda en las oportunidades procesales correspondiente omitic
acreditar, por fuera del formato de rrasiado, que brindé a la actora una informacion, clara, comprensible
v suficiente, que le permitiera discernir sobre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
del régimen de transicidn, efercicio y usesoria que no requeria de mayores provecciones financieras v
actuariales, si se tiene en cuenta que la actora, en el momento del traslado, estaba a menos de cinco afios
de cumpliv los requisitos legales para obtener la pensidn minima de vefez, prevista en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, pues contaba con mds de 300 semanas cotizadas al ISS al momento de configurarse
el trastudo de régimen pensional.”.
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ello, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectia el accionante constituye una negacion indefinida.

Lo anterior, permite establecer con claridad. que para el momento del traslado
se debi¢ ofrecer al demandante una informacién clara, completa y oportuna
acerca de las caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo, de los
medios de prueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible
advertir que se le hubiere expuesto de forma clara las condiciones conforme
con las cuales podia acceder al reconocimiento de la prestacion de vejez, asi
como los beneficios que ofrece el régimen que ésta administra, comparandolo
con las condiciones y beneficios del régimen de prima media con prestacion

definida.

Ahora, en este punto corresponde precisar que, si bien en la demanda no se
hace alusion al traslado del demandante al régimen de ahorro individual en
el afio 2012, también lo es que, dimana con meridiana claridad que su
intencién y el objeto del presente proceso es el de retormar al régimen de
prima media con prestacion definida, tal como se advierte particularmente en
las pretensiones 7 declarativa y en la 4 de condena; de modo que no resulta

de recibo el planteamiento que al respecto efectua la recurrente.

Dilucidado lo anterior, se advierte que la mixima Corporacion de Justicia
[Laboral adoctriné que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
271 de la Ley 100 de 1993 “/a sancion impuesta por el ordenamiento juridico a
la afiliacion desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo
efecto al traslado™; motivo por el que ningin reparo merece a la Sala la

determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado del

demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a efectos de
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mantener intangible la vinculacion en el régimen administrado por
COLPENSIONES enfatizando que, ninguna injerencia tienen circunstancias
como la edad, densidad de cotizaciones o ser beneficiario del régimen de
trransicion, pues los pronunciamientos existentes de la H. Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, no establecen alguna clase de supuesto
diferente adicional y acceder a tal argumento comporta permitir que el deber
de informacion a que se ha hecho referencia tinicamente sea exigible frente a

los posibles afiliados que son beneficiarios del régimen de transicidn.

Ahora bien; frente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
debe indicar la Sala que tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de
2011, radicado No. 31314, como en la sentencia SLA360 de 2019, se explicod
que los efectos juridicos de esta declaracion, no son otros, que los de descartar
cualquier derecho u obligacidn entre el afiliado y la entidad que cometid el
error, no resulta procedente acudir a lo que para el efecto establece el articulo
113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion que regula el traslado

de régimen.

En tal sentido, como el demandante se encuentra afiliado a la AFP Porvenir
S.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos,
incluyendo adicionalmente las cuotas de administracién y demas
presupuestos existentes en el RAIS, como las sumas descontadas por primas
de los seguros previsionales y los aportes realizados al fondo de garantia de
pension minima, durante el periodo en que el demandante estuvo afiliado; de
manera que como el servidor judicial de primer grado no hizo referencia
expresa a la devolucidén de las sumas descontadas con destino al pago de los
seguros previsionales, se adicionara en este sentido la sentencia de primera

instancia.
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En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir
que las administradoras del régimen de ahorro individual conserven las
sumas que descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se
reitera con ocasién a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende
que estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, como si el demandante
siempre hubiere permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia
tenga frente a ello la generacién de rendimientos financieros, pues tal como
lo ensefié el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en lo laboral en la
sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, “Las consecuencias de la nulidad

de la vinculacion respecto a lus prestaciones acaecidas no es plenamente retroactiva
como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen cabida
enteramente en el derecho social, de maneru que a diferencia de propender por el retorno
al estado original, al momento en que se formalizé el acto anulado, mediante la
restitucion completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de

valer el cardcter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el dmbiio del derecho
laboral ora en el de la seguridad social” 1o que de contera, impide a las
administradoras del régimen de ahorro individual demandadas retener ¢l
valor de los gastos de administracién, y permite al afiliado conservar los

rendimientos causados.

De otra parte, no puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo
en cuenta que, si bien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del
tiempo, también lo es que, al tratarse de la configuracién y conformacion del
derecho pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de

prescripcion al ser derechos irrenunciables de los afiliados.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado 15 Laboral
del Circuito de Bogotd en el sentido de ORDENAR a la Sociedad
Administradora de Fondos y Pensiones Porvenir S.A. devolver los
descuentos destinados al pago de las primas de seguros previsionales, durante

el tiempo de afiliacion del demandante.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera instancia,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
TERCERO.- COSTAS sin lugar a su imposicidn en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) > I, y
LUCY STE A ]

MagiStrada

Q.
LILL??OLANDA VEGA BLAzN/

Magistrada

e

GMin Nete pacers
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LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repitblica de Colombia

s,

__________

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TN PD. No. 015 2021 00484 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
YOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL ANGEL TORRES
SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADNMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Con el respeto que me merecen los demds integrantes de la Sala, me
aparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que atendiendo el grado jurisdiccional que se surte a favor de
COLPENSIONES, se debi6 adicionar la sentencia de primer grado,
para ordenar a la AFP devolver los gastos de administracién, aportes
al fondo de garantia minima y, seguros previsionales, debidamente

indexados.

Lo anterior con fundamento en que la Corporacién de cierre de la
jurisdiccion ordinaria ha explicado, que dentro de los efectos de la
ineficacia se retrotraen las cosas al estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato declarado ineficaz, a través de las
restituciones mutuas que deben hacer los contratantes, por ello, la
ineficacia del traslado lleva implicita la devolucién de la cotizacion

completa incluyendo gastos de administracién, aportes al fondo de



Repiblica de Colombia

Tou

.".. == .:;
Tribunal Superior Bogotd TXPD. No. 015 2027 00484 01
Sala faboral Ord. Miguel I'ngef Torres Sdnchez 15, Colpensiones y otro

garantia de pensién minima y, seguros previsionales con cargo a las
utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto ineficaz
han debido ingresar al RPM'.

Igualmente, la indexacion es un método utilizado para reajustar el
valor del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como
consecuencia de la inflacién, su objetivo es contrarrestar los efectos
deflacionarios de la economia del pafs y asi mantener el valor
adquisitivo, que se ve afectado necesariamente con el transcurso del
tiempo. En adiciébn a lo anterior, la imposicién oficiosa de la
actualizacion no vulnera la congruencia que debe existir entre las
pretensiones y la sentencia sino que materializa los principios de

equidad e integralidad del pagoz.

Lo anterior, ademas, en procura de la no afectacién de la
sostenibilidad financiera del RPM.

En los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

N‘%\ Cﬂ/sq\:)l 2 | e

LILLY}70LANDA VEGA BEANCO
Magistrada

1 C8J, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019.
2 C8), Sala de Casacidn Laboral, Sentencia con Radicado N2 52290 de 30 de julio de 2014, en |a gue cita la Sentencia N2 46832 de 12 de
agosto de 2012; asi como las decisiones SL 359, SL3871, 514985, 5L3537, SL4174 y SL3719 de 2021.



';,rwReptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N® 11001-31-05 016 2020 00399 01. Proceso Ordinario
Orlaido Marcela Gutiérrez Diaz contra Colpensiones y otra (Apelacién

Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decisién de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo los recursos de apelacién interpuestos por la
demandada AFP Proteccion S.A., asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, frente a la sentencia proterida por Juzgado

16 Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario laboral,
que previa declaracién de la nulidad y/o ineficacia del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad administrado por la AFP Proteccion S.A.:
se condene a Colpensiones a recibir de la AFP Proteccion S.A. el bono
pensional recibido por parte del ISS, asi como todas y cada una de las

cotizaciones realizadas a pensiones a su nombre desde enero de 1999 hasta
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la fecha en que se realice su retorno definitivo a Colpensiones con la

indexacion pertinente e intereses de mora.

Como sustento de sus pretensiones, afirmé que nacio el 20 de octubre de 1963
y estuvo afiliada al ISS desde el 13 de noviembre de 1990, hasta el mes de
enero de 1999 cuando se afilié a la AFP Proteccion S AL, cuando se vinculd

a la AFP Proteccién S.A.

Indico que la decision de cambio de régimen, que en apariencia fue libre vy
voluntaria, no estuvo precedida de la suficiente informacién por parte del
fondo que la recibié; al no haber sido asesorada respecto de las diferencias
entre uno y otro régimen pensional, las prestaciones econdmicas que
obtendria en el régimen de ahorro individual con solidaridad, asi como las

ventajas, desventajas e inconvenientes de ese régimen pensional.

Refirid en el mismo sentido que la AFP Proteccion S.A. omitié su deber de
informacién en tanto que no le indicé el régimen que mas le convenia, las
consecuencias del traslado de régimen pensional, los danos injustificados que
tendria, como verse obligada a devengar una mesada pensional notoriamente

inferior al salario o ingreso base de cotizacion percibido.

Afirmé que los dias 21 de julio y 10 de agosto de 2020 solicité a las
demandadas la nulidad y/o ineficacia del trasladoc al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones propuso las excepciones de mérito

que denomind: hecho de la victima/afiliado, perfeccionamiento del acto
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inexistente, saneamiento nulidad, proteccién sostenibilidad fiscal y equilibrio
financiero, inexistencia del derecho, pago de lo no debido, prescripcion y

caducidad, y buena fe.

La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién S.A.
propuso como excepciones de mérito las que denomind: inexistencia de la
obligacion y falta de causa para pedir, buena fe, prescripcion,
aprovechamiento indebido de los recursos piblicos y del sistema general de

pensiones, entre otras.

Frente a las suplicas de la demanda, el aguo declard la ineficacia del traslado
de la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad realizado
con la AFP Proteccion S.A.; sociedad a la que condend a trasladar todos los
recursos de la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluyendo los
valores por capital. réditos, sumas adicionales y en general toda suma que
hubiera recaudado con motivo de la afiliacién. Ordend a Colpensiones recibir
dichos aportes y reactivar la afiliacién de la demandante en el régimen de

prima media con prestacién definida; y condend costas a las demandadas.

Inconforme con la anterior determinacidon la apoderada judicial de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A interpuso

recurso de apelacién el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Se opone la recurrente a la orden relativa a la devolucion de los gastos de
administracion y las primas de seguros previsionales, para lo cual aduce que

son descuentos ordenados por la ley que operan en los dos regimenes
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pensionales, y que, al no hacer parte del derecho pensional, su devolucion

implica un enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones.

Sostiene que se efectia una aplicacién parcializada del articulo 1746 del
Codigo Civil y que incluso se viola el principio de inescindibilidad de las
normas, al tenerse en cuenta esta disposicion frente a algunos aspectos y
frente a otros no; pues a pesar de que hace referencia a las restituciones
mutuas, se pasa por alto que el bien administrado generd unos frutos que

fueron producto de la buena gestion realizada por su representada.

En relacién con la devolucién de las primas destinadas a los seguros
previsionales, afirma que dichos pagos se realizaron mes a mes a una
compaiiia aseguradora que cumplié con sus deberes contractuales de

cobertura y el pago se realizé por un mandato legal.

Agrega, que se desconoce la naturaleza del contrato de seguros al permitir
que el accionante recobre lo que por concepto de péliza a pagado a pesar de
no haber sufrido los siniestros y que incluso por fechas de estructuracién

estos seguros podrian hacerse valer.

Afirma que frente a los gastos de administracion opera el fenémeno
prescriptivo en la medida que son sumas que se causan periédicamente y que
no estin destinadas a financiar la prestacién y que lo que se ha considerado

imprescriptible en estos eventos es la declaratoria judicial de la ineficacia.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Como la decision de primera instancia resulté adversa a una entidad piblica
respecto de la cual la Nacion ostenta la condicién de garante, al tenor de lo

dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y S.S., se dispuso asumir el
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conocimiento de la presente decision en el grado jurisdiccional de consulta,

a favor de Colpensiones.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a

resolver el asunto, y se deja en el acta una reseila de las actuaciones previas.

CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
traslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida

administrado por Colpensiones.

Al respecto es del caso tener en cuenta que la maxima Corporacién del Trabajo
ha adoctrinado que la desinformacion constituye elemento de juicio suficiente
para anular o invalidar el acto de afiliacién a dicho régimen, va que es
obligacién del Fondo de Pensiones, proporcionar al posible afiliado,
informacion suficientemente clara y completa sobre las consecuencias que en
¢l futuro representa abandonar ¢l régimen de prima media con prestacion
definida al que se encuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas
implicaciones puede inducir a error ante la mera informaciéon de los

beneficios gue ofrece el régimen al que se pretende afiliar.

Asiquedo explicado por la CSJ en sentencia del 10 de abril de 2019, radicado

No. 56174 con ponencia del Dr. Gerardo Botero Zuluaga', posicion que fue

V“En cuanto al cumplimienio de los Jeberes de informuacion por parte de lus AFP v su acreditacion en ¢l
proceso, esia Sala en la senrencia CS8J SLAY61-2015, afirmo que las simples manifestaciones gendricas del
dfilfado de aceprar las condiciones del traslade no eran suficiontes v quien debia probar la diligencia v
cubdado era quien estaba obligado a emplearta, en este caso la AFP. Su raciocinio fue el siguienie:

"Asi que es fa propia lev la que sanciona, con severidad, el incumplimicnto integr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>