H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 012
2014 00611 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala
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de julio de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-08- de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SUMARIO de FAMISANAR EPS contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES y OTROS. RAD. 11001220500020210150402

En Bogota D.C., en la fecha, respecto al recurso de apelacién interpuesto por
Famisanar EPS, la Sala Cuarta de Decisidén Laboral, previa deliberacién del proyecto
sometido a su consideracién, procede a dictar la siguiente providencia.

AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de Famisanar EPS contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2022 por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y Conciliacion, de no ser
porque esta Sala de Decision se percata de la incursién en este tramite judicial de una
causal de nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa como lo
es la falta de jurisdiccion, de acuerdo con lo concluido por la Honorable Corte
Constitucional.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el sub lite Famisanar EPS pretende se condene
a las demandadas a pagar a su favor $1.172.154.631- por concepto de la cuenta de
recobro por servicios NO POS. En consecuencia, se condene al pago de los intereses
moratorios y corrientes, junto con los gastos administrativos. Igualmente, se condene
al pago de cualquier perjuicio que se acredite, mas las costas y agencias en derecho.
De forma subsidiaria, pretende se condene a las demandadas a pagar la cuenta de
recobro de servicios NO POS que tiene un valor de $1.172.156.631, a titulo de
enriquecimiento sin justa causa, suma que debera ser indexada.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicé que garantizé el derecho
a la salud de la sefora afiliada por sus iniciales GRDD, quien padece de deficiencia
hereditaria en otros de coagulacion, por lo que el Comité Técnico Cientifico mediante
Acta No. 941 del 22 de agosto de 2011, autorizé el medicamento ordenado por el
médico tratante, es decir, el Factor VII (Novoseven 120 KUI/'VIAL 2.4 MG/VIAL), sin
embargo, por error en el proceso de asignacion del cédigo CUMS, quedd consignado
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el medicamento Factor VIl (Novoseven 60 KUI/VIAL 1.2 MG/VIAL), durante los dias
22,24, 25, 26, 27, 28 y 29 de agosto y 5 de septiembre de 2011.

Adujo que prestd el servicio a través de la IPS Clinica General de la 100 S.A.S,,
entidad que emitié factura C-100-10086 el 21 de septiembre de 2011 por valor de
$1.178.746.036, a la cual se abon6 $5.629.487. ademas, que el 15 de febrero de 2013
radicé la cuenta de recobro ante la Unién Temporal Nuevo Fosyga bajo el formato
MYT-01, entidad que tras realizar la auditoria, rechazé la solicitud argumentando que
fue presentada de manera extemporanea y que el servicio recobrado no corresponde
al facturado.

Agregd que el 10 de mayo de 2013 el Comité Técnico Cientifico emitié la aclaracion
del acta No. 941 de 2011, anotando que el medicamento ordenado por el médico
tratante es el Factor (Novoseven 120 KUI/VIAL 2.4 MG/VIAL), puesto que por error en
el CUMS quedo6 otro. Ahadié que presentd nuevamente la solicitud de recobro, sin
embargo, fue rechazada por no existir coincidencia entre el Acta del Comité Técnico
Cientifico y lo recobrado e impuso una glosa por reliquidacion (indice 1 — “DEMANDA
1-2014-130284).

TRAMITE PROCESAL

La anterior demanda fue radicada ante la Superintendencia Nacional de Salud, quien
mediante auto del 14 de octubre de 2015 la admitié contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Protecciéon Social, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.,
Fiduciaria La Previsora S.A., Asesoria en Sistematizacion de Datos A.S.D. S.A., Servis
Outsorcing Informatico S.A. y Assenda S.A.S., ordenando su notificacion (indice 4 —
“auto admite”).

Por auto A2018-004131 el juzgador de primer grado dispuso, entre otros, declarar a
la Administradora de los Recursos del Sistema General en Salud — ADRES como
sucesora del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en su caracter de parte
demandada dentro del presente proceso (indice 11).

Agotado el tramite procesal pertinente, la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y Conciliacibn mediante sentencia proferida el 28 de abril de 2022
resolvid negar las pretensiones de la demanda formuladas por Famisanar E.P.S.
Providencia contra la cual la apoderada de la demandante interpuso recurso de
apelacioén, y que fue concedido en providencia del 7 de julio de 2022 (indice 28 —
“A2022-001809 J-2015-0024"). Debe indicarse que en anterior oportunidad y al
observar una deficiencia adjetiva en tanto el decreto, practica y traslado de las pruebas
este Tribunal en providencia del 29 de octubre de 2021, se declaré la nulidad de lo
actuado, ordenando devolver las actuaciones a la Superintendencia remitente; no
obstante como pasa a explicarse se decant6 el criterio sobre la Jurisdiccidon a la que

corresponde el conocimiento de conflictos en el caso de recobros entre entidades del
P
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Sistema de Seguridad Social en Salud que difieren de los conflictos entre afiliados y

estas entidades.

CONSIDERACIONES

Demarcado el sustrato factico y petitorio de la presente causa, asi como el acontecer
procesal desde su génesis, observa la Sala que debe declararse la nulidad de lo
actuado y remitir las actuaciones a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
como quiera la Famisanar EPS pretende se condene a la ADRES a pagar a su favor
la suma de $1.172.154.631- por concepto de la cuenta de recobro por servicios NO
POS, junto con el pago de intereses moratorios y corrientes, gastos administrativos,
perjuicios y costas procesales, petitum que escapa de la 6rbita de la competencia de
esta jurisdiccion.

Lo anterior teniendo en cuenta que tratdndose de conflictos derivados de la seguridad
social el numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP,
establece que la jurisdiccidén ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de «[lJas controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos».

Conforme dicho precepto normativo, la competencia de esta especialidad esta
condicionada a la prestacion de servicios, no asi al pago de las prestaciones
econOmicas y/o asistenciales a cargo de las entidades prestadoras de salud que es
sobre lo que versa la presente demanda. De igual manera, también se encuentra
limitada a las controversias presentadas entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin embargo, no entre
estas ultimas como aqui ocurre.

Al respecto, la Corte Constitucional al resolver un conflicto de competencia suscitado
entre distintas jurisdicciones, relacionado con el pago de recobros judiciales, mediante
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providencias A389-2021, con fecha de publicacion el 2021/11/02' a diferencia del
criterio anteriormente establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, establecio
el alcance de la competencia prevista en el numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, al
considerar que si bien sobre los jueces laborales recae la competencia general para
dirimir las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social,
lo cierto es que ésta se encuentra condicionada a aquellos eventos que correspondan
a la prestacioén de servicios de la seguridad social y que trate de una controversia entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades o prestadoras.
Para arribar a esta conclusion considerd lo siguiente:

“21. Una lectura arménica de los articulos 15y 622 de la Ley 1564 de 2012, de los
numerales 4° y 52 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12 de la Ley 270
de 1996, permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social, la competencia general para dirimir
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social. Exceptuandose de dicho marco los asuntos, (i) de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos, vy (ii) aquellos que por disposicion expresa del
legislador le sean asignados a otras autoridades judiciales. Asi, en atencién a la
clausula general de competencia, son los jueces laborales los competentes para
conocer de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social y de la ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. (...)

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS),
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o
por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econdémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta ultima lo
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que pretende es recuperar los recursos que debid destinar para cubrir asistencias a

las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del
Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en
forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacién es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia econémica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

26. La ADRES es una entidad con una naturaleza juridica especifica. El legislador,
mediante el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, con el fin de garantizar el adecuado
flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, creé la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS), ADRES, como una entidad de naturaleza especial del
sector descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial y
comercial del Estado, con lo que adquiere la categoria de entidad publica.
Adicionalmente, dispuso que la ADRES hara parte del SGSSS y estara adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, y estara encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet),
los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de
prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, y los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP).

Entre sus funciones se encuentran: “c) Efectuar el reconocimiento y pago de las
Unidades de Pago por Capitacion y demas recursos del aseguramiento obligatorio
en salud’; “d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de
servicios de salud y proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo
autorizado por el beneficiario de los recursos y adelantar las transferencias que
correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo
de recursos’, y “e) Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los
distintos conceptos, que promueva la eficiencia en la gestion de los recursos” (art.
66, Ley 1753 de 2015). Al respecto, también puede verse el articulo 3 del Decreto
1429 de 2016.

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud
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(EAPBS): “Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y
Subsidiado, las Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades
de Salud, las Cajas de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las
actividades de salud que realizan las aseguradoras, las Entidades que administren
planes adicionales de salud, las entidades obligadas a compensar, las entidades
adaptadas de Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus actividades
de salud. Las entidades pertenecientes al réegimen de excepcion de salud y las
universidades en sus actividades de salud [...J".

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacidn, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados®l. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificd el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 42 del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las
facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya
se indico, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de
controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a
la financiacidén de un servicio que ya se presto.”

Asi las cosas, la alta Corporacién establecié como regla de decisién que:

“le]l conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. Este tipo de controversias
no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio,
se trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y
relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados,
beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

Es decir, el estatuto procesal asigné a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas en razén
del funcionamiento de tal sistema, como asi lo establece el articulo 2° numeral 4° del

estatuto procesal laboral, sin embargo, dicho sistema puede dar lugar a dos tipos de
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relaciones juridicas, (i) la primera estrictamente de seguridad social, entre los afiliados

o beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras —EPS,IPS y
ARL- en lo que respecta a la asistencia y atencion en salud que aquellos requieran;y
(i) la segunda de competencia netamente civil o0 comercial, producto de la forma
contractual o extracontractual como las entidades pertenecientes al sistema se obligan
a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios, para lo cual se utilizan instrumentos
garantes de la satisfaccion de esas obligaciones.

Asi las cosas, como el presente asunto, lo pretendido versa en el pago de sumas
sustentada en la cuenta de recobro por servicios NO POS que aduce la accionante
haber sufragado y que pretende sean reconocidos por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, no
corresponde a un debate que involucre de manera directa al afiliado, beneficiario,
usuario o empleador, en procura de servicios asistenciales o prestacionales.

Conforme a lo anterior, la competencia para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, conforme el articulo 104 del CPACA, corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera que las pretensiones se
dirigen contra la ADRES.

Definido lo anterior, se debe acudir a lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable
a los ritos del trabajo en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, que
proclama la improrrogabilidad de la jurisdiccion, al establecer que:

“la_jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo”.

En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion por el factor subjetivo y funcional, como
en el presente caso, tal y como lo habilitan las normas instrumentales que regulan la
materia, al no poder ser prorrogada o saneada, puede ser declarada aun de oficio en
cualquier momento, conservando validez lo actuado, salvo la sentencia emitida.

En este punto, si bien esta Corporacion asumid la competencia del asunto al proferir
la providencia del 29 de octubre de 2021 por la cual, tras advertirse una irregularidad
en el decreto y practica de las pruebas, se declaré la nulidad de lo actuado por el a
quo; se precisa que ello no prorroga la competencia para conocer de las presentes
diligencias toda vez que el citado articulo 16 del estatuto procesal establecio la
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y funcional, razén por
la cual los jueces pueden declarar su falta de competencia por esos factores incluso
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después de haber impartido tramite al proceso, con independencia que este haya sido

0 no alegada por las partes.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, en esta misma clase de asuntos, ha establecido que “es
imprescindible acudir a lo preceptuado en el articulo 16 de Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 139 ibidem, que sostiene que, la falta de
jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional es improrrogable (a
diferencia de la generada por la vulneracion de los factores objetivo, territorial y de
conexidad) y, por consiguiente, la nulidad ante su desconocimiento no es susceptible
de ser saneada”. (CSJ AL2534-2023)

Atendiendo este mandato legal, se debera declarar oficiosamente la falta de
jurisdiccién y competencia para resolver los recursos de apelacién interpuestos contra
la sentencia proferida el 7 de julio de 2022, y con ello decretar la nulidad de la
sentencia proferida por Superintendencia Nacional de Salud, conforme lo previsto en
los articulos 16 y 138 del CGP, conservando validez las pruebas recaudadas en el
tramite procesal. Adicionalmente, se dispondra que la Superintendencia de Salud
remita el expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para lo de su
cargo.

Adicionalmente, se pone de presente que la Corte Constitucional en Auto 1942 de
2023 establecid unas reglas de transicion frente al cambio de jurisprudencia que se
generd con el Auto 389 de 2021, en lo relativo a los asuntos de recobros judiciales en
contra del Estado, por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el PBS, con
la finalidad de evitar la imposicion de una carga excesivamente gravosa a la parte
demandante en este tipo de procesos; reglas enfocadas a la flexibilidad de los
requisitos de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa asi
como frente al término de caducidad del medio de control a ejercer.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud del 7 de julio de 2022 en el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 del CGP.
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TERCERO: ORDENAR a la Superintendencia Nacional de Salud remitir las presentes
diligencias al grupo de reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota.

CUARTO: RELEVARSE esta Sala del estudio del recurso de apelacion interpuesto
por Famisanar EPS, conforme las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 015 2021 00330 03
DEMANDANTE: RICARDO ZAMUDIO SANCHEZ
DEMANDADO: CLINICA JASBAN S.A.S

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por CLINICA JASBAN S.A.S. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 017 2021 00197 01
DEMANDANTE: MARDILOZA GONZALEZ ROJAS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 019 2018 00649 01
DEMANDANTE: VISITACION CUBILLOS DE MARTINEZ
DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandante
VISITACION CUBILLOS DE MARTINEZ y demandada SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al CorTeo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE @:
)im J .
E

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 019 2022 00014 01
DEMANDANTE: DAGNOBER LOAIZA ECHEVERRY
DEMANDADO: EMGESA S.A EPS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se

ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por DAGNOBER LOAIZA ECHEVERRY.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE @:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 022 2018 00705 01
DEMANDANTE: JOHN ALEXANDER RAMIREZ
DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S Y OTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., +siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante JOHN
ALEXANDER RAMIREZ y por las demandadas SALUD TOTAL E.P.S y GOLD RH.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
ﬁ“‘“" Yot
CARMEN C

LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2023 00043 01
DEMANDANTE: CARMEN ROSA PRADA ALARCON
DEMANDADO: IMPORTACIONES Y DISTRIBUCIONES DIEUDONNE S.A.S
Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por SERENGETI PIGS S.AS, HOCOTEC
S.A.S E IMPORTACIONES Y DISTRIBUCIONES DIEUDONNE S.A.S. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE @:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 025 2019 00733 01

DEMANDANTE: OSMAN ARIEL GARCIA
DEMANDADO: CORPORACION NUESTRA IPS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
CORPORACION NUESTRA IPS. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 027 2021 00341 01
DEMANDANTE: LUZ MERY ACHURY LESMES
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por SKANDIA. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

audult Mg H- % .
CARMEN C&ILI% CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2015 00725 02

DEMANDANTE: JAIME HUMBERTO RAMOS RODRIGUEZ

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante JAIME
HUMBERTO RAMOS RODRIGUEZ y demandada FEDERACION NACIONAL
DE CAFETEROS DE COLOMBIA.Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jim. VR'A
C

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
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Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2017 00319 02
DEMANDANTE: JULIAN ALBERTO ARIZA PUENTES
DEMANDADO: CONSTRUVIN S.A.S Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por JULIAN ALBERTO ARIZA
PUENTES. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:
Mﬂ.l-ll-l ¢

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 029 2022 00416 01
DEMANDANTE: JOHN JAIRO CORTES ACEBEDO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Admite grado jurisdiccional de consulta. Corre traslado para
alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se

ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 030 2020 00354 01

DEMANDANTE: JUVENAL PENA GARZON

DEMANDADO: RIESGOS LABORALES COLMENA S.A- COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante JUVENAL
PENA GARZON.Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:
e §
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 031 2022 00342 01
DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SARMIENTO OTALORA
DEMANDADO: TEMPORALES UNO-A BOGOTA S.A.S

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusiéon

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de FONDO NACIONAL DEL
AHORRO vy el recurso de apelacion interpuesto por las partes demandadas FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, SYA SERVICIOS Y ASESORIAS S.A.S y SERVIOLA S.A.S.
Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CEC&.IA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2020 00330 01

DEMANDANTE: YENNY ANDREA FINO PENA

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA
FUAC

ASUNTO: Admite el recurso de apelaciéon. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA.Una vez ejecutoriada la presente
decisién, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 032 2022 00023 01

DEMANDANTE: CAROL NATALIA CASTANEDA MELO
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante CAROL
NATALIA CASTANEDA MELO.Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jgjm. VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 036 2018 00689 01

DEMANDANTE: FIDELINA PERDOMO
DEMANDADO: MERCEDES CECILIA PAZ DE CASTRO

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada MERCEDES
CECILIA PAZ DE CASTRO.Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
me. VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 036 2018 00702 02
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA ZARATE RODRIGUEZ
DEMANDADO: NESTOR ORLANDO RODRIGUEZ

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por NESTOR ORLANDO MONTANO
FORERO. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
)&m VR'A

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 038 2022 00022 01

DEMANDANTE: DORA ISABEL ROJAS BUSTOS
DEMANDADO: CONTACT Y BUSINESS IT LTDA

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada CONTACT Y
BUSINESS IT LTDA.Una vez ejecutoriada la presente decisiéon, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jim. VR'A
E

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 041 2022 00088 01

DEMANDANTE: FLOR MIREYA PENA ARTUNDUAGA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION-UGPP

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion y grado jurisdiccional de consulta.
Corre traslado para alegar de conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de UGPP y el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada UGPP. Una vez ejecutoriada la
presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
Jpnh &

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 001 2019 00569 01

DEMANDANTE: ALFREDO ANTONIO MAESTRE ARIZA
DEMANDADO: ESCORTSEGURITY SERVICES LTDA

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
ESCORTSEGURITY SERVICES LTDA.Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 002 2020 00273 01

DEMANDANTE: NUBIA ALCIRA HURTADO LOPEZ
DEMANDADO: SOCIEDAD CONSERJES INMOBILIARIO LTDA

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante NUBIA
ALCIRA HURTADO LOPEZ. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2020 00455 01

DEMANDANTE: ANA ELSY GALINDO PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA Y OTROS

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada CAXDAC y
POLICIA NACIONAL. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusion por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARMEN CjﬂlLIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 008 2021 00567 01
DEMANDANTE: FELIZ MARTINEZ
DEMANDADO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS - ARL Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelacién auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 009 2021 00183 01
DEMANDANTE: JAIRO ANTONIO HERNANDEZ ORTIZ
DEMANDADO: ZETTA COMUNICADORES S.A

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante JAIRO
ANTONIO HERNANDEZ ORTIZ.Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacion.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:
ng VR
E

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2019 00711 O1

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE ROBAYO RODRIGUEZ
DEMANDADO: MASIVO CAPITAL S.A.S

ASUNTO: Admite el recurso de apelacion. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO

Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA -
SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante JORGE
ENRIQUE ROBAYO RODRIGUEZ. Una vez ejecutoriada la presente decision, se
ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte apelante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del auto, presente alegato de conclusiéon por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

CUARTO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia. Las partes deben estar atentas a la notificacién.

QUINTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al Correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:
J{mu VA
CARMEN CE

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2021 00208 01
DEMANDANTE: ANGELA VARGAS SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusion

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones. Una vez ejecutoriada
la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE @:
mﬂ,ull \L

CARMEN CEC IA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2022 00193 01
DEMANDANTE: NELSON GONZALO BARBOSA PACHECO
DEMANDADO: CORPORACION EDUCACTIVA INDOAMERICANA LTDA

ASUNTO: Admite recurso de apelacién auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por CORPORACION EDUCACTIVA
INDOAMERICANA LTDA. Una vez ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y COMPLASE &:

CARMEN CE/&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
REFERENQIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2022 00461 01
DEMANDANTE: EDDY MONTEALEGRE CASTRO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon auto. Corre traslado para alegar de
conclusién

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y previo a proferir la
decision que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES. Una vez
ejecutoriada la presente decision, se ordena:

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado del auto, para que presenten alegatos de
conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar la decision que en derecho corresponda. Las partes deben estar
atentas a la notificacion.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir, si a bien lo tienen, su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE &:

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 050 26 2016 00685 01
DEMANDANTE LILIANA GARCIA BONILLA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

AUTO
Bogota D.C., siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2.023).

Teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del
25 de octubre de 2023, notificada personalmente el 7 de noviembre siguiente,
dentro de la accion constitucional promovida por la sefiora Liliana Garcia
Bonilla contra la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, dispuso:

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 16 de mayo de 2018, para
en su lugar, ordenar al TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA DE DECISION LABORAL, que en el término de quince (15)
dias contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, profiera
nuevo proveido, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Se hace necesario para dar cumplimiento a la orden constitucional contar
con el expediente del proceso ordinario, no obstante, una vez realizada la
consulta en la pagina web de la Rama Judicial, se verifica que el mismo fue
remitido al juzgado de origen el 2 de abril de 2019.

Asi las cosas, se requiere que por secretaria, se remita oficio al Juzgado
Veintiséis (26) Laboral del circuito de Bogota, para que disponga la remision
del expediente, de manera inmediata sea de forma virtual o en fisico.

g L

CARMEN CIJQILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUIS ARTURO GUASGUITA CAICEDO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00535-01 (Juzgado 36)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICT:! OS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( (

CUUO@ 1l (i
DIANA MARCELA CAMA HO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Pon,ente: DIANA MARQELA CAMACHO FERNANDE,Z
PROCESO ,LABORAL DE OSCAR ANDRES CAMARGO RODRIGUEZ CONTRA
AEROREPUBLICA S.A.

RAD: 2021-00548-01 (Juzgado 7)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensiéon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co, Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTQOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, N

[ ( (|l

[\J-.-f] Vataln O@m, qaﬂﬂu

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ERLY REYES IDROBO CONTRA UGPP
RAD: 2020-00395-01 (Juzgado 11)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

[{(
@/UO@(U (iu
DIANA MARCELA CAMA HO FERNAN
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE LUZ DARY SILVA SUAREZ CONTRA COLPENSIONES
Y OTROS

RAD: 2022-00344-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion y consulta,
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICT:! OS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ( (

CUUO@ 1l (i
DIANA MARCELA CAMA HO FERNA
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE PATRICIA CASALLAS REYES CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2019-00776-01 (Juzgado 39)
Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

fp( |

[\,f]l mMO&mﬂw

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

\=J
S 4
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C. Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

El 3 de octubre de 2023, el Juzgado Cuarenta y Siete Laboral del
Circuito de Bogota profirio sentencia absolutoria dentro del proceso que
LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ promovi6 contra LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el cual fue apelado por el

apoderado de la parte demandante (archivo 27).

Seria entonces la oportunidad para estudiar la admisibilidad del
recurso de apelacion, sino fuera porque se observa que esta Sala carece de
competencia y jurisdiccion para su conocimiento; motivo por el que debe ser
remitido de manera inmediata al juez competente, en los términos del

articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuaciéon conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Lo dicho, por cuanto revisado el contenido de la demanda, se observa
que se pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo con
fundamento en el principio de la primacia de la realidad sobre las formas
con LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del 02 de agosto de
2016 al 30 de junio de 2019; asi como el pago de las prestaciones sociales,

y aportes a seguridad social (archivo 05).

En este punto, se esclarece que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, es una sociedad anonima de economia mixta del orden nacional,
sometida al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado,
segun se logra extraer del certificado de existencia y representacion obrante
a folios 29 a 32 del archivo 01, asi como de lo dispuesto en el articulo

1.2.2.4. del Decreto 1068 de 2015.

Todo lo anterior lo fundamenta en que fue vinculada a través de varios
contratos sucesivos de prestacion de servicios; no obstante, considerar la
demandante que ejecutdé sus servicios de manera personal en las
instalaciones de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS., acatando
ordenes de ésta, siendo sus funciones propias de trabajadores de planta de
la entidad, por lo que aspira a que se de aplicacion al principio de la primacia

de la realidad.

Igualmente, se aclara que en tratandose de empresas de economia
mixta, sus trabajadores se encuentran sometidas al régimen publico cuando
el capital estatal es superior al 90% de conformidad con el paragrafo del
articulo 97 de la Ley 489 de 1998; caso en el cual su régimen sera el de una
Empresa Industrial y Comercial del Estado y conforme al Decreto Ley 3135
de 1968 sus trabajadores tendran por regla general la calidad de
trabajadores oficiales; para las demas sociedades de economia mixta, esto
es, aquellas que tienen una participacion del Estado del 89.99% en el capital
o un porcentaje inferior a este, se rigen en su actividad comercial y en sus
vinculaciones laborales por las disposiciones del derecho privado, lo que
significa que sus trabajadores se rigen por las disposiciones del Codigo

Sustantivo de Trabajo.
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Al respecto, del portal web de la demandada se logra establecer que la

configuracion de accionistas es la siguientel:

Asamblea de accionistas

. =¥ - - Fed
Composicion Accionaria @

ACCIONISTA PARTICIPACION
Ministerio de Hacienda y Credito Piblico99,71%

Accionistas Publicos 0.06%

Particulares 0.23%
TOTAL 100%

De esta manera, se deduce que la demandante pretende se declare la
existencia del contrato de trabajo como servidor publico, y en consecuencia
quien debe conocer el asunto es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues segun lo definio la H. Corte Constitucional escapan de
la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2 numeral 5 del
C.P.T. y de la S.S, los casos en los que se discute “la existencia de una
relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios con el Estado”, controversia
que debe ser zanjada en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a
la luz del articulo 104 numeral 2 del C.P.A.C.A., pues en dichos contratos

es parte una entidad publica (A461-2021 y A492- 2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir
la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva
la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarroll6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa
aquellos relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un

1 Recuperado de https://previsora.gov.co/organos-corporativos
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

vinculo laboral y no se discute que habia una relaciéon de subordinacion
entre la entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la
jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado
publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
que debe definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacion de las labores desempenadas por el
demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado
publico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia para
conocer de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacion. De hecho, en casos en
los que se ha pretendido acudir ante la jurisdiccion ordinaria para
obtener el reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a
entes territoriales por personas que prestan servicios de vigilancia y
celaduria, las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar la calidad
de trabajadores oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen
relacion directa con “la construcciéon y el sostenimiento de obras
publicas”[69].

De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula especial
de competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto
se reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado,
presuntamente camuflada en sucesivos contratos de prestacion de
servicios. De este modo, se concluye que los asuntos en los que no cabe
duda acerca de la existencia de una relacion de trabajo se diferencian
notoriamente del tipo de controversias en las que se debate la existencia de
dicho vinculo. Es decir, aquellas que tienen por objeto definir si el servidor
publico fungié como trabajador oficial o empleado publico, como la que en
esta oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administraciéon da respuesta a la reclamacion del
contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual
utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c)Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados”, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) EI objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un

vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que
implica un juicio sobre la actuacion de la entidad publica.
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

(viii)Por consiguiente, la Sala remitira el expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Pasto, para que proceda con lo de su competencia
y comunique la presente decision a los interesados.

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso-administrativa es la
competente para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para
determinar la existencia de una relacion laboral, presuntamente
encubierta a través de la sucesiva suscripcion de contratos de
prestacion de servicios con el Estado. (Negrillas por la sala)”

Asi las cosas, observa la Sala que conforme criterio reciente de la H.
Corte Constitucional cuando se discute la existencia o el reconocimiento de
un vinculo laboral y el consecuente pago de acreencias laborales, es
necesario determinar si el contrato que unio al demandante con la entidad
publica tiene una naturaleza distinta al que se suscribio y es de tipo laboral,
funcion que unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso
administrativo, quien ademas es el llamado a determinar si la labor
contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o si requeria de

conocimientos especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una
evaluacion preliminar para determinar si las funciones desempenadas por
la demandante en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado
publico, conllevaria a desatar la controversia de fondo antes de tramitar el
proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamacion”, como ha ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion
ordinaria en los que se han absuelto las entidades publicas por no encontrar

probada la calidad de trabajadores oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien
el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez
natural-, materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo

reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se dispondra la remision del
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01
Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

para lo de su cargo.

En consideracion de lo brevemente expuesto la Sala Segunda Laboral

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este
Tribunal para conocer la demanda presentada por LIDA
MORELIA CALDERON RODRIGUEZ contra LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS. conforme las consideraciones

que preceden.

SEGUNDO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a reparto
de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo
de su cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

TERCERO: Por Secretaria remitase copia de la presente providencia al

juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

ALIRIO TUPAZ PARRA
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Codigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-029-2022-00142-01

Demandante: LIDA MORELIA CALDERON RODRIGUEZ.
Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso Ordinario —-Incorpora Prueba.
Radicacion No. 110013105034202100368-01
Demandante: LUCERO AREVALO RAMIREZ.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota D.C, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante auto de fecha
4 de agosto de 2023, se admitio el recurso de apelacion, asimismo, se corrid
traslado a las partes para allegar de conclusion (archivos 03 y 06,
02Segundalnstancia); término para que la parte demandante solicitara
mediante memorial del 10 de agosto de 2023, el decreto oficioso de la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el [.S.S. y
SINTRASEGURIDADSOCIAL en 2001, asi como la certificacion del
Ministerio de Trabajo sobre su existencia, cuya peticion fue reiterada el 28

de septiembre de 2023 (archivos 04 y 07; 02Segundalnstancia).

Al respecto, el articulo 83 del C.P.T y de la S.S., establece que es
posible decretar pruebas en segunda instancia, asi: (i) a peticion de la parte
interesada, cuando en la primera instancia se dejaron de practicar sin su
responsabilidad y habian sido decretadas, y (ii) las demas que considere

necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

De entrada, encuentra la Sala que solicitud de la parte actora no se
ajusta a los postulados del articulo en cita, como quiera que no solicito la
Convencion Colectiva de Trabajo celebrada entre el [.S.S. y
SINTRASEGURIDADSOCIAL en 2001, ni la certificaciéon del Ministerio de
Trabajo sobre la existencia de tal acuerdo convencional en las etapas

procesales del tramite de primera instancia.



No obstante, al examinar con detenimiento la demandada y su
contestacion, encuentra la Sala que el motivo de controversia gira entorno
a establecer si la actora tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension
establecida precisamente en la convencion colectiva de trabajo no aportada
por esta, frente a lo cual la demanda al dar respuesta a los hechos tercero y
quinto de la demanda los aceptdé como ciertos (archivo 04), es decir, aun
cuando con la aceptacion de la norma convencional por la demandada ya
no se necesitaria incorporar convencion porque perfectamente se puede

aplicar , no obstante ello tampoco impide incorporarla.

Por ello, al dejar en claro que U.G.P.P. acepté la existencia de la
Convencion Colectiva de Trabajo en la que se soportan los hechos de la
demanda, esta Sala no encuentra reparo para que mediante este auto se
incorpore, por cuanto con esta decision no se esta sorprendiendo a la pasiva
con una prueba nueva que decreta en esta instancia, pues se insiste, la
existencia y la calidad de beneficiaria de la convencion no esta en discusion,
aunado a que permite que se pueda estudiar de fondo el recurso de
apelacion y el derecho a la pension convencional, precisamente en la

busqueda de la justicia material que obliga al juez.

Sobre este particular, conviene recordar lo dicho por la Corte
Constitucional en sentencia C-086 de 2016, quien al examinar la
constitucionalidad del art. 167 del Coédigo General del Proceso, en lo

referente a las pruebas de oficio, senalo:

“En este sentido, el articulo 2° del cédigo reconoce el derecho que toda
persona tiene “a la tutela judicial efectiva” para el ejercicio de sus derechos
y la defensa de sus intereses, “con sujecién a un debido proceso de duracion
razonable”, lo que reafirma la competencia del juez para asumir un rol
activo en el proceso y logar la buasqueda de la justicia material. El
articulo 4° consagra el principio de igualdad, segun el cual “el juez deber
hacer uso de los poderes que este codigo le otorga para lograr la
igualdad real de las partes”; ello supone abandonar una vision
estrictamente formalista de la posicion de las partes en el proceso para
hacer uso de las facultades oficiosas y restablecer el equilibrio o
distribuir las cargas probatorias cuando las circunstancias asi lo
demanden. El articulo 7° reitera la sujecion de los jueces al imperio del
Derecho, lo que incluye la obligacién de tener en cuenta la jurisprudencia y
la doctrina probable incluso en lo relativo a la carga dinamica de la prueba;
asi como la obligacion de “exponer clara y razonadamente los fundamentos
juridicos” en caso de apartarse de la doctrina probable en la materia o de
cambio de criterio en casos analogos. El articulo 11 exige al juez
interpretar las normas procesales teniendo en cuenta “que el objeto de
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los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la
ley sustancial”. Por ultimo, el articulo 12 sefiala que los actos procesales
se realizaran “con observancia de los principios constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial”.

De esta manera, para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribucion de su carga probatoria dejan de ser
una potestad del juez y se erige en un verdadero deber funcional. No
obstante, ello debe ser examinado de acuerdo con las particularidades de
cada caso, sin invertir la logica probatoria prevista por el Legislador ni
alterar las reglas generales en lo concerniente a la distribucion de la carga
de la prueba. De hecho, para tal fin también se han diseiado diversos
recursos y mecanismos de control al interior de cada proceso, e incluso
excepcionalmente podra hacerse uso de mecanismos extraordinarios como
la accion de tutela, lo cual ha sido avalado en numerosas ocasiones por la
jurisprudencia constitucional”. (Negrillas por la Sala)

En similar sentido, en sentencia CSJ SL956-2022, explico:

“Bajo ese diseno procesal, el comportamiento de las intervinientes en el litigo
adquiere gran preponderancia en el desarrollo de cada etapa, pues su
actuacion esta sujeta, no solo a los principios de buena fe, lealtad y
probidad, lo que significa que han de tener un o activo en ejercicio del
derecho de accién o excepcion, segin el caso y, en el deber de colaboracion
con la administracion de justicia, de manera que puedan advertir y discutir
oportunamente la validez de las actuaciones procesales, so pena de su
saneamiento.

En efecto, cuando el juez omite o desconoce las oportunidades de solicitud,
decreto o practica de las pruebas, se configura una nulidad en los términos
del articulo 133, n.° 5 del CGP; sin embargo, la misma puede sanearse si,
con sujecion a los principios de oralidad y publicidad, surte su debida
contradiccion y «[...] la parte que podia alegarla no lo [hace] oportunamente o
[actua] sin proponerla» o, «cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su
finalidad y no se viol6 el derecho de defensa», conforme al articulo 136, n.° 1
y 4, ibidem”.

Por lo anterior, y si se tiene en cuenta que el objeto de los

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley

sustancial, el cual no puede verse sacrificado para garantizar otros

principios como los de economia y celeridad procesal, y dado que a juicio de

la Sala la falta de decreto de la convencion colectiva de trabajo allegada y la

certificacion del Ministerio de Trabajo sobre su existencia, podria generar la

afectacion de derechos subjetivos y la materializacion de la justicia material,

SE INCORPORARAN COMO PRUEBA los documentos aludidos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO. — INCORPORAR al plenario la Convencion Colectiva de Trabajo
celebrada entre el .S.S. y SINTRASEGURIDADSOCIAL en 2001, asi como la

certificacion del Ministerio de Trabajo sobre su existencia

SEGUNDQO. - Dese traslado nuevamente a las partes por el término de cinco

(5) dias para que expongan sus alegaciones, teniendo en cuenta la prueba

decretada e incorporada. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

En firme la anterior decision, continuiese con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA

ThiecaoRepaioWerirye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

S 4\\"5——-'. - C___-

A, e P

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-021-2017-00619-01
Demandante: GLORIA INES VALENCIA DE TOBON Y OTRA.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial del 11 de octubre de 2023, el apoderado de la
A.D.R.E.S. solicité la correccion de la providencia proferida por esta
Corporacion el 30 de agosto del mismo ano, puesto que en el numeral
cuarto se impuso condena por indexacién, sin establecerse desde que
fecha se debia indexar. Igualmente, manifestdo que se debia especificar si
para contabilizar dicha figura, se debia tener presente que se debia
contabilizar desde el dia de la radicacion el recobro para efectuar el tramite
de Auditoria Integral y no el de presentacion de la factura de la I.P.S. ante

la E.P.S. (archivo 08, 02Segunda Instancia).

Ahora bien, en cuanto a la correccion de providencias la norma
procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud de lo dispuesto en el
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S. es el articulo 286 del C.G.P., que

preceptua:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por

omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-021-2017-00619-01
Demandante: GLORIA INES VALENCIA DE TOBON Y OTRA.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL

De esta manera, y dado que en la parte considerativa y en el
numeral cuarto se omitio establecer los extremos para calcular la
indexacion, la cual debe ser desde la radicacion del recobro hasta que se
haga efectivo su pago, por lo que, se corregira el numeral en estudio, el

cual quedara asi:

“CUARTO.-. REVOCAR PARCIALMENTE los numerales segundo y
tercero de la sentencia, en cuanto se ordeno el pago de intereses
moratorios, en su lugar, se CONDENA a la A.D.R.E.S a reconocer y pagar a
GLORIA INES VALENCIA DE TOBON y CIELO MILENA TOBON VALENCIA,
las condenas debidamente indexadas desde el dia de la radicacion del
recobro y hasta su momento efectivo de pago”.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia elevada
por el apoderado de la A.D.R.E.S. En consecuencia, se corrige la sentencia,

y en consecuencia el numeral cuarto de la parte resolutiva quedara asi:

“CUARTO.-. REVOCAR PARCIALMENTE los numerales segundo y
tercero de la sentencia, en cuanto se ordendé el pago de intereses
moratorios, en su lugar, se CONDENA a la A.D.R.E.S a reconocer y pagar a
GLORIA INES VALENCIA DE TOBON y CIELO MILENA TOBON VALENCIA,
las condenas debidamente indexadas desde el dia de la radicacion del
recobro y hasta su momento efectivo de pago”.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continliese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTAVP ALIRIO TUPAZ PARRA
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Coédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 05-021-2017-00619-01
Demandante: GLORIA INES VALENCIA DE TOBON Y OTRA.

Demandado: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL

DicaoRopatoenieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\=
S

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: = GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon de Auto.
Radicacion No. 110013105040202100476-01
Demandante: BEYER LUIS GALINDO JIMENEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

El 26 de septiembre de 2023, COLPENSIONES interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 14 de septiembre de
del anno en curso, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda

por parte de dicha entidad (archivo 21).

El 29 de septiembre de 2023, el Juzgado 40 Laboral del Circuito de
Bogota resolvio el recurso de reposicion manteniéndose en su decision

inicial y, concedio el recurso de apelacion (archivo 23).

Seria entonces la oportunidad para estudiar la admision del recurso
de apelacion, sino fuera porque se observa que COLPENSIONES solicito la
aclaracion de la providencia del 29 de septiembre de 2023 (archivo 25), por
tal motivo, y en aras de que se resuelva la solicitud impetrada, se hara

devolucion del expediente al juzgado de origen. En firme la anterior

Pagina 1 de 2



providencia y de ser el caso, debera remitirse nuevamente a esta

Corporacion el auto objeto de apelacion.
En el mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen por los motivos

expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Resuelta la aclaracion presentada contra la providencia del

29 de septiembre de 2023, contintiese con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

GUSTAYO ALIRIO TUPAZ PARRA

Pagina 2 de 2



Radicacion No. 110013105-023-2020-00182-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.,!
en contra de la sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y
notificada por edicto del 28 de septiembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ALVARO ARMANDO GUERRERO VEINTIMILLA
en contra de la recurrente y SERVICIOS AEROPORTUARIOS
INTEGRADOS S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés

economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 2 de octubre de 2023.
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertidoZ?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en tanto el recurso se interpuso contra
una providencia emitida en un proceso ordinario laboral y la
recurrente lo hizo en forma oportuna y acredité la legitimacion
adjetiva; sin embargo, no sucede lo mismo en lo que refiere al
interés juridico economico para recurrir en casacion, toda vez
que, para la demandada se encuentra determinado por el monto
de las condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda
instancia, que confirmo la decision proferida por el a quo, a
excepcion del numeral primero que revoco y el ordinal quinto que
revoco, en el sentido de declarar un Unico contrato entre el
demandante y la demandada Avianca por el periodo comprendido
entre el 7 de octubre de 2003 al 31 de octubre de 2017, sin
imponer sancion pecuniaria, lo que significa que las condenas

fueron exclusivamente declarativas.

Sobre el interés para recurrir respecto de pretensiones o
condenas Unicamente declarativas, es pertinente destacar que
respecto a ellas no hay lugar a determinar el agravio econoémico,

conforme lo ha sostenido de antano la Sala Laboral de la Corte

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Suprema de Justicia, quien en auto con radicacion No. 57.289
del 9 de octubre de 2012, con ponencia del Magistrado Luis

Gabriel Miranda Buelvas, senalo:

“... En este caso ocurre que ni el demandante precisé en el libelo
inicial que sus pretensiones tenian un valor igual o superior a los
120 salarios minimos mensuales legales vigentes, pues alli
escasamente dijo que la cuantia del proceso era superior a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes; ni de las absolu
ciones dispuestas por el fallo de segundo grado es dable abstraer
tal monto, dado que lo que alli se hizo fue confirmar el de primer
grado, que habia absuelto a la demandada de las pretensiones
del actor que, como se dijo lineas atras, se contrajeron a la
declaratoria de nulidad del acto mediante el cual se produjo su
traslado al régimen de pensiones administrado por el Fondo de
pensiones y cesantias demandado, entendiéndose sin solucion de
continuidad su afiliacién al sistema pensional administrado, a su
vez, por el Instituto de Seguros Sociales, con el consabido traslado
de los aportes que a dicho fondo hubiera realizado; ni emerge
verdadero motivo de duda acerca de dicho quantum, como para
que deba acudirse a un perito para que lo estime, conforme a lo
previsto por el articulo 92 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, por cuanto que, las pretensiones
formuladas, como lo advirtiera el Tribunal, son
eminentemente declarativas, entranando tal situacion que,
en principio, no pueda cuantificarse o concretarse en
especificas sumas, menos cuando quiera que la sola afirmacion
del recurrente de que fue viciado su consentimiento para obtener
el referido traslado no es suficiente para establecer que el monto
del interés juridico que le asiste para acudir al recurso
extraordinario fuere cuando menos, al 29 de marzo de 2012, igual
a $68°004.000,00, equivalentes a los mentados 120 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha del fallo de
segundo grado, y muchisimo menos, cuando de las copias
allegadas surge que la estadia que cuestiona se dio entre el 1° de
julio de 1995 y el 30 de abril de 2007, pues en esta tltima fecha
regreso al régimen de prima media con prestacion definida,
administrado por el I.S.S.

En el mismo sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

laboral en auto AL2455-20233, preciso:

“... Sobre el interés econémico que le asiste al demandado para
recurrir en casacion conviene memorar lo adoctrinado por esta Sala
en sentencia CSJ SL 1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465,
pag 51 — 55:

3 Radicacién 97764 del 26 de julio de 2023. Mp. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la
evaluacion del interés juridico que le corresponde al demandado,
unica y exclusivamente puede comprender las condenas que
expresamente le hayan sido aplicadas y que son determinados
o determinables en dinero, es decir, cuantificables
pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea
encontrar en la sentencia contra la que intenta recurrir en
casacion” (auto del 8 de noviembre de 1989, Radicacion numero
3225, Seccion Primera. En idéntico sentido, auto del 25 de
febrero de 1986, Radicaciéon numero 1256, Seccion Segunday).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento
de la Corte, el interés [econdémico] para recurrir en casacion
constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores
claramente determinables en el momento de la concesion del
recurso; y no, como el que propugna el recurrente, incierto,
dependiente de circunstancias contingentes {...).

De consiguiente, como la entidad recurrente no sufrio
ningun perjuicio economico con la decision proferida por
el ad quem, forzoso resulta concluir que carece de interés
economico para recurrir. Ademas, tampoco demostro que
el fallo confutado le significara erogacion dineraria
alguna, siendo claro que, como lo tiene sentado esta
Corporacion, la summa gravaminis debe ser determinada
0, al menos, determinable en dinero, cosa que aqui no
acontece...” (Negrillas y Subrayado fuera del texto original).

Visto lo anterior, la sala no concedera el recurso de casacion
impetrado, por no satisfacer el tercero de los requisitos para su
viabilidad, al no existir parametros que permitan precisar cual es

el agravio que afecta al recurrente.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la recurrente AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A., por las razones

anteriormente expuestas.
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SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGO ZLEXI‘;N DER RiOS/uiAPA{
Ylagistrado

gl L1
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

Ll

CARMEN CECli‘).IA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la demandada AVIANCA S.A., alleg6 via correo electronico
memorial fechado el 2 de octubre de 2023, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo de
segunda instancia dictado por esta Corporacion el 30 de agosto
de 2023 y notificado por edicto el dia 28 de septiembre de la
misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacion No. 110013105-037-2021-00182-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

A
=

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RICARDO CHAVARRIA
FORERO EN CONTRA DE INCOLBEST S.A., Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

AUTO

Procede la Sala a resolver el desistimiento del recurso extraordinario
de casacion presentado el dia 18 de octubre de 20231, por el apoderado
judicial de la parte demandante, formulado contra la sentencia proferida
el 30 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 28 de septiembre de la

misma anualidad.

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, se tiene que el doctor Oscar Fernando Pérez
Cartagena apoderado del demandante RICARDO CHAVARRIA FORERO
se encuentra facultado para desistir conforme al poder otorgado que
reposa en el expediente digital,? por lo que se procedera aceptar el
desistimiento al recurso impetrado, al tenor de lo dispuesto en el articulo
316 del Codigo General del Proceso aplicable al procedimiento laboral por
disposicion del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social que en lo pertinente establece:

! Cuaderno 01Primeralnstancia — CO1Principal — ArchivoO1DemandaAnexos.pdf. FI.15.
2 Cuaderno 02Segundalnstancia— CO2ApelaciénSentencia — Archivo09DesistimientoRecursoCasacion.pdf.
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“..ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las
partes podran desistir de los recursos interpuesto y de los incidentes, las excepciones

y los demads actos procesales que hayan promovido...”
En razon y meérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del recurso extraordinario de
casacion presentado por el apoderado judicial de la parte demandante
RICARDO CHAVARRIA FORERO conforme al poder otorgado y por tener

facultad para ello.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGO ;ALE%)ER RiOS/GAmj

AMagistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

m\ﬁa.-&

CARMEN CE)gILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que el
apoderado del demandante RICARDO CHAVARRIA FORERO desistio del
recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la decision de

segunda instancia dictada por esta Corporacion.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2023.

/]
v&dé/zw

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacion No. 110013105-007-2019-00603-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.,! en contra de la sentencia proferida el 30 de agosto de
2023 y notificada por edicto del 28 de septiembre de la misma anualidad,
dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido

por GLORIA INES PINEROS RICARDO.

Previo a resolver se observa que en el expediente digital milita poder
otorgado a la doctora Lorena Paola Castillo Soriano identificada con
cédula de ciudadania No. 1.032.505.290 y T.P No. 404.442 del C.S.J.,
adscrita a la firma de abogados Godoy Coérdoba Abogados S.A.S,
apoderada de Porvenir S.A., segun escritura publica No. 1281 del 2 de
junio de 2023, para que actue como mandataria de la recurrente, por lo

que habra de reconocérsele personeria a la profesional en derecho.?2

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion:

i) que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya

! Allegado via correo electrénico fechado el 5 de octubre de 2023.
2 Cuaderno 02Segundalnstancia — CO2ApelaciénSentencia. Fl. 16.
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interpuesto en el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que
exista el interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que
se dicto el fallo controvertido3; que en el caso en concreto la cuantia

corresponde a la suma de $139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés economico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que

la sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés economico de la parte demandada para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por las condenas
irrogadas en el fallo de segunda instancia que confirmoé la sentencia del a
quo, a excepcion de los numerales primero y cuarto que modifico, en el
sentido de declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional
realizado por la demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad y ordenar recibir a Colpensiones a la demandante sin
solucion de continuidad como afiliada al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida desde su vinculacion al Instituto de Seguros Sociales.

Entre otras condenas impuestas a Porvenir S.A., se encuentran, la
transferencia a Colpensiones de la totalidad de los valores obrantes en la
cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos causados, el
porcentaje correspondiente a gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pension minima, debidamente

indexados con cargo a sus propios recursos.

Pues bien, respecto al recurso de casacion interpuesto, en un caso
similar la Sala de Casacion Laboral* precis6 que la AFP no tiene interés

para recurrir en Casacion por lo siguiente:

3 CSJ AL1884-2023. Radicacion 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
4 CSJ AL 1587-2023. Radicacién 97193. Magistrado Ponente IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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(...) Al respecto, la Corte reitera que: (i) los dineros existentes en la cuenta
de ahorro individual corresponden a un patrimonio auténomo a nombre del
afiliado que no pertenecen a la entidad porque los administre, y (ii) la orden de
trasladar tales dineros al régimen de prima media no genera a la administradora
de pensiones erogacion alguna, de modo que con la misma no deriva en agravio
o perjuicio econémico alguno (CSJ AL 13 mar. 2012, rad. 53798, reiterada en CSJ
AL5102-2017 y CSJ AL1663-2018,).

En consecuencia, no se genera agravio economico alguno a las
administradoras de pensiones al ordenarle que reintegren las cotizaciones a
pensiones y demads rubros que se hayan causado, pues como se indico en
precedencia, dichos valores que conforman la cuenta de ahorro individual
corresponden a un patrimonio auténomo a nombre del afiliado que no pertenecen

a la entidad porque los administre.

Ahora, en lo relativo a los valores que debe asumir con sus propias
utilidades, que efectivamente constituyen el agravio econémico que la sentencia
impone a la administradora de pensiones, la Sala advierte que la AFP Porvenir
S.A. no argumenté ni demostré que tal imposicion superara la cuantia exigida
para efectos de recurrir en casacion y, en consecuencia, no pueden ser objeto de
cuantificacion para determinar la cuantia del interés econémico (CSJ AL2866-

2022).

En consecuencia, el Tribunal se equivoco al considerar que le asistia interés

economico a la AFP Porvenir S.A. para recurrir en casacion. (...)

Por el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de
Casacion Laboral, torna improcedente el recurso de casacion interpuesto
por la recurrente ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para a la doctora Lorena Paola
Castillo Soriano, como apoderada de la recurrente SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PORVENIR S.A., en los términos y fines del poder conferido.

SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.

TERCERO. En firme el presente proveido, continuiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGOZLEX;NDER RIO‘A/

Magistrado

ANG%I,ZGLUCIA 7 RILLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la parte
demandada, AFP PORVENIR S.A., alleg6 via correo electronico memorial
fechado el 5 de octubre de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictado por esta Corporacion el 30 de agosto
de 2023 y notificado por edicto el dia 28 de septiembre de la misma

anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2023.

1
&'ﬁ/ﬁt/zd-

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacion No. 110013105-021-2018-00107-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
COLMENA SEGUROS S.A.,! en contra de la sentencia proferida
el 30 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 28 de
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 2 de octubre de 2023.
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veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandada para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia, que confirmo la decision proferida por el a
quo, a excepcion de los numerales primero y segundo que
modifico, en el sentido de condenar al pago de la suma de
$101.524.591.00 por concepto de recobros de prestaciones
economicas derivadas de incapacidades temporales y el valor de
$277.765.030.00 por reserva matematica para garantizar el pago
de la pension de invalidez, montos correspondientes al 74.44%
del tiempo de exposicion al riesgo del afiliado JUAN PABLO
SAMPEDRO HERNANDEZ, sumas que deberan ser indexadas.

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado corresponde a la suma de $379.289.621.00 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la recurrente COLMENA SEGUROS

S.A.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

- - S .
HUGO £ LE%)ER Rios/ézpz

flagistrado

) yé?‘ / a% )
ANGELA/LUCIA M/}ZRILLO VARON

Magistrada

m\ﬁ..&

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la demandada COLMENA SEGUROS S.A., alleg6 via correo
electronico memorial fechado el 2 de octubre de 2023, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictado por esta Corporacion el 30 de
agosto de 2023 y notificado por edicto el dia 28 de septiembre de
la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2021 00442 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA PATRICIA BARON
HERNANDEZ CONTRA SCOTIBANK COLPATRIA SA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2021 00442 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2019 00498 02
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEON DARIO RAMIREZ YANEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 005 2019 00498 02
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repriblica de Colombia Expediente No 022 2021 00623 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS CARLOS BAGETT URUENA
CONTRA CENIT TRANSPORTES Y LOGISTICA Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 022 2021 00623 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2019 00753 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DE RAMA CONTRA TRANSER SA

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 011 2019 00753 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2015 00787 03
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ALBERTO LEON PEREZ
CONTRA ASESORES EN DERECHO SAS Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2015 00787 03
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 004 2022 00015 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LILLIAM MUNETON MARTINEZ
CONTRA COLFONDOS SA Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 004 2022 00015 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 0102022 00193 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CLAUDIA LUCIA CANON FRANCO
CONTRA COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 0102022 00193 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2016 00392 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUZ MARINA MOSQUERA MEDINA
CONTRA COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2016 00392 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2018 00089 02
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA NOVA DiAZ CONTRA ETB

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/
/

g

.//: J(u”a)E

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2018 00089 02
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 032 2022 00206 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DAVID ANTONIO GOMEZ BARBOSA
CONTRA UGPP

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//: J(u”a)E

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 032 2022 00206 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 028 2018 00394 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LINA MARIA SANTOS GUTIERREZ
CONTRA IPS SALUDCOOP

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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Repiiblica de Colombia Expediente No 013 2019 00440 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE IVAN CARDONA RESTREPO CONTRA
CLAUDETTE LUCIE FAURE

Bogota D.C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que

éste fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Gilnicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 030 2019 00210
01 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se acept6
el DESISTIMIENTO del recurso extraordinario de casacion, contra la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de
fecha 30 de junio de 2022.

Bogota D.C., 08 de noviembre de 2023

QI
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 8 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁéd) 9'7’227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 026 2015 00984
01 que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de julio de 2020.

Bogota D.C., 08 de noviembre de 2023

g8
DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 08 de noviembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuaciéon pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
ﬁéaﬁ > 9'7&:27.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 36-2022-00262-01
JENNY BARBOSA BAYONA VS UGPP Y OTRO

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de UGPP.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 07-2021-00049-01
MARIA VICTORIA ROJAS RUEDA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia. . Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 09-2022-00114-01
OSCAR HERNAN GIRLADO RINCON VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia. . Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Radicacion No. 110013105-013-2020-00354-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto
por la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -
UGPP!, contra el auto de fecha 25 de septiembre de 2023 notificado
en el estado de fecha 5 de octubre del mismo ano, mediante el cual
se denego la concesion del recurso de casacion, interpuesto contra la
sentencia proferida el 24 de julio de 2023 y notificada por edicto el
dia 31 de julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral promovido por JAIRO MANRIQUE
FONTALVO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra del auto
que denegbd el recurso de casacion a la parte demandada, debe
indicarse que el mismo es procedente acorde con el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual fue
interpuesto dentro de la oportunidad legal que dicha disposicion
senala. Asimismo, con arreglo a lo establecido en los articulos 352 y
353 del CGP, el recurso de queja procede en subsidio del de

reposicion contra el auto que denegé la casacion.

! Allegado via correo electrénico fechado el 9 de octubre de 2023.
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De igual manera, debe decirse que la presentacion de los
mencionados recursos comporta la carga procesal de sustentarlos
debidamente, exponiendo de manera expresa los reparos por los
cuales atacan el auto objeto de controversia, y de incumplirse con
dicha carga procesal no es procedente concederlos, asi lo ha

sostenido la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.?

El apoderado de la recurrente sustenta su recurso de reposicion

en los siguientes términos:

“...Debe tenerse en cuenta que no es procedente para efectos de rechazar el
recurso extraordinario de casacion acudiendo a la cuantificacion de la condena
impuesta a mi poderdante en cuanto a la reliquidar la mesada pensional
reconocida al demandante como unico criterio para determinar el interés juridico
del recurrente, ya que como lo ha manifestado la Corte Constitucional , el recurso
de casacion no solo tiene como finalidad mantener un “orden sistémico para
proteger la coherencia del ordenamiento y la aplicacién del derecho objetivo”, sino
que dentro de sus propositos debe velar por la efectiva realizacién de los derechos
fundamentales de los asociados, pues no se trata de un simple mecanismo de
control de validez de las providencias, sino que constituye un mecanismo esencial
en la aplicacién igualitaria de la ley, en la defensa de la legalidad y en la garantia
de los derechos fundamentales y el debido proceso

En igual sentido se debe tener en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion en materia laboral tiene entre otras los siguientes fines dentro del
ordenamiento juridico colombiano: “(...)la unificacién jurisprudencial que debe
cumplirse no solo a los temas del trabajo, sino también en todos aquellos propios
de la seguridad social como paradigma del derecho laboral” (...).

«(...) establecer si el ad quem observé las normas juridicas que
correspondian para solucionar el conflicto, mantener el imperio e integridad del
ordenamiento juridico y proteger los derechos constitucionales de las partes” (...).

Por lo anterior, es evidente que el ejercicio del recurso por mi poderdante en
su calidad de entidad de derecho publico obedece al interés juridico derivado de
la proteccion del erario publico, por lo que no solo debe concederse el recurso en
virtud de la cuantia, sino en virtud de la proteccion de los derechos fundamentales
derivados de la sostenibilidad fiscal, la moralidad publica y la seguridad social,
en la medida que el reconocimiento de prestaciones derivadas de las convenciones
colectivas sin el cumplimiento de requisitos de ley genera un perjuicio econémico al
Estado y vulnera directamente el derecho a la seguridad social de todos los
ciudadanos...”

Descendiendo al caso en estudio, advierte la Sala que no son de
recibo los argumentos manifestados por la recurrente, toda vez que,

para determinar el interés juridico econémico se realizé liquidacion

? AL865-2023. Radicacién No. 96498. Magistrado Ponente Omar Angel Mejia Amador.
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teniendo como base los siguientes presupuestos facticos: i) valor de
la primera mesada ano 2005: $1.522.886.00, ii) Ajustada en el 2012
en $2.072.314.14, iii) Fecha de nacimiento del actor el 4 de octubre
de 1950 y iv) Mesadas prescritas con anterioridad al 6 de noviembre

de 2016.

Sentados los anteriores presupuestos se procedio a actualizar el
valor de la mesada pensional reconocida al actor y atendiendo lo
establecido por el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, que establece
que las pensiones se reajustaran anualmente segun la variacion
porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
Departamento Nacional de Estadistica DANE para el ano
inmediatamente anterior; seguidamente, y en atencion a la
prescripcion declarada, se procedi6 a liquidar la mesada adicional del

mes de junio o mesada 14, a partir del ano 2017.

Efectuado lo anterior se index6 la condena por concepto de
retroactivo pensional con fundamento en la jurisprudencia de
nuestro maximo organo de cierre, que establece dicha obligacion con
el fin de amortiguar el detrimento paulatino del poder adquisitivo de
la moneda como consecuencia ineludible del fenéomeno inflacionario
que afecta a la economia, tomando el valor de las mesadas
pensionales causadas mes a mes, aplicandole los IPC inicial y final

certificados para cada ciclo o mensualidad por separado.3

De igual manera y como reiteradamente lo ha sostenido la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia*, dada la
naturaleza vitalicia y tracto sucesivo de las obligaciones en materia
pensional, se procedioé a realizar el calculo de la incidencia futura
respectiva a efectos de establecer la summa gravaminis cuantificando
la mesada pensional adicional con proyeccion a la expectativa de vida

del actor.

® Sentencia SL 13268 de 2016. Radicacién No. 55278. Magistrado Ponente Luis Gabriel Miranda Buelvas.
* AL379-2018 Radicacién No. 79513. Magistrado Ponente. Jorge Mauricio Burgos Ruiz y AL2451- 2019 Radicacion No.
83367. Magistrada Ponente. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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Conforme a los presupuestos facticos y juridicos senalados y en
consonancia con el libelo resolutorio del fallo proferido en instancia,
se obtuvo como interés juridico la suma de $69.163.490.00, bajo este
entendimiento, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision de
no conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte
accionada, toda vez que el monto arrojado, resulta inferior a los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion; por lo anterior,
confirma el auto de fecha 25 de septiembre de 2023 por las razones
aqui expuestas, y como quiera que el recurso de queja es procedente,
se concede de conformidad con lo dispuesto en los articulos 352 y

353 del CGP.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior

Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER el auto de fecha 25 de septiembre

de 2023, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER EL RECURSO DE QUEJA. Por la
Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal surtase lo pertinente

ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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gl 1fEL-

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., primero (1°) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
HIGINIO ALARCON QUINTERO!, contra la sentencia proferida
el 04 de septiembre de 2023 y notificada por edicto de fecha seis
(06) de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovio en contra
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electronico memorial fechado veintiséis (26) de septiembre de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia

que confirmo la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones se encuentran, (i) reliquidar la
pension de invalidez del actor a partir del primero (1°) de
febrero de 2018, (ii)reconocer y pagar el retroactivo pendiente

de

correspondiente entre el primero (1°) de febrero de 2018 y el

la pension de invalidez reconocida del periodo

quince (15) de marzo de 2019 (iii) reconocer y pagar los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100

de 1993 sobre las mesadas pendientes. Al cuantificar se

obtiene:
i Retroactivo pendiente 1° de febrero de 2018 al 15 de marzo de
2019
Tabla Retroactivo Pensional
.. . Valor mesada o
Fecha inicial Fecha final | Incremento % calculada N°. Mesadas Subtotal
01/02/18 31/12/18 4,09% $7.287.621,00 12,00 $ 87.451.452,0
01/01/19 15/03/19 3,18% $7.519.367,00 2,50 $18.798.417,5
Total retroactivo $ 106.249.869,50

ii. Intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100
de 1993 sobre las mesadas pendientes

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 4/09/2023
Mesada Fecha Fecha Nuamero Interés Tasa de
e A de dias | moratorio | interés de Capital Subtotal Interés
Causada Inicial Final ..
en mora anual mora diario
feb-18 01/03/18 | 04/09/23 2014 42,05% 0,0962% $7.287.621 $14.121.453,00
mar-18 01/04/18 | 04/09/23 1983 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 13.904.092,00
abr-18 01/05/18 | 04/09/23 1953 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 13.693.742,00
may-18 01/06/18 | 04/09/23 1922 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 13.476.381,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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jun-18 01/07/18 | 04/09/23 1892 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 13.266.032,00
jul-18 01/08/18 | 04/09/23 1861 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 13.048.671,00
ago-18 01/09/18 | 04/09/23 1830 42,05% 0,0962% $7.287.621 $12.831.310,00
sep-18 01/10/18 | 04/09/23 1800 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 12.620.961,00
oct-18 01/11/18 | 04/09/23 1769 42,05% 0,0962% $7.287.621 $ 12.403.600,00
nov-18 01/12/18 | 04/09/23 1739 42,05% 0,0962% $7.287.621 $12.193.250,00
dic-18 01/01/19 | 04/09/23 1708 42,05% 0,0962% $ 14.575.242 $23.951.779,00
ene-19 01/02/19 | 04/09/23 1677 42,05% 0,0962% $7.519.367 $12.132.449,00
feb-19 01/03/19 | 04/09/23 1649 42,05% 0,0962% $7.519.367 $11.929.880,00
mar-19 01/04/19 | 04/09/23 1618 42,05% 0,0962% $ 3.759.684 $ 5.852.803,00
Total intereses moratorios $ 185.426.403,00
Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional $ 106.249.869,5

Intereses moratorios $ 185.426.403,0

Total $ 291.676.272,5

Visto el calculo anterior correspondiente a las mesadas
pendientes e intereses moratorios los rubros ascienden a
$291°676.272,5 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario cuantificar las demas pretensiones negadas. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, HIGNIO

ALARCON QUINTERO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.



Radicacion n.° 036202000335 - 01

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

25 Ay i

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

(EN USO DE PERMISO)
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Proyecté: DR



€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 08-2019-00734-01
JAIME MERCADO RODRIGUEZ VS COSINTE LTDA

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacidén por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 10-2021-00011-01
DANIEL MAURICIO ESPITIA TORRES VS FITNESS EXPERTS PERSONAL TRAINING SAS

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 29-2017-00410-01
JESUS EDUARDO QUIROGA QUIROGA VS FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera instancia.
SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DiAS, contados a partir
de la notificacidn por estado de esta decision, para que presenten sus alegaciones por escrito,
si a bien lo tienen.
TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta

Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdn recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



€

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 36-2021-00628-01
JAVIER ANDRES JIMENEZ BECERRA VS UNIVERSIDAD DE LOS ANDES

Bogota D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la audiencia de que
trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA, contados a
partir de la notificacién por estado de esta decisidn, para que presenten sus alegaciones por
escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una vez vencido el término
anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora para emitir
por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderdan recibidas oportunamente al correo
de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de 08:00 am a 05:00
pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998, se dictara
providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los expedientes al
despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 16-2018-226-02
Demandante: AURA LIGIA MORALES
Demandada: PRESENCIA LABORAL S.A.S y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que, en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 30 de
noviembre del 2023, fecha en la cual se proferira decision de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

' MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 19-2018-395-01

Demandante: OMAR ALIRIO ALFONSO

Demandada: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD DE
OCCIDENTE ESE

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que, en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 30 de
noviembre del 2023, fecha en la cual se proferira decision de manera
ESCRITA y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este

Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

' MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2019-129-01
Demandante: RAFAEL FERNANDO SANTAFE
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelaciéon formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cuimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 20-2022-005-01
Demandante: LUIS MARIO BARON
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2020-497-01
Demandante: JAIRO RIVERA SIERRA
Demandada: MAURICIO LLOREDA

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 09-2020-111-01
Demandante: LEONIDAS ARMANDO ACERO
Demandada: WVR INGENIERIA S.A.S

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 12-2019-738-01
Demandante: MYRIAM NINO MANRIQUE
Demandada: GUANTES M y V LTDA.

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 29-2021-532-01
Demandante: ESTHER JULIA ARIAS
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 26-2021-301-01
Demandante: ANA BELSU RODRIGUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar
de conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de

la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 10-2019-378-01
Demandante: ORLANDO SAMUEL GONZALEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2019-492-01
Demandante: LILIAN LUNA NEISA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 22-2019-724-01
Demandante: LUIS IGNACIO CALDERON
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direcciéon de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 05-2019-275-01
Demandante: ALBA NELLY DUQUE
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 11-2019-087-01
Demandante: OCTAVIO ORTIZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2017-255-01
Demandante: DIANA CATALINA RODAS
Demandada: TEMPORIZAR SERVICIOS TEMPORALES Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23-2016-074-01
Demandante: EPS SANITAS S.A.S
Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 36-2019-908-01
Demandante: KELLY JOHANNA CORREA
Demandada: DUARTE Y CARDENAS S.A.S.

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el grado jurisdiccional de consulta en el proceso de la
referencia, se le corre traslado a ambas partes, por el término comun de 5
dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para alegar
de conclusion, de conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de

la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran tinicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2021-251-01
Demandante: AURORA DIAZ RIVERA
Demandada: W LORENZ S.A.S.

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.

Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran unicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 30 de noviembre de 2023; decision
que sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cimplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2019-697-01
Demandante: YANETH FORERO GUTIERREZ
Demandada: IMAGINE GROUP LTDA Y OTROS

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisiéon en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2022 252 01
Demandante: CRISTIAN DAVID ALFONSO
Demandada: ISMOCOL S.A.

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisién en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 17 2021 162 01
Demandante: EDGAR LOPEZ PEREZ
Demandada: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisién en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 23 2022 482 01
Demandante: WILLIAM RODRIGUEZ VARGAS
Demandada: ECOPETROL S.A.

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electréonico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisién en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO EJECUTIVO LABORAL No. 14 2022 253 01
Demandante: RAMIRO VARGAS OSORNO
Demandada: COLPENSIONES

Bogota, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admitio el recurso de apelacion formulado por las partes, se
corre traslado a estas, por el término comun de 5 dias, contados a partir de
la notificacion del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion, en los términos del numeral 1 del articulo 13 de la ley 2213 de
2022. Los alegatos en mencion, se recibiran en la direcciéon de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos antes indicados, se programa audiencia de decision

de segunda instancia, para el proximo 30 de noviembre de 2023.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decisién en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

=
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

