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Republica de Colombia
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Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: HORACIO SANTANA CAICEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES - y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
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AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el auto proferido
el 01 de agosto de 2023, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito
de Bogota.

ANTECEDENTES

El senor HORACIO SANTANA CAICEDO, por intermedio de apoderado
judicial, instauré demandada ordinaria laboral para que se declare la
ineficacia o nulidad del traslado efectuado al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad y, en consecuencia, se ordene trasladar a COLPENSIONES

todos los aportes junto con los rendimientos e intereses (archivo 1).

COLPENSIONES al contestar la demanda propuso la excepcion previa
denominada falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion

administrativa (archivo 11). Sustento la excepcion manifestando que:

“En tal sentido, se tiene entonces que el demandante no acredita el
agotamiento de la reclamaciéon administrativa ante COLPENSIONES, al no
hacer mencién en su solicitud a la ineficacia del traslado ante el RAIS, pues
si bien no es la llamada a trasladar los valores y rendimientos efectuados por
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la demandante ante una posible declaratoria de la ineficacia del traslado,
dicha decision si trae implicaciones para COLPENSIONES que debieron ser
puestas en conocimiento previamente.”

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 01 de agosto de 2023, el Juzgado Veintiuno (21)
Laboral del Circuito de Bogota, declar6 probada la excepcion previa de falta
de competencia por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa y

terminé el proceso.

Inicialmente al resolver la excepcion previa, la A-Quo precisé que revisado
el expediente se observa a folio 100 del archivo 01 la respuesta brindada por
COLPENSIONES donde niega el traslado, por lo que concluyé que el
demandante si agot6 la reclamacion administrativa frente a las pretensiones
1, 2 y 3 pretendiendo retornar al RPM; no obstante lo anterior, al resolverse
el recurso de reposicion presentado por la apoderada de COLPENSIONES
contra la decision de declarar no probada la excepcion previa, la Juez de
instancia indicé que revisado el documento visto a folio 100 del archivo 1,
se tiene que la solicitud elevada es la tendiente a hacer una afiliacion a
COLPENSIONES pero no existe prueba que la pretension dirigida a declarar
la ineficacia le hubiera sido elevada y, sobre esa base, se le hubiera
concedido la oportunidad de atender la solicitud en los términos del articulo

6 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Preciso que no es posible confundir la solicitud de afiliacion al Régimen de
Prima Media con la solicitud de nulidad de traslado de régimen y, en
consecuencia, decidi6 reponer la decision inicial y en su lugar, declarar
probada la excepcion previa de falta de competencia por falta de agotamiento

de la reclamacion administrativa y terminado el proceso.

DEL RECURSO DE APELACION

El apoderado del DEMANDANTE presento recurso de apelacion en virtud
del cual indic6é que no es la parte demandante la que decide como se lleva a
cabo la reclamacion de tipo administrativo ante COLPENSIONES, sino que
es esta entidad la que impone la forma de hacer la reclamacion y cuando se
hace la reclamacion va inmersa en la misma la solicitud del traslado de

todos los aportes a pension. En consecuencia, solicité revocar la decision.

En este punto, se advierte que no se pasa por alto que mediante correo
electronico del 11 de agosto de 2023 el apoderado del actor allegd escrito al

Juzgado de origen con el asunto “Alcance recurso de apelacion”, sin
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embargo, se le recuerda que de conformidad con el articulo 65 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, cuando el auto se profiere en

audiencia el recurso de apelacion se interpone y sustenta alli mismo, es
decir, en la respectiva audiencia.

ALEGACIONES

El apoderado de COLPENSIONES y el apoderado del DEMANDANTE
allegaron escrito de alegaciones finales.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos se configuro la excepcion previa de falta
de competencia por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social el auto que decida sobre excepciones previas
es susceptible del recurso de apelacion, y, en consecuencia, la Sala tiene
competencia para conocer del asunto.

El articulo 6° del Codigo Procesal del trabajo y de la Seguridad Social
consagra la reclamacion administrativa y respecto a la misma se ha
establecido que se erige como el privilegio con el que cuenta la
Administracion para no ser convocada a juicio hasta tanto no se encuentre
satisfecho este presupuesto procesal, que ademas otorga al Juez de la
instancia la competencia para conocer y adelantar las pretensiones puestas

a su consideracion.

En relacion con dicho precepto normativo que fuera modificado por el
articulo 4° de la Ley 712 del 2001, se dispone que:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales
y cualquiera otra entidad de la administraciéon publica sélo podrdan
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido

resuelta...”

Al punto cabe traer a colacion que la Sala de Casacion Laboral en sentencia
de 1° de julio de 2015 en donde acopié lo adoctrinado por este cuerpo
colegiado en sentencias CSJ SL, 13 oct 1999, Rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb
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2000, Rad. 12719, entre otras, en punto a que la reclamacion administrativa
constituye un factor de competencia del juez del trabajo cuando la
demandada sea la Nacion, las entidades territoriales o cualquiera otra
autoridad de la administracion, en efecto, la Corte ha senalado:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial,
para su habilitacion procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia
con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que las
pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a las
planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se
afectaria el legitimo derecho de contradiccién y defensa e, incluso, se
violaria el principio de lealtad procesal. En este mismo sentido se ha
pronunciado en anteriores oportunidades la Sala (cas. del 15/02/00,
exp. 12767y 22/10/98, exp. 11151).

Adicionalmente, en sentencia STL 6448-2023 proferida con el numero de
radicacion n.° 70436 del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

se indico:

“Sobre el particular, la Sala reiteradamente ha serialado que la reclamacion
administrativa tiene como fin poner en conocimiento del empleador las
inconformidades laborales que puedan posiblemente suscitarse en un proceso
judicial, para que previo a ello tenga la opcion de revisar sus propias

actuaciones, en virtud del principio de autotutela administrativa.

De igual forma, la Corte Constitucional en la sentencia C -792 de 2006, al
estudiar la constitucionalidad del citado articulo 6.°, manifesto que la reforma
del articulo 4.° de la Ley 712 de 2001, tuvo como objetivo, entre otros, el de
«sustituir el requisito de agotar el procedimiento gubernativo o reglamentario
correspondiente, que habia sido interpretado como la necesitad de agotar la via
gubernativa en los términos de la correspondiente regulacion legal, por el de
agotar una “reclamacion administrativa”, que la misma norma define como el
“simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que

se pretenda™.

Al analizar tal modificacion, la Corporacién en cita concluyé que la reclamacion
administrativa es una manifestaciéon del derecho de peticién, que de ningin
modo puede asemejarse al agotamiento de la via administrativa prevista para
acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues basta el simple

reclamo sin la consecucion del cumplimiento de un tramite legal.

En ese orden, al ser la reclamaciéon administrativa un simple reclamo escrito
que no exige requisitos especiales o alguna ritualidad, de forma pacifica esta
Sala ha considerado que no puede pretenderse que sea reproduccion exacta de
las pretensiones de la demanda judicial, pues lo que interesa es que estas



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 021 2022 00269 01 DE HORACIO
SANTANA CAICEDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

guarden coherencia o relacion con las planteadas directamente ante el
empleador (CSJ SL8603-2015, CSJ SL9576-2016 y CSJ SL19452-2017).

Bajo ese contexto, la Sala estima que el Tribunal incurrié en el yerro que se le
atribuye, pues exigio irreflexivamente que las pretensiones de la demanda
fueran exactamente iguales a las que planted directamente ante Colpensiones
el 30 de abril de 2018, sin analizar si aquellas guardaban relacién o no.”

Pues bien, al revisar el presente asunto se encuentra que la parte
demandante alleg6 junto con el escrito de demanda respuesta proferida el
15 de septiembre de 2021 por parte de COLPENSIONES (folio 100, archivo
1) por medio de la cual se le inform6 al demandante que su solicitud de
traslado de régimen fue rechazada por cuanto cuenta con diez anos o menos

del requisito de tiempo para pensionarse.

Ahora, si bien es cierto de la documental aportada no es posible extraer que
el demandante solicito a COLPENSIONES que se declarara la nulidad o
ineficacia del traslado de régimen pensional, lo cierto es que, en ejercicio de
la interpretacion de la demanda, se advierte que el objetivo final del
demandante es retornar al régimen de prima media lo cual seria la
consecuencia de la declaratoria de ineficacia, por ello y en atencion a la
jurisprudencia previamente citada, considera la Sala que se satisfizo el
principio de autotutela administrativa que busca garantizar el articulo 6.°
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, por tanto, hay
lugar a revocar la decision de instancia toda vez que Colpensiones tuvo la
oportunidad de conocer de antemano la intencién del actor de retornar al

Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

En ese sentido, hay lugar a revocar la decision y en su lugar declarar no
probada la excepcion previa propuesta por COLPENSIONES.

En relacion con el argumento del recurrente en sus alegaciones que no es
procedente la reclamacion administrativa ante COLPENSIONES cuando se
trate de la ineficacia de un acto, es de anotar que el articulo 6 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social es aplicable a COLPENSIONES
independientemente de que esa entidad resuelva o no de manera afirmativa
las pretensiones del peticionario en la actuacion administrativa, porque no
se encuentra al arbitrio del peticionario y, en consecuencia, siempre se
debera agotar la reclamacion administrativa en los procesos que se
adelanten contra las entidades publicas.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.
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En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el auto proferido el 01 de agosto de
2023, por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito de Bogota, y, en su
lugar, DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de falta de
competencia por falta de agotamiento de la reclamacion administrativa y, en

consecuencia, se debera continuar con el proceso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG%;Z LUCIA MZLLO VARON

Magistrada

6L

CARMEN CEcjzszIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

- — .
HUGOZLﬁ%DER Ring

Magistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUIS ALFREDO QUINTANA NARANJO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A.

RADICACION: 11001 31 05 023 2022 00494 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso
de apelacion presentado por la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., respecto del auto proferido
el 25 de julio de 2023 por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de
Bogota.

ANTECEDENTES

La parte demandante pretende se declare la ineficacia de la afiliacion
efectuada al régimen de ahorro individual con solidaridad, y, como
consecuencia de ello, se ordene el traslado a COLPENSIONES de todos los

dineros recibidos con motivo de la afiliacion (archivo 1).

Al contestar la demanda, SKANDIA solicit6 se llamara en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (archivo 09, folio 104),
argumentando en sintesis lo siguiente:

- El senor LUIS ALFREDO QUINTANA NARANJO presento dos
vinculaciones a la AFP SKANDIA, asi:
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a) Desde el 1 de septiembre de 1995 hasta el 31 de marzo de
1999.

b) Desde el 26 de enero de 2009 efectiva a partir del 1 de marzo
de 2009 la cual a la fecha se encuentra activa.

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. dando cumplimiento a lo establecido en el articulo
20 de la Ley 100 de 1993, suscribi6 con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S. A. contratos de seguro previsional para cubrir,
principalmente, los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados a su
Fondo Obligatorio de Pensiones, entre ellos el Demandante. Dicho
contrato de seguro previsional, para lo que aqui interesa, tuvo como
vigencia las siguientes fechas 01 de marzo de 2009 hasta el 31 de
diciembre de 2018.

Teniendo en cuenta que SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS. trasladé a MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., en cumplimiento de las disposiciones legales
vigentes, los conceptos dinerarios - primas- para el cubrimiento de los
riesgos de invalidez y muerte, entre otros, de los afiliados a su Fondo
Obligatorio de Pensiones (entre ellos el Demandante) y que, por tanto,
esta administradora no cuenta con dichos recursos dentro de su
patrimonio, es necesaria la vinculacion al presente tramite judicial de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., toda vez que en caso de
que se condene a devolver los aportes de la Demandada a la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES -, junto
con los gastos de administracion de los que trata el articulo 20 de la
Ley 100 de 1993, corresponde a la aludida aseguradora el
cumplimiento de esa obligacion en lo que se refiere, particularmente,
a la prima pagada por el seguro previsional prenotado, so pena de la
configuracion de un enriquecimiento sin justa causa a favor de esa

compania de seguros.

DECISION DEL JUZGADO

En auto de fecha 25 de julio de 2023, el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del
Circuito de Bogota declar6 improcedente la solicitud de vinculacion de
MAPFRE SEGUROS S.A. que hiciere SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS

S.A.

Para arribar a esa decision, la Juez senalé que “En el caso que nos ocupa,

estos presupuestos no se dan, pues en el presente asunto se advierte que la

acciéon se dirige a obtener principalmente la ineficacia de la afiliacion al

régimen pensional de ahorro individual, y de ahi, se pueden derivar que se
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reintegren o devuelvan cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
con todos sus frutos e intereses; y como se dijo, todo ello, por el traslado de
régimen pensional, que lo hace consistir por el engano y falsas promesas de
que fue objeto; es decir, no se le solicitan prestaciones que otorga el sistema

y donde tenga que intervenir como garante de la compania aseguradora
(archivo 14).

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de SKANDIA presento recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion indicando que en esta etapa procesal el juez laboral debe calificar
los aspectos formales de la demanda, es decir, calificar que reuna los
requisitos legales, mas no resolver en esta etapa procesal aspectos
constitutivos de excepciones de mérito. Indicoé que los aspectos formales se
cumplen a cabalidad y, ademas, los fundamentos de fondo deben ser
evaluados solamente en sentencia y cuando la aseguradora ejerza su
derecho de defensa.

ALEGACIONES

Se RECONOCE personeria a TABOR ASESORES LEGALES S.A.S.
identificada con NIT 900.442.223-7 para actuar como apoderada de
COLPENSIONES.

Se RECONOCE personeria a la DRA. LINA MARIA POSADA LOPEZ
identificada con cédula No. 1.1053.800.929 expedida en Manizales (Caldas)
y T.P 226.156 del C.S.J., para actuar como apoderada sustituta de
COLPENSIONES.

Seria del caso reconocer personeria a la LUISA MANUELA GIRALDO
PAMPLONA, identificada con cédula de ciudadania numero 1017251524 y
tarjeta profesional 350.295 del C.S.J., como apoderada sustituta de
COLFONDOS, de no se porque dicha solicitud no cuenta con la firma de
aceptacion de dicha abogada y tampoco se anexaron los documentos de la
procesional (archivo 05, 02 Segundalnstancia).

El doctor JUAN CARLOS GOMEZ MARTIN identificado con C.C.
1.026.276.600 y T.P. No. 319.323 del C.S.J., presento RENUNCIA al poder
conferido por COLFONDOS y para el efecto radico la comunicacion de la
renuncia ante COLFONDOS el pasado 9 de octubre de 2023, por lo que se
aceptara la renuncia en los términos senalados en el articulo 76 del Codiog

General del Proceso!.

1 La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
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Se RECONOCE personeria a la DRA. MARTHA PATRICIA APONTE MUNOZ
identificada con cedula No. 1018422001 y T.P 260.452 del C.S.J., para
actuar como apoderada sustituta del demandante.

La apoderada de SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. alleg6 escrito
de alegaciones fuera del término concedido.

La apoderada de COLPENSIONES alleg6 escrito de alegatos de conclusion
por medio del cual solicité proferir sentencia absolutoria respecto de dicha
entidad.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el presente caso se cumplen los presupuestos legales para
ordenar el llamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A.

Caso en concreto:

Como marco normativo para resolver el problema juridico se tiene en cuenta
el articulo 65, numeral 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el articulo 64 del Codigo General del Proceso que contempla la figura
del llamamiento en garantia, al cual se remite en virtud del articulo 145 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El articulo 64 del Codigo General del Proceso, al que se acude por remision
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece el llamamiento en garantia asi: “quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizaciéon del perjuicio que llegare a sufrir
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dice en el proceso que promueva o se le promueva, ...,
podra pedir en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”

Considera la recurrente que, al existir una obligacion legal de contratar el
seguro previsional, en caso de una condena sobre la devolucion de la prima
del seguro, la llamada a realizar dicha devolucion es la compania de seguros
y no la demandada SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

El articulo 20 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 7° de la Ley
797 de 2003, consagra que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad el 10% del ingreso base de cotizacion se destinara a las cuentas
individuales de ahorro pensional, un 0.5% del ingreso base de cotizacion se
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destinara al Fondo de Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad y el 3% restante se destinara a financiar los

gastos de administracion, la prima de reaseguros de Fogafin, y las primas
de los seguros de invalidez y sobrevivientes.

Las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes se pagan para
garantizar la financiacion de las pensiones por invalidez por riesgo comun,
o la pension de sobrevivientes, como lo senalan los articulos 70 y 77 de la
Ley 100 de 1993, y para tal efecto los Fondos de Pensiones deben contratar
con una Aseguradora dichos riesgos.

En el presente caso, la demandada SKANDIA alega que contraté dicho riesgo
con la compania de seguros MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., lo
cual se acredita con los documentos aportados al proceso (archivo 09, fl.
112 - 121), no obstante, en dichas podlizas los riesgos contratados son la

muerte e invalidez por riesgo comun y el auxilio funerario.

De tal manera que no se observa que en el contrato celebrado entre la
demandada y la compania de seguros se hubiere pactado o existiere la
obligacion legal de la devolucion de aportes por cubrir las contingencias
antes mencionadas en eventual caso de la ineficacia o nulidad del traslado

realizado al fondo de pensiones por la demandante.

En ese orden de ideas, se observa que no se cumplen los presupuestos
senalados en el articulo 64 del Codigo General del Proceso para el
llamamiento en garantia, porque este surge del derecho legal o contractual
de exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso, y en el presente caso las pruebas no
permiten concluir que exista una obligacion legal o contractual de la
aseguradora de devolver las primas recibidas por garantizar los riesgos que
eventualmente atin no han acaecido, pero que se encontraron amparados

durante la vigencia del contrato.

Ahora respecto del argumento de que el juez se debe limitar en esta etapa a
estudiar los aspectos formales de la demanda expuesto por la parte
recurrente, es de anotar que no esta llamado a prosperar en la medida en
que el articulo 66 del Codigo General del Proceso al establecer el tramite del
llamamiento en garantia senala que “Si el juez halla procedente el
llamamiento, ordenara notificar personalmente al convocado y correrle
traslado del escrito por el término de la demanda inicial. ...”, esto es, que al
juez le corresponde realizar una valoracion sobre la procedencia o no del
llamamiento en garantia para iniciar la notificacion del llamado, y, para ello

se requiere determinar si se cumple o no los presupuestos senalados en el

5
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articulo 64 del Codigo General del Proceso, independiente de que una vez
determinados los presupuestos, vinculado el llamado en garantia, se
resuelva a favor del llamante sobre la relacion legal o contractual para exigir
la indemnizacion del perjuicio.

De tal manera que, al no encontrarse el fundamento legal o contractual para
el llamamiento en garantia, hay lugar a confirmar la decision de primera
instancia.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo

General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 25 de julio de 2023 por el
Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG&,UCIA MZ LLO VARON

Magistrada

y L

CARMEN CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ALE NDER RIOZM

agistrado
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: LUCY AMPARO LOPEZ JIMENEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RADICACION: 11001 31 05 003 2021 00525 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Teniendo en cuenta que la ponencia presentada como sentencia no fue
aprobada por la mayoria de la Sala, hay lugar a realizar el tramite
correspondiente para estos eventos, consagrado en el articulo 10 del
Acuerdo PCSJA.17.10715 de julio 25 de 2017, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, esto es, remitir el expediente al despacho de la
Dra. CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ, magistrada que sigue en turno
en la presente sala para los fines correspondientes y ordenar la

compensacion del reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANG@:UCiA MLZ.LO VARON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: GUSTAVO GONZALEZ FERREIRA

DEMANDADO: COLTANQUES S.A.S., COLOMBIANA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S. Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO RUTA
COLOMBIA SOLIDARIA EN LIQUIDACION.

RADICACION: 11001 31 05 012 2017 00670 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022, a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la demandada COLSERLOG S.A.S. contra
el auto proferido el 17 de julio de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Siete (47)
Laboral del Circuito de Bogota, respecto de no declarar probada la excepcion

previa de prescripcion.
ANTECEDENTES

El senor GUSTAVO GONZALEZ FERREIRA, por intermedio de apoderada
judicial, instaur6 demandada ordinaria laboral para que se declare la
existencia de un contrato realidad con COLTANQUES S.A.S. desde el 30 de
julio de 2000 hasta el 15 de septiembre de 2015, también solicito se declare
que la PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CONDUCIENDO
realizo una intermediacion desde el 24 de junio de 2009 hasta el 31 de julio
de 2009, que la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO RUTA COLOMBIA
SOLIDARIA realiz6 intermediacion desde el 1 de agosto de 2009 hasta el 1
de junio de 2012, que la EMPRESA TEMPORAL COLOMBIANA DE
SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S. realiz6 intermediacion desde el 2 de junio
de 2012 hasta el 15 de septiembre de 2015.

Solicito se condene a COLTANQUES S.A.S. a reliquidar y pagar las
prestaciones sociales, vacaciones, al pago de la sancion moratoria prevista
en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a la indemnizacion moratoria, a la
indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo, al pago de
trabajo suplementario, se falle ultra y extra petita y se condene en costas.
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De forma subsidiaria, solicito se condene a COLTANQUES S.A.S. al reintegro
por reten social y se ordene el pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el 16 de septiembre de 2015 hasta que se efectue
el reintegro (archivo 1, folio2 -6y 174 - 185).

OTRAS ACTUACIONES

Mediante auto del 09 de febrero de 2018, el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota admiti6é la demanda contra COLTANQUES S.A.S. (archivo
1, folio 195); en providencia del 05 de junio de 2019, orden6 vincular como
litisconsortes necesarios a COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS
S.A.S., PRECOOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO CONDUCIENDO vy
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO RUTA COLOMBIA SOLIDARIA
(archivo 1, folio 599). A través de auto del 31 de agosto de 2022, se dio por
terminado el proceso respecto de la PRECOOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO CONDUCIENDO por encontrarse liquidada (archivo 1, folio 838).

COLOMBIANA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A.S. - COLSERLOG S.A.S.
al contestar la demanda propuso la excepcion previa denominada
prescripcion al considerar que entre la fecha en que termin6 el contrato con
el actor, 15 de septiembre de 2015, y la fecha en la cual se efectuo la
notificacion del auto admisorio a esta demandada a través del curador Ad
Litem, esto es, el 18 de noviembre de 2021, transcurrieron mas de tres anos,
razon por la cual la presente accion se encuentra prescrita de acuerdo con
lo normado por el articulo 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sin que
dicha prescripcion se hubiese interrumpido en los términos establecidos en
los articulos 489 del C.S.T. Y 115 del C.P.L., esto es, por reclamo escrito
formulado por el actor dentro de los tres anos posteriores a la finalizacion
de la relacion laboral. Tampoco puede pregonarse interrupcion de la
prescripcion alegada, en los términos sefialados en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, toda vez que el auto admisorio de la demanda se
notificé después de transcurrido un ano desde que el mismo fue proferido
(archivo 1, folio 670).

DECISION DEL JUZGADO

En audiencia celebrada el 17 de julio de 2023, el Juzgado Cuarenta y Siete
(47) Laboral del Circuito de Bogota, declaré no probada la excepcion previa
de prescripcion propuesta por COLSERLOG S.A.S.

Preciso el A-Quo que de conformidad con lo senalado en el articulo 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, y los articulos 488 y 489
del Codigo Sustantivo del Trabajo, las acciones correspondientes a los
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derechos laborales por regla general prescriben a los tres anos, los cuales
son contados a partir del momento en que cada uno se hace exigible, es por
ello que quien busque exigir una prestacion social debe alegarla en el
término establecido. Ademas, senalé que la norma indica que con el simple
reclamo escrito al empleador se entendera interrumpido el término y
comenzara a correr uno nuevo por un lapso igual al inicialmente senalado,

esto es, 3 anos.

Adujo que una vez revisado el expediente se observa que tanto la parte
demandante y la vinculada en calidad de litisconsorte necesario
COLSERLOG S.A.S, senalan como extremo final de la relacion laboral el 15
de septiembre de 2015, por lo que desde ese momento se hacen exigibles las
pretensiones anheladas en la demanda. De otro lado, la demanda fue
radicada el dia 24 de octubre de 2017 visible a folio 170 del archivo
“O1DemandayAnexos.pdf” es decir, no transcurri6 el termino trienal

correspondiente al fenomeno de la prescripcion.

Ahora bien, frente a lo normado en el articulo 94 del Codigo General del
Proceso, senalo el Juez que efectivamente la presentacion de la demanda
interrumpi6 el termino de prescripcion y el condicionamiento que trae
consigo la norma, esto es, la notificacion del auto admisorio dentro del ano,
es para que se impida se produzca la caducidad, figura diferente a la

prescripcion y que, dicho sea de paso, no aplica en el presente tramite.

DEL RECURSO DE APELACION

La apoderada de COLSERLOG S.A.S. presento6 recurso de apelacion contra
la decision de no declarar probada la excepcion previa de prescripcion por
cuanto adujo que de conformidad con lo indicado en la contestacion de la
demanda, entre la fecha en la cual se terminé el contrato con el demandante
y la fecha en la que se notifico el auto admisorio de la demanda
transcurrieron mas de tres anos, razon por la cual la presente accion se
encuentra prescrita de conformidad con lo normado por el articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, sin que dicha prescripcion se hubiese
interrumpido en los términos establecidos en el articulo 489 y 151 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, esto es, reclamo escrito
por parte del demandante. Tampoco puede alegrase prescripcion en los
términos del articulo 94 del Codigo General del Proceso, toda vez que el auto
admisorio fue notificado después de pasado un ano de su expedicion.

ALEGACIONES

La apoderada de COLSERLOG S.A.S. allego escrito de alegaciones por medio
del cual indico que, si bien la demanda se presento dentro de los tres anos
siguientes a los hechos objeto de discusion, no se cumplio con la carga de
notificar el auto admisorio de la demanda dentro del ano siguiente a la cual

esta fue admitida.
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El apoderado de COLTANQUES S.A.S. allego6 escrito de alegaciones por
medio del cual indicé que, si bien la demanda se presenté dentro de los tres
anos siguientes a los hechos objeto de discusion, no se cumpli6 con la carga
de notificar el auto admisorio de la demanda dentro del ano siguiente a la
cual esta fue admitida.

PROBLEMA JURIDICO

Determinar si en el caso de autos procede declarar probada la excepcion
previa de prescripcion teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 94 del
Codigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que decida sobre excepciones previas
es susceptible del recurso de apelacion, y, en consecuencia, la Sala tiene

competencia para conocer del asunto.

Frente a las excepciones previas, se observa que con la entrada en vigencia
de la Ley 712 de 2001 se introdujo la posibilidad de proponer como
excepciones previas las de cosa juzgada y prescripcion, debiendo el juez
resolverlas en la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de

excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio.

No obstante, para que la excepcion de prescripcion pueda proponerse como
previa y, a su vez, decidirse como tal, no debe existir discusion respecto de
la fecha de exigibilidad de la pretension, de la interrupcion o de la
suspension del término prescriptivo, pues asi se establece expresamente por
el articulo 19 de la Ley 712 de 2001.

En tal sentido, pertinente resulta indicar que lo pretendido por la parte
actora es que se declare que existié un contrato realidad con COLTANQUES
S.A.S. desde el 30 de julio de 2000 hasta el 15 de septiembre de 2015 y
respecto de la EMPRESA TEMPORAL COLOMBIANA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S., que se declare que esta realiz6 intermediacion desde el
2 de junio de 2012 hasta el 15 de septiembre de 2015.

Al contestar la demanda, la convocada a juicio acepto la existencia de un
contrato de trabajo con el actor el cual estuvo vigente entre el 02 de junio
de 2012 y el 15 de septiembre de 2015, es decir, no existe discusion respecto
del extremo final de la relacion. Asi las cosas, al quedar aceptado que la
relacion laboral finaliz6 el 15 de septiembre de 2015, podria entenderse que
no opero la prescripcion puesto que la demanda se radico el 24 de octubre
de 2017 (archivo 1, folio 170), es decir, dentro de los tres anos posteriores a
la finalizacion del vinculo.
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No obstante, cabe precisar que respecto de la prescripcion en materia
laboral y su interrupcion, en sentencia SL5159-2020 se indico:

Sin desconocer el espacio factico de la acusacion y como esta conmina a la Sala
a determinar el momento a partir del cual comienza a contar el término de
prescripcion de las acreencias laborales reclamadas, es pertinente reiterar que
acorde a lo estatuido en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las acciones
correspondientes a los derechos laborales prescriben en tres anos que se
cuentan a partir del momento en que cada uno se hizo exigible (CSJ SL13155-
2016, CSJ SL 1785-2018 y CSJ SL2885-2019), de modo que quien exija una
prestacién social deberd alegarla en el término establecido, en cuyo caso, basta
«el simple reclamo escrito del trabajador recibido por el empleador, para que
por una sola vez se entienda interrumpida y comience a correr de nuevo el
término por un lapso igual al inicialmente serialado.

Asimismo, es importante tener en cuenta que el articulo 90 del Cédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época de los hechos y aplicable a los procesos
laborales en virtud de lo dispuesto por el articulo 145 del Estatuto Adjetivo del
Trabajo y de la Seguridad Social, contempla la posibilidad que el término de tres
anos se entienda interrumpido desde la fecha de radicacion de la demanda,
siempre que el auto admisorio de aquella, o el de mandamiento ejecutivo, segin
sea al caso, «se notifique al demandado dentro del término de un (1) ano
contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante de tales
providencias, por estado o personalmenter. Una vez trascurrido ese tiempo, el
efecto solo se producird con la notificacion del auto admisorio.

Conforme lo anterior, la prescripcion de las acciones laborales puede ser
interrumpida a través de dos mecanismos diferentes y no excluyentes: la
extrajudicial, mediante la presentacién al empleador del simple reclamo escrito
por el trabajador respecto de un derecho determinado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo; y con la presentacion de la demanda, en los
términos y condiciones senialadas por el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento
Civil (CSJ SL, 13 dic. 2001, rad. 16725y CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 38504,).

Precisamente, en la primera providencia referida, la Corte senald:

(...) si el mecanismo de interrupcion que pretende utilizar el trabajador o
sus causahabientes es el reclamo escrito extrajudicial, tal situacién
deberd gobernarse por las normas pertinentes, esto es los articulos 151
del Cédigo de Procesal del Trabajo y 489 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo; pero si la interrupcion del fenémeno prescriptivo pretende
derivarse de la presentacion de una demanda, en este caso los preceptos
pertinentes serdn los contenidos en los articulos 90 y 91 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

De conformidad con lo expuesto, se advierte en primer lugar, que si bien en
la citada sentencia se hace alusion al articulo 90 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo cierto es que el contenido de aquel quedo registrado
en el articulo 94 del Codigo General del Proceso; aunado a ello, se evidencia

5



PROCESO ORDINARIO RADICACION 11001 31 05 012 2017 00670 01 DE GUSTAVO

GONZALEZ FERREIRA CONTRA COLTANQUE S.A.S y OTROS

que el demandante pretendi6o interrumpir la prescripcion con la

presentacion de la demanda antes del término trienal, pero ello solo ocurre

“siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se

notifique al demandado dentro del término de un (1) ano contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante”

Ha senalado la Corte Suprema de Justicia que tal presupuesto normativo
no es de aplicacion automatica, tal como lo manifesté en sentencias 38010
del 2 de julio de 2014 y en sentencia 56998 del 15 de marzo de 2017, ésta
ultima en la que reitera la 10166 del 18 de febrero de 1998, al indicar:

«...la sola presentacion de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la
notificacion del auto admisorio de la misma no se efectiia oportunamente, por
negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado...»

En esos términos, al analizar la documental obrante en el expediente,
concluye la Sala, que si se logro acreditar la interrupcion de la prescripcion
pues como ya se explico la regla establecida en el articulo 94 del Codigo
General del Proceso no es de aplicacion automatica y en el presente proceso,
se advierte que la demanda fue radicada dentro de los tres afios posteriores
a la finalizacion del vinculo y a pesar de que la apoderada de la parte activa
procedio a realizar todos los tramites de notificacion de la demanda una vez
se ordend la vinculacion, la empresa COLOMBIANA DE SERVICIOS
LOGISTICOS S.A.S., presento actividad elusiva a la notificacion personal,

tal como pasa a explicarse:

En primer lugar, se indica que la demanda se radico el 24 de octubre de
2017, fue admitida mediante auto del 09 de febrero de 2018 el cual fue
notificado en estado del 12 de febrero de 2018 (folio 195), sin embargo, en
dicha oportunidad solo fue admitida contra COLTANQUES. Mediante auto
del 05 de junio de 2019 se ordené vincular entre otras, a COLSERLOG
S.A.S., por lo que es realmente desde esta fecha que deberia contar el

término de un ano previsto en el articulo 94 del Codigo General del Proceso.

De igual forma, se evidencia que el 15 de julio de 2019 la apoderada del
demandante alleg6é constancia de los citatorios enviados a las demandadas,
a folio 602 del archivo 01 se evidencia el citatorio enviado a COLSERLOG el
02 de julio de 2019, el cual fue entregado el 03 de julio de 2019 y con sello
de recibido de la demandada, sin embargo, esta no se hizo presente ante el
Juzgado para surtir la notificacion personal.

El 8 de noviembre de 2019, se recibi6 el aviso por parte de COLSERLOG
S.A.S., tal como se observa a folio 622, sin embargo, la encartada continuo6
haciendo caso omiso al requerimiento judicial. Por ello, se entiende que,
ante la manifestacion de la apoderada del demandante de haber surtido el
tramite de aviso ante las demandas, el expediente entr6é al despacho del
Juzgado por lo que los términos se suspendieron, y solo hasta auto del 23
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de septiembre de 2020 el Juzgado de conocimiento ordenoé realizar el edicto
emplazatorio de la demandada y designé curador (folio 634). Mediante auto
del 12 de febrero de 2021, ordendé que por secretaria se le diera
cumplimiento al auto anterior, en el sentido de comunicarle la decision al
curador, quien finalmente fue notificado por el Juzgado mediante correo
electronico enviado el 18 de noviembre de 2021 (folio 646) y solo hasta que
el Curador alleg6 contestacion de la demanda, fue voluntad de COLSERLOG
S.A.S. darse por enterada de este proceso.

Entonces, nétese que la parte activa realiz6 todos los tramites para la
notificaciéon que tenia a su cargo, sin embargo, la parte demandada no
acudio ante el Juzgado para notificarse personalmente, por lo que
atendiendo a la actitud elusiva de la encartada y de conformidad con la
jurisprudencia precitada, no hay lugar a dar aplicacion al articulo 94 del

Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, hay lugar a confirmar la decision de primera instancia,
advirtiendo que el articulo 94 del Coédigo General del Proceso si se aplica al
procedimiento laboral para verificar si la presentacion de la demanda logro
interrumpir la prescripcion, en la medida en que dicho articulo regula los
efectos de la presentacion de la demanda frente a las figuras de la
prescripcion y la caducidad, que son dos conceptos diferentes, al punto que
la primera requiere de peticion de parte y la segunda una vez acaecida da
lugar a la declaracion de oficio.

En relacion con la prescripcion, esta se interrumpe cuando el auto
admisorio de la demanda se notifica dentro de un ano contado a partir del
dia siguiente de la notificacion de la providencia, pero la aplicacion del
término estipulado en el articulo 94 del Coédigo General del Proceso no es
automatica, sino que se deben estudiar las circunstancias por las cuales no
se logro la notificacion dentro del ano siguiente, como sucede en el presente
caso pues la tardanza de la notificacion se debio a la actividad elusiva del

demandado.

COSTAS: No se impondran en esta instancia por no encontrarse
comprobadas de conformidad con el numeral 8 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de julio de 2023 por el

Juzgado Cuarenta y Siete (47) Laboral del Circuito de Bogota, pero por las

razones expuestas.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN@X’ Lucia I‘%ILLO VARON
d

Magistrada

qutult . - " .
CARMEN C&CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE%DER Riqz;:ﬁ{
a

gistrado
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MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-19- de octubre de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-021-2019-00009-01
informéndole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
declar6 DESIERTO el recurso interpuesto contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotéa, de fecha 31 de marzo de
2022.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-02- de noviembre de 2023
Procede el Despacho a resolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, por no haberse causado.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: cfa6196dc788f500fddc66e481d36236572a8c829306eddbb16ce2d8363id2a9
Documento generado en 02/11/2023 05:59:17 PM
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Reptiblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-19- de octubre de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-008-2019-00074-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde se
NO CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 29 de octubre de 2021.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-02- de noviembre de 2023

Procede el Despacho aresolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Sin costas, en esta instancia.

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-08- de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO SUMARIO de FAMISANAR EPS contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES y OTROS. RAD. 11001220500020210150402

En Bogota D.C., en la fecha, respecto al recurso de apelacién interpuesto por
Famisanar EPS, la Sala Cuarta de Decisidén Laboral, previa deliberacién del proyecto
sometido a su consideracién, procede a dictar la siguiente providencia.

AUTO

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial
de Famisanar EPS contra la sentencia proferida el 28 de abril de 2022 por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y Conciliacion, de no ser
porque esta Sala de Decision se percata de la incursién en este tramite judicial de una
causal de nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa como lo
es la falta de jurisdiccion, de acuerdo con lo concluido por la Honorable Corte
Constitucional.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el sub lite Famisanar EPS pretende se condene
a las demandadas a pagar a su favor $1.172.154.631- por concepto de la cuenta de
recobro por servicios NO POS. En consecuencia, se condene al pago de los intereses
moratorios y corrientes, junto con los gastos administrativos. Igualmente, se condene
al pago de cualquier perjuicio que se acredite, mas las costas y agencias en derecho.
De forma subsidiaria, pretende se condene a las demandadas a pagar la cuenta de
recobro de servicios NO POS que tiene un valor de $1.172.156.631, a titulo de
enriquecimiento sin justa causa, suma que debera ser indexada.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indicé que garantizé el derecho
a la salud de la sefora afiliada por sus iniciales GRDD, quien padece de deficiencia
hereditaria en otros de coagulacion, por lo que el Comité Técnico Cientifico mediante
Acta No. 941 del 22 de agosto de 2011, autorizé el medicamento ordenado por el
médico tratante, es decir, el Factor VII (Novoseven 120 KUI/'VIAL 2.4 MG/VIAL), sin
embargo, por error en el proceso de asignacion del cédigo CUMS, quedd consignado
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el medicamento Factor VIl (Novoseven 60 KUI/VIAL 1.2 MG/VIAL), durante los dias
22,24, 25, 26, 27, 28 y 29 de agosto y 5 de septiembre de 2011.

Adujo que prestd el servicio a través de la IPS Clinica General de la 100 S.A.S,,
entidad que emitié factura C-100-10086 el 21 de septiembre de 2011 por valor de
$1.178.746.036, a la cual se abon6 $5.629.487. ademas, que el 15 de febrero de 2013
radicé la cuenta de recobro ante la Unién Temporal Nuevo Fosyga bajo el formato
MYT-01, entidad que tras realizar la auditoria, rechazé la solicitud argumentando que
fue presentada de manera extemporanea y que el servicio recobrado no corresponde
al facturado.

Agregd que el 10 de mayo de 2013 el Comité Técnico Cientifico emitié la aclaracion
del acta No. 941 de 2011, anotando que el medicamento ordenado por el médico
tratante es el Factor (Novoseven 120 KUI/VIAL 2.4 MG/VIAL), puesto que por error en
el CUMS quedo6 otro. Ahadié que presentd nuevamente la solicitud de recobro, sin
embargo, fue rechazada por no existir coincidencia entre el Acta del Comité Técnico
Cientifico y lo recobrado e impuso una glosa por reliquidacion (indice 1 — “DEMANDA
1-2014-130284).

TRAMITE PROCESAL

La anterior demanda fue radicada ante la Superintendencia Nacional de Salud, quien
mediante auto del 14 de octubre de 2015 la admitié contra la Nacion — Ministerio de
Salud y Protecciéon Social, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.,
Fiduciaria La Previsora S.A., Asesoria en Sistematizacion de Datos A.S.D. S.A., Servis
Outsorcing Informatico S.A. y Assenda S.A.S., ordenando su notificacion (indice 4 —
“auto admite”).

Por auto A2018-004131 el juzgador de primer grado dispuso, entre otros, declarar a
la Administradora de los Recursos del Sistema General en Salud — ADRES como
sucesora del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en su caracter de parte
demandada dentro del presente proceso (indice 11).

Agotado el tramite procesal pertinente, la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y Conciliacibn mediante sentencia proferida el 28 de abril de 2022
resolvid negar las pretensiones de la demanda formuladas por Famisanar E.P.S.
Providencia contra la cual la apoderada de la demandante interpuso recurso de
apelacioén, y que fue concedido en providencia del 7 de julio de 2022 (indice 28 —
“A2022-001809 J-2015-0024"). Debe indicarse que en anterior oportunidad y al
observar una deficiencia adjetiva en tanto el decreto, practica y traslado de las pruebas
este Tribunal en providencia del 29 de octubre de 2021, se declaré la nulidad de lo
actuado, ordenando devolver las actuaciones a la Superintendencia remitente; no
obstante como pasa a explicarse se decant6 el criterio sobre la Jurisdiccidon a la que

corresponde el conocimiento de conflictos en el caso de recobros entre entidades del
P
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Sistema de Seguridad Social en Salud que difieren de los conflictos entre afiliados y

estas entidades.

CONSIDERACIONES

Demarcado el sustrato factico y petitorio de la presente causa, asi como el acontecer
procesal desde su génesis, observa la Sala que debe declararse la nulidad de lo
actuado y remitir las actuaciones a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
como quiera la Famisanar EPS pretende se condene a la ADRES a pagar a su favor
la suma de $1.172.154.631- por concepto de la cuenta de recobro por servicios NO
POS, junto con el pago de intereses moratorios y corrientes, gastos administrativos,
perjuicios y costas procesales, petitum que escapa de la 6rbita de la competencia de
esta jurisdiccion.

Lo anterior teniendo en cuenta que tratdndose de conflictos derivados de la seguridad
social el numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, modificado por el articulo 622 del CGP,
establece que la jurisdiccidén ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de «[lJas controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos».

Conforme dicho precepto normativo, la competencia de esta especialidad esta
condicionada a la prestacion de servicios, no asi al pago de las prestaciones
econOmicas y/o asistenciales a cargo de las entidades prestadoras de salud que es
sobre lo que versa la presente demanda. De igual manera, también se encuentra
limitada a las controversias presentadas entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, sin embargo, no entre
estas ultimas como aqui ocurre.

Al respecto, la Corte Constitucional al resolver un conflicto de competencia suscitado
entre distintas jurisdicciones, relacionado con el pago de recobros judiciales, mediante
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providencias A389-2021, con fecha de publicacion el 2021/11/02' a diferencia del
criterio anteriormente establecido por el Consejo Superior de la Judicatura, establecio
el alcance de la competencia prevista en el numeral 4° del articulo 2° del CPTSS, al
considerar que si bien sobre los jueces laborales recae la competencia general para
dirimir las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social,
lo cierto es que ésta se encuentra condicionada a aquellos eventos que correspondan
a la prestacioén de servicios de la seguridad social y que trate de una controversia entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades o prestadoras.
Para arribar a esta conclusion considerd lo siguiente:

“21. Una lectura arménica de los articulos 15y 622 de la Ley 1564 de 2012, de los
numerales 4° y 52 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 y del articulo 12 de la Ley 270
de 1996, permite reiterar que corresponde a la jurisdiccion ordinaria, en su
especialidad laboral y de seguridad social, la competencia general para dirimir
las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social. Exceptuandose de dicho marco los asuntos, (i) de responsabilidad médica y
los relacionados con contratos, vy (ii) aquellos que por disposicion expresa del
legislador le sean asignados a otras autoridades judiciales. Asi, en atencién a la
clausula general de competencia, son los jueces laborales los competentes para
conocer de las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social y de la ejecucion de obligaciones emanadas del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad. (...)

24. La Sala encuentra, en primer lugar, que el proceso judicial de recobro no
corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social. Dicho procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (el tratamiento o el suministro del insumo excluido del PBS),
en virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o
por un juez de tutela; es decir, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacion. En este sentido, el recobro busca resolver un
desequilibrio econdémico entre el Estado y una EPS, de manera que esta ultima lo
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que pretende es recuperar los recursos que debid destinar para cubrir asistencias a

las que no se considera obligada por estimar que no hacen parte de la cobertura del
Plan de Beneficios en Salud. En ese orden, el recobro no pretende garantizar en
forma directa que el servicio o la tecnologia en salud efectivamente sean prestados.

No se debe olvidar que los recobros tienen la virtualidad de permitir que los recursos
del sistema fluyan adecuadamente y que, de esta forma, tienen repercusiones en el
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Sin embargo, esta relacién es
meramente indirecta y condicional (circunstancial), pues materialmente el
procedimiento de recobro constituye una controversia econémica, no de salud en
estricto sentido, que formula la EPS ante el Estado por haber asumido obligaciones
que considera ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir.

25. En segundo lugar, las controversias relacionadas con el pago de recobros
judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones
o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud vinculan, en principio, a las Entidades Promotoras de Salud (EPS) y a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
ADRES. En este tipo de controversias, en consecuencia, no intervienen afiliados,
beneficiarios, usuarios ni empleadores.

26. La ADRES es una entidad con una naturaleza juridica especifica. El legislador,
mediante el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015, con el fin de garantizar el adecuado
flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud, creé la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS), ADRES, como una entidad de naturaleza especial del
sector descentralizado del orden nacional asimilada a una empresa industrial y
comercial del Estado, con lo que adquiere la categoria de entidad publica.
Adicionalmente, dispuso que la ADRES hara parte del SGSSS y estara adscrita al
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio independiente, y estara encargada de
administrar los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y Garantias
(Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud (Fonsaet),
los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto de
prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, y los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social (UGPP).

Entre sus funciones se encuentran: “c) Efectuar el reconocimiento y pago de las
Unidades de Pago por Capitacion y demas recursos del aseguramiento obligatorio
en salud’; “d) Realizar los pagos, efectuar giros directos, a los prestadores de
servicios de salud y proveedores de tecnologias en salud, de acuerdo con lo
autorizado por el beneficiario de los recursos y adelantar las transferencias que
correspondan a los diferentes agentes del Sistema, que en todo caso optimice el flujo
de recursos’, y “e) Adelantar las verificaciones para el reconocimiento y pago por los
distintos conceptos, que promueva la eficiencia en la gestion de los recursos” (art.
66, Ley 1753 de 2015). Al respecto, también puede verse el articulo 3 del Decreto
1429 de 2016.

27. Es necesario precisar que la ADRES no es una entidad administradora de los
planes de beneficios en salud. De acuerdo con el articulo 121.1 de la Ley 1438 de
2011 se entiende por administradoras de Planes de Beneficios en Salud
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(EAPBS): “Las Entidades Promotoras de Salud del Régimen Contributivo y
Subsidiado, las Empresas Solidarias, las Asociaciones Mutuales en sus actividades
de Salud, las Cajas de Compensacion Familiar en sus actividades de salud, las
actividades de salud que realizan las aseguradoras, las Entidades que administren
planes adicionales de salud, las entidades obligadas a compensar, las entidades
adaptadas de Salud, las administradoras de riesgos profesionales en sus actividades
de salud. Las entidades pertenecientes al réegimen de excepcion de salud y las
universidades en sus actividades de salud [...J".

28. Por otra parte, la ADRES tampoco es una entidad prestadora —no es EPS ni IPS.
En efecto, el articulo 177 de la Ley 100 de 1993 determina que las Entidades
Promotoras de Salud son las responsables de la afiliacidn, el registro de los afiliados
y del recaudo de sus cotizaciones, por delegacién del fondo de solidaridad y garantia.
Su funcion primordial es organizar y garantizar, directa o indirectamente, la
prestacion del plan de salud obligatorio a los afiliados®l. Por otra parte, de acuerdo
con el articulo 185 de la misma ley, las Instituciones Prestadoras de Servicios de
salud (IPS), como su nombre lo indica, son aquellas encargadas de prestar
directamente los diferentes servicios de salud a los usuarios.

29. Ahora, aunque el articulo 622 del CGP, que modificd el numeral 4° del articulo 2
del CPTSS, fue expedido cuando la ADRES aun no se habia creado, no puede
desconocerse que se trata de una entidad administradora de los recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud y que hace parte del mismo.

30. Con fundamento en lo anterior, concluye la Sala que el numeral 42 del articulo 2
del CPTSS (en la forma como fue modificado por el articulo 622 del CGP) no es
aplicable a las controversias relacionadas con el pago de recobros judiciales al
Estado por prestaciones no incluidas en el PBS y por las devoluciones o glosas a las
facturas, que se susciten entre las EPS y la ADRES, en la medida en que, como ya
se indico, no corresponden a litigios que, en estricto sentido, giren en torno a la
prestacién de servicios de la seguridad social. Ademas, porque se trata de
controversias presentadas unicamente entre entidades administradoras, relativas a
la financiacidén de un servicio que ya se presto.”

Asi las cosas, la alta Corporacién establecié como regla de decisién que:

“le]l conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces
contencioso administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo
104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de
una EPS un acto administrativo proferido por la ADRES. Este tipo de controversias
no corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en
estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio,
se trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y
relativos a la financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados,
beneficiarios o usuarios ni a empleadores”.

Es decir, el estatuto procesal asigné a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social, el conocimiento de las controversias surgidas en razén
del funcionamiento de tal sistema, como asi lo establece el articulo 2° numeral 4° del

estatuto procesal laboral, sin embargo, dicho sistema puede dar lugar a dos tipos de
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relaciones juridicas, (i) la primera estrictamente de seguridad social, entre los afiliados

o beneficiarios del sistema y las entidades administradoras o prestadoras —EPS,IPS y
ARL- en lo que respecta a la asistencia y atencion en salud que aquellos requieran;y
(i) la segunda de competencia netamente civil o0 comercial, producto de la forma
contractual o extracontractual como las entidades pertenecientes al sistema se obligan
a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios, para lo cual se utilizan instrumentos
garantes de la satisfaccion de esas obligaciones.

Asi las cosas, como el presente asunto, lo pretendido versa en el pago de sumas
sustentada en la cuenta de recobro por servicios NO POS que aduce la accionante
haber sufragado y que pretende sean reconocidos por la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, no
corresponde a un debate que involucre de manera directa al afiliado, beneficiario,
usuario o empleador, en procura de servicios asistenciales o prestacionales.

Conforme a lo anterior, la competencia para conocer asuntos relacionados con el pago
de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en PBS, y por las
devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, conforme el articulo 104 del CPACA, corresponde a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera que las pretensiones se
dirigen contra la ADRES.

Definido lo anterior, se debe acudir a lo dispuesto por el articulo 16 del CGP, aplicable
a los ritos del trabajo en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del CPTSS, que
proclama la improrrogabilidad de la jurisdiccion, al establecer que:

“la_jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a
la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo”.

En ese orden de ideas, la falta de jurisdiccion por el factor subjetivo y funcional, como
en el presente caso, tal y como lo habilitan las normas instrumentales que regulan la
materia, al no poder ser prorrogada o saneada, puede ser declarada aun de oficio en
cualquier momento, conservando validez lo actuado, salvo la sentencia emitida.

En este punto, si bien esta Corporacion asumid la competencia del asunto al proferir
la providencia del 29 de octubre de 2021 por la cual, tras advertirse una irregularidad
en el decreto y practica de las pruebas, se declaré la nulidad de lo actuado por el a
quo; se precisa que ello no prorroga la competencia para conocer de las presentes
diligencias toda vez que el citado articulo 16 del estatuto procesal establecio la
improrrogabilidad de la competencia por los factores subjetivo y funcional, razén por
la cual los jueces pueden declarar su falta de competencia por esos factores incluso
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después de haber impartido tramite al proceso, con independencia que este haya sido

0 no alegada por las partes.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que, en esta misma clase de asuntos, ha establecido que “es
imprescindible acudir a lo preceptuado en el articulo 16 de Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 139 ibidem, que sostiene que, la falta de
jurisdiccion y competencia por los factores subjetivo y funcional es improrrogable (a
diferencia de la generada por la vulneracion de los factores objetivo, territorial y de
conexidad) y, por consiguiente, la nulidad ante su desconocimiento no es susceptible
de ser saneada”. (CSJ AL2534-2023)

Atendiendo este mandato legal, se debera declarar oficiosamente la falta de
jurisdiccién y competencia para resolver los recursos de apelacién interpuestos contra
la sentencia proferida el 7 de julio de 2022, y con ello decretar la nulidad de la
sentencia proferida por Superintendencia Nacional de Salud, conforme lo previsto en
los articulos 16 y 138 del CGP, conservando validez las pruebas recaudadas en el
tramite procesal. Adicionalmente, se dispondra que la Superintendencia de Salud
remita el expediente a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para lo de su
cargo.

Adicionalmente, se pone de presente que la Corte Constitucional en Auto 1942 de
2023 establecid unas reglas de transicion frente al cambio de jurisprudencia que se
generd con el Auto 389 de 2021, en lo relativo a los asuntos de recobros judiciales en
contra del Estado, por prestaciones de servicios de salud no incluidos en el PBS, con
la finalidad de evitar la imposicion de una carga excesivamente gravosa a la parte
demandante en este tipo de procesos; reglas enfocadas a la flexibilidad de los
requisitos de procedibilidad para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa asi
como frente al término de caducidad del medio de control a ejercer.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA para
dirimir la presente controversia.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud del 7 de julio de 2022 en el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 138 del CGP.
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TERCERO: ORDENAR a la Superintendencia Nacional de Salud remitir las presentes
diligencias al grupo de reparto de los Juzgados Administrativos de Bogota.

CUARTO: RELEVARSE esta Sala del estudio del recurso de apelacion interpuesto
por Famisanar EPS, conforme las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
= N
g T -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicaoRepesoMevit=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a1915b57e15cfdf90a104d4510e79a09bfe8fbc8c12ec77194db0d2bf5201b34
Documento generado en 08/11/2023 10:51:32 AM
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i [ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-19- de octubre de dos mil veintitrés (2023)

l. INFORME DE PASE AL DESPACHO.

H. MAGISTRADO CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR.

Me permito pasar a su Despacho el expediente N°11001-31-05-027-2016-00133-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde
CASA la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4, de fecha 15 de noviembre de 2017.

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA
Escribiente Nominado

-02- de noviembre de 2023

Procede el Despacho aresolver:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Costas, en esta instancia a cargo del Banco de la Republica. Como agencias en
derecho el valor de $1.160.000-

3) Como no existe actuacion pendiente, por Secretaria, devuélvanse las presentes
diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
MAGISTRADO PONENTE

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.!, contra la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por
edicto de fecha treinta y uno (31) de agosto de la misma
anualidad dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JOSE ROSENDO MORENO
MENDEZ en contra de la recurrente y J.M. JAIMES
INGENIEROS S.A.

I. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 30 de agosto de 2023, la Sala de
Decision resolvio el recurso de apelacion presentado por la
parte demandante y demandada contra sentencia del 23 de
mayo de 2022 proferida por el Juzgado Primero Transitorio

(1°) Laboral del Circuito de Bogota:

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el dos (02) de octubre de 2023.



Radicacion n.° 025201400009 - 02

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que entre JOSE ROSENDO MORENO MENDEZ y la
sociedad J.M. JAIMES INGENIEROS S.A., existié un contrato de obra o labor que
inici6 el 17 de diciembre de 2007 y finalizé el 7 de noviembre de 2009 en el que
el demandante se desempenié como ayudante de obra y devengd un salario
minimo legal mensual vigente.

SEGUNDO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A., a reconocer
y pagar a JOSE ROSENDO MORENO MENDEZ la pensién de invalidez a partir
del 5 de enero de 2010 en cuantia de $515.000 y en razén a 13 mesadas
anuales, valor que se deberd incrementarse a partir del 1° de enero de 2011 en
la misma proporcion del salario minimo legal mensual vigente para cada
anualidad.

TERCERO: CONDENAR a POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. a reconocer
y pagar a JOSE ROSENDO MORENO MENDEZ la suma de $106.796.117 por
concepto de mesadas pensionales retroactivas causada desde el 19 de
diciembre de 2010 hasta el 30 de mayo de 2022, suma que deberd indexarse
desde el momento de su causacién hasta el momento de su pago efectivo de
conformidad con el IPC, certificado por el DANE, del cual se autoriza a realizar
los descuentos de salud correspondientes.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones de prescripcion e inexistencia
de la obligacién respecto de la sociedad J.M. JAIMES INGENIEROS S.A. y
parcialmente probada la excepcion de prescripcion propuesta por POSITIVA en
cuanto a las mesadas del 5 de enero de 2010 al 19 de diciembre de 2010 y el
despacho se declara relevado de los demds medios exceptivos planteados por
las pasivas en sus contestaciones.

QUINTO: ABSOLVER a J.M. JAIMES INGENIEROS S.A. de todas y cada una de
las pretensiones de la demanda conforme quedé explicado en la parte motiva
de esta decision

SEXTO: COSTAS seran a cargo de POSITIVA, Tasense las agencias en derecho
conforme lo establece el acuerdo PSA A1610554 del Consejo Superior de la
judicatura en un salario minimo legal mensual vigente.

SEPTIMO: En caso de no ser apelada la presente decisién remitase ante la
honorable Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, a
fin de que se surta el grado jurisdiccional de consulta contenido en el articulo
69 del coédigo procesal laboral a favor de POSITIVA conforme su naturaleza
Jjuridica establecida en el Decreto 1678 de 2016.”.

La referida sentencia fue confirmada en esta instancia,
y notificada por edicto el dia treinta y uno (31) de agosto de
2023 y publicada en el micrositio de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota2. Mediante memorial allegado
via correo electronico el dos (02) de octubre de 2023, la parte

demandada interpuso recurso extraordinario de casacion.

II. CONSIDERACIONES

2 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral/149
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Al respecto la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de manera reiterada ha precisado que la viabilidad
del recurso de casacion esta supeditada a que se acrediten
los siguientes presupuestos: (i) se instaure contra sentencias
que se profieran en procesos ordinarios; (ii) se interponga
en término legal y por quien tenga la calidad de parte y
acredite la condicion de abogado o, en su lugar esté
debidamente representado por apoderado; y (iii) se acredite el
interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En relacion al segundo presupuesto factico, surge
imperante senalar que de acuerdo a las estipulaciones
contenidas en el articulo 88 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el Decreto Ley 528
de 1964, articulo 62, indica que en materia civil, penal y
laboral el recurso de casacion puede interponerse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la

sentencia de segunda instancia.

En este orden, se reitera que la Sala profirio sentencia el
30 de agosto de 2023, misma que fue notificada por edicto
fijado y publicado el dia treinta y uno (31) de agosto de la
misma anualidad en el micrositio de este Tribunal, como se
advierte en la pagina I4Edicto.pdf del expediente digital de la
segunda instancia y en el sistema de consulta de procesos

Siglo XXI.

Asi las cosas, el término de 15 dias para interponer el
recurso extraordinario de casacion en el presente proceso,

una vez superada la suspension de términos judiciales que
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inicio el 14 de septiembre de 2023 y culmino el 20 de
septiembre de la misma anualidad, medida que fue adoptada
por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PSCJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023 y Acuerdo
PSCJA23-12809/C3 del 20 de septiembre de 2023, vencia el
28 de septiembre de 2023, no obstante, el recurso
extraordinario fue allegado via correo electronico el dos (2) de
octubre de 2023, es decir, dos (2) dias después del término
legal, conforme da cuenta el informe secretarial que antecede
y lo ratifica el archivo 16CorreoCasacion.pdf del cuaderno
digital de segunda instancia. En consecuencia, se rechazara
por extemporaneo el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso
extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
contra la sentencia proferida en esta instancia el treinta (30)
de agosto de dos mil veintitrés (2023), por lo expuesto en la

parte motiva de este auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapiiavetd Montesyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\_’ﬂ 4_’._—— C——-
%% wv\ '
88‘}\LBERTO CORTES CORREDOR

LIRIO TUPAZ PARRA

Proyect6: DR
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023)

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
GUALBERTO REINALDO GARZON ACOSTA ', contra la
sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023 y notificada por
edicto del dos (02) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
en contra de COLREGISTRO S.A.S. EN REORGANIZACION y
ECOPETROL S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electrénico fechado el veinticinco (25) de octubre de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se declare
que el actor se encuentra amparado por el fuero de
estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, solicita se
ordene el reintegro y reubicacion del demandante en un
cargo adecuado a su condicion de salud, el pago de salarios
dejados de percibir, prestaciones sociales, aportes al Sistema
de Seguridad Social Integral, la indemnizacion de que trata

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, intereses e indexacion.

Al cuantificar se obtiene:

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Laborales Desde: 3-feb 2019
Hasta: 29-sep 2023
Ultimo Salario Devengado promedio $ 5.762.250,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Salarios dejados de percibir
Afo | Meses | Salario Mensual Subtotal
2019 11 $ 5.762.250,000 $ 63.384.750,00
2020 12 $ 5.762.250,00| $ 69.147.000,00
2021 12 $ 5.762.250,00| $ 69.147.000,00
$
$
$

2022 12 $ 5.762.250,00 69.147.000,00
2023 9 $ 5.762.250,00 51.860.250,00
Total 322.686.000,00

Tabla Liquidacion Crédito
Salarios dejados de percibir $ 322.686.000,00
Indemnizacién Articulo 26 de la ley 361 de 1997 $ 34.573.500,00
Reintegro® $ 322.686.000,00
Total Liquidacion $ 679.945.500,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 679’945.500,00 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que
resulte necesario cuantificar las demas pretensiones
negadas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, GUALBERTO
REINALDO GARZON ACOSTA.

3 La cuantia del interés para recurrir en casacién tratdndose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas econémicas que de €l derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la
empresa la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacién de hacer, tiene una
autonomia propia e independiente de la obligacién de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su
valor se ha considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL
MIRANDA BUELVAS. Radicacién No. 40.832.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, previa
digitalizacion del expediente por parte de la Secretaria de esta
Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapiiabetd Mantye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\-." é/-—-“ C—-—-

TS~ t’Ow ' —
%.83’7\LBERT0 CORTES CORREDOR

LIRIO TUPAZ PARRA

Proyect6: DR



Ordinario Laboral

Demandante: BETTY CARVAJAL DE OLAYA
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

Apelacion Auto y Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

DEMANDANTE: BETTY CARVAJAL DE OLAYA

DEMANDADO: UGPP

ASUNTO: Apelacion Auto y Sentencia del 13 de julio de 2023

JUZGADO: Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Nulidad-reliquidacion ultimo afio

DECISION: CONFIRMA

Hoy, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelaciéon formulado por la demandada contra el Auto
del 13 de julio de 2023, asi como el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante respecto de la sentencia del 13 de julio de 2023, proferidos por el
Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario promovido por BETTY CARVAJAL DE OLAYA contra la UGPP con
radicado No. 11001-31-05-037-2019-00169-01 y 11001-31-05-037-2019-00169-
02.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: BETTY CARVAJAL DE OLAYA
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

Apelacion Auto y Sentencia

DEMANDA'

La promotora de la accion pretende se condene a la demandada a la
reliquidacion de su pension de jubilacion, conforme al Decreto 3135 de 1968 y la
Ley 33 de 1985, esto es, con base en el 75% del promedio de los factores
salariales devengados durante su ultimo afo de servicios, incluyendo para el
efecto, auxilio de transporte, auxilio de alimentacién, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, junto con el pago de la diferencias pensionales,
los intereses contemplados en los articulos 188 y 193 del CPACA y la indexacion.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que naci6 el 6 de junio de
1.955. Que laboro¢ al servicio del Estado por mas de 20 afios, comprendidos entre
el 1° de septiembre de 1971 y el 30 de mayo de 1994. Que se retird del servicio
mediante Resolucion 3873 del 26 de mayo de 1.994, a partir del 1° de junio de
simil ano y adquirié su estatus de pensionada el 6 de junio de 2010. Que radico
solicitud de pensidn de jubilacion, teniéndole en cuenta la totalidad de factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios, siéndole reconocida la
prestacion mediante Resolucion UGM 020968 del 19 de diciembre de 2011, para
cuya liquidacion solo consideré lo devengado por concepto de asignacion basica,
sin incluir auxilio de transporte, auxilio de alimentacion, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad, todo ello devengado en el ultimo afo de

servicios. Que contra la anterior determinacion no formuld recurso alguno.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada UGPP se opuso a la totalidad de las pretensiones y como
argumentos de defensa, manifestd que conforme al articulo 36 de la Ley 100 de
1993, no son aplicables las disposiciones anteriores en materia de IBL,
resaltando que la actora al ser beneficiaria del régimen de transicion, se le liquidé
su prestacion conforme a dicha norma y considerando los factores salariales

previstos en el Decreto 1158 de 1994.

! P4ginas 7 a 18 archivo 01 del expediente digital.

2 Paginas 64 a 72 Archivo 01 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: BETTY CARVAJAL DE OLAYA
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

Apelacion Auto y Sentencia

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Inexistencia de la

obligacion, prescripcion y la innominada.

ACTUACIONES DE INSTANCIA

Como quiera que el proceso fue asignado inicialmente al Juzgado Quinto
(5°) Administrativo Oral de Neiva, dicha autoridad judicial profiri6 sentencia
condenatoria el 4 de agosto de 2015, frente a lo cual la demandada formul6

recurso de apelacion (paginas 323 a 330 archivo 01 del ED).

Mediante auto del 8 de junio de 2016, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sala Tercera de Decision, declaro la falta de jurisdiccion
para conocer del presente asunto y ordend remitir el proceso al Tribunal Superior
del Distrito Judicial Neiva, autoridad judicial que a su vez, emitié auto del 1° de
noviembre de 2018 ordenando remitir por competencia la actuacidén para que
fuera repartida entre los jueces laborales del Circuito de Neiva (paginas 433 a
434 y 452 a 453 archivo 01 del ED).

Repartido el proceso al Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Neiva,
dicha autoridad judicial emitié6 auto del 14 de noviembre de 2018, en el cual
declaro6 su falta de competencia para conocer de la presente accion y ordeno su
envio a los juzgados laborales del Circuito de Bogota (paginas 456 a 457 archivo
01 del ED).

El proceso fue asignado al Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito
de Bogota, quien mediante proveido del 15 de octubre de 2019, declar¢ la falta
de jurisdiccion para conocer del asunto, suscitando conflicto negativo de
jurisdiccion, conforme se observa en el archivo 04 del expediente digital.

Mediante auto del 9 de marzo de 2022, la Corte Constitucional dirimio el
conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila
y el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, en sentido de
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: BETTY CARVAJAL DE OLAYA
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

Apelacion Auto y Sentencia

declarar que esta ultima autoridad es la competente para conocer del presente

proceso (paginas 4 a 11 archivo 05 del ED).

El por ello que, mediante auto del 3 de noviembre de 2022 el Juzgado
Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota avoco el conocimiento del
proceso y requirio a la parte actora para adecuara la demanda conforme a lo
previsto en el articulo 25 del CPT y de la SS, para lo cual le concedi6 un término
de 10 dias habiles (Archivo 06 del ED).

En audiencia celebrada el 13 de julio de 2023, estando en la etapa de
saneamiento del proceso, el apoderado de la UGPP elevo solicitud de nulidad de
lo actuado por indebida notificacion, conforme al articulo 133 del CGP, por cuanto
el Juzgado al recibir las diligencias, después de dirimido el conflicto de
jurisdicciones por parte de la Corte Constitucional, procedi6 a emitir el auto del 3
de noviembre de 2022, mediante el cual requiri6 a la parte actora para que
adecuara la demanda conforme a los requisitos del articulo 25 del CPT y de la
SS, dandole ademas, 10 dias habiles para el efecto, sin que a la fecha se observe
que el libelo genitor se haya adecuado a la jurisdiccion ordinaria y tampoco que
se haya realizado notificacion del traslado de la subsanacion a la UGPP, para
que procediera a dar contestacion a tal actuacion.

AUTO APELADO

Mediante auto del 13 de julio de 2023, el Juzgado Treinta y Siete (37)
Laboral del Circuito de Bogota declaré la nulidad de la sentencia proferida por el
Juzgado Quinto (5°) Administrativo de la Ciudad de Neiva en el entendido de
dejar sin efectos dicha providencia conforme al articulo 138 del CGP y nego¢ la
nulidad formulada por el apoderado de la UGPP.

Lo anterior, por considerar que en el presente caso no se ha dejado de
notificar el auto admisorio de la demanda a ninguna de los extremos procesales,
y por ende, no se ha configurado la causal de nulidad 82 del articulo 133 del CGP,
resaltando que conforme al articulo 138 de la normatividad ejusdem, cuando se
declara la falta de jurisdiccion o competencia por el factor funcional o subjetivo,
Sala Laboral
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lo actuado conserva su validez y el proceso se enviara al juez competente, pero

si se ha proferido sentencia, esta se invalidara.

Asi, indicod que si bien se requirié a la parte actora para que adecuara su
demanda, lo cierto es que vencido el término a ella otorgado, se procedié a fijar
fecha para audiencia, siendo claro que no existe providencia entre las dos
actuaciones mencionadas que se haya dejado de notificar, acotando que al fijarse
fecha para la diligencia, el Juzgado acepté la demanda como se formuld
inicialmente siendo lo unico procedente declarar la nulidad de la sentencia que
se profirié en el proceso, el dia 4 de agosto de 2015, por la autoridad judicial que

no era la competente para el efecto.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la UGPP formul6 recurso de apelacidén contra la anterior
determinacién, aduciendo que se ratifica en todos los argumentos expuestos en
su solicitud de nulidad, e indicando que al considerar las piezas procesales tal
cual fueron remitidas por la jurisdiccion contencioso administrativa, puede dar
paso a una sentencia inhibitoria por parte del Despacho, teniendo en cuenta que
no fueron reformuladas las pretensiones de la demanda, pues esta jurisdiccion
no puede negar ni acceder a peticiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, menos aun cuando se le concedié a la parte actora la oportunidad para
adecuar su demanda a las formalidades previstas para la jurisdiccion ordinaria
laboral, frente a lo cual el Despacho debié proferir decision que admitiera,
inadmitiera o rechazara la demanda propuesta.

En ese orden, indic6 que debe decretarse la nulidad propuesta, porque
esta jurisdiccidon no puede ocuparse de pretensiones que persigan la nulidad y el
restablecimiento del derecho propias, de Ila jurisdiccion contencioso

administrativa.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 13 de julio de 2023, declard probada la excepcidon de inexistencia
de la obligacién propuesta por la UGPP; absolvio a la demandada de la totalidad

de las suplicas invocadas en la demanda y condend en costas a la actora.

Como fundamento de su decision, manifesté el A quo que no existe
discusion en cuanto a que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion y que la normatividad anterior que le es aplicable corresponde a la Ley
33 de 1985, la cual solo tiene alcance en cuanto a la edad, tiempo de servicios y
tasa de reemplazo, criterio que ha sido expuesto por la Corte Constitucional y la
Corte Suprema de Justicia. Ahadié que el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, determind los parametros para calcular el IBL de los beneficiarios del
régimen de transicion cuando a la entrada en vigencia de dicha norma les faltare
menos de 10 afios para adquirir el derecho pensional, pues a los que les faltare
mas de 10 afios, se les aplica el IBL previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de
1993, como es el caso de la actora, siendo claro que esta no tiene derecho a que
ese IBL se determine conforme a todo lo devengado en el ultimo afio de servicios.

Dijo que los factores salariales que conforman el IBL son los que prevé el
Decreto 1158 de 1994, norma que no incluye los factores pedidos en la demanda,
encontrandose que la liquidacion efectuada por la convocada para definir el valor
de la pension de la activa se encuentra ajustada a derecho.

RECURSO DE APELACION

La DEMANDANTE formulo recurso de apelacion aduciendo para el efecto,
que se revoque la decision del A quo en relacion con las costas procesales, pues
cuando se radicé la demanda existia jurisprudencia de la jurisdiccion ordinaria y
la jurisdiccion contencioso administrativa, segun la cual era procedente la
reliquidacion de la prestacién, teniendo en cuenta los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicios, por lo que no medié mala fe la parte
Sala Laboral
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actora, ni tampoco intencion de congestionar la justicia al promover la accion, la

cual se sustentd en la jurisprudencia vigente en su momento.

Anadié que aunque las agencias en derecho impuestas son de poco
monto, en todo caso las mismas representan un castigo para la persona que
acude a la jurisdiccion a fin que le revisen la prestacion pensional, ademas, en el
caso no se ha demostrado que la entidad demandada haya incurrido en gastos

frente al proceso.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO APELACION AUTO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si es o0 no procedente declarar la nulidad de todo lo actuado desde
el auto que dispuso requerir a la parte actora para que adecuara su demanda,
conforme a los parametros de la jurisdiccion ordinaria laboral, de acuerdo con los

argumentos expuestos por el apoderado de la UGPP.

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Para resolver el problema juridico planteado, juzga conveniente recordar

esta Colegiatura, que las nulidades procesales procuran el amparo del debido
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proceso y el derecho de defensa de las partes, que como derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica erigen a nuestro pais en
un Estado Social de Derecho (articulo 29) con cuya observancia y garantia se

busca obtener mediante el eficaz desarrollo de los preceptos legales.

Adicionalmente, en asuntos laborales, aparte de las causales resefiadas
en el ordenamiento procesal civil, existe nulidad por vulneracion de los principios
de oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales y practica de pruebas, con
arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del CPTSS.

De suerte que, el ordenamiento juridico impuesto en los estatutos
procedimentales ha concretado para cada asunto jurisdiccional etapas, términos,
interés para acudir, medios de impugnacion y, en general, todas y cada una de
las reglas constituidas, a fin de obtener una resolucion judicial con sometimiento

al derecho fundamental denominado debido proceso.

Resultando entonces indispensable, para velar por el adecuado
cumplimiento y proteccion del derecho constitucional de que trata el articulo 29,
que se acaten a cabalidad los lineamientos regulados para el proceder legal de
la Litis, y que habilita la terminacion adecuada del asunto, sin que se adviertan

deficiencias o irregularidades que rifian con el ordenamiento.

En el examine se evidencia que el fundamento de la nulidad alegada por
el apoderado judicial de la demandada, atafie a la falta de notificacion de la
decisién que dispuso admitir, subsanar o rechazar la demanda subsanada
conforme a los parametros de la jurisdiccion ordinaria laboral, arguyendo en el
fondo que dicha inhibicion configura la causal establecida en el numeral 8° del
articulo 133 del CGP, que en su tenor literal cita:

«ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E| proceso es nulo, en todo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

(..)

8. Cuando no se practica en leqgal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 8 de 12



Ordinario Laboral

Demandante: BETTY CARVAJAL DE OLAYA
Demandado: UGPP

Radicacion: 11001-31-05-037-2019-00169-01
11001-31-05-037-2019-00169-02

Apelacion Auto y Sentencia

persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.» (resaltado fuera
de texto)

Sobre el particular, debe indicarse que contrario a lo indicado por el
apoderado de la UGPP, en el presente caso no se configura la nulidad en
referencia, como quiera que tal extremo procesal no echa de menos que se le
haya dejado de notificar el auto que admitié la demanda, sino la providencia que
dispuso la admisién, inadmision o rechazo de la demanda que fuere adecuada a
la jurisdiccidn ordinaria laboral, providencia que una vez revisadas las diligencias,

no existe en el proceso.

Ello es asi, porque conforme a lo establecido en los antecedentes de la
presente decision, es claro que la demanda inicialmente fue radicada ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde fue admitida y debidamente
contestada por parte de la UGPP, siendo del caso resaltar que el proceso se
tramito en dicha jurisdiccion al punto que el Juzgado Quinto (5°) Administrativo
Oral de Neiva, profirid sentencia condenatoria el 4 de agosto de 2015; sin
embargo, con ocasion a la falta de competencia declarada por su superior y la
decisién proferida por la Corte Constitucional, en la cual se dirimié un conflicto de
jurisdicciones, el conocimiento del presente proceso, debié ser asumido por el
Juzgado de primer grado, quien si bien mediante auto del 3 de noviembre de
2022 requirié a la parte actora para que adecuara su demanda conforme a los
parametros del articulo 25 del CPT y de la SS, en un término de 10 dias habiles
(archivo 06 del ED), procedi6 posteriormente a continuar con el tramite procesal

sin esa actuacion.

Asi, nétese que en auto del 24 de abril de 2023, se indicé en el informe
secretarial lo siguiente: “(...) al Despacho del sefior Juez informando que vencié
término concedido en auto anterior (...)”; acto seguido, el A quo dispuso dar
cumplimiento a la orden proferida por la Corte Constitucional y sefialar fecha para
que tenga lugar la audiencia de que trata el articulo 80 del CPT y de la SS.

De suerte que, no existe en el plenario una providencia que se haya dejado
de notificar, como asi lo indica la demanda, y en particular un auto que admita,
inadmita o rechace la demanda ya adecuada al procedimiento laboral, porque tal
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escrito no fue allegado y el juez tampoco insistio en ello, al fijar fecha y hora para

la diligencia anteriormente mencionada.

Esta ultima actuacién, tendiente a continuar el tramite normal del proceso,
contrario a lo advertido en la alzada, se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que, conforme al articulo 138 del CGP “Cuando se declare la falta de jurisdiccién, o
la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su
validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere

dictado sentencia, esta se invalidara’.

Por tanto, conforme a la norma en comento, no era si quiera necesario
requerir a la parte actora para que adecuara su demanda, pues el Juzgado de
Conocimiento unicamente debié proceder a declarar la nulidad de la sentencia
proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, al ser la unica
actuacion que conforme a la ley podia invalidarse, dejando incolumes los tramites
desplegados previo a proferirse el respectivo fallo, en tanto ello conserva su

validez, segun el texto literal de la normatividad ejusdem.

Bajo ese contexto, es claro que en el presente caso no se encuentra
configurada la nulidad invocada, mucho menos por el hecho que la demanda no
haya sido adecuada conforme a lo establecido en el articulo 25 del CPT y de la
SS, como equivocadamente se indica en la alzada, porque aunque es cierto que
en el escrito inicial se planted la nulidad y restablecimiento del derecho, esa sola
circunstancia no es motivo para retrotraer la actuacién, considerando que el Juez
Laboral tiene la facultad de interpretar el querer de las partes, que para el caso
conforme a la lectura de la demanda, permite advertir que la parte actora
pretende la reliquidacion de su pensién de jubilacién, teniendo en cuenta todos

los factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia en su

integridad.

PROBLEMA JURIDICO APELACION SENTENCIA

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la

contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadora
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de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, esta Sala de Decisién en cumplimiento de sus atribuciones legales se
permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, determinar si
acerto el Juzgado de Conocimiento al imponer costas de primer grado contra la
parte demandante.

Al respecto, conveniente recordar por esta Colegiatura, que las costas son
la carga econdmica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo una
decision desfavorable y comprende ademas de las expensas erogadas por la
otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello sea menester que la parte

contraria actue o no en la respectiva instancia.

En ese sentido, la normatividad procesal dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, como en este caso, pues solo en caso de que la
demanda prospere parcialmente el Juez podra abstenerse de condenar en

costas o pronunciar condena parcial.

De acuerdo con lo anterior, encuentra la Sala acertada la decision de la
Juez A quo, de acuerdo con lo reglado por los arts. 361 a 366 del CGP, pues la
demandante resultdé vencida en el proceso, en tanto le fueron resueltas sus
pretensiones de manera desfavorable, y es por ello que es merecedora de la
condena de las costas de primer grado, sin que sean atendibles sus argumentos
de buena fe y vigencia del precedente jurisprudencial, toda vez que para la Sala
de Decisidn, tal condena tiene una connotacién objetiva, ademas, contario a lo
indicado en la alzada, la parte demandada si incurrié en gastos procesales, por
cuanto debid acudir a la jurisdiccion a través de un profesional del derecho, para
ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera

confirmada, en tanto no se debate nada distinto a las costas de primera instancia.

Sin costas en esta instancia, dado que los recursos de apelacion
formulados por ambas partes no salieron avante.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 13 de julio de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida
por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, N

T !

¢ N

—_——————ee
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

| ( 0 w&w«%@

||
I/, \ “f
M

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 11001-31-05-001-2006-00987-01

DEMANDANTE: OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO

DEMANDADO: INSTITUTO DE ADAPTACION FiSICA Y EDUCATIVA

LTDA. - IDAFE, LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO
y ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA

ASUNTO: Recurso de queja

JUZGADO: Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Solicitud interrupcion del proceso
DECISION: BIEN DENEGADO EL RECURSO

Hoy, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a desatar el recurso de queja
que mediante las presentes diligencias ha formulado el apoderado judicial de
los ejecutados LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO y ROSA MARIA
SEGURA DE MURCIA, contra el Auto del 3 de mayo de 2023, proferido por el
Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota, que negd el recurso de
apelacion frente a la decision de no acceder a la solicitud de interrupcion del
proceso elevada por el apoderado de los mencionados convocados, dentro del
proceso ejecutivo promovido por OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO
contra el INSTITUTO DE ADAPTACION FiSICA Y EDUCATIVA LTDA. -
IDAFE, LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO y ROSA MARIA SEGURA DE
MURCIA, con radicado No. 11001-31-05-001-2006-00987-01.

ANTECEDENTES

La parte ejecutante solicitdé librar mandamiento de pago por la via

ejecutiva contra los demandados por los conceptos relacionados en la
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sentencia proferida por el Juzgado de Conocimiento el 28 de noviembre de
2005 (paginas 167 a 171 archivo 01 carpeta 02 del ED).

Es asi que, mediante auto del 19 de diciembre de 2006, el A quo libré
mandamiento de pago contra el Instituto de Adaptacion Fisica y Educativa
Ltda. IDAFE y solidariamente contra sus socios Luis Ernesto Murcia Guerrero
y Rosa Maria Segura de Murcia a favor de la activa, por las sumas
correspondientes a salarios insolutos, auxilio de cesantias, sancién por falta
de consignacion de las cesantias, prima de servicios, compensacion de
vacaciones, indemnizacion moratoria y costas del proceso ordinario (paginas
8 a 9 Archivo 01 carpeta 02 del ED).

Mediante auto del 23 de abril de 2007, el Juzgado de Conocimiento
decretd el embargo del inmueble de propiedad de los demandados Luis
Ernesto Murcia Guerrero y Rosa Maria Segura de Murcia, apartamento 507
situado en el piso 5° del Conjunto Multifamiliar Beomar, Primera Etapa calle
124 No. 46-12 B-K-4 (pagina 27 Archivo 01 carpeta 02 del ED).

Formuladas las excepciones contra el mandamiento de pago por parte
del extremo pasivo, el Juzgado de Conocimiento profirié el auto del 19 de
agosto de 2011, mediante el cual declaré no probados los medios exceptivos,
ordens seguir adelante con la ejecucidon y decretd el embargo del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 50N 736277 (paginas 239 a 242
Archivo 01 carpeta 02 del ED).

Mediante auto del 22 de febrero de 2012, el Juzgado de Conocimiento
decret6 el embargo del bien inmueble ubicado en el Circulo Registral de
Bogota, Zona Norte, calle 124 A No. 54 B 12 Apartamento 507, identificado
con el numero de matricula 50N — 736277 y del garaje No. 35 identificado con
numero de matricula 50N-736327; igualmente, impartié aprobacion a la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante (pagina 248 archivo
01 carpeta 02 del ED).

Mediante auto del 6 de septiembre de 2016, la Juez A quo dispuso
decretar el secuestro y posterior avaluo del inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria No. 50N 736327 (pagina 351 archivo 01 carpeta 02 del
ED).
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Mediante memorial del 12 de diciembre de 2022, el apoderado de los
sefores Luis Ernesto Murcia Guerrero y Rosa Maria Segura de Murcia, elevo
solicitud de interrupcion del proceso desde el 21 de mayo de 2010, fecha en
la cual el apoderado de los ejecutados en mencion, Guillermo Archila Ramirez
formulé excepciones contra el mandamiento de pago; subsidiariamente,
peticion6 que se decrete tal interrupcion desde el dia 3 de octubre de 2017,
data en la cual fallecié el mentado profesional del derecho (paginas 434 a 440
archivo 01 carpeta 02 del ED).

Por auto del 16 de febrero de 2023, el A quo negd la solicitud de
interrupcion del proceso impetrada por los ejecutados (paginas 445 a 447
archivo 01 carpeta 02 del ED), determinacidn contra la cual los sefiores Luis
Ernesto Murcia Guerrero y Rosa Maria Segura de Murcia, formularon recurso
de reposicion y en subsidio apelacion (paginas 450 a 454 Archivo 01 del ED).

Mediante auto del 3 de mayo de 2023, el Juzgado de primer grado negd
por extemporanea la reposicion elevada y por improcedente el recurso de
apelacion formulado por los ejecutados (paginas 469 a 470 archivo 01 carpeta
02 del ED).

Contra la anterior decision, los sefores Luis Ernesto Murcia Guerrero y
Rosa Maria Segura de Murcia formularon recurso de reposicion y en subsidio
queja (paginas 472 a 473 archivo 01 carpeta 02 del ED).

Por auto del 26 de septiembre de 2023, el cognoscente negd la
reposicidon impetrada y ordené la remisibn de las diligencias a esta
Corporacion, a fin de surtir el recurso de queja.

PARA RESOVER SE CONSIDERA

Sea lo primero recordar que la queja, corresponde a aquellos recursos
auténomos, cuyo proposito es resolver la viabilidad del recurso de apelacion
que ha sido denegado en primera instancia, sin adentrarse en el estudio de las
razones expuestas en la alzada, para controvertir la providencia objeto de
inconformidad. En materia laboral, no sélo procede contra la providencia que
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Demandante: OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO

Demandado: INSTITUTO DE ADAPTACION FISICA Y EDUCATIVA LTDA. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2006-00987-01

Recurso de Queja

deniegue el de apelacion o el extraordinario de casacion, sino también, contra

el auto que declare desierto aquél por falta de sustentacion.

En términos de José Maria Obando Garrido en el texto de Derecho
Procesal Laboral, sexta edicion, pagina 214, se indica que el recurso de queja
existe “para que el Tribunal de alzada, mediante una revision del juicio de
admisibilidad formulado por el juez, revoque la resolucion denegatoria del
recurso, lo declare, por consiguiente, admisible y disponga substanciarlo”. Es
decir, el recurso de queja no constituye el mecanismo idoneo para cuestionar
el fondo de la decision adoptada por el Juez, dado que su objeto ataie
unicamente al debate relativo a la legalidad o no de la negativa a conceder el
recurso de alzada, conforme las normas procesales que demarcan su
viabilidad, resultando ajeno al fallador de segunda instancia adentrarse en

aspectos propios de la decision que se impugna.

En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 353 del CGP al que se
remite la Sala por expresa disposicidon del articulo 145 C.P.L., establece una
serie de requisitos y términos que necesariamente deben evidenciarse en las
diligencias allegadas al Tribunal para efectos de corroborar la procedencia del

estudio de tal recurso.

Sefiala la norma referida, que:

«El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que deneg0 la apelacion o la casacion, salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en el
cual debera interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si la superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la
casacion, la admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacion del
efecto en que corresponda en el primer caso»

En este orden, tras encontrar satisfechas las formalidades en cita de
acuerdo con las actuaciones del expediente, la Sala se pronuncia sobre la
viabilidad del recurso de apelacién, advirtiendo que la discusién en el examine
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Ejecutivo Laboral

Demandante: OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO

Demandado: INSTITUTO DE ADAPTACION FISICA Y EDUCATIVA LTDA. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2006-00987-01

Recurso de Queja

gira en torno a la decision de negar la concesion del recurso de apelacion
contra la providencia que resolvié no acceder a la solicitud de interrupcion del
proceso ejecutivo elevada por el apoderado de los ejecutados LUIS ERNESTO
MURCIA GUERRERO y ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA.

Para el efecto, el articulo 65 del Estatuto Adjetivo del Trabajo precisé
de manera diafana cuales son las providencias susceptibles del recurso de
apelacion, dentro de los procesos ordinarios y especiales, sefialando que:

«ARTICULO 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.

3. El que decida sobre las excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de
las agencias en derecho.

12. Los demas que seniale la ley (...)».

Como se dejé sentado con antelacidn, en este caso lo que ataca el
apoderado de los sefiores LUIS ERNESTO MURCIA GUERRERO y ROSA
MARIA SEGURA DE MURCIA, es la decisién del A quo de no acceder a la
solicitud de interrupcion del proceso, la cual se adopté a través de providencia
del 16 de febrero de 2023, frente a la que el extremo en mencién formulo los
recursos de reposicion y en subsidio apelacién, mismos que fueron negados

en proveido del 3 de mayo de simil afio?.

! Paginas 445 a 447 Archivo 01 Expediente Digital
2 Paginas 469 a 470 Archivo 01 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO

Demandado: INSTITUTO DE ADAPTACION FISICA Y EDUCATIVA LTDA. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2006-00987-01

Recurso de Queja

Tal decision como en efecto lo indico el Juzgado de Conocimiento no
es susceptible del recurso de apelacidn por no encontrase enlistada dentro del
articulo 65 del C.P.T. y S.S., sin que en este caso tenga aplicacion el numeral
5° de la normatividad ejusdem, contrario a lo indicado en el recurso de queja,
por cuanto la solicitud de interrupcion del proceso no corresponde a un

incidente, en tanto que el CGP no le otorga tal calidad.

Aunado a lo anterior, debe decirse que tampoco es apelable la decision
reprochada por via del numeral 12 del articulo 65 del CPT y de la SS, toda vez
que las normas que regulan la interrupcién del proceso, cuales son los
articulos 159 y 160 del CGP, no prevén ningun recurso contra la decisién que

niegue dicha interrupcion.

Asi las cosas, la decision del Juez debe ser avalada por la Sala,
debiendo declarar bien denegado el recurso de apelacién contra el Auto del
16 de febrero de 2023, en atencién a las consideraciones expuestas en
precedencia. Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente,
incluyendo como agencias en derecho el valor de 1 SMLMV.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado de los ejecutados LUIS ERNESTO MURCIA
GUERRERO y ROSA MARIA SEGURA DE MURCIA contra el Auto dictado
el 16 de febrero de 2023, por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito
de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente,
incluyendo como agencias en derecho el valor de 1 SMLMV.

Sala Laboral
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Ejecutivo Laboral
Demandante: OLGA JANETH PASTRAN ALFONSO

Demandado: INSTITUTO DE ADAPTACION FISICA Y EDUCATIVA LTDA. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-001-2006-00987-01
Recurso de Queja

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY YIMENA VALENCIA CASTRILLON

( |

g MJ |

ED REND®N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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Ordinario Laboral

Demandante: LORENA HINCAPIE GALLEGO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-031-2023-00168-01
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-031-2023-00168-01

DEMANDANTE: LORENA HINCAPIE GALLEGO

DEMANDADO: COLPENSIONES y OTROS

ASUNTO: Apelacion Auto 27 de julio de 2023

JUZGADO: Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Llamamiento en garantia

DECISION: CONFIRMA

Hoy, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada AFP
COLFONDOS S.A. en contra del Auto del 27 de julio de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario promovido por LORENA HINCAPIE GALLEGO contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS con radicado No. 11001-31-05-
031-2023-00168-01.

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: LORENA HINCAPIE GALLEGO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-031-2023-00168-01
Apelacion de Auto

ANTECEDENTES

El Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, el 26 de abril
de 2023 admitié la demanda interpuesta por LORENA HINCAPIE GALLEGO en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS!, mediante
la cual pretende se declare la ineficacia del traslado de régimen efectuado del
RPM al RAIS y se ordene el traslado de los dineros recibidos por la AFP
demandada a COLPENSIONES.

Notificadas las demandadas y una vez contestada la demanda por las
convocadas, el Juzgado de Conocimiento mediante Auto del 27 de julio de 2023,
procedid, entre otras cosas, a rechazar por extemporaneo el llamamiento en
garantia presentado por COLFONDOS S.A., respecto de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A., conforme al numeral décimo segundo de dicha providenciaZ.

Esto ultimo con fundamento en que, el 5 de junio de 2023, la apoderada
de COLFONDOS S.A. allegé memorial tendiente a llamar en garantia a ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A., sin embargo, al revisar el escrito de contestacion se
observa que, en los archivos adjuntos no consta el memorial de llamamiento en
garantia efectuado a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., resaltando que el 21
de junio de 2023, ya habia transcurrido el término para contestar la demanda vy,
en cumplimiento del articulo 64 del CGP, el llamamiento resulta extemporaneo,
no siendo procedente admitirlo.

RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

La apoderada de la demandada AFP COLFONDOS S.A. presento recurso
de reposicion y en subsidio apelacion contra la anterior determinacién, con el fin

de que se revoque respecto del lamamiento en garantia que fue negado.

Como argumentos de su oposicion, manifestdé que el Juzgado de
Conocimiento omitié pronunciarse sobre el lamamiento en garantia realizado a
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., que fue mencionado en el correo de la

1 Archivo 06 del ED.

2 Archivo 24 del ED.
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Ordinario Laboral

Demandante: LORENA HINCAPIE GALLEGO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-031-2023-00168-01
Apelacion de Auto

radicacion de la contestacion, datado el 5 de junio de 2023. Agrego que por error
humano e involuntario presentado en tiempos de la virtualidad, se evidencia que
el archivo del llamamiento no se encuentra cargado en el mensaje de datos, sin
embargo, el mismo fue mencionado, por manera que en aras de evitar futuras
nulidades, el Despacho debié realizar pronunciamiento respecto de él,

admitiéndolo o inadmitiéndolo.

Dijo que el 21 de julio de 2023, radicé memorial denominado “Solicitud
pronunciamiento o ADICION LLAMAMIENTO EN GARANTIA proceso de LORENA
HINCAPIE  GALLEGO, contra COLFONDOS  S.A. y  Oftro. RAD.:
11001310503120230016800”, no obstante, el Despacho procedié a rechazar el
llamamiento, pese a que fue mencionado dentro de la oportunidad procesal

pertinente.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion,

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si es o no procedente admitir el llamamiento en garantia solicitado
por la demandada COLFONDOS S.A., respecto de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion,
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Demandante: LORENA HINCAPIE GALLEGO
Demandado: COLPENSIONES y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-031-2023-00168-01
Apelacion de Auto

que en el caso en estudio esta dirigido a la revocatoria de la decision del A quo,

respecto de no admitir el lamamiento en garantia de ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., solicitado por la demandada COLFONDOS S.A.

Previo a resolver se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 64 del
Caodigo General del Proceso, que en lo que concierne consagra:

“L LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que
se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la
ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”. (Subraya fuera de texto).

De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir
de la existencia de una obligacion legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, misma que puede incidir precisamente en la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi, el lamamiento en garantia procede cuando exista un vinculo juridico,
entre quien efectua el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda
vez que se trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y
que es llamada para que responda por las obligaciones, de acuerdo a la relacién

existente entre él y quien lo llamo.

Ahora bien, no puede dejarse de lado que la normatividad ejusdem es clara
en determinar la oportunidad procesal en la cual puede pedirse el llamamiento
en garantia, que no es otra distinta que en la demanda o dentro del término para

contestarla.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada COLFONDOS S.A,,
persigue la revocatoria del auto opugnado, para que en su lugar, se admita o
inadmita el llamamiento en garantia que propuso respecto de la aseguradora
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., pues si bien el escrito respectivo no fue
anexado junto con la contestacidén de la demanda, mediante el correo remitido al
Juzgado de Conocimiento el 5 de junio de 2023, lo cierto es que tal llamamiento
Sala Laboral
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Radicacion: 11001-31-05-031-2023-00168-01
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si fue mencionado en el referido mensaje de datos, mismo que ademas se

adjunto en correo del 21 de junio de simil afio.

Sobre el punto se advierte que, en efecto, el 5 de junio de 2023, la
demandada COLFONDOS S.A. remiti6 al cognoscente mensaje de datos,
mediante el cual pretendio radicar la contestacion de la demanda y las solicitudes
de llamamiento en garantia frente a los aseguradores Seguros Bolivar, Axa
Colpatria, Mpfre y Allianz, tal y como se advierte a continuacion®:

RADICACION CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA BOG -
INEFICACIA de LORENA HINCAPIE GALLEGO, contra COLFONDOS S.A. y Otro. RAD.:
11001310503120230016800.

John Buitrago Peralta <jwbuitrago@bp-abogados.com>
Lun 05/06/2023 12:00 PM
Para:Juzgado 31 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato31@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Luis Carlos Pereira
Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;notificaciones
<notificaciones@segurosbolivar.com>;notificacionesjudiciales@allianz.co
<notificacionesjudiciales@allianz.co> njudiciales@mapfre.com.co <njudiciales@mapfre.com.co>;Diana
Vanessa BENJUMEA FLOREZ <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>

CC.Jeimmy Carolina Buitrago Peralta <jbuitrago@bp-abogados.com> jwbuitrago <jwbuitrago@bp
abogados.com>;GS <gsjbpabogados@gmail.com>;Dependencia 4 <dependenciabpd@gmail.com>

Bogota D.C. 05 de junio de 2023

Sefor(a):

JUEZ TREINTA Y UNO (31) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

E. S. D.

REF.: Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de LORENA HINCAPIE GALLEGO, contra
COLFONDOS S.A. y Otro.

RAD.: 11001310503120230016800.

ASUNTO: RADICACION CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Por medio del presente me permito remitir radicacion de la contestacidn de la demanda y el llamamiento en
garantia dentro del proceso del asunto

Teniendo en cuenta lo anterior, remito los siguientes archivos.

Contestacion de la demanda en 125 folios formato PDF.

Uamamiento en garantia a SEGUROS BOLIVAR en 209 folios formato PDF.

Llamamiento en garantia a AXA COLPATRIA en 50 folios formato PDF.

Llamamiento en garantia a MAPFRE en 72 folios formato PDF.

Llamamiento en garantia a ALLIANZ en 64 folios formato PDF.

Me permito indicar que para efectos de notificacion sobre este proceso se autoriza para que se realicen en los
correos corporativos

jwhuitrago@bp-abogados.com o jbuitrago@bp-abogados.com

Agradezco se acuse recibo del presente correo y se le dé tramite pertinente.

Asi se advierte que, como lo indica la apelante, se menciondé en su
mensaje de datos que remitia entre otras cosas, el archivo que contenia el
llamamiento en garantia respecto de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,, sin
embargo, tal como lo acepta en su alzada, es claro que no procedio a adjuntar el
respectivo PDF, por lo que resulta acertado que el Juzgado de Conocimiento

3 p4gina 1 Archivo 12 del ED.
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Apelacion de Auto

procediera a su rechazo de plano, toda vez que el memorial contentivo del
llamamiento, ciertamente no fue allegado ante el Despacho en la oportunidad
procesal, lo cual no puede considerarse subsanado con la sola mencién del
mismo, al no existir texto que permita su calificacion y su notificacion a la

aseguradora llamada en garantia.

Ahora, aunque la omision anotada se atribuye a un error humano, debe
decirse que era carga de COLFONDOS S.A. asegurarse que la totalidad de
archivos a radicar fueren cargados debidamente en el mensaje de datos, ello,
antes de remitir el respectivo correo, e incluso, después de su envio ante el
Juzgado de Conocimiento, siendo por tanto responsabilidad de la parte
demandada recurrente que el archivo no fuere allegado debidamente ante el A

quo, pues era ella la parte interesada en formular el lamamiento en garantia.

En ese sentido, no resultan atendibles los argumentos esbozados en el
recurso de alzada, porque lo cierto es que la falladora de primer grado si se
pronuncié sobre el llamamiento en garantia supuestamente formulado frente a
ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en correo del 5 de junio de 2023, en el sentido
de rechazarlo de plano, en tanto el escrito correspondiente no fue anexado

debidamente por la parte interesada.

Ahora bien, el lapsus de la demandada Colfondos S.A., no puede
entenderse subsanado a través del mensaje de datos remitido por la AFP en
mencion el 21 de junio de 2023, pues aunque en dicho correo procedio a adjuntar
el escrito mediante el cual pretendia formular el llamamiento en garantia respecto
de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., como se constata en el archivo 14 del
ED, lo cierto es que el mismo no podia ser considerado por el Juzgado de
Conocimiento, en tanto el término de 10 dias para la contestacion de la demanda
ya habia vencido desde el 6 de junio de 2023, habida cuenta que la AFP fue
notificada junto con la accionada COLPENSIONES, el 18 de mayo de 2023
(Archivo 09 del ED).

Por tanto, contrario a lo indicado en la alzada, en nada erré el Juzgado de

Conocimiento al negar de plano el llamamiento en garantia del que se viene
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hablando, toda vez que no fue propuesto por Colfondos S.A. dentro del término

legal previsto en el articulo 64 del CGP.

En consecuencia, se confirmara la providencia recurrida y se condena en
costas a la parte recurrente por cuanto no prospero su alzada. Se fijan como

agencias en derecho 1 SMMLYV a cargo de la recurrente.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 27 de julio de 2023, proferido por el
Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente. Se fijan

como agencias en derecho la suma de 1 SMMLYV a la fecha del pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

f
il
l | i f\
‘ ‘ ( } | | \
¥ \b U ,Q q g
EDGAR RENDON L@NDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 18-2020-00355-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: DANIEL EDBERTO ESCOBAR MELO
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — hRZ_/'
HU AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 10-2020-00435-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JEANNETE MORALES GARCIA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — T(‘
HUGO AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 08-2022-00146-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: SANDRA GERTRUDIS PARRA OSPINA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO @ DER RIO Y

agistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 02-2020-00312-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA YOLANDA SANABRIA GUERRERO
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= —r hR/_( .
HU AL NDER RiOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 12-2022-00239-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GERMAN ALBERTO SALAZAR CORENA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- | —— VH‘
HUG® AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 08-2021-00537-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: CARLOS VARGAS
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

edapen miod oy
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
ag

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 15-2022-00304-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: LUIS CARLOS RODRIGUEZ NINO
DEMANDADA: SERVIOLA S.A.S. Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — Lg_/'
HUGO ALEXANDER Ri GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 09-2013-00336-03 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA PASTRANA

DEMANDADA: SCHERING PLOUCH S.A. hoy MERCK SHARP AND
DHOME COLOMBIA S.A.S

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).
SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION

concedido(s) contra el auto recurrido dentro del proceso de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — ?K‘
HU AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 28-2017-00315-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: HEIDI YOHANNA OSPINA SALAZAR

DEMANDADA: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y
OTRO

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — :j_( .
HU AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 24-2019-00128-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA PACHON GONZALEZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

pll omilars® 7 <
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 10-2019-00711-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: FLOR ANGELA PARDO ABRIL
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= —r V—K'
HUG® AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 40-2022-00446-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS TORRES TAVERA
DEMANDADA: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (05)
dias para que presenten sus alegatos por escrito al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= —r hRj—K'
HUG@® AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 10-2021-00542-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MIRYAM FERNANDEZ ALARCON
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGOZLE%\IDER Ri RAY

istrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 27-2020-00170-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: GLADYS HORTENCIA GARCIA DE BELLO
DEMANDADA: COLPENSIONES

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el naumero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- — hﬁ -
HUGO/ALEXANDER Ri@S GARAY
a

gistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 37-2022-00251-01 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA ELENA CALLEJAS BERNAL

DEMANDADA: ASOCIACION DE PADES DE HOGARES DE BIENESTAR
FAMILIAR FUTUROS DE COLOMBIA Y OTROS

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el numero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= —r V—K'
HUG® AL NDER RIOS GARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. NO.: 15-2021-00586-02 PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: JAVIER ANDRES CHIVATA GONZALEZ
DEMANDADA: FENIX CONSTRUCCIONES SA

Bogota D.C., Nueve (09) de Noviembre de dos mil veintitrés
(2023).

SE ADMITE(N) EL(LOS) RECURSO(S) DE APELACION
concedido(s) contra la sentencia de primera instancia dentro del proceso

de la referencia

Una vez en firme el presente proveido, atendiendo los articulos
1°y 13 de la Ley 2213 de 2022, en armonia con el articulo 40 CPTSS,
CORRASE traslado al(los) apelante(s) por el término de cinco (5) dias
para que presenten sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior,
CORRASE traslado a los no apelantes por el término de cinco (5) dias
para el mismo efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co; para agilizar el tramite,
senalar el namero completo del proceso (o al menos el juzgado de
origen) e indicar que el proceso se encuentra al Despacho del Dr. Hugo

Rios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- —— th(]‘
HUG@ AL NDER RiOS €ARAY

Magistrado.



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2020 00496 01 01 Proceso
ordinario de Dary Herley Rodriguez contra Colpensiones y otras

Bogota D.C; ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones en los aspectos no

recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusién se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correrd traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; para
efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberdn ser

remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala'.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsu pbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAD. 23 2022 00416 01
Ordinario
Rl 8-3810-23 1 b
DE. LUZ AMPARO PESCADOR AGUILAR
VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES ¥ OTRO

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 23 2022 00416 01

RI: S-3810-23

De: LUZ AMPARO PESCADOR AGUILAR.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de noviembre de 2023,
advierte este Despacho, que la Doctora JEIMMY CAROLINA BUITRAGO
PERALTA, en calidad de representante legal de la firma BUITRAGO PERALTA &
ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S, el dia 09 de octubre de 2023, presenta renuncia
al poder que le fue otorgado por la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS, para ser representada dentro del proceso de la referencia, tal como

se evidencia a folios 06 a 10 del cuaderno del Tribunal, razén por la cual se dispone:

Acéptese la renuncia al poder, presentada por la Doctora JEIMMY CAROLINA
BUITRAGO PERALTA, identificada con la C.C. No. 53.140.467 y T.P. 199.923
del C. S. de la J., en calidad de representante legal de la firma BUITRAGO
PERALTA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S, para actuar en nombre vy

representacion de la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, quedando revocados los sustituidos a otros abogados.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, la renuncia de su apoderada.

Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho, para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL

Magistrado

- -
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Ordinano No. 23 2021 00397 01
RI: 5-2642-23 b
De: CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO
Vs TAMPICO BEVERAGES INC

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 23 2021 00397 01
R.I.: S-3642-23
DE : CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO.

CONTRA: TAMPICO BEVERAGES INC.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de noviembre
de 2023, el memorialista, deberd estarse a lo dispuesto por éste
Despacho, en sentencia de fecha 31 de octubre de 2023, toda vez que, el
memorial de desistimiento, ingreso al Despacho, con posterioridad a ésta

fecha.

Ahora bien, en relacion con la sustitucibn de poder presentada,
RECONOZCASE PERSONERIA para actuar al Dr. IVAN DARIO BULA
VILLARREAL, identificado con la C.C. 80.242.867 y la T.P. No. 158.317
del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado de la parte
demandante CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO, en los términos
y condiciones establecidos en el memorial sustitucion poder obrante en el
expediente digital.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

<< &‘O
S AGUSTJN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Pagina 1de 1
Ordinano No. 23 2022 00243 01
Rl 8-3679-23 |b
De: LIDA ESCAMILLA MARTINEZ
Vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO

REF: Ordinario 23 2022 00243 01

R.L.: S-3679-23

DE : LIDA ESCAMILLA MARTINEZ.

CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de noviembre
de 2023, el memorialista, debera estarse a lo dispuesto por este
Despacho, en auto de fecha 02 de noviembre de 2023.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

QO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

. 18 -



Repiiblica de Colombia Expediente No 017 2020 00343 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMANDA BAQUERO CIFUENTES
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 017 2020 00343 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2019 00373 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY DEL SOCORRO
BUSTAMANTE RODELO CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 036 2019 00373 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 016 2019 00390 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA FERRO CORTES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 016 2019 00390 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repriblica de Colombia Expediente No 012 2022 00468 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HECTOR RICARDO LOPEZ VANEGAS
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 012 2022 00468 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repriblica de Colombia Expediente No 014 2021 00484 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EIDA RAQUEL ANGARITA
HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 014 2021 00484 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 007 2021 00532 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA SANCHEZ RUiZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 007 2021 00532 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2023 00005 01

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS ALEIDA PORRAS MORA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 035 2023 00005 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 001 2021 00286 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERIKA AMPARO TORRES SIERRA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 001 2021 00286 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 0052021 00294 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JACQUELINE DEL SOCORRO
MURILLO SANCHEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 0052021 00294 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Repiiblica de Colombia Expediente No 020 2022 00306 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS GUSTAVO SARMIENTO
TOCARIA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

En razon a que la providencia es susceptible de estudio en segunda

instancia por apelacion y/o consulta, se admite.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13, numeral 2°, de la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, se ordena correr traslado a las partes para
alegar, por el término de cinco (5) dias. Los alegatos se remitiran Ginicamente
al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co; radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

La decision de segunda instancia se proferira por escrito y podra ser

consultada en la pagina Web de la Rama Judicial.

Notifiquese y Cumplase.

/S
/

.//' o9 (a”aﬁ

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Repiiblica de Colombia Expediente No 020 2022 00306 01
Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral



Exp. 01 2017 00600 01
Margarita Rosa Lara Contra Colpensiones Y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 24 de octubre de 2023, por el Juzgado Primero (01) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o—

MANUEL EDUARDO PERRANO RAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXP. 07 2020 00028 01
Juan Segundo Rocha Martinez Contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 24 de agosto de 2023, por el Juzgado Séptimo (07) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOSERRANO\BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2022 00538 01
Hugo Cesar Estupifan Gallo contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra la
providencia dictada el 11 de octubre de 2023, por el Juzgado Veintitrés (23)

Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANQ BAQWERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 23 2022 00552 01
Ana Maria Sandoval Luna Contra Universidad Innca De Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 18 de

octubre de 2023, por el Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAINO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 27 2020 00261 01
Maria Liliana Diaz Marin contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 25 de

octubre de 2023, por el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2021 00235 01
Luis Carlos Uribe Duque contra Colpensiones y Otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la providencia dictada el 26 de
septiembre de 2023, por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\N\ o — I&A
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 41 2022 00040 01
Ivan Camilo Suarez Ponguta contra Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., ocho (8) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacién interpuestos por la parte demandada contra la providencia dictada
el 17 de octubre de 2023, por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del

Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 13 de la Ley 2213 de 2023, se corre traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco dias cada una, allegando
el escrito al correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo de este despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 26-2022-00128-01
DEMANDANTE: MABEL ARDILA MUNOZ Y OTRO
DEMANDADO: IN BOND GEMA S.A.S.

Bogota, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia, en lo

que tiene que ver con el rechazo a la reforma de la demanda.

Frente a la orden de librar oficios es un auto de sustanciacion el cual
por su naturaleza no es apelable de conformidad con lo establecido en
el articulo 64 del CPT y de la SS, por lo que no se declara

improcedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 08-2022-00294-01
DEMANDANTE: SANDRA RODRIGUEZ LOPEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 19-2021-00450-01
DEMANDANTE: DIEGO MARIO SANCHEZ CARDONA
DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

Bogota, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ty
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




Radicacion n.° 020201800396 — 03

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver los recursos extraordinarios de
casacion interpuestos por la sociedad demandante COMCEL
S.A.! v el demandado y demandante en reconvenciéon JOSE
ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO?, contra la sentencia
proferida el 24 de agosto de 2023 y notificada por edicto del
veintiocho (28) de agosto de la misma anualidad, dado su
resultado en el proceso ordinario laboral promovido en contra
de ERICK ALFREDO GONZALEZ GUZMAN, SOL YALILE
RAMIREZ LUNA y la demandada y demandante en
reconvenciéon LAURA MARCELA RODRIGUEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el cuatro (4) de septiembre de 2023. Poder otorgado en folio 796
2 Allegado via correo electronico memorial fechado el veintidos (22) de septiembre de 2023. Poder otorgado a la
doctora Zoraida Morales Tamayo (folio 241 Tomo I primera instancia)
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes3.

Recurso de casacion parte demandante COMCEL S.A.:

El interés juridico del extremo activo se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones negadas por el
fallo de segunda instancia que confirmé la decision

absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran
condenar a Erick Alfredo Gonzalez Guzman, Laura Marcela
Rodriguez, Sol Yalile Ramirez Luna, José Orlando Peralta
Tocarruncho, y Jorge Enrique Pena Casasbuenas*, a pagar
solidariamente a favor de la sociedad demandante los danos
emergentes, rubro estimado por la sociedad demandante en

un valor de $2.416.000.000,00.

Visto lo anterior, se tiene que la suma de los valores que
anteceden arroja una cifra de $2.416.000.000; guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion a la
parte demandante COMCEL S.A. respecto de los

demandados solidarios: Erick Alfredo Gonzalez Guzman,

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
4 Desistimiento aceptado respecto de las pretensiones de Jorge Enrique Pefia Casasbuenas mediante
auto del 16 de junio de 2022.
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Laura Marcela Rodriguez, Sol Yalile Ramirez Luna y José

Orlando Peralta Tocarruncho.

Recurso de casacion el demandado y demandante en
reconvencién JOSE ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO

El interés juridico del recurrente en reconvencion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas por el fallo de segunda instancia que
confirmo6 la sentencia absolutoria del a quo. Entre otras
pretensiones negadas se encuentran, el reintegro en el
mismo o superior cargo al que tenia al momento del despido,
el pago de los salarios dejados de percibir desde el dia del
despido hasta la fecha del reintegro efectivo. De acuerdo con
lo anterior, se procede a realizar los calculos

correspondientes:

Salarios dejados de percibir
AfAo | mes Salario Subtotal
2017 5 32.645.544 | § 163.227.720,00
2018 12 32.645.544 | $§  391.746.528,00
2019 12 32.645.544 | §  391.746.528,00
2020 12 32.645.544 | §  391.746.528,00
2021 12 32.645.544 | $§  391.746.528,00
$
$
$

2022 12 32.645.544 391.746.528,00
2023 8 32.645.544 261.164.352,00

2.383.124.712,00

Visto lo que antecede, el valor por concepto de salarios
dejados de percibir, asciende a $2.383.124.712,00 guarismo
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante en reconvencion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, COMCEL
S.A. respecto de los demandados solidarios, Erick Alfredo
Gonzalez Guzman, Sol Yalile Ramirez Luna, Laura Marcela

Rodriguez y José Orlando Peralta Tocarruncho.

SEGUNDO: CONCEDER ce¢l recurso extraordinario de
casacion respecto del demandado y demandante en

reconvenciéon, JOSE ORLANDO PERALTA TOCARRUNCHO.

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

——

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

plail ;1L

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

rd .//' Daid

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

Proyect6: DR



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 17-2014-00207-02

Bogota D.C., octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

ASUNTO:

OSWALDO SALCEDO AVELLANEDA

ARISTOBULO GONZALEZ GARZON

MILTON PEREZ MORALES

CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA

ASFALTO LA HERRERA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL

SOLICITUD ACLARACION, CORRECCION Y/O ADICION
DE PROVIDENCIA

AUTO

Procede la Sala a resolver la solicitud de aclaracion, correccion y adicion del fallo

proferido el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023), elevada por la

parte demandante.

Al respecto cabe hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del C.G.P. senala la aclaracién de la sentencia en los siguientes

términos:
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«La sentencia no es revocable ni reformable por el Juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.»

Por su parte, el articulo 287 del C.G.P., que en punto a la adicién de las

providencias judiciales sefala:

«Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis, o
de cualquier ofro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad. »

El articulo 286 del C.G.P., que en punto a la correccion de las providencias

judiciales sefiala:

«ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte, mediante auto.

Si la correccidon se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.»

De acuerdo con las normas transcritas, lo primero en que debe recabar la Sala en
aras de la resolucion de la peticion presentada, es que la Ley ha establecido un
principio general de inmutabilidad o intangibilidad de las providencias judiciales por
el mismo funcionario que las dicta, como quiera que no puede reformarlas y menos
revocarlas, todo en garantia de la seguridad juridica y el debido proceso que

impone al juzgador su deber jurisdiccional.

Sin embargo, procedera la correccion de sentencia en cualquier tiempo por el juez
que la dictd de oficio o a solicitud de parte, cuando se haya incurrido en un error
puramente aritmético, o en los casos de error por omision de palabras o alteracion

de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En el presente asunto, la parte demandante solicita corregir, adicionar y/o aclarar

la providencia dictada el 24 de agosto de 2023, en dos puntos a saber:
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1. Indica que no es procedente un pronunciamiento respecto de la solidaridad
establecida en el Art. 34 del CST, en razén al grado jurisdiccional de
consulta, teniendo en cuenta que, no se configuran los presupuestos para
determinar que se cumplen con las causales para acudir a este grado de
consulta, teniendo en cuenta el Art. 69 del CPT y SS, en tanto que solo se
surte en aquellos eventos en que las sentencias de primera instancias
fueren adversas a la Nacion, al departamento o al municipio o a aquellas

entidades en que la Nacidn sea garante,

Teniendo en cuenta la sentencia proferida en primera instancia, las decisiones
emitidas fueron de caracter declarativo, y, respecto de las condenatorias, decidio
absolver en contra de la UNIDAD ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL — UMV.

Precisa que no hubo inconformidad respecto de esa parte judicial, en tanto que no

formuld apelacién en contra de la sentencia emitida por el Juez A Quo.

Aunado a lo anterior, indica que el nhumeral séptimo de la sentencia proferida en
primera instancia ordend la consulta a favor de los demandantes, en caso de que

no fuera apelado en fallo por parte de éstos.

Conforme lo anterior, sefiala que se cometeria un error al consultar la sentencia,
cuando no se configuran los elementos para ello, maxime si se tiene en cuenta
que el Ad Quem no debe pronunciarse de un aspecto que no fue objeto de

apelacion, en principio de consonancia establecido en el Art. 66 A CPT y SS.

Concluye que en segunda instancia se abordd el aspecto de responsabilidad
solidaria de manera extralimitada y arbitraria, cuando este aspecto dista de la
competencia al no ser objeto de apelacion por la demandada y al no configurarse

los presupuestos del grado jurisdiccional de consulta.

2. En relacion a lo resuelto a la excepcion de prescripcion, sefiala que se
cometid un desacierto, teniendo en cuenta que, tuvo en cuenta lo
considerado por el Juez de primera instancia, en relacion al demandante
MILTON PEREZ, sin embargo, es de destacar que, tal como se determiné
en las consideraciones, el demandante fue incluido en la reforma de la
demanda, situacién ésta que toma relevancia porque, al declarar la

prescripcion como medio exceptivo por parte de la UMV, se estaria
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transgrediendo lo dispuesto por el operador judicial, toda vez que, tal como
esta previsto en el articulo 2513 del Codigo Civil, y por el Art. 282 del CGP,
la prescripcion se declarara a peticion de parte y no podra ser declarada de
oficio, precisando que la entidad demandada NO contesté la reforma de la
demanda, es decir, no propuso medios exceptivos en contra del
demandante MILTON PEREZ MORALES, por lo que no puede verse

beneficiada de una excepcion que no formulo.

Por otro lado, manifiesta que no puede tenerse en cuenta el término de la demanda
inicial para determinar el momento en el que se interrumpio la prescripcion frente
al demandante, en razén a que no se esta en presencia de un litisconsorte
necesario, por lo cual no se puede establecer que, si se tendria en cuenta las
excepciones formuladas en la contestacion de la demanda y que sean extensivas
a las de la reforma de la demanda, maxime que se concede en un término

especifico para su contestacion.

Asi las cosas, una vez revisada la sentencia proferida por el Juzgado 17 Laboral
del Circuito de Bogota, dictdé sentencia del 04 de noviembre de 2021 en los

siguientes términos:

“PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de cobro de
lo no debido, inexistencia de la obligacion y pago, propuestas por la
demandada, de manera concreta, la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL; la de
pago, y de prescripcion respecto del sefior MILTON PEREZ
MORALES segun lo analizado.

SEGUNDO: DECLARAR que entre los senores OSWALDO
SALCEDO AVELLANEDA, ARISTOBULO GONZALEZ GARZON y
MILTON PEREZ MORALES, identificados con las cédulas de
ciudadania 4.254.864, 80.363.933 y 19.427.708, respectivamente, y
las sociedades CORTAZAR GUTIERREZ LTDA., y ASFALTOS LA
HERRERA S.A.S. HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL, como
integrantes del CONSORCIO LUZ, existieron sendos contratos de
trabajo a término indefinido en los siguientes extremos temporales y
cargo:

Del sefior OSWALDO SALCEDO AVELLANEDA entre el 15 de
marzo de 2011 y el 12 de marzo de 2012, desemperiando el cargo
de ayudante de obra;

el sefior ARISTOBULO GONZALEZ GARZON, desde el 18 de mayo
y el 21 de agosto de 2012, en el cargo de oficial de obra.

Y el sefior MILTON PEREZ MORALES, entre el 22 de marzo de 2011
y el 21 de agosto de 2012, desemperiando el cargo de conductor.
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TERCERO: DECLARAR que existe solidaridad entre las sociedades
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA., vy ASFALTOS LA HERRERA
S.A.S. HOY EN LIQUIDACION JUDICIAL, en su_calidad de
integrantes del CONSORCIO LUZ, y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, segun
las razones expuestas en precedencia.

CUARTO: DECLARAR no prosperas las tachas de sospecha
propuestas por la apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, a los
testigos ISIDRO FAUSTO BELTRAN, EDER ANTONIO BECERRA,
OSCAR GERMAN LAITON, LUIS ALFONSO WILCHES, segtn las
razones expuestas en la parte motiva.

QUINTO: ABSOLVER a las demandadas CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA., y ASFALTOS LA HERRERA S.A.S,
integrantes del CONSORCIO LUZ, y a Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en su contra por los demandantes, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a los demandantes a favor de
ASFALTOS LA HERRERA S.AS., y de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, fijandose por agencias en derecho a favor
de cada una la suma de $200.000 M/Cte., que quedan a cargo de los
demandantes.

SEPTIMO: SE ORDENA LA CONSULTA a favor de los
demandantes, en caso de no ser apelado el fallo o no ser sustentado
el recurso.”

Conforme se observa, si bien el numeral séptimo de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia ordend conocer el presente asunto en consulta a
favor de los demandantes, lo cierto es que al hacer un estudio de las declaraciones
impartidas por parte del Juzgador de primer grado, sefialé en su numeral tercero
lo siguiente: “DECLARAR que existe solidaridad entre las sociedades CORTAZAR
Y GUTIERREZ LTDA., y ASFALTOS LA HERRERA S.A.S. HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL, en su calidad de integrantes del CONSORCIO LUZ, y
la  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL.”

Teniendo en cuenta lo anterior, al verificar el Art. 1 del Acuerdo 005 de 2023, |a
naturaleza juridica de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, corresponde a:
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Articulo 1. NATURALEZA JURIDICA. La Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, estd organizada como una Unidad
Administrativa Especial del orden distrital del sector descentralizado, de caracter
técnico, con personeria juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con
patrimonio propio, adscrita a la Secretaria Distrital de Movilidad.

Frene al tema, el Art. 69 del CPT y SS dispone:

ARTICULO 69. PROCEDENCIA DE LA CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion.
El nuevo texto es siguiente:> Ademas de estos recursos existiré un grado de
jurisdiccion denominado de “consulta’.

<Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Las sentencias de primera
instancia, cuando fueren totalmente adversas a las pretensiones del trabajador,
afiliado o beneficiario seran necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal
si no fueren apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia cuando fueren
adversas a la Nacion, al Departamento o al Municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En este ultimo caso se
informara al Ministerio del ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico sobre la remision del expediente al superior.

Ahora, sea del caso precisar que, se ha conocido el Grado Jurisdiccional de
consulta a favor de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, tal es el caso de la sentencia
SL1431 de 2019 con Radicacion 60244, que esta Corporacion al conocer en el
Grado Jurisdiccional de Consulta revocé en su totalidad el fallo de primera
instancia, decision en la que se surtio el recurso extraordinario de casacion en

sentencia del 24 de abril de 2019 referida.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien el Juzgado de primer grado no incluyé en
el numeral séptimo conocer el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, tal y como lo indica el apoderado de la parte
demandante, lo cierto es que conforme la orden impartida en el numeral tercero,
ésta Corporacion no dej6 pasar dicha situacion, y en efecto, con fundamento en el
Art. 69 del CPT y SS, conocié en el Grado Jurisdiccional de consulta a favor de la
UMV, por haber sido declarada la responsabilidad solidaria entre las sociedades
CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA., y ASFALTOS LA HERRERA S.A.S. HOY EN
LIQUIDACION JUDICIAL, en su calidad de integrantes del CONSORCIO LUZ, y
la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL, y al ser la Nacién garante de ésta ultima, procedia la


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#14
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1149_2007.html#15
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consulta en su favor, no quedando otro camino que despachar desfavorablemente

el primer argumento expuesto por el apoderado de la parte demandante.

En otro giro, presenta inconformidad respecto de la excepcidn de prescripcion que
se estudio en ésta instancia a favor de la UMV en relacién con el demandante
MILTON PEREZ, pues a su consideracion, fue incluido en la reforma de la
demanda, situacion ésta que toma relevancia porque, al declarar la prescripcion
como medio exceptivo por parte de la UMV, se estaria transgrediendo lo dispuesto
por el operador judicial, toda vez que, tal como esta previsto en el articulo 2513
del Codigo Civil, y por el Art. 282 del CGP, la prescripcidn se declarara a peticion
de parte y no podra ser declarada de oficio, precisando que la entidad demandada
NO contesto la reforma de la demanda, es decir, no propuso medios exceptivos
en contra del demandante MILTON PEREZ MORALES, por lo que no puede verse

beneficiada de una excepcién que no formuld

Al respecto, se indico en la providencia que el Juzgado de conocimiento declaré
probada la excepcion de prescripcion propuesta por la UNIDAD DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, frente al demandante MILTON
PEREZ MORALES, mas no asi frente a las compafias integrantes de
CONSORCIO LUZ.

Lo anterior, por cuanto el A-quo consideré que, si bien el contrato del mencionado
demandante habia finalizado el 21 de agosto de 2012, y que la reclamacion habia
sido presentada oportunamente ante la UMV -25 de febrero de 2014- y
CONSORCIO LUZ -22 de mayo de 2015, lo cierto es que la accién ordinaria fue
radicada después de los tres afos de la presentacién de la peticiéon ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL,
por lo que a su juicio debia declararse este fendmeno juridico pero cobijando

unicamente a la entidad publica.

Luego entonces, tenemos en primer lugar como hechos probados frente al actor
MILTON PEREZ MORALES, que el contrato con el Consorcio finalizé el 21 de
agosto de 2012, que la reclamacion radicada ante la UMV, lo fue el 25 de febrero
de 2015 y ante el CONSORCIO LUZ, el 22 de mayo de 2015 (folio 242 y 300), en
tanto la demanda fue presentada el 9 de febrero de 2018, esto es, con el texto de

la reforma a la demanda (folio 187).
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Asi las cosas, como quiera que fue con la reforma a la demanda que se incluy¢ al
demandante MILTON PEREZ MORALES, y dado que se trata de un Litis consorte
facultativo y no necesario, es claro que la fecha que se debe tomar es la de
radicacién de la reforma -9 de febrero de 2018- y no de la demanda inicia, siendo
procedente indicar que al aplicarsele la figura de Litis consorte facultativo se
extiende o favorece la aplicacion de la prescripcion a todas las demas,
despachando el argumento del apoderado de la parte demandante, quien
peticiona no se le aplique la prescripcion de oficio, recordandole que se estudié la
prescripcion en aplicacién a la figura de Litis Consorte Facultativo descrito en la

decision de segunda instancia.

Ha de precisarse que, si bien las demandadas contestaron la reforma de la
demanda, se tuvo por contestada y propusieron la excepcién de prescripcion, lo
cierto es, que este medio exceptivo beneficia a la UNIDAD DE MANTENIMIENTO
VIAL, en la medida que en el presente asunto fue declarada responsable
solidariamente con las obligaciones a cargo de las sociedades integrantes del
CONSORCIO LUZ.

Lo anterior tiene su sustento en el articulo 83 del C.P.C., por cuanto la
comparecencia de las sociedades, era necesario, al haber intervenido en ese
contrato de obra donde el demandante figur6 como trabajador, es decir, la
sociedad ASFALTO LA HERRERA S.A.S., en el asunto examinado no propuso la
excepcion como sociedad andénima simplificada, y de manera individualizada, sino

como integrante del Consorcio.

Aunado a lo anterior, el articulo 7. ° de la Ley 80 de 1993, establece: “cuando dos
0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo solidariamente
por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado.”, por lo que se
entiende que, si la solidaridad se extiende a esas personas integrantes del

consorcio, de légico también las actuaciones que las favorezcan o beneficien.

En este orden de ideas, debe tenerse en cuenta que, por esta via procesal, no
puede pretenderse que el juez o funcionario que dicta la providencia vuelva a

examinar un tema propio de ésta, de forma tal que arribe a otra decision.

En ese sentido, por ejemplo, no puede insistirse por la via de aclaracién en una

posicion interpretativa o argumentativa que ya ha sido tratada o en una nueva
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valoracion total o diferente de las pruebas, por no resultarle favorable la decision
0 acorde a las pretensiones incoadas, precisando en todo caso que ésta
Colegiatura si bien se encuentra limitada al recurso de apelacion que interponen
las partes, conforme al principio de consonancia establecido en el articulo 66A del
CPL y de la SS, también lo es que debe analizar y estudiar el contexto que rodean

el recurso de alzada.

En consecuencia, no se accedera a la solicitud de correccion, adicion y/o

aclaracion de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUND DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de CORRECCION, ACLARACION Y/O
ADICION DE LA SENTENCIA proferida el 24 de agosto de 2023,

conforme a los argumentos expuestos en el presente proveido.

Notifiquese por anotacion en el estado.

—

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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