H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011
2018 00186 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
Sala de Descongestién, donde NO CASA Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 25
de febrero de 2022.

Bogota D.C., 2023
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DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electrdnica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010
2018 00367 01 regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
Sala de Descongestion, donde CASA Sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 22
de enero de 2020.

Bogota D.C., 2023
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DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,
(firma electroénica)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrado(a) Ponente



RADICADO 110013105023202100546-01

Republica de Colombia

Libertud y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202100546-01
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE NUBIA ESTHER LUNA MIER
DEMANDANDO UGPP

EXPEDIENTE 11001310502320210054600

Bogota D. C. Veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Al estudiar el proceso de la referencia se encontrd que la demandante habia interpuesto
un proceso ordinario laboral contra la UGPP el cual le correspondié al Juzgado Quinto Laboral
del Circuito de Santa Marta bajo el radicado 2016-00016 el cual se encontraba surtiendo el tramite
de recurso extraordinario de casacién bajo el radicado interno 85568, por lo que este Despacho
procedié a verificar en la pagina de consulta de la Rama Judicial Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral si dicho proceso ya tenia sentencia, encontrando que la misma fue emitida
el 05 de septiembre de 2022 bajo el numero de providencia SL3336-2022, la cual se descargd en
PDF y se incorporé al expediente digital de este proceso en el archivo 06 carpeta 22 instancia.

Asi las cosas, de conformidad con el articulo 110 del CGP, por Secretaria cérrase traslado
a las partes de la sentencia CSJ SL3336-2022, por el término de tres (3) dias.

CUMPLASE,

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrad
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

REPUBLICA DE COLOMBIA

=)
=2
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C. Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

El pasado 9 de noviembre de 2022, el Juzgado Diecinueve Laboral del
Circuito de Bogota profirio sentencia condenatoria, frente a la se interpuso
recurso de apelacion por parte de SANDRA ROCiO CARDENAS HERRERA
y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., P.A.R. TELECOM
constituido por los CONSORCIOS FIDUAGRARIA y FIDUPOPULAR,
ACRECER SERVICIOS LTDA., ACRECER TEMPORAL LTDA,,
AYUDAMOS LTDA., CONTRATEC LTDA., y EFICIENCIA Y SERVICIOS
S.A., (archivos 06, 08 y 09), dentro del proceso que la primera promueve en
contra de la segunda, por lo que seria entonces la oportunidad para estudiar
la admisibilidad del recurso de apelacion, sino fuera porque se observa que
esta Sala carece de competencia y jurisdiccion para su conocimiento; motivo
por el que debe ser remitido de manera inmediata al juez competente, en los

términos del articulo 138 del C.G.P., norma que dispone:

“Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o
competencia y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se
enviara de inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuaciéon conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas
cautelares practicadas.
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse”.

En efecto, revisado el contenido de la demanda, se observa que se
pretende se declare la existencia de un contrato de trabajo con fundamento
en el principio de la primacia de la realidad sobre las formas con TELECOM,
hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A del 16 de enero de 1999 al
27 de mayo de 2005; asi como el pago de las prestaciones sociales, aportes

a seguridad social y el pago de los beneficios convencionales (archivo 01).

Lo anterior, de conformidad con los hechos narrados por la actora
cuando manifiesta que fue vinculada a través de las empresas SERVI STAR
LTDA, ACRECER SERVICIOS, ACRECER TEMPORAL LTDA., AYUDAMOS
LTDA, CONTRATEC LTDA., y EFICIENCIA y SERVICIOS S.A.; no obstante,
considera que ejecutoé sus servicios de manera personal al servicio de la
EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES- TELECOM, pues
desarrollo servicios en sus instalaciones, bajo sus ordenes, y ejecutaba
funciones propias de trabajadores de planta, por lo que aspira a que se de
aplicacion al principio de la primacia de la realidad y que sea dicha entidad

declarada como verdadero empleador.

En este punto, se esclarece que para el interregno que se alega se
presento la relacion laboral, EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES - TELECOM estaba sometida al régimen de las
empresas industriales y comerciales del Estado, segiin lo dispuesto en el
articulo 1° del Decreto 2123 de 1992; asimismo, conforme al articulo 5
ejusdem, para tal época contaba dentro de sus servidores con empleados

publicos y trabajadores oficiales.

De esta manera, se deduce que la demandante pretende se declare la
existencia del contrato de trabajo como servidor publico en virtud del
principio de la primacia de la realidad sobre las formas, por lo que, en
consecuencia quien debe conocer el asunto es la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues segun lo defini6 la H. Corte Constitucional
escapan de la orbita de la competencia residual contenida en el articulo 2

numeral 5 del C.P.T. y de la S.S, los casos en los que se discute la existencia
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

de una relacion laboral; controversia que debe ser zanjada en la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo a la luz del articulo 104 numeral 2 del

C.P.A.C.A,, pues es parte una entidad publica (A461-2021 y A492- 2021).

En la providencia A-492 de 2021, la referida Corporacion determino:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral
con el Estado no es posible aplicar la misma regla que se utiliza para definir
la autoridad judicial que conoce de las controversias suscitadas entre los
trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado. Lo anterior conlleva
la necesidad de que la Sala Plena se aparte del precedente que, en su
oportunidad, desarroll6 la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura. Es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la jurisdiccion contencioso administrativa
aquellos relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos. En efecto, cuando existe certeza de la existencia de un
vinculo laboral y no se discute que habia una relaciéon de subordinacion
entre la entidad publica y el trabajador o empleado, resulta valido definir la
jurisdiccion competente para conocer de estos asuntos con base en las
funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y la entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio organico),
para establecer si se trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la
accion laboral ante la jurisdiccion ordinaria del trabajo, o de un empleado
publico, caso en el cual la jurisdiccion de lo contencioso administrativo es la
que debe definir el asunto.

(...) Ahora bien, en el caso concreto, si en gracia de discusion se “revisara
preliminarmente” la posible asimilacion de las labores desempenadas por el
demandante para intentar ubicarlas en las que corresponden a un empleado
publico o a un trabajador oficial, se correria el riesgo de exponer al actor
equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia para
conocer de este tipo de asuntos, con la consecuente pérdida de oportunidad
para adelantar el tramite judicial de su reclamacion. De hecho, en casos en
los que se ha pretendido acudir ante la jurisdiccion ordinaria para
obtener el reconocimiento de acreencias laborales que corresponden a
entes territoriales por personas que prestan servicios de vigilancia y
celaduria, las autoridades de la especialidad laboral han absuelto a las
entidades accionadas, en la medida en que no se logra probar la calidad
de trabajadores oficiales de los demandantes pues dichas labores no tienen
relacion directa con “la construcciéon y el sostenimiento de obras
publicas”[69].

De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula especial
de competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto
se reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado,
presuntamente camuflada en sucesivos contratos de prestacion de
servicios. De este modo, se concluye que los asuntos en los que no cabe
duda acerca de la existencia de una relacion de trabajo se diferencian
notoriamente del tipo de controversias en las que se debate la existencia de
dicho vinculo. Es decir, aquellas que tienen por objeto definir si el servidor
publico fungié como trabajador oficial o empleado publico, como la que en
esta oportunidad estudia la Sala. Lo anterior, dado que:
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto administrativo
mediante el cual la Administracion da respuesta a la reclamacion del
contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad contractual
utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos
derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c)Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcion que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos
especializados”, en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.

d) EI objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que
implica un juicio sobre la actuacion de la entidad publica.

(viii)Por consiguiente, la Sala remitira el expediente al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Pasto, para que proceda con lo de su competencia
y comunique la presente decision a los interesados.

Regla de decision. La Corte determina que, de conformidad con el articulo
104 del CPACA, la jurisdiccion contencioso-administrativa es la competente
para conocer y decidir de fondo un proceso promovido para determinar la
existencia de una relacion laboral, presuntamente encubierta a través de la
sucesiva suscripciéon de contratos de prestacion de servicios con el Estado.
(Negrillas por la sala)”

Asi, es claro que conforme criterio de la H. Corte Constitucional
cuando se discute la existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y
el consecuente pago de acreencias laborales, es necesario determinar si el
contrato que unié al demandante con la entidad publica tiene una
naturaleza distinta al que se suscribio y es de tipo laboral, funcion que
unicamente puede adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien
ademas es el llamado a determinar si la labor contratada podia o no
cumplirse con personal de planta, o si requeria de conocimientos

especializados.

Notese ademas que la H. Corte Constitucional concluyé que una
evaluacion preliminar para determinar si las funciones desempenadas por
la demandante en este tipo de procesos se ajustan o no a las de un empleado
publico, conllevaria a desatar la controversia de fondo antes de tramitar el
proceso, con lo cual “se correria el riesgo de exponer al actor

equivocadamente ante una jurisdiccion que no tiene competencia (...), con la
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

consecuente pérdida de oportunidad para adelantar el tramite judicial de su
reclamaciéon”, como ha ocurrido en casos sometidos a la jurisdiccion
ordinaria en los que se han absuelto las entidades publicas por no encontrar

probada la calidad de trabajadores oficiales en los demandantes.

En consecuencia, en aras de garantizar el derecho al debido proceso,
particularmente el derecho a ser juzgado por el funcionario judicial a quien
el ordenamiento juridico previamente le ha atribuido competencia -juez
natural-, materializar el principio a la igualdad, de conformidad con lo
reglado en los articulos 16 y 138 del C.G.P., se dispondra la remision del
expediente al reparto de los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota,

para lo de su cargo.

En consideracion a expuesto la Sala Cuarta Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion y competencia de este
Tribunal para conocer la demanda presentada por SANDRA ROCIO
CARDENAS HERRERA contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.

conforme las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de
la sentencia proferida por la Juez Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota

el 9 de noviembre de 2022, inclusive.

TERCERO: REMITASE por Secretaria las presentes diligencias a
reparto de los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para lo de
su cargo, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

CUARTO: Por Secretaria remitase copia de la presente providencia al

juzgado de origen.
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Codigo Unico de Identificaciéon: 11 001 31 05-019-2008-00430-01
Demandante: SANDRA ROCIiO CARDENAS HERRERA.
Demandado: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Y OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTAYO ALIRIO TUPAZ PARRA

DicaeoRepcitoMeritoye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

\\.\_—-, o ST g’_
PP S Nl ~ — i

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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JULIO CESAR GONZALEZ SILVA contra SKANDIA y otros
Ordinario No.11-2021-00472-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.11-2021-00472-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso de
apelacion presentado por SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
contra el auto del 02 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Once
(11) Laboral del Circuito de Bogota, que rechaz6 el llamamiento en

garantia (archivo “15Autotienecontestadaniegallamamiento”).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

JULIO CESAR GONZALEZ SILVA llam6 a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
y a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. con el fin de que se
declare la nulidad o inexistencia del traslado de régimen pensional
realizada del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad y, en consecuencia, se condene a la
AFP demandada a devolver a COLPENSIONES todas las sumas de dinero,
bonos pensionales, cotizaciones, sumas adicionales recibidas por
concepto de aportes obligatorios, voluntarios, rendimientos y gastos de
administracion generados durante el tiempo en que dichas sumas de

dinero estuvieron bajo su administracion, para que se reactive su
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JULIO CESAR GONZALEZ SILVA contra SKANDIA y otros
Ordinario No.11-2021-00472-01.

afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida - RPM y
se actualice su historia laboral, junto con el reconocimiento de perjuicios
morales, costas y agencias en derecho (pag. 8 a 31, archivo

“O1EscritoDemanda202110117).

Mediante auto del 02 de junio de 2022, se admiti6 la demanda y
se ordendé la notificacion de las accionadas (archivo

“O3AutoAdmiteDemanda20220602”).

SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. se opuso a las
pretensiones. Aceptéo la afiliacion del demandante a esa AFP, la
proyeccion pensional, la presentacion de la solicitud de ineficacia,
nulidad o inexistencia y su respuesta. Expresé que los hechos no eran
ciertos o no le constaban y formul6 las excepciones que denominé la
asesoria brindada fue clara, comprensible y circunscrita a la situacién
particular del afiliado; el demandante se encuentra inhabilitado para el
traslado de régimen en razon de la edad y tiempo cotizado; configuracion
de reintegro de prima de seguro previsional; compensacion; prescripcion
del porcentaje de los gastos de administracion; prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro; buena fe y la innominada
o genérica (pag. 02 a 30, archivo “O5ContestacionDemanda202207127).
Llamo6 en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (pdg.
109 a 116, archivo “05ContestacionDemanda20220712”).

Por auto del 02 de agosto de 2023, el Juzgado Once (11) Laboral del
Circuito de Bogota tuvo por contestada la demanda por parte de
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y negé el llamamiento en
garantia solicitado por dicho fondo de pensiones, con fundamento en que
si bien la sociedad llamante celebro con la aseguradora contratos de
seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos de invalidez y
muerte de sus afiliados, no hay ninguna correspondencia entre lo
pretendido a través de la presente accion y la obligacion que procura la
llamante en garantia le sea respaldada (archivo

“O7AutoRequiere20230802).
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JULIO CESAR GONZALEZ SILVA contra SKANDIA y otros
Ordinario No.11-2021-00472-01.

e RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la apoderada de SKANDIA PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el precitado auto. Adujo que el juez laboral debe
calificar los aspectos formales de la demanda, pero no resolver en esta
etapa procesal aspectos constitutivos de excepciones de meérito. En
consecuencia, considera que, al cumplir la solicitud con los requisitos
formales, para que se admita el llamamiento, no es procedente su
rechaza de plano, y solo en sentencia se califica la responsabilidad o
no del llamado. Ademas, que las podlizas allegadas constituyen la
prueba de la relacion contractual entre SKANDIA y MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por tanto, que si se condena a
devolver la prima pagada sostiene que es la compania de seguros la
llamada a reembolsar los valores cancelados por concepto de seguro
previsional obligatorio (archivo

“O8MemorialRecursoReposicionYSubsidioAp...”).

En providencia del 25 de septiembre de 2023, el Juzgado de
instancia no repuso la decision y concedi6 el recurso de apelacion en el

efecto suspensivo (archivo “12AutoNoReponeConcedeApelacion...”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, la apoderada de SKANDIA reiter6 los argumentos
expuestos en la alzada con el fin de obtener la revocatoria providencia

recurrida y, en su lugar, la admision del llamamiento en garantia.

Por su parte, el apoderado de la parte actora solicito no se acceda

al llamamiento en garantia.
Y aunque COLPENSIONES en esta etapa efectu6 pronunciamiento,

el mismo se edifico sobre la emision de la sentencia de primera instancia,

la cual no ha ocurrido, aspecto diferente al objeto de la apelacion.
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JULIO CESAR GONZALEZ SILVA contra SKANDIA y otros
Ordinario No.11-2021-00472-01.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los articulos 65 y
66 del CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso

de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta al ordenamiento

juridico la decision que rechazo el llamamiento en garantia.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 64 del Codigo General del Proceso consagro la figura del
llamamiento de garantia, a favor de quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio o el reembolso
total o parcial del pago que haga como resultado de la sentencia en el
proceso que promueva o se le promueva, o que segun la ley sustancia
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relaciéon. Por su parte, el articulo 65 del CGP indica
expresamente que la demanda por la cual se llame en garantia debe
cumplir los requisitos exigidos en el articulo 82 del CGP y demas normas
aplicables, a su vez, el articulo 66 del CGP establece el tramite del

llamamiento en garantia.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha analizado la figura del
llamamiento en garantia, en efecto en la sentencia AL2622 de 2020,
expreso que el llamamiento permite incorporar al debate un tercero, que
por vinculo legal o contractual, en caso de que el convocante sea hallado
responsable frente al promotor del litigio, deba asumir la condena a
reembolsar a éste lo pagado; adicionalmente, en providencia AC2900-
2017, reitero las reglas adoptadas en las sentencias SC Rad. 200-00276-
01 del 16 de diciembre de 2006 y SC5885 de 2016, afirmando que ésta
figura tiene fundamento en una relacion material de garantia de tipo

personal, por la cual el llamante puede pedir que se transfieran al citado
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JULIO CESAR GONZALEZ SILVA contra SKANDIA y otros
Ordinario No.11-2021-00472-01.

las consecuencias pecuniarias desfavorables previstas para el convocante

en el litigio y que resulten ordenadas en el fallo.

En el presente asunto, el a quo rechazo el llamamiento en garantia
al senalar que no hay relacion juridica sustancial entre el petitum de la

demanda y el acto juridico sobre el cual se soporta dicho llamamiento.

Al respecto, alega la demandada que al cumplir la solicitud con los
requisitos formales hay lugar a admitir el llamamiento y no a su
rechaza de plano en tanto la responsabilidad o no del llamado solo se
puede resolver en la sentencia. Y, ademas, que, si se condena a
devolver la prima pagada por concepto de seguro previsional
obligatorio, es la compania de seguros la llamada a realizar tal

devolucion en razon a la relacion contractual que existe con la AFP.

Pues bien, se debe precisar que el llamamiento en garantia, una vez
admitido, solo puede ser aceptado o negado en la sentencia que ponga fin
a la sentencia, que es el acto procesal por antonomasia donde se
resuelven las relaciones juridicas existentes o en controversia entre las
partes, por ende, negar esta figura procesal a través de una providencia
interlocutoria vulnera el derecho de defensa y contradiccion de quien,
haciendo uso de los mecanismos de defensa, solicita la aplicacion de este

precepto.

Distinto es la admision o rechazo del llamamiento en garantia, que
tiene consecuencias diferentes. Notese que la norma procesal (art. 65
CGP) ordena que el escrito por medio del cual se llame en garantia debe
cumplir con los mismos requisitos exigidos para la demanda. De suerte
que, sino se cumple estos presupuestos, es deber del funcionario judicial,
al momento de la calificacion, advertirlos oportunamente para que, en el
término de ley, la parte interesada proceda a subsanarlos. Y de no ajustar

dichas falencias, la consecuencia procesal es su rechazo.
Ademas, se debe tener en cuenta que el articulo 66 del CGP senala
que solo cuando sea procedente el llamamiento, se ordenara notificar al

convocado, de donde se deduce claramente que debe existir un analisis
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inicial que permita determinar si se demuestra o no el vinculo juridico
(legal o contractual) en que se soporta la intervencion. Por eso, incluso si
se cumplen los requisitos de la demanda, pero no se acredita la relacion
o nexo causal de la intervencion, podria darse el rechazo in limine de la

solicitud.

En este caso, al revisar el plenario no se acredito siquiera de forma
sumaria esa relacion material de garantia en cumplimiento del
presupuesto normativo exigido por el articulo 66 del CGP, por lo que no
habia camino diferente que el rechazo de la solicitud. En efecto, aunque
SKANDIA S.A. celebro contrato de seguro previsional con MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. para cubrir los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados de la AFP, del contenido de las pélizas aportadas
se advierte que el Uinico riesgo cubierto por la aseguradora fue la suma
adicional para financiar las eventuales pensiones de invalidez y
sobrevivientes, sin incluir ningin amparo de las consecuencias
pecuniarias derivadas de la declaracion judicial de ineficacia del traslado
del RPM al RAIS (pag. 117 a 128, archivo
“O5ContestacionDemanda202207127).

La poliza aportada no acredita que la compania aseguradora se
obligara a cubrir el riesgo pecuniario de la devolucion de gastos
administrativos cobrados al afiliado durante su permanencia a la AFP
ante la ineficacia del traslado al RAIS por omision de las obligaciones de
informacion y buen consejo, por tanto, dicho riesgo no lo trasladoé el
tomador al asegurador en los términos senalados en los articulos 1037,
1045, 1054 y 1056 del Codigo Civil, por lo cual no hay ningtin mérito para

acceder al llamamiento en garantia.

Ademas, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia ha precisado que los efectos patrimoniales de la ineficacia del
traslado pensional por omision de las obligaciones de informacion y buen

consejo los debe asumir la AFP con cargo a sus propios recursos. La Alta

Corte ha sostenido que los gastos de administracion, poélizas de seguro
previsional y comisiones deben ser retornados a COLPENSIONES por las
AFP, por el tiempo de vinculacion del afiliado, conforme las sentencias SL

Rad. 31.989 del 8 de septiembre de 2008, SL17595 de 2017, SL4989 de
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2018, SL1421 de 2019, SL1688 de 2019, SL3464 de 2019 y SL4025 de
2021, SL4061 de 2021, SL4025 de 2021, SL4609 de 2021, SL3188 de
2022, SL4297 de 2022 y SL4322 de 2022, entre otras.

Asi las cosas, en caso de sentencia favorable a la parte
accionante, es la AFP y no la compania de seguros quien debe asumir
con cargo a sus propios recursos el perjuicio econéomico de retornar el
afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, sin que dicho

riesgo haya sido transferido contractualmente a la aseguradora.
Bajo ese analisis, la Sala confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 02 de agosto de 2023,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) — G‘
HUGO/ALEXANDER RIO$/GA
agistrado.

Lo S VYVl

ANGELXA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

MQ.-&

CARMEN CE(&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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RUTH JOJOA URIBE contra FUNDACION INTEGRAL AVANCEMOS.
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 12-2017-00698-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte DEMANDANTE contra el auto
proferido por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota
dentro de la audiencia celebrada el pasado 13 de septiembre de 2023, que
declar6 precluida la oportunidad para la practica de la prueba testimonial
de la senora MARIA ELENA PACHON (min. 1:31:57 archivo

“53GrabacionAudiencia’).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

RUTH JOJOA URIBE demandé a la FUNDACION INTEGRAL
AVANCEMOS a fin de que se declare que la terminacién del contrato de
trabajo fue un acto unilateral, sin mediar justa causa y sin autorizacion del
MINISTERIO DEL TRABAJO, y en consecuencia, ordenar de manera
definitiva el reintegro y el pago de la indemnizacion plena de perjuicios,
junto con los salarios, prestaciones sociales y aportes al sistema de
seguridad social dejados de pagar desde la fecha del despido, indemnizacion
prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, sancion moratoria del
articulo 99 de la ley 50 de 1990 y condenas ultra y extra petita. Dentro de
las pruebas solicitadas por la actora, se pidié entre otras, el testimonio de
MARIA ELENA PACHON, LEONARDO ALDANA, DIANA YANETH TORRES
CASTILLO, LICSY ALEJANDRA ALONSO VELASQUEZ, ANGELA DIAZ,
LECSY ALEJANDRA ALONSO VELASQUEZ, MIRIAM RANGEL
SANTOFIMIO, DIANA TORRES HERNANDEZ, MARIA NYDIA JOJOA DE
URIBE, ALBA LUZ JOJOA URIBE, NELDY JOJOA URIBE, ELSY NYDIA
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JOJOA URIBE y RAQUEL JOJOA URIBE (Pag. 1 a 10 archivo

“13EscritoSubsanacion”).

Por Auto del 08 de mayo de 2018, se admiti6 la demanda (archivo
“]4AutoAdmiteDemanda”; la accionada FUNDACION INTEGRAL
AVANCEMOS fue debidamente notificada y, dentro del término de ley
contesto la demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones

de la demanda. (archivo “28ContestacionDemanda’).

El expediente fue remitido al Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral
del Circuito de Bogota, quien por Auto del 18 de marzo de 2021 avoco
conocimiento del proceso y fij6 fecha y hora para la celebracion de las
audiencias de los articulos 77 'y 80 CPTSS (archivo

“38AutoAvocaConocimiento”).

Llegado el dia y hora senalados, €l a quo dio apertura a la audiencia
del articulo 77 CPTSS el 11 de mayo de 2021 (archivo
“40AudienciaObligatoriaDeConciliacion”), diligencia que una vez resuelto el
incidente de nulidad interpuesto por la parte actora se continu6 el 22 de
septiembre de 2022, oportunidad en la cual, en la etapa correspondiente, se
decret6 a favor de la demandante el testimonio de MARIA ELENA PACHON,
LEONARDO ALDANA, DIANA YANETH TORRES CASTILLO, LICSY
ALEJANDRA ALONSO VELASQUEZ, ANGELA DIAZ, LECSY ALEJANDRA
ALONSO VELASQUEZ, MIRIAM RANGEL SANTOFIMIO, DIANA TORRES
HERNANDEZ, MARIA NYDIA JOJOA DE URIBE, ALBA LUZ JOJOA URIBE,
NELDY JOJOA URIBE, ELSY NYDIA JOJOA URIBE y RAQUEL JOJOA
URIBE, haciendo la advertencia que la prueba testimonial se limitaria a tres

(min. 8:17 archivo “49GrabacionAudiencia’).

Acto seguido, el 13 de septiembre de 2023, se practico a favor del
extremo demandante el testimonio de las senioras ALBA LUZ JOJOA URIBE
y NELDY JOJOA URIBE, declarandose precluida la oportunidad para la
practica del testimonio de la sefiora MARIA ELENA PACHON, tras
considerarse que en audiencia anterior se dispuso en los términos de la ley
2213 de 2022 que las partes debian hacer concurrir a los sujetos procesales,
que dicha norma establece que es responsabilidad de los mismos que los
testigos asistan a la audiencia publica y si bien se presenta una excusa, el
Despacho considera que la misma no se constituye como fuerza mayor o

caso fortuito para no presentarse a la audiencia, por lo que no es procedente
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fijar una nueva fecha, pues ello vulneraria el principio de concentracion de
la prueba, en razén a que eventualmente la testigo podria documentarse de
las preguntas y respuestas efectuadas y el objeto de la prueba es que no se

conozca este hecho (min. 1:31:57 archivo “53GrabacionAudiencia”).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

(min. 1:33:03 archivo “53GrabacionAudiencia’).

El a quo se mantuvo en decision, tras considerar que el articulo 217
CGP senala que el Juez podra, sin estar en la obligacion, de ordenar la
conduccion del testigo; que la testigo objeto de este litigio va a reiterar lo ya
dicho por las sefioras ALBA LUZ JOJOA y NELDY JOJOA URIBE como se
indicé en la solicitud de decreto de prueba elevada por la parte actora,
ademas, que no se encuentra en discusion los extremos de la relacion
laboral y que la demandante presté sus servicios en muletas, por lo que el
Juzgado no considera conveniente la recepcion del testimonio, maxime que
la audiencia se programoé hace un ano, por lo que era obligacion de la parte
demandante procurar por la asistencia de la declarante. En consecuencia,
concedio el recurso de apelacion (min. 1:39:10 archivo

“53GrabacionAudiencia’).

e RECURSO DE APELACION.

El apoderado del extremo DEMANDANTE solicité revocar el auto que
declaré precluida la oportunidad para la practica del testimonio de la sefiora
MARIA ELENA PACHON, argumentando que si bien es cierto que en un
juicio oral la prueba testimonial debe practicarse de tal forma que no se
contamine, también lo es que esta circunstancia escapa a la parte que
solicito la prueba y que ha sido contemplada en las normas procesales como
una circunstancia que no exige la acreditacion ni de una fuerza mayor ni de
un caso fortuito para que se produzca la consecuencia o el procedimiento
pedido en su momento antes de que el despacho resolviera; que el articulo
218 CGP, expresamente plante6é que un testigo no se presente al juicio, sin
senalar que tenga que sustentarse por razones de fuerza mayor o cualquier
situacion distinta a su ausencia. Agrego, que la parte actora le envié e link
al testigo, quien sabia de la diligencia y no hizo ninguna manifestacion, por

lo que ha intentado comunicarse con €l para que se conecte, pero no ha sido
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posible, siendo que es un testigo que la parte actora considera fundamental,
porque de acuerdo con lo informado desde la demanda y en el escrito de
subsanacion, es la persona que mas conocimiento tiene sobre lo que se esta

discutiendo en el proceso (min. 1:33:03 archivo “53GrabacionAudiencia’).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
el apoderado de la DEMANDANTE solicité la revocatoria del auto apelado,

reiterando los argumentos expuestos en la alzada.
III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales de
nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65 CPTSS,

procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de apelacion.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declaré precluida la oportunidad
para la practica de la prueba testimonial de la sefiora MARIA ELENA
PACHON, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y los requisitos

sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.
V. CONSIDERACIONES

- Sobre el principio de preclusion procesal.

La H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ en providencias AL2763 de
2017, SL13791 de 2017 y SL2282 de 2018, indico que el principio de
eventualidad o preclusion en materia laboral, fracciona el proceso en varias
etapas, en cada una de las cuales se cumplen ciertos actos o acciones
juridicas, de manera ordenada y clara, distribuyendo logicamente la
actividad de las partes y el Juez, correspondiendo a cada etapa procesal un
periodo especifico, las cuales abarcan, en primer lugar, la demanda y su
contestacion; en segundo, la conciliacién; en tercero, la decision sobre
excepciones previas; en cuarto, el saneamiento y la fijacion del litigio; en
quinto, el decreto y practica de pruebas, y por ultimo, la sentencia que le

ponga fin al proceso.

Pagina4 de 7



RUTH JOJOA URIBE contra FUNDACION INTEGRAL AVANCEMOS.
Radicaciéon No. 12-2017-00698-01.

A la par, se dijo que las etapas procesales, salvo la de conciliacion,
son preclusivas, por lo que agotada cada una de ellas no es posible
retrotraerse. De manera que, en caso que ello ocurra, se priva de validez o
eficacia la actuacion por extemporanea, lo cual garantiza la legalidad de la

actuacion.

- Sobre la incomparecencia de testigos.

El articulo el articulo 218 CGP, aplicable al procedimiento laboral en
virtud del principio de aplicacion analdgica establecido en el articulo 145
CPTSS, define el procedimiento a adoptar cuando un testigo debidamente
citado omite comparecer, e igualmente, faculta al Juez para prescindir de

su declaracion. Al efecto dicha norma establece:

“En caso de que el testigo desatienda la citacién se procederd asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindira del
testimonio de quien no comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el
juez podra ordenar a la policia la conduccién del testigo a la audiencia si
fuere factible. Esta conduccion también podrd adoptarse oficiosamente
por el juez cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se
considere fundamental su declaracion, el juez suspendera la audiencia
Yy ordenard su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa
Jjustificativa de su inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se
le impondra multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes (smlmv)”.

Adicionalmente, el articulo 212 CGP, faculta al Juez para limitar la

recepcion de testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los

hechos materia de prueba.

Ahora, el tramite del proceso ordinario laboral se desarrolla en dos
audiencias, la del articulo 77 y la del articulo 80 CPTSS, ésta ultima, donde
de forma concentrada se deben recaudar todas las pruebas, sin que la
norma permita la fijacion de fechas adicionales para su practica, lo que
obliga al juez a adoptar los correctivos necesarios para impedir la dilacion
del proceso sometido a su consideracion, en los términos del articulo 48

CPTSS.
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CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, y una vez examinado el audio de
la audiencia celebrada el 11 de mayo de 2023, encuentra la Sala que al
momento de indagarse al apoderado de la parte demandante sobre la
comparecencia de la testigo MARIA ELENA PACHON, aquel senal6 lo

siguiente (min. 1:30:39archivo “53GrabacionAudiencia”):

“Doctor la siguiente testigo que habiamos enviado el link para que se
conectara y no se ha conectado y obviamente no conocemos las razones,
estamos tratando de comunicarnos con ella y no contesta la seriora
MARIA ELENA PACHON, es un testigo que para la parte actora es
fundamental porque es precisamente quien presencio todo lo relacionado
con el accidente, antes, el durante y el después, porque era la
coordinadora del colegio para esas fechas, entonces de manera
respetuosa le pido que me dé la oportunidad de recepcionar la
declaracion y que en lo posible se expida boleta de citacién para efectos
de hacerla comparecer al proceso”

Siendo asi, muy a pesar de las manifestaciones efectuadas por el
mandatario de la parte actora, la decision adoptada en el auto confutado,
que no fue otra que negar la recepcion del testimonio de la seniora MARIA
ELENA PACHON ante su incomparecencia a la audiencia, no desborda las
facultades de las cuales goza el juez de primera instancia y que se

encuentran contenidas en el precitado articulo 218 CGP.

Aunado, si bien la declarante podria excusarse sobre su imposibilidad
de asistir a la diligencia, tal circunstancia solo exonera a la testigo de la
imposicion de la sancion pecuniaria prevista en el inciso final de dicha
norma, mas no obliga al juez de primera instancia a acceder a la recepcion
del testimonio, pues la norma expresamente sefiala que, sin perjuicio de las
facultades oficiosas del juez, se prescindira del testimonio de quien no

comparezca.

Memorese, es deber de las partes el lograr la comparecencia de las
personas cuya declaracion se ha solicitado como prueba de sus supuestos
de hecho, quienes ademas tienen el deber de rendir testimonio y por tanto,
de comparecer en la fecha y hora que se les hubiere senalado y, solo cuando
el juez lo considere necesario podra ordenar la recepcion de las
declaraciones aun ante la inasistencia de los testigos en la fecha citada,
siendo su posibilidad prescindir de las declaraciones de aquellas personas

que no concurran a la diligencia en la fecha citada.
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En consecuencia, se colige por esta Sala que le asiste razon al a quo
en prescindir del testimonio de la sefiora MARIA ELENA PACHON, pues aun
cuando esta justificara su inasistencia dentro de los tres dias siguientes a
tal diligencia, que valga decir, no fue asi, esto solo paraliza la imposicion de
las sanciones correspondientes por su inasistencia, mas no obliga al juez a

recibir su declaracion.
Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.
Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 13 de septiembre de

2023, conforme a la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGfZ ALE ;ANDER Rj S VéY
Maglstrado

ANGEL. LUCIA MURILLO VARON
Magistrada.

6L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.12-2022-00315-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso de
apelacion presentado por SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
contra el auto del 30 de junio de 2023 proferido por el Juzgado Doce (12)
Laboral del Circuito de Bogota, que rechazo el llamamiento en garantia

(archivo “15Autotienecontestadaniegallamamiento”).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

VICTORIA BERNAL TRUJILLO Illam6 a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS
PORVENIR S.A. con el fin de que se declare la nulidad del traslado y de
la afiliacion realizada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —
RAIS y, en consecuencia, se condene a las AFP demandadas a devolver a
COLPENSIONES todos los aportes, junto con sus rendimientos, para que
se active su afiliacion en el Régimen de Prima Media con Prestacion

Definida — RPM, junto con la condena por facultades extra y ultra petita,
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costas y agencias en derecho (pdag. 4 a 37, archivo

“O4Subsanaciondemanda’).

Mediante auto del 24 de febrero de 2023, se admitio la demanda
y se ordendé la notificacion de las demandadas (archivo

“O5Autoadmitesubsanacion’).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones. Acepté su
calidad de administrador de fondo de pensiones e indicé que los demas
hechos no eran ciertos o no le constaban. Formul6 las excepciones de
prescripcién, buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion,
restituciones mutuas y la innominada o genérica (pdg. 2 a 39, archivo

“O6Contestacionporvenir”).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones. Aceptdé la fecha de
nacimiento de la demandante, la afiliacion al ISS, las semanas cotizadas,
y el traslado al RAIS. Expres6 que los demas hechos no eran ciertos o le
constaban y formul6é las excepciones de prescripcion y caducidad;
inexistencia del derecho y de la obligacion por falta de reunir los
requisitos legales; imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos
por fuera del ordenamiento legal; cobro de lo no debido; buena fe;
imposibilidad de condena en costas y la innominada o genérica (pdg. 3 a

20, archivo “12Contestacioncolpensiones?).

SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. se opuso a las
pretensiones que hacen referencia a dicho Fondo. Acepté la afiliacion de
la demandante a esa AFP, expreso que los hechos no eran ciertos o no le
constaban y formulo las excepciones de cobro de lo no debido por ausencia
de causa e inexistencia de la obligacién; Skandia no particip6 ni intervino
en el momento de seleccion de régimen; el demandante se encuentra
inhabilitado para el traslado de régimen en razon de la edad y tiempo
cotizado; inexistencia de violacion al debido proceso para el momento de
la afiliacion al RAIS; ausencia de falta al deber de asesoria e informacion;
los supuestos facticos de este proceso no son iguales o similares ni

siquiera parecidos al contexto de las sentencias invocadas por la
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demandante; lo accesorio sigue la suerte de lo principal - falta de interés
negociable; prescripcion de la accion; prescripcion de las acciones que se
derivan del contrato de seguro — gastos de administracion; buena fe y la
innominada o genérica (pag. 03 a 27, archivo
“13Contestaciondemandallamanientoskandia”). Llamo6 en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. (pdag. 64 a 71, archivo

“13Contestaciondemandallamanientoskandia’).

Por auto del 30 de junio de 2023, el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota tuvo por contestada la demanda por parte de
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y negbd el llamamiento en
garantia solicitado por dicho fondo de pensiones, con fundamento en que
las pretensiones del presente proceso van encaminadas a demostrar un
vicio frente a la relacion juridica de la afiliacion de la demandante, pero
no por las primas para el cubrimiento de los riesgos de invalidez y muerte
de los afiliados en dicho fondo, no siendo viable la procedencia del
llamamiento en garantia pues el acto juridico sobre el cual se soporta no
tiene cabida en este tipo de asuntos (archivo

“15Autotienecontestadaniegallamamiento”).
o RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, la apoderada de SKANDIA PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. interpuso recurso de apelacién contra el precitado
auto. Adujo que el objeto de las pretensiones es declarar la ineficacia
de la afiliacion y, de ser prospera, se deben restituir las cosas al estado
anterior, siendo un hecho que la AFP contraté un seguro previsional
con la llamada en garantia, por tanto, si se condena a devolver la prima
pagada, es la compania de seguros la llamada a reembolsar los valores
cancelados por concepto de seguro previsional obligatorio (archivo

“l16Recursoapelacionauto”).
En providencia del 04 de agosto de 2023, el Juzgado de instancia

concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo (archivo

“18Autoconcedeapelacion’).
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II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, el apoderado de la parte actora solicito la confirmacion de

la providencia recurrida.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los articulos 65 y
66 del CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso

de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta al ordenamiento

juridico la decision que rechazo el llamamiento en garantia.

V. CONSIDERACIONES

El articulo 64 del CGP consagro la figura del llamamiento de
garantia, a favor de quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio o el reembolso total o parcial del
pago que haga como resultado de la sentencia en el proceso que promueva
o se le promueva, o que segun la ley sustancia tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. Por su parte, el articulo 65 del CGP indica expresamente que la
demanda por la cual se llame en garantia debe cumplir los requisitos
exigidos en el articulo 82 del CGP y demas normas aplicables, a su vez, el

articulo 66 del CGP establece el tramite del llamamiento en garantia.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha analizado la figura del
llamamiento en garantia, en efecto en la sentencia AL2622 de 2020,
expreso que el llamamiento permite incorporar al debate un tercero, que
por vinculo legal o contractual, en caso de que el convocante sea hallado

responsable frente al promotor del litigio, deba asumir la condena a
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reembolsar a éste lo pagado; adicionalmente, en providencia AC2900-
2017, reitero las reglas adoptadas en las sentencias SC Rad. 200-00276-
01 del 16 de diciembre de 2006 y SC5885 de 2016, afirmando que ésta
figura tiene fundamento en una relacion material de garantia de tipo
personal, por la cual el llamante puede pedir que se transfieran al citado
las consecuencias pecuniarias desfavorables previstas para el convocante

en el litigio y que resulten ordenadas en el fallo.

En el presente asunto, el a quo rechazo el llamamiento en garantia
al senalar que no hay relacion juridica sustancial entre el petitum de la

demanda y el acto juridico sobre el cual se soporta dicho llamamiento.

Al respecto, alega la demandada que dicho llamamiento si tiene
cabida puesto que, si se condena a devolver la prima pagada por
concepto de seguro previsional obligatorio, es la compania de seguros
la llamada a realizar tal devolucion en razén a la relacion contractual

que existio con la AFP.

Pues bien, la Sala no comparte los argumento de la AFP apelante
dado que al revisar el plenario no se acredité siquiera de forma sumaria
una relacion material de garantia, y aunque SKANDIA S.A. celebro
contrato de seguro previsional con MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados de la
AFP, del contenido de la poéliza aportada se advierte que el Ginico riesgo
cubierto por la aseguradora fue la suma adicional para financiar las
eventuales pensiones de invalidez y sobrevivientes, sin incluir ningun
amparo de las consecuencias pecuniarias derivadas de la declaracion
judicial de ineficacia del traslado del RPM al RAIS y subsecuentes
traslados entre AFP (pag. 73 Yy 74, archivo

“13Contestaciondemandallamanientoskandia’).

La poliza aportada no acredita que la compania aseguradora se
obligara a cubrir el riesgo pecuniario de la devolucion de gastos
administrativos cobrados al afiliado durante su permanencia a la AFP
ante la ineficacia del traslado al RAIS por omision de las obligaciones de

informacion y buen consejo, por tanto, dicho riesgo no lo trasladoé el
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tomador al asegurador en los términos senalados en los articulos 1037,
1045, 1054 y 1056 del Codigo Civil, por lo cual no hay ningiin mérito para

acceder al llamamiento en garantia.

Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia ha precisado que los efectos patrimoniales de la
ineficacia del traslado pensional por omision de las obligaciones de
informacion y buen consejo los debe asumir la AFP con cargo a sus

propios recursos.

En efecto, la Alta Corte ha sostenido que los gastos de
administracion, polizas de seguro previsional y comisiones deben ser
retornados a COLPENSIONES por las AFP, por el tiempo de vinculacion
del afiliado, conforme las sentencias SL Rad. 31.989 del 8 de septiembre
de 2008, SL17595 de 2017, SL4989 de 2018, SL1421 de 2019, SL1688
de 2019, SL3464 de 2019 y SL4025 de 2021, SL4061 de 2021, SL4025
de 2021, SL4609 de 2021, SL3188 de 2022, SL4297 de 2022 y SL4322
de 2022, entre otras.

Asi las cosas, en caso de sentencia favorable a la demandante, es
la AFP y no la compania de seguros quien debe asumir con cargo a sus
propios recursos el perjuicio econéomico de retornar la afiliada al RPM, sin
que dicho riesgo haya sido transferido contractualmente a la aseguradora.

Bajo ese analisis, la Sala confirmara el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 30 de junio de 2023, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= —— @
HUG; AL%\:DER Riosfe:-d
ag

istrado.

VL4

ANGELA LUCIA RILLO VARON
Magistrada.

mtﬁ..»&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ contra ELVIRA ESCANDON DE GUEVARA.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 15-2022-00494-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion presentado y sustentado por la EJECUTANTE contra el auto
proferido por el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
el 18 de mayo de 2023, por cuya virtud se nego el mandamiento de pago

(archivo “03Eje20220049NiegaMandamientodePago”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ formulé6 demanda
ejecutiva en contra de ELVIRA ESCANDON DE GUEVARA, con el fin de
que se libre mandamiento de pago por la suma de $195.588.400 por
concepto de capital correspondiente a honorarios profesionales pactados
a su favor, junto con los intereses moratorios a partir del 01 de enero de

2019.

Como fundamento factico, senalo que en ejercicio de su actividad
profesional como abogada litigante atendié por peticion de la ejecutada
el inicio y tramite del proceso declarativo — ordinario de mayor cuantia —
accion reivindicatoria ante la Jurisdiccion Civil Ordinaria, habiendo
adelantado previamente diferentes tramites judiciales como
interrogatorio como prueba anticipada y proceso abreviado de
restitucion de inmueble ante el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota,

bajo radicado No. 2011-00804, posteriormente radicado en el Juzgado
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71 Civil Municipal de Bogota, con radicado No. 2011-01143, procesos y
tramites que tuvieron como fin obtener la restitucion o reivindicacion de
cuota parte del inmueble de mayor extension ubicado en la Calle 15 No.
15-57 Sur de Bogota, identificado con FMI 50S-63694, que regularmente
detentaba la sefiora MARTHA LUCIA ABRIL LATRIGLIA, contra quien se

dirigieron las demandas.

Continu6 senalando, que el proceso de declaracion de pertenencia
correspondio por reparto al Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota, con
radicado No. 2013-00052, proceso que se prolongé durante cinco anos,
siendo remitido al Juzgado 49 Civil del Circuito de Bogota y que
finalmente culminé por acuerdo transaccional de fecha 17 de septiembre

de 2018.

Dijo, que la ejecutada suscribio contrato de honorarios /
prestacion de servicios profesionales, el cual constituye el sustento de la
presente accion ejecutiva, en el cual se establecieron honorarios por la
labor encomendada en el equivalente al 20% del valor comercial del bien
objeto de reivindicacion, avaluado catastralmente al ano 2022 en la
suma de $668.628.000, el cual debe incrementarse en un 50% para
obtener el avaltio comercial que corresponde a $1.002.942.000, por lo
que el 20% de los honorarios acordados equivale de $200.588.400, a lo
que se resta $5.000.000 abonados, quedando un saldo de $195.588.400,
valor que la ejecutada no ha cancelado. (Pag. 1 a 4 archivo

“O1EscritoDemanda’).

Por auto del 18 de mayo de 2023, el a quo resolvi6 negar el
mandamiento de pago y devolver las diligencias, tras considerar que el
titulo base de ejecucion lo constituyen varios documentos, por lo que es
un titulo ejecutivo complejo, indicando que el avalio comercial del
inmueble y el porcentaje de honorarios pactados en el contrato de
prestacion de servicios profesionales debe establecerse en un proceso
declarativo en el que se garantiza el derecho de contradiccion y defensa
de la ejecutada, ademas, que es necesario que se evalue la gestion de la
abogada y el resultado de su gestion en favor de la contratante, por lo
que no existe una obligacion clara, expresa y exigible, siendo que es

mediante un proceso declarativo, ya sea un incidente de regulacion de
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honorarios o un proceso ordinario laboral que se determina el grado de

cumplimiento de su gestion para establecer el monto de los honorarios.

Inconforme con la anterior decision, la ejecutante interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (archivo
“O4Recurso202305247), resuelto por el Juez de primera instancia en
providencia del 06 de septiembre de 2023, en el sentido de no reponer el
auto recurrido y conceder la apelacion (archivo

“O5Eje2022004 94 ConcedeApelacion”).

e RECURSO DE APELACION.

La EJECUTANTE solicito la revocatoria del auto de fecha 18 de
mayo de 2023. Adujo que el contrato de honorarios retune las exigencias
de un documento que presta mérito ejecutivo, conforme al articulo 100
CPTSS, dado que en la clausula segunda indica que la poderdante
reconocera a titulo de honorarios por la labor encomendada a la abogada
el equivalente al 20% del bien al que se hallan vinculados las areas del
inmueble materia de reivindicacion; que en la demanda se dijo como se
obtuvo el avaluo comercial del bien, tal como lo preceptua el articulo 444
CGP, ademas que se precis6 que del 20% de los honorarios se resta la
suma abonada por $5.000.000, sin que deba acudirse a un proceso
declarativo para establecer el avalio comercial de un predio, asi como
tampoco debe promoverse incidente de regulacion de honorarios, en
razon a que el contrato cumple con las exigencias de ley para obtener su
cumplimiento y que con el mismo se acompanaron las pruebas del
resultado final exitoso para la poderdante. (archivo

“O4Recurso202305247)

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, el apoderado de la EJECUTANTE solicito revocar la decision de
primera instancia, para en su lugar, ordenar el mandamiento de pago en
los términos pedidos, reiterando los argumentos expuestos en la alzada.
Agotado el término, las demas partes se abstuvieron de presentar

alegatos.
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III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65
CPTSS, procede a estudiar los aspectos planteados en los recursos de

apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que neg6 el mandamiento de pago,
conforme lo alegado en los recursos de apelacion y los requisitos

sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre el titulo ejecutivo, sus caracteristicas y
presupuestos.

El articulo 100 CPTSS senala que es exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme. Por su
parte, el articulo 442 CGP permite demandar ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o su causante y constituyan plena prueba contra él,
o emanen de una sentencia proferida por Juez o Tribunal de cualquier
jurisdiccion, de otra providencia judicial de providencia que en proceso de
policia apruebe liquidacion de costas o senialen honorarios de auxiliares de

la justicia y los demas documentos que senale la Ley.

Conforme lo anterior, la existencia de un titulo ejecutivo esta
condicionada al cumplimiento de unos requisitos de forma y de fondo.
Los primeros refieren a la manera como el titulo se presenta, esto es, que
el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacion, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el Juez o Tribunal de
cualquier jurisdiccion, de wun acto administrativo debidamente
ejecutoriado o de otra providencia judicial en firme, que permita generar

certeza de su celebracion y de las obligaciones alli contenidas.
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Por otra parte, los requisitos de fondo, aluden a que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a
cargo del ejecutado o del causante de este, sean claras, expresas y

exigibles.

Una obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la
redaccion misma del titulo que la contiene, en el cual debe aparecer
nitido el crédito o deuda, de tal manera que no sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones; en consecuencia, faltara dicho requisito
cuando sea necesario deducir la obligacion a través de razonamientos
logico juridicos. La obligacion es clara cuando ademas de expresa
también aparece determinada en el titulo, es decir, es facilmente
inteligible en un solo sentido, de tal manera que no pueda confundirse
con otra prestacion, lo cual descarta cualquier equivoco sobre el crédito
debido. Por ultimo, la obligacion es exigible cuando puede demandarse
el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o

condicion.

Ahora, en tratandose de titulos ejecutivos de procedencia
contractual, la jurisprudencia y la doctrina han aceptado la existencia de
los denominados “titulos complejos”, que son aquellos que no se vierten
en un solo documento y por el contrario, requiere allegarse otros o un
conjunto de pruebas, que analizadas entre si, den la certeza de la
existencia del titulo ejecutivo; dicho de otra forma, entre los documentos
adosados conforman un titulo ejecutivo, en la medida que cumplan los

requisitos del citado articulo 442 CGP.
CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la ejecutante
pretende el cobro ejecutivo de los honorarios que pacto con la ejecutada,
sefiora ELVIRA ESCANDON, con ocasién al cumplimiento de la gestion

encomendada por mas de cinco anos.

Asi las cosas, no existe duda alguna de que se pretende el cobro de
un titulo ejecutivo complejo, en razon a que al expediente se allego el
contrato de honorarios, mediante el cual las partes pactaron como

contraprestacion el equivalente al 20% del valor comercial del bien al que

Pagina Sde 7



MARTHA EUGENIA DUARTE HERNANDEZ contra ELVIRA ESCANDON DE GUEVARA.
Radicaciéon No. 15-2022-00494-01.

se hallan vinculadas las areas o cuota parte del inmueble de mayor
extension, obligacion que pendia del acontecimiento de determinadas
circunstancias, como lo son, la intervencion y actuacion de la abogada
ante el Juzgado y los resultados obtenidos mediante sentencia, o en
cualquier oportunidad procesal, como resultado de transacciones,
conciliaciones o del arreglo extra judicial (Pag. S archivo
“O1EscritoDemanda”); luego entonces, el titulo aqui ejecutado comprende
todos los documentos que al respecto fueron aportados por la actora, a
saber, certificado de pago de impuesto predial unificado, certificado de
tradicion y libertad, acuerdo transaccional y auto emitido por el Juzgado

49 Civil del Circuito de Bogota (Pag. 6 a 16 archivo “O1EscritoDemanda’).

No obstante, una vez analizados los documentos enunciados, esta
Sala no puede inferir el cumplimento de los requisitos para librar
mandamiento de pago, por cuanto contrario a lo que afirmoé la apelante,
para esta Corporacion no existen suficientes elementos de prueba para
establecer que en efecto la mandataria realiz6 la gestion profesional en

los términos pactados para generar los honorarios.

En consecuencia, los documentos aportados por la actora no
constituyen titulo ejecutivo, en razéon a que de ellos no se desprende una
obligacion a cargo de la acreedora, clara, expresa y exigible, por lo que
mal se haria en librar de entrada la orden de pago por la cifra rogada en
la demanda, y en ese sentido, la demandante tendra que adelantar un
proceso ordinario laboral en el cual se declare la gestion realizada y el
cumplimiento o no de la finalidad del contrato de prestacion de
honorarios referido, iterandose que los documentos base de la ejecucion
presentados por la ejecutante resultan insuficientes en virtud del hecho
de que se trata de un titulo ejecutivo complejo, como ya se indico en

lineas precedentes.
Por las anteriores consideraciones, se confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 18 de mayo de 2023,

conforme a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- e ‘-—j? w
HUG® AL DER BZ0SGARAY

Magistrado.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada.

oA

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte DEMANDANTE contra el auto
proferido por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota
dentro de la audiencia celebrada el pasado 09 de agosto de 2023, que
declar6 probada la excepcion de falta de agotamiento de la reclamacion

administrativa (min. 5:10 archivo “20AudienciaArt. 77CPTySS”).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

HECTOR MANUEL JUNCA FAJARDO y HUGO ARMANDO VARGAS
URREGO demandaron a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y a BAVARIA & CIA S.C.A. a fin de obtener
la correccion de la historia laboral respecto al valor real de la mesada
pensional convencional mensual que se ha cancelado y la actualizacion del

numero de semanas cotizadas (Pag. 1 a 14 archivo “02Demanda”).

La demanda se admitio con Auto del 25 de mayo de 2022 (archivo
“O6AutoAdmite”), corregido en proveido del 19 de septiembre de 2022

(archivo “O8Autocorrige?).

COLPENSIONES se opuso a todas y cada una de las pretensiones y
formulé con el caracter de previa la excepcion de ausencia de agotamiento
de reclamacion administrativa en relacion con HUGO ARMANDO VARGAS
URREGO, y de fondo, las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,

inexistencia del derecho reclamado, prescripcion, cobro de lo no debido,

Pagina 1de 6



HECTOR MANUEL JUNCA FAJARDO Y OTRO contra COLPENSIONES Y OTRO.
Radicaciéon No. 29-2022-00085-01.

buena fe, no procedencia al pago de costas en instituciones administradoras
de seguridad social del orden publico y la innominada o genérica (Pag. 2 a

13 archivo “10ContestacionColpensiones”).

A su vez, BAVARIA & CIA S.C.A. se opuso a los pedimentos de los
actores e invoco las excepciones de mérito de inexistencia de la causa y de
la obligacion, cosa juzgada, cobro de lo no debido, compensacion, ausencia
de mala fe, prescripcion, buena fe y la innominada (Pag. 3 a 36 archivo

“14ContestacionBavariaSA”).

Por Auto del 02 de marzo de 2023 se tuvo por contestada la demanda

(archivo “I5AutoFijaFechaAudiencia’).

El 09 de agosto de 2023 se celebro audiencia del articulo 77 CPTSS.
En el trascurso de la misma la a quo profiri6 auto por el cual declaro
probada la excepcion previa de falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa y termino el proceso respecto del demandante HUGO
ARMANDO VARGAS URREGO, tras considerar que la reclamacion
administrativa consagrada en el articulo 6 CPTSS es un requisito de
procedibilidad y factor de competencia en este tipo de asuntos, y que una
vez verificadas las documentales aportadas al proceso, no obra prueba
alguna que demuestre que el senor HUGO ARMANDO VARGAS URREGO
hubiese agotado ante COLPENSIONES la reclamacion administrativa de
forma escrita o verbal (min. 5:10 archivo “20AudienciaArt.77CPTySS”).

El apoderado del extremo DEMANDANTE solicit6 a la Juez de primera
instancia aplicar el principio general constitucional en materia laboral,
indubio pro operario, asi como hacer uso del articulo 42 CGP, procediendo a
interrogar al demandante afectado con la decision, quien se encontraba
presente en la audiencia, para que se subsanara la falencia documental,
dado que la demandada manifesté en su excepcion que la reclamacion se
realiz6 de manera verbal, agregando, que se aplico excesivamente el alcance
de la norma en razon a que la reclamacion administrativa si se agot6 (min.
8:34 archivo “20AudienciaArt.77CPTySS”); solicitud frente a la cual la Juez
de primera instancia senalé que el interrogatorio no es la prueba idénea
para demostrar el agotamiento de la reclamacioén administrativa, por lo que

se mantuvo en su decision (min. 10:12 archivo “20AudienciaArt.77CPTySS”).
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¢ RECURSO DE APELACION.

El apoderado del extremo DEMANDANTE solicitoé revocar el auto que
declar6 probada la excepcion previa, senalando que el tema debe ser
reconsiderado por la autoridad superior (min. 10:40 archivo

“20AudienciaArt.77CPTySS”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Venci6 en silencio el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213
de 2022.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales de
nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65 CPTSS,

procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que declaré probada la excepcion previa
de ausencia de reclamacion administrativa propuesta por la demandada
COLPENSIONES, conforme lo alegado en el recurso de apelacion y los

requisitos sustanciales previstos en la Ley y Jurisprudencia para ello.
V. CONSIDERACIONES

- Sobre la reclamacion administrativa en el proceso laboral y de
la seguridad social.

El articulo 6 CPTSS, modificado por el articulo 4 de la Ley 712 de 2001,
indica que las acciones contenciosas contra la nacién, las entidades
territoriales y cualquier otra entidad de la administracion publica solo se
pueden iniciar tras agotar la reclamacion administrativa, consistente en el
simple reclamo escrito sobre el derecho que se pretende, la cual se agota
cuando sea decidida o trascurra un mes desde su presentacion sin ser

resuelta.

Sobre la naturaleza y efectos de la reclamaciéon administrativa, la H.
CSJ sostiene que su agotamiento es factor de competencia del Juez Laboral y

mientras ello no ocurra, el Juez no es competente para conocer el asunto; de
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otra parte, la reclamacion delimita las condenas a imponer, pues éstas deben
coincidir con las solicitadas en la reclamacion, tal y como indicé en las
sentencias SL Rad. 41.908 del 21 de febrero de 2012, SL3939-2014, SL8603-
2015, SL10414-2016, SL2150-2021, SL4968-2021, STL15784-2022,
STL759-2023, entre otras.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, la a quo declar6 probada la excepcién de
ausencia de reclamacion administrativa y declaré la terminacion del
proceso respecto al demandado HUGO ARMANDO VARGAS URRREGO.
Contra la anterior decision, el apoderado de la parte DEMANDANTE

interpuso recurso de apelacion.

Pues bien, en el caso bajo estudio se advierte que la pretension
primera de la demanda se dirige contra COLPENSIONES, especificamente
solicitando los demandantes la correcciéon por parte esa entidad de su
historia laboral, de acuerdo al valor real de la mesada pensional

convencional cancelada por BAVARIA & CIA S.C.A.

Asi, referente a la naturaleza juridica de la llamada a juicio
COLPENSIONES, conforme lo dispone el Decreto Ley 4121 de 2011, es una
empresa industrial y comercial del Estado, organizada como entidad

financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del Trabajo.

Dicho lo anterior, y una vez revisados los anexos de la demanda, en
verdad no se evidencia que el senor HUGO ARMANDO VARGAS URREGO
haya reclamado por escrito ante la entidad publica lo que pretende obtener
por conducto de la presente acciéon, pues notese como tan solo milita la
respuesta emitida por COLPENSIONES a la peticion elevada por el senor
HECTOR MANUEL JUNCA FAJARDO, con radicado BZ2019_10578075-
267774 del 16 de septiembre de 2019 (Pag. 133 a 134 archivo
“O2Demanda”), sin que exista duda con relacion a la ausencia de
reclamacion escrita, pues desde el libelo introductorio se dijo que el
demandante HUGO ARMANDO VARGAS URREGO solicito en forma verbal
la correccion de su historia laboral a un asesor de la demandada, quien le
manifesté de manera verbal que COLPENSIONES no tenia injerencia en las
inconsistencias senaladas, por lo que debia reclamar ante BAVARIA & CIA

S.C.A. (hechos 6°y 7° Pag. 4 archivo “O2Demanda’).
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Siendo asi, es claro como en este asunto la controversia
especificamente se deriva de la procedencia o no de agotar la reclamacion
administrativa de manera verbal, aspecto frente al cual basta con reiterarse
que el articulo 6 CPTSS expresamente prevé que la reclamacion
administrativa cuyo agotamiento es presupuesto para acudir ante la justicia

ordinaria laboral “consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptblico o

trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido

o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”

(Subrayas de la Sala), escrito éste que no requiere de alguna formalidad

exacta.

Y, auin si en gracia de la discusion, la norma habilitara el agotamiento
de la reclamacion administrativa mediante reclamo verbal, y no escrito, lo
cierto es que en este caso tampoco se logran comprobar los dichos del
demandante, referentes a la solicitud de correccion de historia laboral que
adujo haber elevado oralmente ante un asesor de la entidad, menos aun de
la respuesta que dice haber obtenido por parte de este, resaltandose ademas
la carente informacion que frente a ello dio el actor, pues se abstuvo de
detallar las circunstancias de modo, tiempo y lugar que envolvieron la

presunta asesoria verbal recibida.

Cabe agregar, en el sub lite tampoco se probo que el actor se
encontrara imposibilitado para presentar el respectivo escrito ante la
entidad, por no saber, o no poder escribir, pues de ninguna manera se

encamino el recurso de apelacion por esa senda.

En conclusion, previo a la presentacion de esta demanda, el senor
HUGO ARMANDO VARGAS URREGO debi6o agotar la reclamacion
administrativa como presupuesto procesal para determinar la competencia,
situacion que como quedé vista, en el caso de autos no se dio, todo lo cual
impide la habilitacion de la competencia por parte del Juez laboral para
asumir el conocimiento respecto de las pretensiones incoadas por aquel

demandante, sobre las cuales no se agoto la exigencia procesal.

Conforme lo anterior, surge evidente la prosperidad del medio
exceptivo invocado por la pasiva y por ende, la terminacion del proceso

frente al senor HUGO ARMANDO VARGAS URREGO, por lo que, tal como
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lo dispuso la a quo, se debera continuar el mismo frente a las pretensiones

impetradas por HECTOR MANUEL JUNCA FAJARDO.
Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 09 de agosto de 2023,

conforme a la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO ALEX/INDER RIO" GAK{ '
Jiagistrado.

ANGELX LUCIA MURILLO VARON

Magist ﬁ

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 33-2022-00154-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de
apelacion presentado y sustentado por la apoderada de la demandada
PORVENIR S.A. contra el Auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia del 24 de agosto
de 2023, por cuya virtud se nego la solicitud de vincular a SEGUROS DE
VIDA ALFA (min. 17:08 archivo “25AudienciaArticulo77”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

LILIANA MARIiA HENAO MOLINA, en representacion de la menor
L.S.R.M., por conducto de apoderado judicial, interpuso demanda contra
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a fin de obtener el reconocimiento y pago
de la pension de sobrevivientes y/o sustitucion pensional con ocasion al
fallecimiento del sefior CHRISTIAN CAMILO RIOS HENAO junto con los
intereses de mora, condenas ultra y extra petitay costas del proceso (Pag.

1 a 6 archivo “O2Demanda’).

Por auto del 24 de mayo de 2022, se dispuso la inadmision de la
demanda (archivo “O3AutoDevuelveDemanda”, y una vez subsanada,
fue admitida en proveido del 06 de julio de 2022, en el que se dispuso la
vinculaciéon de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. (archivo
“O6AutoAdmiteVincula”).
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POSITIVA S.A. se opuso a las pretensiones. Indic6é que no se
cumplen los requisitos para que se reconozca que la menor es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes solicitada. Formulo con el
caracter de previas la excepciones de falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa y falta de legitimacion en la causa por
pasiva, y de fondo, las de eximente de responsabilidad de POSITIVA S.A.
por omision de reporte y asegurabilidad del riesgo laboral, inexistencia
de la obligacion en cabeza de POSITIVA S.A. en el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes respecto del fallecimiento del causante afiliado
al sistema como trabajador independiente, ausencia de responsabilidad
de positiva compania de seguros s.a. como aseguradora de riesgos
laborales conforme al contrato de seguro y su provisionalidad, ausencia
nexo de causalidad entre el siniestro reportado y las pretensiones de la
demanda, no encontrarse acreditada la calidad de beneficiario de la
prestacion economica solicitada, falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, falta de causa
para pedir, prescripcion, pago, compensacion, buena fe y la genérica o

innominada. (Pag. 2 a 24 archivo “10ContestacionPositiva”).

Mientras que PORVENIR S.A. guardo silencio, pese a haber sido
notificada en debida forma (archivos “O9ConstancialNotificacion” y

“17RespuestaRequirimiento”).

El 24 de agosto de 2023 se celebr6 audiencia del articulo 77
CPTSS. En el trascurso de la misma, la apoderada de PORVENIR S.A.
elevd, como medida de saneamiento, solicitud de vinculacion a
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., fundamentada en que la parte
accionante en su escrito de demanda hace alusion a que esa AFP da
respuesta a su solicitud de reconocimiento pensional, en el sentido de
indicar que existe un concepto emitido por la aseguradora con quien
para la época del siniestro del afiliado se encontraba contratado el seguro
previsional, por lo que seria la entidad que ante una eventual condena
deberia responder por la suma adicional para dar cumplimiento a la
prestacion pensional reclamada; asimismo, pidio la posibilidad de allegar
ciertas pruebas documentales (min. 17:08 archivo

“25AudienciaArticulo77”).
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De la anterior peticion se corri6 traslado a las partes (min. 20:57
archivo “25AudienciaArticulo77”). El apoderado de la demandante
manifesto que PORVENIR bien pudo hacer tal solicitud desde que fue
vinculada al proceso, situacion que afecta los intereses de la menor,
ademas, que la convocada a juicio y la que tiene que reconocer el derecho
pensional es la AFP convocada a juicio y no la aseguradora, por lo que
no es necesaria su vinculacion  (min. 21:21 archivo
“25AudienciaArticulo77”). A su turno, el apoderado de POSITIVA senalo
que la aportacion de documentales se debié haber surtido con la
contestacion de la demanda, no como medida de saneamiento,
evidenciandose que lo que pretende la demandada es subsanar la falta
de contestacion de demanda y los efectos juridicos de esa omision vy,
frente a la vinculacion de SEGUROS DE VIDA ALFA, dijo que el
reconocimiento y pago de la prestacion pensional siempre esta en cabeza
de las AFP, empero, dijo atenerse a lo que decida el Juzgado (min. 24:49

archivo “25AudienciaArticulo77”).

Finalmente, el juez de primer grado neg6é la solicitud de
vinculacion, tras considerar que si bien es cierto dentro de la actuacion
procesal la parte demandante allega documental donde se refiere que
SEGUROS ALFA es la entidad con la que aparentemente se cuenta con
el seguro previsional por parte de PORVENIR, lo cierto es que se debe
atender la naturaleza juridica de la relacion entre PORVENIR y la
aseguradora, para concluir que no se trata de un litisconsorcio
necesario, situacion que si se cumple frente a POSITIVA, por cuanto se
debe determinar si la prestacion pensional es de riesgo laboral o de
naturaleza comun y asi establecer sobre quien recae la obligacion de

reconocimiento.

Agrego, que no existe prueba acerca de que la demandante, en
representacion de la menor, hubiera adquirido un seguro previsional con
una entidad distinta a la AFP PORVENIR, por lo que en este caso no
esta dado el supuesto del paragrafo del articulo 77 de la ley 100 de 1993
para que se vincule a una aseguradora para el reconocimiento de
pension de invalidez, maxime cuando esta en discusion su origen y quién
esta a cargo de la misma. Hizo alusion a la sentencia SL-220 de 2023, la

cual en sintesis hace referencia a que una entidad de seguro previsional
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no puede considerarse como un litisconsorcio necesario que deba ser
vinculado al proceso, pues lo que surge es una relacion comercial entre
la AFP y la aseguradora en la cual no puede intervenir el Juez Laboral,
por lo que es necesaria su comparecencia y no se esta ante una situacion
de nulidad ni de sentencia inhibitorio. Por otro lado, respecto a las
pruebas que se solicitan, el despacho dijo que se encuentra en la
obligacion de pedir a PORVENIR que allegue el expediente
administrativo del causante, pues independientemente de que no se
haya contestado la demanda, se busca verificar relaciones de cotizacion
y afiliacion y demas datos que versen en la carpeta del causante (min.

48:06 archivo “25AudienciaArticulo77”).

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de PORVENIR
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (min. 58:56
archivo “25AudienciaArticulo77”), frente al cual el Juez de primera
instancia ratifico su decision y concedié la apelacion (min. 1:09:22

archivo “25AudienciaArticulo77”).

¢ RECURSO DE APELACION.

La apoderada de la demandada PORVENIR solicito revocar el auto.
Como fundamento de la alzada, esencialmente indicé que se desconoce
el origen del siniestro que es el punto de debate de este asunto, de igual,
reitera que es el mismo demandante quien aporta un concepto técnico
por parte de SEGUROS DE VIDA ALFA, entidad que manifiesta que
rechaza la prestacion deprecada dado el origen laboral del siniestro, por
lo que aun cuando no se acepte la vinculacion como litisconsorte
necesario, se debe vincular como llamada en garantia o bajo la figura
juridica que a bien se tenga, por cuanto no se puede desconocer el
derecho de contradiccion y defensa de una entidad que por ley se tiene
contratado una suma adicional para cancelar un eventual
reconocimiento de la prestacion de sobrevivientes a favor de la menor de

edad (min. 58:56 archivo “25AudienciaArticulo77”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Venci6 en silencio el término de traslado del articulo 13 de la Ley

2213 de 2022.
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III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales
de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65

CPTSS, procede a estudiar los aspectos en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la procedencia de acceder a la solicitud de integracion al
contradictorio de la sociedad SEGUROS DE VIDA ALFA, conforme lo
alegado en el recurso de apelacion y los requisitos sustanciales previstos

en el ordenamiento juridico.

V. CONSIDERACIONES
- Sobre el Litisconsorcio Necesario.

El articulo 61 CGP, aplicable a la especialidad laboral en virtud del
articulo 145 CPTSS, consagra la figura del litisconsorcio necesario, segun
el cual, cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos que
por su naturaleza o disposicion legal han de ser resueltos
uniformemente, lo cual impide decidir de meérito el litigio sin la
comparecencia de todas las personas que son sujetos de dichas
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debe
formularse por todas o dirigirse contra todas, so pena de que el Juez esté

obligado a conformar el contradictorio.

Asi las cosas, resalta esta Sala que solo en aquellos eventos en los
que sea estrictamente necesario para resolver de fondo la litis la
comparecencia de varios sujetos procesales relacionados entre si por una
relacion o acto juridico que imponga la necesidad de resolver de forma
uniforme, se configura la figura del litisconsorcio necesario, misma que
no existe en todos los casos en los cuales se pretende vincular como

extremo pasivo una administradora de pensiones y un empleador.

En ese sentido, la H. Sala de Casacion Laboral de la CSJ, en las
sentencias SL8647 de 2015, SL4207 de 2020, SL383 de 2021, entre
otras, ha indicado que solo se configura un litisconsorcio necesario
cuando se es inevitable y obligatoria la presencia de todas las partes que

conforman la relacion juridica sustancial controvertida en juicio, a fin de
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hacer posible el adoptar una decision que los involucre a todos ellos para

de ese modo resolver de fondo el litigio.

e CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en el presente
asunto la parte demandante elevo todas sus pretensiones Unicamente
en contra de PORVENIR S.A., como entidad Administradora de Fondo
de Pensiones encargada del pago de la pension de sobrevivientes y de los
intereses moratorios que pretende obtener por esta via (Pag. 3 archivo

“O2Demanda’).

Peticiones las cuales la AFP demandada se negdé a reconocer, en
virtud al concepto de origen del siniestro del afiliado CHRISTIAN CAMILO
RIOS HENAO (g.e.p.d.), emitido por la compania de SEGUROS DE VIDA
ALFA S.A., en el cual se determino que el fallecimiento se produjo como
consecuencia de un accidente de trabajo, atribuyendo la responsabilidad
de asumir las prestaciones a que hay lugar a la ARL a la cual se
encontraba afiliado el trabajador fallecido (Pag. 47 a 50 archivo

“O2Demanda”)

Por lo anterior, forzosamente procedia la vinculacion al tramite de
POSITIVA COMPANIiA DE SEGUROS S.A., pues es evidente que la
comparecencia de la ARL se torna absolutamente necesaria, en tanto la
controversia en este asunto se circunscribe a determinar el origen del
accidente que ocasioné el deceso del sefior CHRISTIAN CAMILO RIOS
HENAO (q.e.p.d.), padre de la menor que en este asunto reclama la
pension de sobrevivencia, para de esa manera, establecer la entidad
sobre la cual recae la obligacion del reconocimiento y pago de dicha

prestacion, ora la ARL, ora la AFP.

Lo anterior cobra cardinal importancia en las resultas del asunto
que aqui nos ocupa, pues es claro que el asunto se puede resolver de
fondo a través de la sentencia que adopte el a quo, sin que sea necesaria
la vinculacion de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., toda vez que las
pretensiones elevadas se limitan a discutir si le asiste derecho o no a la
menor de edad al reconocimiento de una pension de sobrevivientes, de

conformidad con la normatividad aplicable al caso, asi como al pago de
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intereses moratorios, eso si, reiterandose que dentro de lo cual, debera
establecerse si el suceso accidental en comento fue de indole laboral o

comun.

Ahora, como el punto fundamental que sirve de base para el
recurso de alzada corresponde al concepto expedido por SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A., legajo que en efecto fue relacionado y aportado por la
actora como prueba documental, por lo que en su debida oportunidad

procesal, el Juez debera resolver sobre su incorporacion al proceso.

Debe recordarse ademas, el litigante esta en libertad de elegir contra
quien dirige la demanda, ello a menos que se tratara de un litis consorcio
necesario, que como quedo visto, no es el caso que se presenta, ya si en el
tramite del proceso se advirtiera que la persona demandada no tiene
responsabilidad o que esta es parcial, la parte demandante debera
comportar las consecuencias negativas de su omision, sin que el Juzgador

tenga la facultad de determinar contra quien debe dirigirse la demanda.

En consecuencia, en el caso de marras no se cumplen los requisitos
normativos para la existencia de un litisconsorcio necesario, por cuanto
la vinculacion de SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. resulta un asunto sujeto
a la voluntad de la parte demandante, quien decidio abstenerse de dirigir
su demandada en contra de dicha sociedad para centrarse en exigir que
se declare a la AFP demandada como entidad responsable del
reconocimiento y pago de la prestacion de sobrevivencia, y en verdad,
para esta Sala podra resolverse la controversia de fondo sin dicha

vinculacion.

Cosa distinta, es que la demandada, como lo anuncié en su recurso
de apelacion, pretenda en esta etapa acudir a la figura del llamamiento en
garantia prevista en el articulo 64 CGP, a efectos de exigir a SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. laindemnizacion o el rembolso total o parcial del pago que
eventualmente resulte a su cargo, pues para despachar desfavorablemente
su suplica basta con observar que aun cuando fue debidamente enterada
del proceso, optd por no contestar la demanda, pues recuérdese que la
solicitud de llamamiento Unicamente puede realizarse en la demanda o

dentro del término para contestarla, segun el caso.
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Aunado, extremo pasivo no acredito siquiera de forma sumaria una
relacion material de garantia con SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., pues
no obra en el proceso la prueba que sustente la celebracion del contrato
de seguro previsional para cubrir los riesgos de invalidez y muerte de los
afiliados de la AFP al que hace alusion la apelante, y aun cuando asi
hubiese ocurrido, lo cierto es que no elevo la solicitud de llamamiento en
la etapa procesal respectiva; ademas, de acuerdo a lo senalado por la H.
CSJ en sentencia SL6094-2015 “si alguna discrepancia surgiera entre la
administradora de fondos de pensiones y la aseguradora, en casos como
este y por no tratarse de un litisconsorcio necesario, puede ser objeto de
una controversia distinta entre ellas, que no debe afectar a los afiliados o

a sus beneficiarios”.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 24 de agosto de 2023,

conforme la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. —— “— s
HUGO H/LEX/INDER RIO% GARAY

Magistrado.

AL/ 4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistﬁ

ouum\'ﬁo . i

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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HERMIDES FORERO BOHORQUEZ contra TEXITILIAS S.A.S. Y OTRO.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 35-2017-00345-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la demandada TEXTILIA S.A.S. contra el
Auto proferido por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota dentro de la audiencia celebrada el pasado 06 de junio de 2022, que
nego el decreto de la prueba de informe solicitada por dicha parte (min.

19:43 archivo “18Audienciagrabacionreunion”).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

HERMIDES FORERO BOHORQUEZ demand6 a TEXTILIA S.A.S. y
CHARLES HAIME ABITOL a fin de obtener la declaratoria de la existencia
de un contrato de trabajo el cual terminé por causa imputable al empleador,
y en consecuencia, obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa,
indemnizacion moratoria, indexacion, condenas ultra y extra petitay costas

del proceso (Pag. 2 a 8, 38 a 40 archivo “OICuadernoprincipal’).

La demanda se admitio por Auto del 02 de octubre de 2017 (Pag. 41

archivo “O1Cuadernoprincipal”).

TEXTILIA S.A.S. se opuso a las pretensiones de la demanda,
fundamentando su defensa en el pago total de todas las acreencias
laborales a su cargo y en el despido por justa causa atribuible al trabajador,
por haber incurrido en grave violacion de sus obligaciones legales,

contractuales y reglamentarias. Invoco las excepciones de pago de los
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derechos legalmente causados, inexistencia de las obligaciones que se
pretenden deducir en juicio a cargo de la demandada, falta de titulo y de
causa del demandante, compensacion y prescripcion. Dentro de las pruebas
solicitadas por la pasiva, se pidi6 entre otras, librar oficio al BANCO
DAVIVIENDA y al BANCO DE BOGOTA, para que certifiquen los pagos
realizados a favor del demandante a las cuentas de ahorro Nos.
007200655483 y 416519874, respectivamente, y a COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS e ING PENSIONES Y CESANTIAS. para
certifiquen los aportes y pagos realizados a favor del actor (Pag. 69 a 78

archivo “O1Cuadernoprincipal”y Pag. 1 a 4 archivo “14Subsanacion”).

A su vez, el demandado CHARLES HAIME ABITOL, se opuso a todos
los pedimentos del actor y propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones que se pretenden deducir en juicio a cargo del demandado,
compensacion, falta de titulo y de causa en el demandante y prescripcion
(archivo “O6Contestaciondemanda” 'y  Pag. 1 a 2 archivo

“16Subsanaciondemanda’).

Por Auto del 01 de mayo de 2022, se tuvo por contestada la demanda

y se programoé audiencia (archivo “I17Contestadafijafecha”).

Llegado el dia y hora senalados, el a quo dio apertura a la audiencia
del articulo 77 CPTSS el 06 de junio de 2022. En la etapa del decreto de
pruebas, nego la prueba de oficios pedida por la demandada TEXTILIA
S.A.S., tras considerar que en los términos del numeral 10 del articulo 78
CGP, son deberes de las partes y sus apoderados abstenerse de hacer
solicitudes al juez sobre la consecucion de documentos que directamente o
por conducto del derecho de peticion hubiesen podido obtener, sin que se
observe que se hubiese presentado el derecho de peticion tendiente a
obtener los documentos solicitados (min. 19:43 archivo

“18Audienciagrabacionreunion”).

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte
DEMANDADA interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion

(min. 21:53 archivo “18Audienciagrabacionreunion”).

El a quo se mantuvo en decision, sefialando que, revisado el
expediente, se advirtio que aparece el cotejo de los derechos de peticion y el

pago del envio de los mismos, sin embargo, no aparece constancia de la
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remision de los correos, adicional, que los documentos datan del anno 2018

(min. 35:11 archivo “18Audienciagrabacionreunion”).

¢ RECURSO DE APELACION.

El apoderado del extremo DEMANDADO solicito revocar el auto que
nego el decreto de los oficios pedidos. Indico, que en el expediente reposan
las peticiones radicadas via correo certificado fisico al BANCO DAVIVIENDA,
BANCO DE BOGOTA, COLFONDOS e ING PENSIONES Y CESANTIAS, frente
a las cuales se solicité al Juzgado requerir para que contesten los derechos
de peticion y aporten la documental necesaria para la defensa, en razén a
que la parte demandante solicita el pago de todas las primas y cesantias,
como si nunca hubiesen sido canceladas (min. 21:53 archivo

“18Audienciagrabacionreunion’).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
el apoderado de la demandada TEXTILIA S.A.S. solicit6é la revocatoria del

auto apelado, reiterando los argumentos expuestos en la alzada.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales de
nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65 CPTSS,

procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que neg6 el decreto de la prueba de oficios
o informe a favor de la demandada TEXTILIA S.A.S., conforme lo alegado en
el recurso de apelacion y los requisitos sustanciales previstos en la Ley y

Jurisprudencia para ello.

V. CONSIDERACIONES

- Sobre la imposibilidad de decretar pruebas que el interesado
pudo obtener a través del derecho de peticion.

El numeral 10 del articulo 78 CGP estable como deber de las partes y

de sus apoderados, el abstenerse de solicitar al Juez la consecuciéon de
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documentos que, directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion, hubiere podido conseguir.

De forma armonica con lo anterior, el articulo 85 CGP establece que
el Juez se abstendra de librar oficio para certificar la existencia y
representacion legal de las personas juridicas cuando el demandante pudo
obtener el documento correspondiente, directamente o por medio de derecho
de peticion, a menos que se acredite haber ejercido este sin que la solicitud

se hubiese atendido.

A su vez, el articulo 173 CGP establece expresamente que el Juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.

Sobre el alcance de las precitadas normas, la H. CSJ, de manera
reiterada y pacifica, en las providencias AC7919-2017, AC316-2018,
AC1678-2018, AC1989-2020 y AC4045-2021, establecié que es una carga
procesal de la parte y su apoderado aportar las pruebas que pretenden hacer
valer en juicio y, si la misma hubiera podido ser conseguida por derecho de
peticion, debe acreditar por lo menos que radicé el mismo solicitando la
misma, so pena de que el Juez esté imposibilitado para decretar pruebas
que el interesado pudo obtener directamente a través del derecho de

peticion.
CASO CONCRETO

En el presente asunto, el a quo nego el decreto de la prueba de oficios
o informe solicitada por la demandada TEXTILIA S.A.S. Contra la anterior
decision, el apoderado de la parte DEMANDADA interpuso recurso de

apelacion.

Pues bien, en el caso bajo estudio advierte esta Sala que la demandada
TEXTILIA S.A.S. requiere librar oficios al BANCO DAVIVIENDA y al BANCO
DE BOGOTA, para que certifiquen los pagos realizados a favor del
demandante a las cuentas de ahorro Nos. 007200655483 y 416519874,
respectivamente, y a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS e ING
PENSIONES Y CESANTIAS para certifiquen los aportes y pagos realizados a

favor del actor (Pag. 76 archivo “O1Cuadernoprincipal”).
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Asi las cosas, el deber de dicha sociedad demandada y de su
apoderado, previa a la solicitud de aquella prueba, era acreditar, al menos
de forma sumaria, que solicitaron la informacion que pretenden obtener
mediante el medio de prueba solicitado, a través de un derecho de peticion;
obligacion, que en efecto cumpli6 a cabalidad la encartada TEXTILIA
S.A.S., pues junto a su contestacion de demanda alleg6 copia de los

siguientes derechos de peticion:

Al BANCO DAVIVIENDA, para que se sirva expedir certificacion de
los pagos realizados por TEXTILIA S.A.S. a favor del senor
HERMIDES FORERO BOHORQUEZ, a la cuenta de ahorros No.
0072006554583 (Pag. 166 archivo “O1Cuadernoprincipal”),

- Al BANCO DE BOGOTA, para que se sirva expedir certificacion de
los pagos realizados por TEXTILIA S.A.S. a favor del senor
HERMIDES FORERO BOHORQUEZ, a la cuenta de ahorros No.
416519874 (Pag. 167 archivo “O1Cuadernoprincipal”),

- A COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, para que se sirva
expedir certificacion de los aportes y pagos realizados por
TEXTILIA S.A.S. a favor del sehor HERMIDES FORERO
BOHORQUEZ (Pag. 168 archivo “O1Cuadernoprincipal”) y,

- A ING PENSIONES Y CESANTIAS, para que se sirva expedir

certificacion de los aportes y pagos realizados por TEXTILIA S.A.S.

a favor del senor HERMIDES FORERO BOHORQUEZ (Pag. 170

archivo “O1Cuadernoprincipal”).

Peticiones las anteriores, que conforme al cotejo impuesto por la
empresa de servicio postal Inter Rapidisimo, asi como las guias de envio que
también fueron aportadas al expediente (Pag. 169 y 171 archivo
“O1Cuadernoprincipal”), fueron radicadas mediante correo certificado el dia

06 de marzo de 2018.

Luego entonces, para esta Sala, contrario a lo considerado por el a
quo, la demandada si allego los correspondientes elementos de prueba que
acreditan que satisfizo la carga procesal que le correspondia, acotandose
que solo debia acreditar que radico los respectivos derechos de peticion para

activar la facultad del Juez de requerir dichos informes.
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Asi las cosas, se revocara el auto apelado, para en su lugar, ordenar
al Juez de primera instancia que resuelva nuevamente la solicitud de la

prueba de informe u oficios pedida por la demandada TEXTILIA S.A.S.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido en oralidad el 06 de junio de
2022, que no decreto la prueba de informe u oficios solicitada por la
demandada TEXTILIA S.A.S., para en su lugar, ORDENAR al Juez de
primera instancia resolver la solicitud del mencionado medio probatorio,
atendiendo los lineamientos que se han expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

UGO sLEXZ NDER RIO., GAREY
Magistrado.

«é/;f‘/w%

ANGELA/LUCIA MURILLO VARON

Magist
mm\ﬁ, p. A=

CARMEN’CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 46-2023-00116-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de
2022, procede la Sala Quinta de Decision a resolver el recurso de apelacion
presentado y sustentado por la apoderada de la demandada COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra el auto proferido por el Juzgado
Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota D.C., el pasado del 04
de agosto de 2023, por el cual se tuvo por no contestada la demanda
respecto de esa accionada (archivo

“12AutoResuelveContestLamamcambiado”).

I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

MARIA CAMILA BERNAL SALGADO demandé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, con el fin de obtener la ineficacia el traslado al

RAIS, devolver el saldo de su CAI, reactivar su afiliacion en el RPM,

Pagina 1 de 8



MARIA CAMILA BERNAL SALGADO contra COLPENSIONES y otros.
Radicacion No. 46-2023-00116-01.

condenas ultra y extra petita, costas y agencias en derecho. (archivo

“02Demanda’).

Por auto del 19 de mayo de 2023, se admitio la demanda,
disponiéndose la notificacion personal a las demandadas conforme lo prevé
el articulo 291 CGP y autorizando a la demandante a efectuar el envio del
contenido de dicho proveido como mensaje de datos, de conformidad con las
modificaciones introducidas por el articulo 8 de le Ley 2213 de 2012 y
previniéndose a las entidades demandadas para que alleguen la totalidad de
las pruebas que se encuentren en su poder y para que procedan a remitir
su contestacion al correo institucional del Juzgado

j46ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (archivo “O6AutoAdmite”).

Acto seguido, la apoderada de la demandante allego correo electronico
de fecha 05 de junio de 2023, adjuntando entre otras, mensaje de datos
remitido el 29 de mayo de 2023 al buzon

ProcesosJudiciales@colfondos.com.co, respuesta automatica y constancia de

radicacion de solicitud, relacionado con el tramite de notificacion efectuado a
la. demandada COLFONDOS  S.A. (Pag. 3 a 7 archivo

“O9ConstancialNotificacion”).

A través de Auto del 04 de agosto de 2023, en lo pertinente, el a quo
tuvo por no contestada la demanda por parte de COLFONDOS S.A., por
haber dejado vencer en silencio el término de traslado (archivo
“12AutoResuelveContestLamamcambiado”); decision confirmada por el a
quo en proveido del 25 de agosto de 2023, por lo que se concedio la apelacion

(archivo “I5AutoResuelveRecursos”).

e RECURSO DE APELACION.

La apoderada de COLFONDOS S.A. solicito revocar el auto proferido

el 04 de agosto de 2023, y en su lugar tener por contestada la demanda y
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admitir los llamamientos en garantia solicitados. Como fundamento de la
alzada, la profesional del derecho esencialmente indico, que la entidad fue
notificada en debida forma el 29 de mayo de 2023, mediante el aplicativo
dispuesto para tal fin, la cual se realizo bajo los lineamientos de la ley 2213
de 2022, por lo que el termino para contestar la demanda de 10 dias habiles
lo fue entre el 01 al 15 de junio de 2023, habiendo contestado la demanda
al correo electronico del Juzgado el 13 de junio de 2023, esto es, dentro del

término procesal pertinente (archivo “I13RecursRepos?”).

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Vencio6 en silencio el término de traslado del articulo 13 de la Ley 2213

de 2022.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de causales de
nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone el articulo 65 CPTSS,

procede a estudiar los aspectos planteados en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Determinar la validez del auto que tuvo por no contestada la demanda
con respecto a la demandada COLFONDOS S.A., conforme lo alegado en el
recurso de apelacion y los requisitos previstos en la Ley y Jurisprudencia para

ello.

V. CONSIDERACIONES

- De la notificacion personal a través de mensajes de datos y el
uso de las TIC en vigencia de la Ley 2213 de 2022

Para garantizar el servicio publico de administracion de justicia durante
la pandemia por Covid-19 se expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020, que

procuro el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones — TIC
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en las actuaciones judiciales. Dicha norma estuvo vigente por 02 anos entre
el 04 de junio de 2020 y el 04 de junio de 2022, posteriormente se expidio la
Ley 2213 de 2022, por la cual se establecio la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020 y adopté medidas para implementar las TIC en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, entre otras disposiciones.

En lo que atane a la notificacion personal de la demandada, el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022 consagra la posibilidad de realizar la notificacion
personal enviando la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, debiendo el interesado afirmar
bajo juramento, el cual se entiende prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al usado por la persona a
notificar, informando la forma como lo obtuvo y aportando las evidencias
correspondientes. Dicha notificacion personal se entiende surtida
trascurridos los 02 dias habiles siguientes a que el iniciador recepcione acuse
de recibido o constante, por cualquier otro medio, el acceso del destinatario al
mensaje, por lo cual los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
a aquel en que se perfecciona la notificacion, en los términos senalados en la
sentencia C-420 de 2020, para lo cual se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de

datos.

Ahora, el articulo 2° de la mencionada Ley, regula el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en el sentido que, “se
utilizaran los medios tecnolégicos, para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitirad a los sujetos procesales actuar en los procesos o
tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente

necesarias”.
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Sin embargo, el inciso 3° del mismo canon, incorpora como regulacion
de este presupuesto que, “las autoridades judiciales dardn a conocer en su
pagina web los canales oficiales de comunicaciéon e informaciéon mediante los
cuales prestaran su servicio, asi como los mecanismos tecnoldégicos que

emplearan”.

A su turno, el articulo 7° de la misma Ley, reglamenta lo relacionado
con la practica de las audiencias y emplea como premisa principal que, “las
audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnolégicos a
disposicion de las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a
disposicion por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y

permitirse la presencia de todos los sujetos procesales [...]”.

Y el inciso 2° de ese articulo, puntualiza que, “no obstante, con
autorizacion del titular del despacho, cualquier empleado podrda comunicarse
con los sujetos procesales, antes de la realizacion de las audiencias, con el
fin de informarles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o

para concertar una distinta”.

A partir del contenido de las normas en cita, es posible concluir que,
en efecto, para el funcionamiento de la actividad esencial de administracion

de justicia, es viable el uso de los medios tecnologicos.

No obstante, esa accesibilidad esta regulada, en el sentido que: i) son
las autoridades judiciales las que, en la pagina web de la Rama Judicial,
deben dar a conocer los canales oficiales de comunicaciéon, asi como los
mecanismos tecnoloégicos que utilizaran y, ii) en el caso de la celebracion de
audiencias, es posible, que previa autorizacion del juez, un empleado del
despacho, antes de la realizacion de la audiencia, pueda comunicarse con
los sujetos procesales para informarles sobre la herramienta tecnologica a

través de la cual, se llevara a cabo la misma.
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CASO EN CONCRETO.

Descendiendo al caso bajo estudio, inicialmente debe aclararse que
no existe discrepancia alguna frente a la notificacion personal del auto
admisorio de la demanda respecto a la encartada COLFONDOS S.A., la cual
se surtio el 29 de mayo de 2023 en los términos previstos en el articulo 8 de
la ley 2213 de 2022 (Pag. 3 a 7 archivo “O9ConstancialNotificacion”; asi lo
acepto la apelante en su recurso al senialar que “Colfondos S.A. fue notificado
en debida forma el 29 de mayo de 2023 mediante el aplicativo de la entidad
dispuesto para tal fin. Se observa que la notificacién se realizé bajo los
lineamientos del 2213 de 2022, vigente para dicha calenda.”; luego entonces,
advirtiéndose que la Ginica inconformidad recae en la correcta radicacion del
libelo de contestacion de demanda, que afirma la pasiva, haber radicado al
correo electronico del Juzgado el dia 13 de junio de 2023, esto es, dentro del

término de ley.

Pues bien, la revision del expediente, en especial del escrito allegado
por la apoderada demandada el 10 de agosto de 2023, denota que el dia 13
de junio de 2023 se remitid mensaje de datos, entre otros, al correo

electronico j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, mediante el cual se

aporto contestacion de demanda suscrita por la apoderada judicial de
COLFONDOS S.A., junto con sus anexos y solicitud de llamamiento en
garantia contra SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. (archivo “I4ReenvioDocumtContes?).

No obstante, advierte la Sala que la demandada us6 un correo
electronico que no corresponde a la herramienta tecnologica habilitada por

el Juzgado 46 Laboral del Circuito de Bogota, ya que el buzdén

j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, no figura en el directorio de
cuentas de correo electronico de la Rama Judicial, publicado en la pagina

web https:/ /www.ramajudicial.gov.co/directorio-cuentas-de-correo-
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electronico, siendo el correcto el correo institucional que corresponde a

i46ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Tampoco justifico la recurrente la manera en la que obtuvo el correo

j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, ni explica como llegd a la

conclusion de que ese era el medio electronico habilitado por el Juzgado de
conocimiento para radicar la respectiva contestacion de demanda, maxime
cuando el auto admisorio incluyo la advertencia expresa a las demandadas
consistente en: “SEPTIMO: PREVENIR a las entidades demandadas para
que ... procedan a remitir su contestacion al correo institucional del Juzgado
Jj46ctolbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, debiendo allegar la totalidad de
los anexos y las pruebas en los términos del inciso anterior.” (archivo

“O6AutoAdmite”).

En ese orden de ideas, es claro que, el Juzgado 46 Laboral del Circuito
de Bogota no ha proporcionado como herramienta tecnologica para la
radicacion de memoriales el correo electronico

j46ctolbtabta@cendoj.ramajudicial.gov.co, por tanto, no puede entenderse

que, contestacion de demanda presentada el 13 de junio de 2023, fue

recibida oficialmente y que, por ende, deba tenerse en cuenta.

Asi entonces, como la notificacion personal a la demandada
COLFONDOS se efectuo en legal, y en la forma dispuesta en el auto
admisorio a través de correo electronico remitido a su direccion de
notificacion judicial el dia 29 de mayo de 2023, de la cual la misma AFP
admitio su recibido, tal como lo prevé el articulo 8 de la ley 2213 de 2022,
el plazo de 02 dias habiles siguientes para entender surtida la notificacion
vencio el 31 de mayo de 2023 y el término de 10 dias para contestar finalizo
el 15 de junio de 2023, sin que aquella AFP haya procedido a contestar la

demanda en debida forma dentro del término.

Por las anteriores consideraciones se confirmara el auto apelado.
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Sin costas en la apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 04 de agosto de 2023, que tuvo
por no contestada la demanda por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS, conforme la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGf;ALE NDER ng?

Magistrado.

ANGE%CIA M'Jy LLO VARON

Magistrada.

CARMEN CECJ%EIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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DENISSE MONROY SUAREZ VS. COMPENSAR EPS
Sumario No. 00 2023 01085 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

PROCESO SUMARIO DE DENISSE MONROY SUAREZ
CONTRA COMPENSAR EPS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia
Nacional de Salud para que se resuelva el recurso de apelacion
interpuesto por COMPENSAR EPS (archivo “10-radicado
20235600000922862 -J-2022-0044 - apelacion”) en contra de la
providencia proferida el 16 de marzo de 2023 (archivo “9-Sentencia J-

2022-00447).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la pretension
elevada ante la Superintendencia Nacional de Salud, como Juez de
primera instancia, asciende a $7.000.000, valor que resulta inferior a
veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes para el ano
2022, periodo en que se presento la solicitud. Ademas, se advierte que
la sentencia ordené a la demandada pagar la suma de $7.000.000, sin

interés alguno.

Se trata en consecuencia, de un proceso de Unica instancia, y las

decisiones que se adopten no son susceptibles de apelacion, segun lo
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dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, pues la normas que regulan el ejercicio de funciones
jurisdiccionales por parte de la Superintendencia Nacional de Salud!,
no modificaron las reglas sobre competencia funcional por razén de la
cuantia en los procesos laborales que se deban tramitar ante dicha
autoridad administrativa, criterio que se acompasa con el caracter
preferente y sumario que le atribuy6 el Paragrafo 2° del articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de
2011 y el articulo 6° de la Ley 1949 de 2019, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Otro fundamento legal de superior jerarquia, que reivindica el
cumplimiento de las reglas de competencia en el ejercicio excepcional
de funciones jurisdiccionales por parte de autoridades
administrativas, se encuentra en lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 13 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de Administracion de
Justicia), pues al regular la materia, condiciona su ejercicio al
cumplimiento de las normas sobre competencia y procedimiento

previstas en las leyes:

“Articulo 13. Modificado articulo 6° Ley 1285 de 2009.- Ejercen
funcién jurisdiccional de acuerdo con lo establecido en la

Constitucion Politica:

2° Las autoridades administrativas respecto de conflictos
entre particulares, de acuerdo con las normas sobre competencia y

procedimiento previstas en las leyes...”

En el presente caso, es claro que las leyes relacionadas con la
funcion jurisdiccional de la SUPERSALUD no alteraron las normas de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral, salvo en lo atinente a

la sala laboral competente para resolver el recurso de apelacion, razon

TArt. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462
de 2013 y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por la cual se deben acatar los demas preceptos sobre competencia
consagrados en el estatuto procesal del trabajo, conforme lo ordena la

ley estatutaria.

En relacion con la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, ésta se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del numeral
1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al regular el
recurso de apelacion contra las decisiones proferidas por la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de

Conciliacion, establece:

“...En caso que sus decisiones sean apeladas, el competente
para resolver el recurso, conforme a la normativa vigente serd el
Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Laboral- del domicilio del

apelante.”

Por lo tanto, es claro que, tratandose de recursos de apelacion
contra providencias proferidas por dicha Superintendencia, debe
acatarse la normativa vigente en materia de competencia por parte de
las salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional para conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por remision del articulo 145 del CPTSS, establece:

“Las apelaciones de providencias proferidas por las
autoridades administrativas en primera instancia en ejercicio de
funciones jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial
superior funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la

providencia fuere apelable’.
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Expresamente, este segmento normativo preserva la
competencia funcional de los tribunales superiores tratandose de
asuntos que conocen a prevencion las autoridades administrativas
investidas por el legislador de funciones jurisdiccionales; mandato

reiterado mas adelante en el inciso 4° al senalar:

“Cuando la competencia la hubiese podido ejercer el juez en
unica instancia, los asuntos atribuidos a las autoridades

administrativas se tramitardn en tinica instancia”.

Igualmente, el paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser concedido el
recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial-Sala Laboral- del domicilio del apelante, con lo cual
condicion6 la concesion del recurso de apelacion por parte del a quo,
condicion que no puede ser otra que el respeto de la ley,

especificamente el acatamiento de las reglas de competencia funcional.

Finalmente, teniendo en cuenta que la competencia
jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud es a
prevencion, seria contrario al principio de igualdad material que una
misma controversia de cuantia inferior a 20 SMLMV se tramitara en
doble instancia cuando fuere de conocimiento de una autoridad
administrativa en ejercicio de funciones jurisdiccionales y en unica

instancia cuando fuere de conocimiento del juez ordinario laboral.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por
COMPENSAR EPS contra la providencia del 16 de marzo de 2023,

proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
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Jurisdiccional y de Conciliaciéon de la Superintendencia Nacional de

Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucion del expediente a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGO7ALE NDER RIM

agistrado

ANG%UCIA NZILLO VARON

Magistrada Con salvamento de voto

L L

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

SALVAMENTO DE VOTO
PROCESO SUMARIO

DEMANDANTE: DENISSE MONROY SUAREZ
DEMANDADO: COMPENSAR EPS-S S.A.
RADICACION 11001 22 05 000 2023 01085 01

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento de
voto respecto de la decision de rechazar el recurso de apelaciéon interpuesto contra
la sentencia proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliaciébn por considerar que se configura la falta de
competencia en virtud de los articulos 30 del Decreto 2462 de 2013; 24, numeral
3, del Codigo General del Proceso y 6 de la Ley 1949 de 2019.

En primer lugar, se ha de senalar que la Ley 1122 de 2007, establecio en el articulo
41 la funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud, el cual fue
modificado por la Ley 1438 de 2011 y la Ley 1949 de 2019.

Las normas anteriores, en especial la contenida en el articulo 6 de la Ley 1949 de
2019 consagra que

“con el fin de garantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la salud de los
usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucién Politica, la Superintendencia Nacional de Salud
podra conocer y fallar en derecho y con las facultades propias de un juez en los
siguientes asuntos:

»

Mas adelante, se indica en la norma que:

“La funcion jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se
desarrollara mediante un procedimiento sumario, con arreglo a los principios
de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

La demanda debe ser dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe
expresar con la mayor claridad las circunstancias de tiempo, modo y lugar; la
pretension, el derecho que se considere violado, asi como el nombre y direccion
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de notificacion del demandante y debe adjuntar los documentos que soporten
los hechos.

La demanda podra ser presentada sin ninguna formalidad o autenticacién; por
memorial, u otro medio de comunicacion escrito. No serd necesario actuar por
medio de apoderado, esto sin perjuicio de las normas vigentes para la
representacion y el derecho de postulacion. En el tramite del procedimiento
jurisdiccional prevalecera la informalidad.

La Superintendencia Nacional de Salud emitird sentencia dentro de los
siguientes términos:

Dentro de los 20 dias siguientes a la radicacion de la demanda en los asuntos
de competencia contenidos en los literales a), c), d) y e) del presente articulo.

Dentro de los 60 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal b) del presente articulo.

Dentro de los 120 dias siguientes a la radicacién de la demanda en el asunto
contenido en el literal f) del presente articulo.

PARAGRAFO 1o. Las providencias emitidas dentro del proceso jurisdiccional
se notificardn por el medio mas dgil y efectivo. La sentencia podrd ser apelada
dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion. En caso de ser concedido el
recurso, el expediente deberd ser remitido al Tribunal Superior del Distrito
Judicial - Sala Laboral del domicilio del apelante.

»

La Ley 1438 de 2011 consagraba la impugnacion del fallo, esto es, también
consagraba una segunda instancia.

El Decreto 2462 de 2013 por el cual se modifica la estructura de la
Superintendencia Nacional de Salud, senalaba como funcion de la
Superintendencia en el articulo 6, numeral 46, conocer y fallar en derecho en
primera o Unica instancia con caracter definitivo y con las facultades propias de
un juez, los conflictos y asuntos previstos en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
y las normas que lo adicionen, modifiquen o sustituya.

Y en el articulo 30 establecié6 como funciones del Superintendente Delegado para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion en el numeral 1) el conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con las
facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds
normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. en caso de que sus
decisiones sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme a la
normativa vigente sera el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Laboral — del
domicilio del apelante.

El anterior Decreto fue modificado por el Decreto 1765 de 2019, respecto de las
funciones de la Superintendencia consagradas en el articulo 6, y reitera en el
numeral 47 la funcioén de conocer y fallar en derecho en primera o Unica instancia,
con caracter definitivo y con las facultades propias de un juez los asuntos previstos

2
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en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 o en las normas que lo modifique o
sustituyan; sin que se hubiere modificado el articulo 30 del Decreto 2462 de
2013 que consagra que la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion conoce los asuntos del articulo 41 de la Ley 1122
de 2007 en procesos en primera instancia.

El Decreto 2462 de 2013 fue derogado por el Decreto 1080 de 2021, que consagra
en el articulo 34 las funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la
Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, y para el caso en concreto, en el numeral
2. Consagro la de “conocer a peticion de parte y fallar en derecho, con caracter
definitivo en primera instancia y con las facultades propias, de un juez, los
asuntos contemplados en el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 6 de la Ley 1949 de 2019, y en las demas normas que la reglamenten,
modifiquen, adicionen o sustituyan. Sin que en las normas de este Decreto se
establezca el conocimiento de esta clase de procesos en Unica instancia.

Respecto de la competencia, la Corte Constitucional, en sentencia de
constitucionalidad C-655 de 1997, al referirse sobre este concepto determino:

“(...) La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidad, pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que (sic) no
se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatiojurisdictionis); la
indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es
de orden publico puesto que se funda en principios de interés general...”

Y sobre esta clase de procesos y en especial sobre la competencia del Tribunal para
resolver los conflictos, ya la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado como se
puede constatar en las sentencias de tutela STL 844-2015, radicacion 77770; STL
5367 de 2015, radicacion 39884, en la que se rememora la sentencia STL 5150-
2014, y en las que resuelve que al ser el proceso sumario y conocer la
Superintendencia Delegada solo en primera instancia, el recurso de apelacion debe
ser conocido por el Tribunal, lo cual se deduce del siguiente texto:

“Ahora bien, con la expedicién del Decreto 2462 de 2013 por medio del
cual se estructura la Superintendencia de Salud, se estableci6 en el articulo 30,
que dentro de las funciones del despacho del superintendente delegado para la
funcion jurisdiccional y de conciliacion, se encuentra la de “ 1. Conocer a peticion
de parte y fallar en derecho, con cardcter definitivo, en primera instancia y con
las facultades propias de un juez, los asuntos contemplados en el articulo 41 de
la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en
las demds normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan. En
caso que sus decisiones sean apeladas, el competente para resolver el
recurso, conforme a la normativa vigente sera el Tribunal Superior del
Distrito Judicial —-Sala Laboral- del domicilio del apelante.”

Notese que el procedimiento por el cual se ventila el asunto, es de caracter
preferente e informal, por medio del cual el legislador pretendié mayor celeridad
a las quejas o controversias presentadas por los usuarios del sistema de salud,
es asi, que concedi6 funciones al delegado para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacion de la Superintendencia de Salud la obligacion de resolver los
asuntos de su competencia en primera instancia, en tanto la apelacion debia ser
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resuelta en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
domicilio del impugnante, pero sin que la normatividad que otorga competencia
a la Colegiatura se pueda deducir que para asumir el conocimiento deba acudir
a las previsiones del articulo 12 del Codigo de procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, pues de ser asi, la misma norma lo habria expresado.

En similares términos la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las sentencias de tutela con radicados 37982, 38044 y 36022 ...”
(negrillas y cursivas propias del texto) (STL 844-2015, radicacion 77770)

De tal manera que a pesar de que se emitieron normas que modificaban la
estructura de la Superintendencia Nacional de Salud contenidas en el Decreto
2462 de 2013 es de anotar que se ha conservado que la Superintendencia Delegada
para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion conozca en primera instancia de
los procesos que se derivan de los asuntos regulados en el articulo 41 de la Ley
1122 de 2007 con las respectivas modificaciones.

Al punto que la Ley 1949 de 2019 reguld en el paragrafo 1°. Que en caso de ser
apelada la sentencia y ser concedido el recurso se debia remitir el expediente al
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Laboral del domicilio del apelante; sin
que sea dable aplicar las normas del Codigo General del Proceso en materia de
cuantias, en la medida que a estas normas se remiten de conformidad con el
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social cuando no
hay disposicion aplicable en este codigo, situacion que no ocurre en el presente
caso porque el articulo 66 del Codigo Procesal del Trabajo establece de manera
expresa que son apelables las sentencias de primera instancia, siendo esta la clase
de sentencias que profiere la Superintendencia en los procesos puestos al
conocimiento del Tribunal.

Aunado a que la Ley 1949 de 2019 se expidié en fecha posterior al Codigo General
del Proceso y el Decreto 1080 de 2021, emitido con posterioridad a la norma antes
mencionada y que reglamenta las funciones de la Superintendencia no le otorgo
facultades para conocer procesos en Unica instancia, y pese a que las normas
anteriores si le otorgaban dicha competencia se reitera a la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion solo se le faculté para
conocer procesos en primera instancia, sin que sea aplicable el articulo 24 del
Codigo General del Proceso porque se refiere de manera exclusiva a las autoridades
administrativas alli relacionadas y sobre los asuntos que en él se identifican sin
que en algun aparte se haga referencia a la Superintendencia Nacional de Salud.

En ese orden de ideas, se considera que el Tribunal si es competente para resolver
el asunto puesto a su consideracion de manera definitiva porque la autoridad
administrativa emitié tal asunto en calidad de autoridad de primera instancia, sin
que sea relevante la cuantia, maxime si se tiene en cuenta que en materia laboral
hay otros criterios para determinar la competencia en primera instancia sin que
sea relevante la cuantia en dichos procesos y por ello se presenta el salvamento de
voto.

ANGEL LUCIA MU ILLO VARON
Magistrada.
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Tribunal Superior de Bogotd
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HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
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Radicado No0.01-2017-00873-02
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado y
sustentado por la parte DEMANDANTE contra la sentencia del 21 de
marzo de 2023 proferida por el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito
de Bogota; sin embargo, en atencion a lo dispuesto en el articulo 132 del
CGP, la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, advierte la configuracion de una causal

de nulidad en el tramite del proceso, tal y como pasa a exponerse.

I. ANTECEDENTES

e DEMANDA (Pag. 110 a 123 archivo

“O1CuadernoPrincipal”)

AGUSTIN BLANCO JAIME llamo a juicio a la sociedad PROJECTS
& INVESTMENT’S GROUP S.A.S. - P&IG con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término fijo vigente entre el 24 de
octubre de 2012 al 23 de octubre de 2017; en consecuencia, se condene
al pago de salarios insolutos, prestaciones sociales, sancion por mora en
el pago de intereses de las cesantias, vacaciones, salarios causados entre
el 27 de febrero de 2016 al 23 de octubre de 2017, indemnizacion
moratoria por la no consignacion de cesantias, indemnizacion moratoria
por el no pago de salarios y prestaciones sociales, aportes a la seguridad
social en pensiones, condenas ultra y extra petita y costas y agencias en
derecho. Subsidiariamente, solicité la indexacion de todos los valores

adeudados.
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Como fundamento factico, indicé que ingreso a trabajar al servicio
de la sociedad PROJECTS & INVESTMENTS GROUP S.A.S. a partir del
24 de octubre de 2012 mediante contrato de prestacion de servicios por
un término fijo de 12 meses, con una retribucion mensual de
$14.000.000, desempenandose como gerente administrativo y financiero
y luego como gerente administrativo; que dentro de sus funciones se
encontraba las de apoyo a todas las gestiones administrativas y
financieras destinadas a fortalecer el desarrollo de las actividades
corporativas, entre otras; que presto sus servicios bajo subordinacion,
con un horario de 8am a Spm de lunes a viernes. Aseguro, que el
empleador le pago la remuneracion pactada hasta marzo de 2013; que a
partir del 02 abril del 2013, el presidente y vicepresidente le
comunicaron verbalmente la disminuciéon de su salario a $5.000.000
mensuales, monto que se mantuvo el hasta el 15 de junio de 2014, en
tanto el 1° de junio de 2014 la demandada cambidé nuevamente el monto
del salario a $10.000.000, cuantia que se mantuvo hasta la terminaciéon
de la relacion. Dijo que el 1° de septiembre de 2013 PROJECTS &
INVESTMENTS GROUP S.A.S. lo afilio a seguridad social, pero nunca le
pago los aportes a seguridad social, ni tampoco canceld prestaciones
sociales y que ninguna de las partes terminoé la relacién laboral, por lo

que el contrato a término fijo se prorrogo hasta el 23 de octubre de 2017.
e  CONTESTACION DEMANDA

El Curador Ad Litem de la sociedad PROJECTS & INVESTMENTS
GROUP S.A.S., guardo silencio, por lo que por Auto del 02 de mayo de
2022 el despacho tuvo por no contestada la demanda (Pag. 162 archivo

“O1CuadernoPrincipal”).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (min. 45:07 archivo
“O8AudienciaArt80”)

El 21 de marzo de 2023, el Juzgado (01) Laboral del Circuito de

Bogota profirié sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: ABSOLVER a la demandada PROJECTS &
INVESTMENTS GROUP S.A.S, de todas y cada una de las pretensiones
incoadas en el escrito de demanda por el senor AGUSTIN BLANCO
JAIME identificado con la C.C. 79.331.939., conforme lo expuesto en la
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parte motiva de la presente decision. SEGUNDO: CONDENAR en costas
al senior demandante AGUSTIN BLANCO JAIME identificado con la C.C.
79.331.939., conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia, tasense por secretaria. TERCERO: si la presente decisiéon
no fuere apelada se procederd a remitir ante el H. Tribunal Superior de
Bogota Sala Laboral, para surtir el grado jurisdiccional de consulta {(...)”.
El a quo fij6 como problema juridico determinar si hay lugar o no
a declarar la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y
la sociedad PROJECTS & INVESTMENTS GROUP S.A.S., y como
consecuencia de ello, si hay lugar al pago de salarios, prestaciones

sociales, vacaciones, aportes a seguridad social y las demas

consecuenciales

Para resolver, el Juez indic6 que aun cuando la sociedad
demandada se abstuvo injustificadamente de contestar la demanda y de
presentarse al proceso, segun jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, cuando el demandado esta
representado por curador ad litem no es posible declararlo confeso;
sostuvo que para que opere el principio de la primacia de la realidad
sobre las formas, basta que el demandante pruebe la prestacion personal
para que se presuma la existencia de un contrato de trabajo con los
medios probatorios a su alcance, lo que implica un traslado de la carga
de la prueba al empleador, para desvirtuar dicha presuncion. Por otro
lado, el a quo manifestdo que, conforme a la normatividad aplicable al
caso, para que exista un contrato de trabajo debe configurarse la
actividad personal del trabajador, la continua subordinacion y
dependencia del mismo respecto del empleador y un salario como
retribucion del servicio, elementos con los cuales surge la relacion
laboral, independientemente del nombre que se le haya asignado.
Senalo, que en el presente caso no se acredita con los medios probatorios
que el demandante tuviera una relacion laboral bajo el amparo de la
primacia de la realidad sobre las formas, en tanto las documentales no
permiten inferir un verdadero contrato de trabajo, sino por el contrario,
indican que se dio una vinculacion que escapa toda orbita a una relacion
laboral y que no se puede deducir de la declaracion rendida por los

testigos una subordinacion, ni el tipo de contrato que tenia el
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demandante, ni los extremos de la relacion laboral, ni los motivos por los

cuales se termino el contrato.

III. RECURSO DE APELACION (min. 46:58 archivo
“0O8AudienciaArt80”)

La apoderada del DEMANDANTE interpone recurso de apelacion,
fundamentado en que de acuerdo con el articulo 53 CP, el demandante
si esta amparado por el principio de la primacia de la realidad sobre las
formas, ya que con los medios probatorios practicados si se pueden
inferir los extremos de la relacion laboral, la existencia de una prestacion
de servicios, una subordinacion, el salario devengado y que el

demandante no era un contratista independiente.
IV. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado del articulo 13 de la ley 2213 de
2022, la apoderada de la parte DEMANDANTE solicité revocar el fallo en
su integridad reiterando los argumentos de la alzada. La parte

demandada no present6 alegatos en esta instancia.
V. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Como ya se indico, seria del caso resolver el recurso de apelacion
contra la sentencia de primera instancia, de no ser porque se advierte la

configuracion de una causal de nulidad del proceso.
VI. CONSIDERACIONES

- Sobre la nulidad procesal por indebida notificacion.

Las nulidades procesales estan erigidas para salvaguardar las
formas procedimentales indispensables dentro del juicio, que a su vez
responden a la necesidad de un debido proceso, principio que hoy por
hoy se erige en garantia Constitucional y no persiguen otro fin que hacer
efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia y la igualdad,;
es decir, que su proposito no es el formalismo como tal, sino la

preservacion de estas prerrogativas.
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Es asi, como se encuentran fundadas sobre los axiomas de la
especificidad, proteccion y convalidacion, conforme a los cuales soélo
seran causales capaces de afectar de invalidez la actuacion procesal,
aquellas especificamente consagradas por el legislador. Existen para
proteger a la parte que se le hubiere conculcado su derecho por razén o
con ocasion de la actuacion irregular, y desaparecen o sanean como
consecuencia del asentimiento expreso o tacito de la parte afectada con
el vicio, para dejar sin efecto una parte o todo el proceso, cuando se han
violado las formalidades que se requieren para su formacion, cuyas
causales estan taxativamente enlistadas en el art. 133 CGP, normativa

aplicable por remision analdgica del art. 145 CPTSS.

Tal es cuanto dispone la Ley al senalar que la causal por falta de
notificacion de quienes debian ser citados solo puede considerarse en
relacion con la parte cuyo derecho le fue cercenado con ocasion de la
irregularidad procesal. Asi, el numeral 8° del articulo 133 CGP establece:
“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demads
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con

la ley debid6 ser citado’.

De manera entonces, las circunstancias con fuerza anulatoria del
proceso por indebida notificacion, esta claramente consagrada en la
norma transcrita. Debe precisarse, ademas, la razéon de notificar en
debida forma el auto admisorio de la demanda o el mandamiento
ejecutivo, es una garantia del debido proceso, asi como del derecho
defensa y contradiccion e implica hacer saber a los demandados la
existencia el proceso que en su contra ha sido incoado a fin de que

comparezcan a ejercer su defensa.

El articulo 134 del CGP, senala que las nulidades pueden alegarse
en cualquiera de las instancias, antes de que se dicte sentencia o con

posterioridad a esta; en el caso de la falta de notificacion, la norma
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dispone que puede alegarse aun a través del recurso de revision o

casacion.

En relacion con los efectos de la declaratoria de nulidad, el inciso
2° del articulo 138 del CGP, establece que comprendera la actuacion
posterior al motivo que la produjo, condicionando la validez de las
pruebas practicadas solo respecto de quienes tuvieron la oportunidad de
controvertirlas, precisando que el auto que declara la nulidad indicara la

actuacion que debe renovarse.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso bajo estudio, advierte la Sala que AGUSTIN
BLANCO JAIME, demandoé la declaratoria de existencia de un contrato
de trabajo realidad a término fijo con la empresa PROJECTS &
INVESTMENTS GROUP S.A.S., vigente desde el 24 de octubre de 2012
al 23 de octubre de 2017, indicando en el escrito de demanda, en el
acapite de  notificaciones lo siguiente (Pag. 122 archivo

“O1CuadernoPrincipal’):

“Si bien la sociedad PROJECTS & INVESTMENT’S GROUP S.A.S -
P&IG recibe notificaciones en la Calle 100 No. 8% - 37, Torre A Oficina
805 de Bogota y en el correo electrénico de notificaciones judiciales
agustin.blanco@corporacionpig.com, segun consta en el certificado de
Existencia y Representacion Legal emitido por la Camara de Comercio de
Bogota, en dicha direccion ya no funciona la sociedad y el correo
electronico se encuentra fuera de servicio, por lo que me permito informar
que la direccion de domicilio del Representante Legal de la sociedad
ANGEL ANDRES ROJAS CARRILLO, para efecto de notificaciones, es la
Carrera 7 No. 144 — 02, Bosque Residencial La Reserva, de Bogota D.C.
y correo electréonico angelrojas99@gmail.com.

Bajo juramento manifiesto que ignoro el domicilio actual de la sociedad
demandada, por lo que solicito se proceda a nombrar un Curador para
la Litis y se ordene su emplazamiento por edicto con la advertencia de
habérsele designado el Curador (articulo 29 del Cédigo Procesal del
Trabajo en concordancia con el articulo 293 del Cédigo General del
Proceso.

Si la demandada o su representante legal no son hallados o éste impide
su notificacién solicito se proceda a la notificacion de acuerdo con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 29 del Cédigo Procesal del
Trabajo...”
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Ahora, como anexo a la demanda, se allego certificado de existencia
y representacion legal de PROJECTS & INVESTMENTS GROUP S.A.S.
expedido por la Camara de Comercio de Bogota el 06 de julio de 2017, en
el que se advierte que: “ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO CON LA
OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR SU MATRICULA MERCANTIL, POR TAL
RAZON LOS DATOS CORRESPONDEN A LA ULTIMA INFORMACION
SUMINISTRADA POR EL COMERCIANTE EN EL FORMULARIO DE
MATRICULA Y/O RENOVACION DEL ANO: 2015”, registrandose como
direccion comercial y de notificacion judicial la “CL 100 NO. 8 A 37 TO A

OF 805” de Bogota, y el COITeo electronico
agustin.blanco@corporacionpig.com (Pag. 22 a 30 archivo
“O1CuadernoPrincipal”).

En Auto del 09 de octubre de 2019 se dispuso la admisiéon de la
demanda, ordenandose la notificacion de la pasiva “a través de su
representante legal siguiendo los lineamientos contemplados en los
Articulo 291 y 292 CGP aplicable por integracion normativa del Art. 145
CPTSS y el Articulo 29 CPTSS.” (Pag. 146 archivo “O1CuadernoPrincipal”).

Acto seguido, milita en el expediente el citatorio de notificacion
personal dirigido al sefior ANGEL ANDRES ROJAS CARRILLO a la
direccion “Calle 100 No. 8 A — 37, Torre A — Oficina 805 Ciudad: Bogota
D.C.”, mediante el cual fue citado para comparecer al despacho con el fin
de notificar la providencia del 09 de octubre de 2019, comunicacion
enviada a través de la empresa de servicio postal INTERRAPIDISIMO S.A.
el 17 de octubre de 2019, quien expidio certificado de devolucion por la
causal “DESCONOCIDO / DESTINATARIO DESCONOCIDO” (Pag. 148 a
150 archivo “O1CuadernoPrincipal”).

En proveido del 17 de febrero de 2020, se ordend el emplazamiento
de la demandada y la designacion de Curador Ad Litem (Pag. 151 archivo
“O1CuadernoPrincipal”), surtiéndose la publicacion en medio masivo de
comunicacion (Pag. 152 a 153 archivo “OI1CuadernoPrincipal”) vy,
nombrandose como Curador al auxiliar de la justicia ANDRES FELIPE
JIMENEZ FANDINO (Pag. 155 archivo “O1CuadernoPrincipal”), quien se
posesiono del cargo y se notifico personalmente del contenido del auto

admisorio el 03 de noviembre de 2021 (Pag. 158 a 159 archivo
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“O1CuadernoPrincipal”); no obstante, dejo vencer en silencio el término
de traslado, por lo que mediante Auto del 02 de mayo de 2022 se tuvo

por no contestada la demanda (Pag. 162 archivo “O1CuadernoPrincipal”).

Bajo esa optica, evidencia la Sala un yerro mas que notorio en la
notificacion que se efectuara a la encartada, en primer lugar, habida
consideracion que pese a que el seior ANGEL ANDRES ROJAS
CARRILLO figura como Gerente de la sociedad en el certificado de
existencia y representacion legal, debia la parte demandante aclarar que
aquel se citaba, no como persona natural, sino en representacion de
PROJECTS & INVESTMENTS GROUP S.A.S., maxime cuando la
informacion que reposa en dicho documento data del ano 2015, y la
notificacion se realizo en el ano 2019, esto es, cuatro anos después, por
lo que se desconoce si para esa calenda el senor ROJAS CARRILLO

conservaba tal calidad.

Aunado, desde la presentacion del libelo gestor el actor informé que
la empresa demandada ya no funcionaba en la direccion Calle 100 No. 8
A — 37 Torre A Oficina 805 de Bogota y que la direccion del representante
legal, para efectos de notificaciones, corresponde a la Carrera 7 No. 144-
02 Bosque Residencial La Reserva de esta ciudad y al correo electronico

angelrojas99@gmail.com; sin embargo, se abstuvo de enviar la respectiva

comunicacion a cualquiera de las direcciones informadas (fisica o
electronica), contrario a ello, procedié a remitir el citatorio del articulo
291 CGP a la direccion que él mismo indicoé que ya no correspondia a la

ubicacion de la demandada.

Las citadas falencias, condujeron a la representacion de la
demandada a través de Curador Ad Litem, quien, por demas, no contesto
la demanda dentro del término de ley, cercenandose el derecho de

defensa y contradiccion de la pasiva.

Por todo lo expuesto, la Sala concluye que en el sub lite se configuro
la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 CGP, aplicable al
proceso laboral y de la seguridad social por el articulo 145 CPTSS, por
cuanto no se practico en debida forma la notificacion del auto admisorio

de la demanda a PROJECTS & INVESTMENTS GROUP S.A.S.
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En consecuencia, se declarara la nulidad del Auto del 17 de febrero
de 2020, por medio del cual se dispuso el emplazamiento de la
demandada, y todo lo actuado con posterioridad, por cuanto seria
violatorio del debido proceso, convalidar un tramite que omitio la correcta
integracion del contradictorio, aclarandose que en virtud del principio de
economia procesal, las pruebas practicadas en la actuacion conservaran
su validez y tendran eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad

de controvertirlas, conforme a lo previsto en el articulo 138 CGP.

Por ultimo, se requerira al titular del Juzgado Primero (1) Laboral
del Circuito de Bogota para que adopte todas las medidas necesarias para
notificar a la encartada y resolver el litigio en el menor tiempo posible,
habida cuenta que la indebida notificacion que aqui acontecio conlleva a
que un proceso radicado desde el ano 2017 no haya sido definido en

primera instancia hasta la fecha.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
del Auto de fecha 17 de febrero de 2020, por configurarse la causal de
nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 CGP, por falta de
notificacion del auto admisorio de la demanda a la demandada PROJECT
AND INVESTMENTS GROUP S.A.S., advirtiendo que la nulidad no afecta
la validez y eficacia de las pruebas practicadas respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirlas, conforme la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: REQUERIR al titular del Juzgado Primero (1) Laboral
del Circuito de Bogota para que adopte todas las medidas del caso para
notificar en debida forma PROJECT AND INVESTMENT GROUP S.A.S.
y resolver el litigio en el menor tiempo posible, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.
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TERCERO: ORDENAR la remision inmediata del presente
expediente al Juzgado de Origen, a fin de que proceda a resolver la

primera instancia. Secretaria de la Sala proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGf;ALE NDER ng_(j

Magistrado.

ANGE%CIA Mly LLO VARON

Magistrada.

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente
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Bogota D.C,, treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 dela Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decisiéon de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso
de apelacion presentado por RITO ANTONIO CEPEDA CARDOZO
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Seis
(46) Laboral del Circuito de Bogota, en audiencia publica, el 29 de
agosto de 2023, que declaré probada la excepciéon previa de falta de
competencia por falta de reclamacién administrativa y ordend
continuar el proceso Unicamente contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ (min. 13:49, archivo “28Audiencia”).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

RITO ANTONIO CEPEDA CARDOZO llamo a juicio a laJUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES para que se declare que laJUNTA incurrié en error
al momento de la calificacién de su pérdida de capacidad laboral al

no tener en cuenta de manera integral todas sus
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patologias y afecciones de salud que padece y, en consecuencia, se
ordene alaJUNTA a efectuar un nuevo dictamen y a COLPENSIONES
areconocerle y pagarle la pensién de invalidez (pdg. 83 a 96, archivo

“01CuadernoPrincipal”).

La JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ se
opuso a las pretensiones, afirmando que la decisiéon emitida por los
profesionales de la entidad se encuentra soportada en la realcondiciéon
que presentaba el paciente al momento de la calificacién, teniendo en
cuenta las secuelas existentes, consignadas en la historia clinica, las
pruebas diagnésticas y la valoracion practicada. Formul6 las
excepciones de legalidad del dictamen - competencia como revisor de
segunda instancia; la variacion en la condicién clinica del paciente
con posterioridad al dictamen de la Junta Nacional exime de
responsabilidad a la entidad; improcedencia del petitum: inexistencia
de prueba idonea para controvertir el dictamen
- carga de la prueba a cargo del contradictor; improcedencia de las
pretensiones respecto a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez: competencia del Juez Laboral; buena fe de la demandada

y la innominada o genérica (pdg. 9 a 28, archivo “05Folio51al82”).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones sefialando que el actor
no acredita los requisitos minimos exigidos por la ley, dado que la
calificacion de su pérdida de capacidad laboral no alcanza y menos
supera el 50% exigido por la norma. Propuso como previa la
excepcion de falta de agotamiento de la reclamaciéon administrativa
y como de mérito las excepciones de prescripciéon; presuncion de
legalidad de los actos administrativos; cobro de 1o no debido; buena
fe; inexistencia de la obligacién y la innominada o genérica (pdg. 3

a 10, archivo “07ContestacionDemandaColpensiones”).

En lo que atafne a la alzada, la excepcion previa de falta de

agotamiento de la reclamacién administrativa se fundamenté en el
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hecho de que en el expediente administrativo como con las pruebas
aportadas por la parte actora no se observa la reclamacion presentada

tendiente al reconocimiento pensional.

En audiencia del 04 de octubre de 2022, el Juzgado Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota declaré probada la excepcién previa de
falta de agotamiento de la reclamaciéon administrativa y concedi6 a la
parte demandante la posibilidad de acreditar dicha reclamacién para

continuar el tramite del proceso (archivo “12AudienciaArt77”).

Con ocasion de la medida de distribucién de procesos,
establecida por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo
PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de 2022, el Juzgado Cuarenta y
Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota asumié el conocimiento de la
causa y en providencia del 28 de agosto de 2023, declar6 probada la
excepcion previa de falta de competencia por falta de reclamacion
administrativa propuesta por COLPENSIONES y ordené continuar el
proceso Unicamente contra la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ (min. 13:49, archivo
“28Audiencia”).

Como sustento de la decisidon la Juez precis6 que si bien en
audiencia del 04 de octubre de 2022 el Juzgado Primero (1°) Laboral
del Circuito de Bogota declar6 probada la excepcién previa
denominada falta de agotamiento de la reclamacién administrativa
propuesta por COLPENSIONES y requiri6 a la parte actora para
que allegara la reclamacion presentada ante esa entidad, esa
providencia es abiertamente ilegal por cuanto dicha reclamacion es
un factor de competencia y, por ende, un presupuesto procesal, y la
misma debe encontrarse satisfecha en el momento de la admision
de la demanda, aspecto que no ocurrio en este asunto. Para el caso
concreto, sefialé que la reclamacién administrativa se presento6 el

14 de octubre de 2022, posterior a la radicaciéon de la demanda que
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lo fue el 26 de septiembre del 2019 por lo que es claro que dicho
tramite no cumple con el fin establecido en el articulo 6° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Por tal motivo, concluyd
que el despacho carece de competencia para conocer delas

pretensiones formuladas en contra de COLPENSIONES.

e RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el apoderado de RITO ANTONIO
CEPEDA CARDOZO interpuso recurso de reposiciény en subsidio de
apelacion contra el precitado auto. Adujo que, en cumplimiento de la
audiencia anterior, con los documentos radicados el 14 de octubre de
2022 y 28 de agosto de 2023, que fueron complementarios de los
distintos formularios que les hicieron llenar para ser beneficiarios de
la pensiéon de invalidez, si se agot6 la reclamaciéon administrativa (min.

15:16, archivo “28Audiencia”).

El Juzgado de instancia no repuso la decisién y concedi6 la

apelacién en el efecto suspensivo.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, el apoderado del demandante solicité la revocatoria del
auto recurrido, incluyendo aspectos que no fueron mencionados en la

alzada.

III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los
articulos 65 y 662 del CPT y de la SS, procede a estudiar los aspectos

planteados en el recurso de apelacion.
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IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta al
ordenamiento juridico la decision que declaré probada la excepcion
previa de falta de competencia por ausencia de reclamacién

administrativa.

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante sefialar que en el articulo 100 del CGP, aplicable por remision
analogica prevista en el articulo 145 del CPTSS, permite que el
demandado, durante el término de traslado de la demanda, pueda
proponer como previa, entre otras, la excepcion de “1. Faltade

jurisdicciéon o de competencia”.

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social - CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001,
establece que la demanda debe contener, entre otros muchos
requisitos, el nombre de las partes y el de su representante, el
domicilio y direccion de las partes y lo que se pretenda, expresado
con precision y claridad. Por su parte, el articulo 26 ibidem senala
que la demanda debe ir acompanada con la prueba del agotamiento

de la reclamacion administrativa, si fuere el caso.

Respecto la reclamacién administrativa, el articulo 6° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 4 de la Ley 712 de 2001, exige que las acciones
contenciosas contra la Nacion, Entidades Territoriales y cualquier
otra entidad de la administracién publica solo pueden iniciarse
cuando se agota dicha reclamacion, consistente en el simple reclamo
escrito sobre el derecho que se pretende, la cual se agota cuando se
haya decidido o haya trascurrido un mes desde su presentacion sin

que haya sido resuelta.
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Sobre la naturaleza y efectos de la reclamacién administrativa,
la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
indicado que ésta constituye un factor de competencia del Juez del
Trabajo, por lo que mientras no se agota dicho tramite el Juez no
puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado. Ademas,
delimita el marco de las condenas a imponer, pues aquellas deben
coincidir con las expresamente sefialadas en la reclamacién. Por eso,
dice la Corte, le concierne al Juez Laboral, en el momento de calificar
la demanda, advertir si se cumplié dicho requisito (SL13128-2014,
SL1054-2018, SL4486 de 2019, SL885 de 2020,

SL1195 de 2020, entre otras).

Los anteriores antecedentes normativos y jurisprudenciales
acreditan que la reclamacion administrativa no es un mero requisito
de la demanda, por cuanto su agotamiento es factor de competencia,
al punto de que la omisién o falta de prueba del mismo impide al
Juez Laboral conocer del litigio adelantado contra la Nacién,
Entidades Territoriales y cualquier otra entidad de la

administracién publica.

En el presente asunto, la parte demandante considera que la
reclamacién administrativa se acredité con los documentos

incorporados el 14 de octubre de 2022 y 28 de agosto de 2023.

Pues bien, se pretende con la presente acciéon que se ordene a
la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ a
efectuar un nuevo dictamen de calificacién de forma integral teniendo
en cuenta todas las patologias que sufre el actor y a COLPENSIONES a
reconocer y pagar la pensiéon de invalidez (pdg.83 a 96, archivo

“O1CuadernoPrincipal”).

Noétese que la Unica pretension que se dirige en contra de
COLPENSIONES es larelacionada con el reconocimiento de lapensién,

entidad publica que sélo puede objeto de acciéon ordinaria
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previo al cumplimiento del requisito exigido en el articulo 6° del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Al revisar la demanda es
evidente que la parte actora no acredit6 el cumplimiento de la
reclamacion administrativa y aunque en audiencia del 04 de octubre
de 2022, el Juzgado Primero (1°) Laboral del Circuito de Bogota le
concedi6 una oportunidad para gestionar la peticibn ante
COLPENSIONES, esa actuaciéon no tiene la condicion de restar
efectos a la Ley procesal, puesto que la mismaes clara en indicar
que la accion “sélo podrdn iniciarse cuando se haya agotado la

reclamacion administrativa”.

Ahora, llama la atencién de esta Sala que el apoderado del
demandante, en su recurso de apelacion, reconocié expresamente que
no presenté a COLPENSIONES solicitud de reconocimiento de la
pensién de invalidez y que ésta solo ocurri6 el 14 de octubre de 2022,
con ocasién y en cumplimiento de la decisién del Juzgado Primero (1°)
Laboral del Circuito de Bogota, motivo por el cual se acoge la decision
del Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota de
considerar que no es posible tener por subsanado dicho defecto con la
reclamacion presentada con posterioridad al inicio de la demanda o

después de su auto admisorio.

Se precisa que la parte actora en memorial del 1° de septiembre
de 2023 allegd documental que contiene una solicitudde pensién de
invalidez radicada en COLPENSIONES el 13 de noviembre de 2018
(pag. 8, archivo “30RecursoApelacion”). Sin embargo, ese formulario
contiene informacién sobrescrita, no aparece en el expediente
administrativo (pdg. 36 a 658, archivo
“O7ContestacionDemandaColpensiones”), no fue presentado con la
demanda y tampoco fue objeto de mencién en la alzada, por lo que, en

aplicacién del principio de consonancia, la Sala se releva de su estudio.
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Bajo este analisis, la Sala confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de agosto de 2023,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

HUGO;ALE%\IDER RIQé: Gﬁﬁﬁ(

istrado.

ANGELA LUCIA MKILLO VARON
Magistrada.

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Radicado No.02-2021-00212-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso
de apelacion presentado por CARLOS CARVAJAL JIMENEZ contra el
auto proferido por el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de
Bogota, en audiencia publica, el 28 de agosto de 2023, que declaro
probada la excepcion previa de falta de competencia por falta de
reclamacion administrativa y ordeno el archivo del expediente (min.

33:40, archivo “15GrabacionAudienciaDeclaraExcepcionPrevia’).

I. ANTECEDENTES

e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

CARLOS CARVAJAL JIMENEZ Illam6é a juicio a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. para que se declare la nulidad o
ineficacia del traslado de régimen pensional; en consecuencia, ordenar
su traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, se
traslade a COLPENSIONES la totalidad de los valores de la cuenta de

ahorro individual de PORVENIR, incluyendo bonos pensionales,
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rendimientos y gastos de administracion, junto con el pago de los
perjuicios causados, costas y agencias en derecho (pdg. 2 a 8, archivo

“O1EsscritoDemanda”).

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones, afirmando que el
traslado de régimen pensional fue completamente valido y estuvo
precedido de la informaciéon pertinente y necesaria. Formulo las
excepciones de prescripcién; prescripcion de la accion de nulidad,;
cobro de lo no debido por ausencia de causa, inexistencia de la
obligacion y buena fe (pag. 2 a 34, archivo

“O8ContestacionDemandaPorvenir”).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES se opuso a las pretensiones afirmando que no hay
prueba alguna de que al demandante se le hubiese hecho incurrir en
error por parte de la AFP o de que se esta en presencia de algin vicio del
consentimiento. Formulé como previa la excepcion de falta de
competencia: reclamacion administrativa y como de mérito las
excepciones de erronea e indebida aplicacién del articulo 1604 del Cédigo
Civil; descapitalizacion del sistema pensional; inexistencia del derecho
para regresar al RPM; prescripcion de la accion laboral; caducidad;
inexistencia de causal de nulidad; saneamiento de la nulidad alegada; no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden publico y la innominada o genérica (pag. 2 a

43, archivo “0O6ContestacionColpensiones”).

En lo que atane a la alzada, la excepcion previa de falta de
competencia se fundamenté en el hecho de que cuando se pretende
demandar en la Jurisdiccion Ordinaria Laboral a una entidad de
derecho publico, se debera presentar reclamacion directa a la
administracion y el agotamiento de la misma es factor de competencia
para el Juez Laboral, tramite omitido por el demandante, siendo

insuficiente la solicitud de afiliacion.

El Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de Bogota, en

audiencia del 28 de agosto de 2023, declar6 probada la excepcion
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previa de falta de competencia por falta de reclamacion administrativa
al considerar que en el proceso se pretende la nulidad o ineficacia del
traslado de régimen pensional y el pago de perjuicios derivadas de la
misma pero que el revisar el expediente no se observa que la referida
reclamacion se haya efectuado en debida forma, por lo que concluyé
que COLPENSIONES no tuvo la oportunidad de conocer la solicitud
del demandante previo a la interposicion de la accion (min. 33:40,

archivo “15GrabacionAudienciaDeclaraExcepcionPrevia’).

e RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el apoderado de CARLOS
CARVAJAL JIMENEZ interpuso recurso de apelacion contra el
precitado auto. Adujo que si bien se realiz6 pronunciamiento sobre la
solicitud de traslado presentada ante COLPENSIONES y su respuesta,
el despacho omitiéo pronunciarse sobre la respuesta que reposa en el
expediente administrativo de fecha 23 de abril de 2019, entendiéndose
éste como el escrito simple a que hace referencia el articulo 6° del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en tal sentido
considera que si era de pleno conocimiento de COLPENSIONES que el
demandante tenia la intencion de presentar demanda para poder
obtener el traslado de régimen (min. 34:30, archivo

“15GrabacionAudienciaDeclaraExcepcionPrevia”).

El Juzgado de instancia concedi6 la apelacion en el efecto

suspensivo.

II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la

Ley 2213 de 2022, el apoderado de COLPENSIONES solicito se

confirme el auto recurrido.
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III. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de
causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los
articulos 65 y 66 del CPT y de la SS, procede a estudiar los aspectos

planteados en el recurso de apelacion.

IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta al ordenamiento
juridico la decision que declar6 probada la excepcion previa de falta de

competencia por ausencia de reclamacion administrativa.

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante sefialar que en el articulo 100 del CGP, aplicable por remision
analégica prevista en el articulo 145 del CPTSS, permite que el
demandado, durante el término de traslado de la demanda, pueda
proponer como previa, entre otras, la excepcion de “I1. Falta de

jurisdiccién o de competencia’.

El articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social - CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001,
establece que la demanda debe contener, entre otros muchos
requisitos, el nombre de las partes y el de su representante, el domicilio
y direccion de las partes y lo que se pretenda, expresado con precision
y claridad. Por su parte, el articulo 26 ibidem senala que la demanda
debe ir acompanada con la prueba del agotamiento de la reclamacion

administrativa, si fuere el caso.

Respecto la reclamacion administrativa, el articulo 6° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
4° de la Ley 712 de 2001, exige que las acciones contenciosas contra

la Nacion, Entidades Territoriales y cualquier otra entidad de la
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administracion publica solo pueden iniciarse cuando se agota dicha
reclamacion, consistente en el simple reclamo escrito sobre el derecho
que se pretende, la cual se agota cuando se haya decidido o haya

trascurrido un mes desde su presentacion sin que haya sido resuelta.

Sobre la naturaleza y efectos de la reclamacion administrativa,
la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha
indicado que ésta constituye un factor de competencia del Juez del
Trabajo, por lo que mientras no se agota dicho tramite el Juez no puede
aprehender el conocimiento del conflicto planteado. Ademas, delimita el
marco de las condenas a imponer, pues aquellas deben coincidir con
las expresamente sefnaladas en la reclamacion. Por eso, dice la Corte,
le concierne al Juez Laboral, en el momento de calificar la demanda,
advertir si se cumplié dicho requisito (SL13128-2014, SL1054-2018,
SL4486 de 2019, SL885 de 2020, SL1195 de 2020, entre otras).

Los anteriores antecedentes normativos y jurisprudenciales
acreditan que la reclamacion administrativa no es un mero requisito
de la demanda, por cuanto su agotamiento es factor de competencia,
al punto de que la omision o falta de prueba del mismo impide al Juez
Laboral conocer del litigio adelantado contra la Nacion, Entidades

Territoriales y cualquier otra entidad de la administracion publica.

En el presente asunto, la parte demandante considera que la
reclamacion administrativa se acreditdo no sé6lo con la solicitud de
afiliacion, sino con la respuesta emitida por COLPENSIONES en

comunicacion del 23 de abril de 2019.

Pues bien, se pretende con la presente accion la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado de régimen pensional realizado por el
demandante del Régimen Prima Media con Prestacion Definida al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a través de PORVENIR,
ordenar a esa AFP trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los
valores de la cuenta de ahorro individual, incluyendo bonos

pensionales, rendimientos y gastos de administracion, y el pago de
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perjuicios a cargo de ambas demandadas (pdg. 2 a 8, archivo

“O1EsscritoDemanda”).

Notese que la Unica pretension directa que va en contra de
COLPENSIONES es la relacionada con el reconocimiento de perjuicios.
La otra pretension que abarca el ambito de competencia del fondo de
pensiones publico es la referida al numeral 3° sobre el traslado de
recursos a cargo de la AFP PORVENIR, que en realidad se trata de una
orden para que COLPENSIONES i) reciba el capital proveniente de la
cuenta de ahorro individual del demandante en la AFP demandada; ii)
y haga los calculos y equivalencias a semanas cotizadas en el RPM y
las acredite en la historia laboral, por ende, resultaba necesario agotar
la reclamacion administrativa en contra de dicho fondo publico de

pensiones.

Se allego respuesta de COLPENSIONES calendada el 23 de abril
de 2019, a solicitud de doble asesoria presentada por CARLOS
CARVAJAL JIMENEZ en la misma fecha, donde se informo al afiliado
que la peticibn no era procedente dado que se encontraba en la
prohibicion del literal e), del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, por edad
(pag. 28, archivo “O7ExpedienteAdministrativo”). Sin embargo, de esta
respuesta no se deduce el cumplimiento del articulo 6° del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la medida en que la
reclamacion se presento fue para obtener la doble asesoria antes de

iniciar los tramites de traslado de régimen pensional.

En efecto, se observa que la primera manifestacion e intencion
de traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida la
adelanto el accionante en COLPENSIONES, a través del formulario de
afiliacion 2021_1786468 del 17 de febrero de 2021, donde solicité su
afiliacion como traslado de régimen desde PORVENIR (pdg. 45 y 46,
archivo “0O1EscritoDemanda”), suplica que rechazo el fondo publico
mediante oficio 2021_1786468-26094610 de ese mismo dia, en el cual

le indic6 que debido a la restriccion de traslado por edad no era
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procedente la  solicitud de afiliacion (pdg. 47, archivo

“0O1EscritoDemanda’).

El anterior documento acredita que el demandante reclamoé ante
COLPENSIONES su traslado de régimen pensional desde el RAIS hacia
el RPM, solicitud que si se enmarca en la pretension elevada en
numeral tercero de la demanda!. No sucede lo mismo con la pretension
4° tendiente a obtener el reconocimiento y pago de perjuicios, sobre la
cual no se acredito el correspondiente requisito de reclamacion

administrativa.

En gracia de discusién, de concluirse que la parte demandante
no agoté la reclamacion administrativa, respecto de la nulidad o
ineficacia del traslado de régimen pensional, con anterioridad a la
presentacion de la demanda el 03 de mayo de 2021 (lo cual en principio
no es dificil considerando que la reclamacion se limité a diligenciar el
formulario de afiliacion sin exponer el fundamento de su solicitud), ello
conllevaria a la desvinculacion de COLPENSIONES de la demanda, no
obstante, para resolver de fondo el litigio es necesaria la comparecencia
de dicho fondo publico, lo cual conduciria a su revinculacion al tramite
a través de la figura del litisconsorcio necesario, restando cualquier

efecto util a la declaratoria de la excepcion previa propuesta.

Bajo este escenario, la Sala revocara el auto apelado, declarara
probada parcialmente la excepcion previa de falta de competencia por
ausencia de reclamacion administrativa respecto de la pretension 4°

de la demanda y ordenara al a quo continuar con el tramite del proceso.

Sin costas en las instancias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

1 3) Ordenar el traslado de la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual
de Porvenir S.A., incluyendo el valor del bono pensional, los rendimientos y los gastos
de administracion, al Régimen de Prima Media administrado por Colpensiones.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto del 28 de agosto de 2023,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion
previa de falta de competencia por ausencia de reclamacion
administrativa respecto de la pretension 4° de la demanda (pago de
perjuicios), conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: ORDENAR al Juzgado de origen continuar con el

tramite del proceso.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG ALE/%\TDER RIM

istrado.

ANGE A LUCIA I‘KILLO VARON
Magistrada.

y 5L

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado No.08-2020-00008-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés
(2023).

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procede la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota a resolver el recurso
de apelacion presentado por CAROLINA REY PELAEZ contra el auto
proferido por el Juzgado Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota, en
audiencia publica, el 1° de agosto de 2023, que nego la exhibicion de
documentos solicitada por la parte actora (min. 13:25, enlace archivo

“15ActaAudiencia202308017).
I. ANTECEDENTES
e SOBRE EL AUTO RECURRIDO.

CAROLINA REY PELAEZ llamo a juicio a BANCOLOMBIA S.A.
para que se declare que es beneficiaria de la convencion colectiva de
trabajo suscrita entre la demandada y los sindicatos UNEB y
SINTRABANCOL; que su contrato de trabajo fue terminado de forma
unilateral y sin justa causa; en consecuencia, que se reliquiden
salarios, prestaciones legales y extralegales, se reconozca la
indemnizacion por despido, reintegro de descuentos ilegales,
indemnizacion moratoria, indexacion, extra y ultra petita, costas y
agencias del proceso (pag. 5 a 32, archivo “O1Expediente” y pag. 47 a
79, archivo “O4Expediente”).
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CAROLINA REY PELAEZ contra BANCOLOMBIA S.A.
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En audiencia celebrada el 1° de agosto de 2023, el Juzgado
Octavo (8) Laboral del Circuito de Bogota adelanto las etapas previstas
en el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y en ellas realizé el decreto de pruebas. Al efecto, negd la
solicitud de exhibicion de documentos solicitados por la parte

demandante.

Como sustento de la decision la Juez preciso que la certificacion
relacionada con el numero de trabajadores vinculados mediante
contrato de trabajo directo con BANCOLOMBIA a enero de 2017 y julio
de 2017, certificacion donde consta el numero de trabajadores
beneficiarios de la convencion colectiva, certificacion laboral en la que
conste los factores salariales para liquidar las cesantias de un
trabajador beneficiario de la convencion colectiva de trabajo, eran
improcedentes e impertinentes pues con las demas documentales
aportadas en la contestacion resultan suficientes para resolver el
litigio. Ademas, precis6 que los desprendibles de nomina de la
demandante fueron allegados con la contestacion y nego el aporte del
contrato comercial que suscribi6 BANCOLOMBIA con la empresa
AECSA en la medida en que en la carta de terminacion del contrato no
se hace referencia alguna al incumplimiento de metas o personas
vinculadas por medio de AECSA (min. 13:25, enlace archivo

“15ActaAudiencia202308017).

e RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la decision, el apoderado de CAROLINA REY
PELAEZ interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el precitado auto, con el fin de que se revoque parcialmente y,
en su lugar, se decreten las pruebas que fueron solicitadas y que se

encuentran en poder de la entidad demandada.

Adujo que, en este caso, se esta debatiendo la posible extension
de los beneficios convencionales en aplicacion del articulo 470 y 471
del Codigo Sustantivo del Trabajo, por superar el numero de

trabajadores afiliados a las organizaciones sindicales a la tercera parte
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CAROLINA REY PELAEZ contra BANCOLOMBIA S.A.
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del total de trabajadores, y esta informacion solo es posible obtenerla
de la entidad demandada. Igualmente, la certificacion laboral en la que
conste los factores salariales para liquidar las cesantias de un
trabajador beneficiario de la convencion colectiva de trabajo se
requiere porque es objeto de debate, aspecto que se desprende no solo
de los hechos, sino de las pretensiones. En relacion con los
comprobantes de némina, la demandante no tuvo acceso a toda la
informacion de los valores devengados. Y respecto del contrato suscrito
entre la empresa AECSA, aliado y proveedor de cobranzas, y
Bancolombia, manifesté que es el mismo Banco quien en el informe de
investigacion hizo referencia a la empresa AECSA y en unas cartas de
terminacion del contrato de empleados de AECSA y otras
comunicaciones, manifestaron que renunciaron con ocasion de
presiones de una funcionaria de Bancolombia y que en varias
comunicaciones los empleados del Banco obligaban a trabajadores de
AECSA a ir a laborar los dias domingos, por lo que sostiene que es
importante determinar la relacion que existia entre estas dos

sociedades (min. 18:54, enlace archivo “15ActaAudiencia20230801%).

El Juzgado de instancia no repuso la decisién y concedi6 la
apelacion en el efecto suspensivo. Luego de concedida la alzada, el
apoderado actor desistio del recurso referente al aporte de los

desprendibles de néomina.
II. ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

Durante el término de traslado previsto en el articulo 13 de la
Ley 2213 de 2022, el apoderado de la demandante solicito la
revocatoria del auto recurrido, reiterando los argumentos elevados en
la alzada. El apoderado principal de la demandada solicito la

confirmacion del auto.
III. SANEAMIENTO DEL PROCESO
Verificados los presupuestos procesales y la ausencia de

causales de nulidad para declarar, la Sala conforme lo dispone los
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articulos 65 y 662 del CPT y de la SS, procede a estudiar los aspectos

planteados en el recurso de apelacion.
IV. PROBLEMA JURIDICO

Le corresponde a la Sala determinar si se ajusta al ordenamiento

juridico la decision que nego6 la exhibicion de documentos.
V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, siendo
relevante senalar que el articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social establece como deber de la parte demandada de
aportar con la contestacion los documentos relacionados en la
demanda que se encuentren en su poder, aspecto que no es otro que
la exhibicion de documentos regulada en el articulo 54B ibidem y en

los articulos 265 y 266 del Codigo General del Proceso.

En efecto, los citados articulos del Codigo General del Proceso
definen la procedencia y tramite de la exhibicion de documentos,
senalan que quien pretenda utilizar documentos que se hallen en
poder de otra parte o un tercero, debera solicitarlo en la oportunidad
procesal para pedir pruebas, expresando los hechos que se pretenden
demostrar con éstos, afirmar que se encuentran en poder de la persona
llamada a exhibirlos y la relacion que tenga con aquellos hechos. Si la
solicitud reune estos requisitos, dice la norma, se ordenara que se

realice la exhibicion.

En el presente caso, la parte demandante desde el escrito inicial,
reiterado y adicionado con la reforma de la demanda (pdg. 78, archivo
“O4Expediente”) pretende que se aporte una serie de documentos cuya
informacion se encuentra a cargo de BANCOLOMBIA, y sobre los

cuales se edifica la alzada, ellos son:

1. Certificacion en la cual conste el numero de trabajadores
vinculados mediante contrato de trabajo directo con Bancolombia

S. A. al primero de enero de 2017 y al primero de julio de 2017.
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2. Certificacion en la cual conste el numero de trabajadores
beneficiarios de la convenciéon colectiva de trabajo al primero de
enero de 2017 y al primero de julio de 2017.

3. Certificacion laboral expedida por el jefe de némina de
Bancolombia S.A., en la cual conste los factores salariales que
toma el Banco para liquidar las cesantias de un trabajador
beneficiario de la convencioén colectiva de trabajo.

4. Comprobantes de némina de la demandante en donde conste el
valor pagado por concepto de primas semestrales legales y
extralegales, a partir del ano 2016 y hasta la terminacion del
contrato de trabajo.

5. Solicito que Bancolombia aporte al presente proceso copia del
contrato que suscribié con la empresa AECSA, aliado y proveedor
de cobranza, con el fin de determinar las exigencias e indicadores
a la cual estaba obligada a cumplir esta empresa como proveedor
de Bancolombia S.A., dado que guarda estrecha relacion con los
motivos que adujo el banco para dar por terminado el contrato de

trabajo de la demandante

Esta informacién, a voces del apoderado actor resulta relevante
para demostrar y acreditar la prosperidad de las diferentes

pretensiones.

Al respecto, para Sala era suficiente que el juzgado rechazara la
exhibicion de los documentos referidos en los numerales 1 a 4 del
acapite D) PRUEBAS EN PODER DE LA DEMANDADA en la medida en
que no cumplen las formalidades previstas en el articulo 266 del
Codigo General del Proceso, al no indicarse en la peticion los hechos
que se pretendian demostrar y su relacion con estos aspectos facticos.
La tinica peticion que cumple estos propoésitos es la enumerada como

quinta.

Con todo, mas alla de las formalidades que establecen las
normas, en virtud de lo definido en el articulo 228 de la Constitucion
Politica, en aras de garantizar los derechos sustanciales de las partes,

y en aplicacion del principio de consonancia, la Sala se pronunciara
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sobre los cuestionamientos deprecados por la parte actora, salvo lo
relacionado con los comprobantes de nomina, punto desistido por la

recurrente.

Al revisar el expediente, se observa que BANCOLOMBIA con la
contestacion alleg6 certificacion de fecha 03 de noviembre de 2020, la
cual fue incorporada como prueba por el Juzgado de instancia, que da
cuenta del numero total de trabajadores en el Banco a enero y julio de
los anos 2017, 2018 y 2019, asi como el numero total de trabajadores
afiliados a las organizaciones sindicales UNEB y SINTRABANCOL,
durante los mismos periodos (pdg. 83, archivo “O4Expediente”), aspecto
suficiente para determinar si los beneficios convencionales se
extienden a trabajadores no afiliados a las organizaciones sindicales,
como se reclama en esta accion, de lo que se deduce también que es
irrelevante para este juicio conocer el numero de trabajadores
beneficiarios de la convencion colectiva pues nada aporta para resolver
los problemas juridicos determinados por el a quo al momento de fijar

el litigio.

Igualmente, obra comunicacion del 17 de octubre de 2019 donde
BANCOLOMBIA al responder una peticion elevada por la accionante
inform6 que las prestaciones sociales legales y extralegales fueron
liquidadas teniendo en cuenta todos y cada uno de los factores que
hacen parte de su liquidaciéon y segun los beneficios pactados en la
Convencion Colectiva 2017-2020. En tal sentido, no se requiere una
certificacion que dé cuenta de los factores salariales que tiene en
cuenta el Banco para liquidar las cesantias de un trabajador
beneficiario de la convencion colectiva de trabajo puesto que, con base
en esa informacion, en el hipotético evento que se conceda esta
pretension se debera acudir a las normas legales y convencionales para

determinar los montos a reconocer.

Y finalmente, frente al contrato que suscribioc BANCOLOMBIA
con la empresa AECSA es un documento que para la Sala no es
indispensable y no se requiere su aporte, puesto que los hechos que se

atribuyeron como justas causas para terminar unilateralmente el
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contrato de trabajo de CAROLINA REY PELAEZ no tienen relacion
alguna con las exigencias e indicadores que en virtud de la relacion
contractual estaba obligada a cumplir AECSA a favor de la demandada.
Notese que las causales de extincion del vinculo laboral de la
demandante estan enfocadas a presuntas presiones indebidas y tratos
inadecuados a empleados de AECSA y comportamientos, actitudes y
expresiones manifestadas en un chat corporativo no acordes a las
politicas de la entidad bancaria. Por tal razon, el documento requerido
por la parte actora es inconducente para controvertir las razones

aducidas en la carta de terminacion del contrato de trabajo.
Bajo este analisis, la Sala confirmara el auto apelado.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 1° de agosto de 2023,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- —— 6‘-
HUGOALEXANDER RIOS G
agistrado.
ANC%IZ\G LUCIA P%ILLO VARON

Magistrada.

6L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105028202100258 01

Demandante: GUSTAVO MORENO FONSECA

Demandado: GASEOSAS COLOMBIANA S.A.S. Y OTRO

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandante y demandado, en contra de la sentencia proferida el 08 de
noviembre de 2023, emitida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de
Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105007202100336 01

Demandante: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ DIAZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 08 de noviembre de 2023,
emitida por el Juzgado 07° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - ORDINARIO
CONSULTA

Radicacion No. 110013105029202300082 01

Demandante: CARMENZA ROJAS ROJAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los veintiun (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase en el grado jurisdiccional de consulta en contra de la sentencia
proferida el 08 de noviembre de 2023, emitida por el Juzgado 29° Laboral
del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105035202200427 01

Demandante: ROBERTO VELEZ DE MONCHAUX

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 12 de octubre de 2023,
emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105035202300124 01

Demandante: ZOILA EVA VILLAMIL RODRIGUEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 12 de octubre de 2023,
emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105038202100519 01

Demandante: JAIRO AVELLA AVELLA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 13 de enero de 2023,
emitida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105027201900256 01

Demandante: AURA MARIA MUNOZ SOLIS

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 01 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105033202100341 01

Demandante: ALIRIO DEL CARMEN PINTO HEREDIA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 08 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacién No. 110013105039202000449 01

Demandante: MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ SOTO

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 02 de febrero de 2023,
emitida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105010201900518 01

Demandante: GRACIELA ARJONA CANON

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 06 de diciembre de 2023,
emitida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105019201900725 01

Demandante: ELDA MARIA VEGA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 03 de marzo de 2023,
emitida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA

Radicacion No. 110013105021202100546 01

Demandante: YANETH BALLESTEROS RAMOS

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los veintiin (21) dias del mes de noviembre de dos mil
veintitrés (2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados del parte
demandado, en contra de la sentencia proferida el 18 de septiembre de 2023,
emitida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023
Por ESTADO N.2 202 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacion No. 110013105033201900446 01
Demandante: JAIME PENAGOS RIOS

Demandados: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., al dia Veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Con el fin de dar continuidad al proceso en referencia se advierte que por
razones de congestion judicial y en virtud al cumulo de procesos que por
reparto le han sido asignados a este despacho, este se ve en la necesidad de
reprogramar para el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés
(2023) con el fin de proferir la decision que resuelva el recurso de apelacion

interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WI

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

BOGOTA D.C. 22 DE NOVIEMBRE DE 2023

POR ESTADO N.¢ _202 DE LA FECHA FUE NOTIFICADO
EL AUTO ANTERIOR.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Radicacion No. 110013105-008-2020-00154-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

P

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por la parte demandante
MARTHA JANETH GAITAN GAITAN' en contra de la sentencia
proferida el 29 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 29 de
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro

del proceso ordinario laboral instaurado contra B SMARTH EU.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de
casacion: i) que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario,
ii) que se haya interpuesto en el término legal y el recurrente este
legitimado; y iii) que exista el interes economico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es,

que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 12 de octubre de 2023.
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Radicacién No. 110013105-008-2020-00154-01

vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?;

que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés economico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio

que la sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por
el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de

segunda instancia, que confirmo6 la decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el pago del salario del 1 al 15 de
junio de 2017, las cesantias e intereses a las cesantias causadas
entre el 1 de enero de 2017 al 15 de junio de 2017, la prima y
vacaciones por el periodo comprendido del 14 de marzo de 2016 al 15
de junio de 2017 y la indemnizacion moratoria de que trata el articulo

65 de CST, tomando como base el salario minimo legal mensual

vigente, al cuantificar se obtiene:?

Tabla Salarial
Afio | Salario Mensual | Aux. Transp.
2016| $ 689.454,00 | § 77.700,00
2017| $ 737.717,00 | $ 83.140,00

Liquidacién de Prestaciones Sociales Afo 2016
Periodo de liquidacién Desde | 14/03/2016 Hasta 31/12/2016

Salario fijo mensual: 3 659.454,00
Auxilio transporte: 3 77.700,00
Factor Variable $

Salario diario: $ 25.571,80
Dias trabajados: 287

Prima de servicios Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre §£611.592,22

2 cs) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015




Radicacion No. 110013105-008-2020-00154-01 O

360
. Salario mensual x Dlas trabajados
Vacaciones $ 274.824,03
720
Liquidacién de Prestaciones Sociales Ano 2017
Periodo de liquidacién Desde 1/01/2017 Hasta 15/06/2017
Salario fijo mensual: § 737.717,00
Auxilio transporte: 3 83.140,00
Factor Variable 3
Salario diario: $ 27.361,90
Dias trabajados: 165
Salario mensual (*) x Dlas trabajados
Cesantias $376.226,13
360
Cesantlas (*) x Dias trabajados X 12%
Intereses sobre cesantias $ 20.692,44
360
_ " Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre
Prima de servicios $376.226,13
360
Salario mensual x Dlas trabajados
Vacaciones ” $ 169.060,15
0

Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales

Ano Cesantias |Intereses sobre cesantias | Prima de servicios | Vacaciones

2.016 $ 0,00 $ 0,00 $611.592,22| 3 274.824,03
2.017 | $376.226,13 $ 20.692,44 $ 376.226,13| $ 169.060,15
Totales | $ 376.226,13 $ 20.692,44 $ 987.878,34 | $ 443.884,17

Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha Inicial | Fecha Final  No. Dias | Sancién Moratoria Diaria Total Sancién

16/06/2017 | 29/08/2023 | 2.233 $ 24.590,57 $54.910.735,37
Total Sancién Moratoria $ 54.910.735,37
Tabla Liquidacién Crédito

Quincena 01-06-2017 a 15-06-2017 $ 368.858 50

Auxilio Cesantias $376.226,13

Intereses Sobre las Cesantias $ 20.692 44

Prima de Servicios $ 987.818 34

Vacaciones $ 443.884,17

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. | $54.910.735 37

Total Liquidaciéon $57.108.214,94

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado corresponde a la suma de $57.108.214.94 valor que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion, por lo que no se concedera el recurso impetrado.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la recurrente MARTHA JANETH GAITAN

GAITAN.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/09 / N

LILLY {OLANDA VEGA B;A‘NS:O
" Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA VAJAL

' Magistrado

/ 1]
LUCY STELLA VASB?JE

Magigtrada

PROYECTO: MNPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

4y
W

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante MILLER RAUL DORADO
RONCANCIO! en contra de la sentencia proferida el 29 de agosto de 2023 y
notificada por edicto del 29 de septiembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra
CONSULTORES PROFESIONALES ESPECIALIZADOS S.A.S., CONPROES
S.A.S., ESTRUCTURAS GERENCIALES S.A.S., y EFEYCE INTEGRALES
S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion: i)
que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya
interpuesto en el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que
exista el interés econoémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 18 de octubre de 2023.

R
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controvertido?; que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma

de $139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés economico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés economico del demandante para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en el fallo de segunda instancia, que revoco la decision
proferida por el a quo, en el sentido de condenar a Estructuras Gerenciales
al pago de los conceptos de prima de servicios, auxilio de cesantias e

intereses a las cesantias que sumados arrojan el monto de $1.274.024.00.

Dentro de las pretensiones que no prosperaron se encuentra el pago
de las diferencias salariales adeudadas por el periodo comprendido entre el
2 de enero de 2015 al 30 de septiembre de 2018, con la consecuente
reliquidacion de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio,
vacaciones, sancién por no consignacion de las cesantias (Art. 99 Ley
50/1990) e indemnizacion por terminacion del contrato sin justa causa ( Art
65 CST), tomando como base las diferencias deprecadas en el libelo
demandatorio asi:3 i) Salarios de enero de 2015 a junio de 2016
$980.000.00, ii) Salarios de julio de 2016 a febrero de 2017 $1.820.000.00
y iii) salarios de marzo de 2017 a septiembre de 2018 $.3.940.000.00, al

cuantificar se obtiene:*

Tabla Salarial
Ano Meses
Salario Mensual Promedio Subtotal salarios

2015 $ 980.000,00 11,97 $ 11.727.333,33
2016| $ 1.400.000,00 12,00 $ 16.800.000,00
2017| $ 3.586.666,67 12,00 $ 43.040.000,00
2018| $ 3.940.000,00 9,00| $ 35.460.000,00
Total salarios $ 107.027.333,33

2 cS) AL1884-2023. Radicacion 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 cuaderno de Primera de Instancia. 00ExpedienteDigitalizado -Fls 362-374.
4 c4lculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015

s
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Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Ano Cesantias |Intereses sobre cesantias | Prima de servicios| Vacaciones
2.015 $977.277,78 $116.947 57 $977.277,78| $ 488.638,89
2.016 |$ 1.400.000,00 $ 168.000,00 $ 1.400.000,00| $ 700.000,00
2.017 | $ 3.586.666,67 $ 430.400,00 $ 3.586.666,67 | $ 1.793.333,33
2.018 | $2.955.000,00 $ 265.950,00 $ 2.955.000,00| $ 1.477.500,00
Totales | $ 8.918.944,44 $981.297,57 $8.918.944,44 | $ 4.459.472,22
Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo No. Dias de Sancién Sancién Total
2015| 16/02/2016 | 15/02/2017 360 $ 32.666,67 | $ 11.760.000,00
2016 | 16/02/2017 | 15/02/2018 360 $ 46.666,67 | $ 16.800.000,00
2017 | 16/02/2018 | 30/09/2018 225 $ 119.555,56 | § 26.900.000,00
Total Indemnizacién por no pago cesantias | $ 55.460.000,00

Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Fecha Inicial | Fecha Final | No. Dias | Sancién Moratoria Diaria| Total Sancion

1/10/2018 | 30/09/2020 | 720 $ 131.333,33 $ 94.560.000,00
Total Sancién Moratoria $ 94.560.000,00

Tabla Liquidacién Crédito

§ 107.027.333,33
$8.918.944,44

$ 981.297,57
$8.918.944,44
$4.459.472,22

$ 55.460.000,00

Indemnizacién por despido sin Justa Causa - Art. 64 C.S.T. $ 4.738.944,44

Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 94.560.000,00
Total quuidacidn $ 285.064.936,46

Salarios
Auxilio Cesantias
Intereses Sobre las Cesantias

Prima de Servicios

Vacaciones
Indemnizacién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico irrogado
corresponde a la suma de $285.064.936.46 valor que supera los ciento

veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que

se concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,




Radicacion No. 110013105-030-2019-00208-01

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el recurrente MILLER RAUL DORADO RONCANCIO.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

J ¢ gy MO\ y

LILLY )]OLANDA VEGA BLANCO

Magistrada

c Dogo

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

] /_'/(~- /{.’ cx-‘/

LUCY STEL! VASQ[?Z ARMI
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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Inbunal Supenor Bogota
vala Caborafl ENAPD. No. 032202200176 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CARLOS ALBERTO JIMENEZ GRANADOS CONTRA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La parte demandada manifesté que desiste de! recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia de primer grado'.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Previo a resolver la solicitud de desistimiento, se reconocera
personeria para actuar como apoderado de la accionada al Doctor

Jhon Jairo Bustos Espinosa, identificado con cédula de ciudadania



Repu blica de (ofombia 2

Tnbunal Supenor Bogotd LNPD. No. 032 2022 00176 01
Sala Laboral Ord. Carfos Uberto Jimenez Granados s, UGPP

numero 1.136°883.951 y tarjeta profesional numero 291.382 del C.S.
de la J.

Ahora, con arreglo al articulo 316 del Codigo General del Proceso, el
desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante
el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.

En el examine, mediante sentencia de 16 de mayo de 2023, el
operador judicial de primer grado declar6 probada parcialmente la
excepcion de prescripcion y no probados los medios exceptivos;
declar6 que Carlos Alberto Jiménez Granados tiene derecho al
reconocimiento de la pension convencional de jubilacion conforme al
articulo 98 de la Convencion Colectiva de Trabajo, a partir de 14 de
enero de 2017, en cuantia inicial de $1°684.981.00; conden6 a la
UGPP a otorgar y sufragar la pension convencional de jubilacién por
13 mesadas al ano, prestacion compartible con la eventual pension de
vejez que COLPENSIONES reconozca; condend a la enjuiciada a
cancelar al actor el retroactivo pensional causado desde 13 de octubre
de 2017 a la calenda de inclusion en némina, autorizando a descontar
los aportes a salud; absolvio de las deméas pretensiones e; impuso
costas a la UGPPZ2.

Y, con memorial de 20 de octubre del presente zio. la parte accionada

desistio del recurso de apelacion, manifestacion expresa efectuada a

CD folio 3 expediente digital
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Tribunal Supenior Bogotd LXPD. No. 032 2022 00176 01
Sala Laboral Ord. Carfos Aberto Jiménez Granados Vs, UGPP

través de su apoderado®, quien se encuentra debidamente facultado
con Oficio CORR_NUM_RAD, en consecuencia, se aceptara el

desistimiento presentado. Sin costas en la alzada.

Ahora, mediante auto de 11 de julio de 2023, también se admitid el
grado jurisdiccional de consulta a favor de la UGPP, tramite que
continuara, atendiendo lo dispuesto en el articulo 69 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala laboral,

RESUELVE

PRIMERO.- Reconocer personeria para actuar como apoderado de la
accionada al Doctor Jhon Jairo Bustos Espinosa, identificado con
cedula de ciudadania numero 1.136°883.951 y tarjeta profesional
numero 291.382 del C.S. de la J.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por la UGPP, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este proveido. Sin costas en la alzada.

TERCERO.- CONTINUAR el tramite del grado jurisdiccional de

consulta a favor de la enjuiciada.

! Documento: desistimiento
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Tribunal Supenor Bogotd EXPD. No. (032 2022 00176 0]
Sala Laboral Ord. Carlos Alberto Jiméne= Granados 15, UGPP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A JHQ/ —

LILLY Y;??LANDA VEGA BLA@{

Z SARMI

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL Y STELLA VASQU




Reptiblica de Colombia

Tnbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 006 2008 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CARLOS ENRIQUE ALONSO
HERNANDEZ CONTRA SEGURIDAD Y VIGILANCIA INTEGRAL
COLOMBIA LTDA., MANUEL ANTONIO SANTOS MUNOZ Y, MARIA
CONSTANZA ARIAS LOZANO.

Bogota D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de Blanca Libia Mejia Restrepo desistio del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto que nego el levantamiento de

medidas cautelares’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 316 del Cédigo General del Proceso, el
desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante
el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.
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Tribunal Supenor Bogotd LNPD. No. 006 2008 00467 01
Sala Laboral Epec. Carlos Alonso V5. Sequnidad y Vigilancia Integral de Colombia Ltda. y otros

Cabe precisar, que el desistimiento de un recurso deja en firme la
providencia censurada, respecto de quien lo hace, asimismo, el
precepto en cita establece que se condenara en costas a quien

desistio.

En el examine, se encuentra pendiente de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por Mejia Restrepo respecto de la providencia
proferida el 06 de marzo de 2023, que negd el levantamiento de
medidas cautelares, pues, no se encuentra registrada la sentencia
proferida por la Corte Constitucional en el certificado de matricula

inmobiliaria aportada®.

Ahora, con memorial de 23 de octubre de 2023, Blanca Libia Mejia
Restrepo indicé que desiste del recurso de apelacion, manifestacion
expresa efectuada a través de su apoderada’, quien se encuentra
debidamente facultada®, en consecuencia, se aceptara el desistimiento

presentado. Sin costas en la alzada.

En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala laboral,

* Decumento 05
' Documento: desistimiento
‘ Documento: 04
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Tnbunal Supenor Bogotd LNYAD No. 006 2008 00467 01
Sala Laboral Ejec. Carfos Alonso Vs Sequndad y Vigilancia Integral de Colombia Ltda. y otros

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por Blanca Libia Mejia Restrepo, con arreglo a lo
expresado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin costas en la alzada.

TERCERO.- En firme esta providencia, vuelva el expediente al

Despacho de Origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sy Cicdof

LILLY YO?LNDA VEGA BLANCO// '

; g ., 773
LUIS AGNSTIN VEGA CARVAJAL LU%X CS/UE SA
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada ponente

Bogota, D.C., diez (10) de noviembre dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por las demandadas
PROVISION S.A.S., COSMOS SISTEMAS INTEGRADOS
S.A.S., DARIO ORDONEZ IBANEZ y MARIA CLAUDIA
BOZZI ANGEL', contra la sentencia proferida el 31 de julio
de 2023 y notificada por edicto del veinticuatro (24) de agosto
de la misma anualidad, dado su resultado adverso, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por DORA ALICIA
ZAMUDIO GARCIA, en contra de las recurrentes.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo seran

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

' Allegado via correo electronico memorial fechado el once (11) de septiembre de 2023, demandadas representadas
por el doctor Lootfy Majana Fang. poder especial. amplio y suficiente vistos a folios 172 vy 253 del Cuaderno 2
digitalizado (002 11001 31 05 005 2018 00618 00 CUADERNO 2 pdf)

AR
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la pasiva para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda
instancia que modifico los ordinales 1° y 2° de la decision
condenatoria del a quo, en el sentido de condenar a Cosmos
Sistemas Integrados S.A.S. y solidariamente responsable a
Provision S.A.S., Dario Ordonez Ibanez y Maria Claudia Bozzi
Angel al reconocimiento y pago de: (i) cesantias, (ii) intereses
sobre las cesantias, (iii) primas de servicio, (iv) vacaciones, (v)
sancion por no pago completo de los intereses sobre las
cesantias, (vi) sancion por no consignacion de las cesantias,
(vii) sancion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
(viii) el pago del calculo actuarial por el periodo del 04 de
mayo de 1998 al 30 de abril de 2015 teniendo en cuenta los
siguientes IBC por cada anualidad: $ 219.510 para 1998,
$379.592 para 1999, $475.000 para 2000, $550.000 para
2001, $429.500 para 2002, $386.500 para 2003, $600.000

* (CS) AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

~
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para 2004, $381.500 para 2005, $687.500 para 2006,
$566.850 para 2007, $461.000 para 2008, $657.042 para
2009, $657.500 para 2010, $535.600 para 2011, $641.692
para 2012, $1’094.750 para 2013, $616.000 para 2014 y
$772.713 para 2015, (ix) el pago de la reliquidacion de
aportes al sistema de seguridad social en pensiones por el
periodo comprendido entre el 01 de mayo de 2015 al 19 de
diciembre de 2017 con los siguientes IBC: $772.713 para
2015, $1'253.693 para 2016 y $1'093.365 para 2017. Al

cuantificar se obtiene:

| Calculo actuarial desde el 04-05-1998 A 30-04-2015

Nombre DORA ZAMUDIO
Fecha de nacimiento 14/08/1959
Salario base $772.713,00
Fecha inicial 4/05/1998
Fecha final 30/04/2015
Valor de la Reserva Actuarial $ 81.370.000,00

Calculo de rendimiento del titulo pensional =
Numero Tasa de
de dias rendimiento
i:g‘::; F;ﬁ:f enmora | DTF | del Calculo Capital Subtotal
por Actuarial
periodo %
1/05/2015 | 31/12/2015 245 3,66 6,77% $ 81.370.000,00 $3.697.544,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 85.067.544,00 $8.483.871,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 93.551.415,00 $8.347.125,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7.21% $ 101.898.540,00 | $7.349.636,00
| 1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 109.248.176,00 $6.855.760,00
1/01/2020 | 31/12/2020 365 3,80 6,91% $116.103.936,00 $8.027.426,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 124.131.362,00 $5.782.411,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $129.913.773,00 | $11.417.602,00
1/01/2023 | 31/07/2023 212 13,12 16,51% $ 141.331.375,00 | $13.555.743,00
Total rendimiento titulo
pensional $73.517.118,00
Totales Liquidacion

Reserva actuanal periodo $ 81.370.000,00
Rendimientos Titulo Pensional $73.517.118,00
Cesantias $ 11.294.327,00
Intereses sobre cesantias $ 250.941,00

Prima de servicios

$ 1.573.438.00

Vacaciones

$1.190.812,00

Sancidén por no pago intereses cesantias

3 480.407,00

Sancién por no consignacion de cesantias

$ 30.317.428,00

Sancién moratoria art. 65 del CST

$ 26.240.760,00

Total liquidacion

$ 224.661.793,00
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Visto lo anterior, se tiene que la suma asciende a
$224.661.793,00, guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que resulte
necesario cuantificar las demas condenas. En consecuencia,
y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por las demandadas PROVISION
S.A.S., COSMOS SISTEMAS INTEGRADOS S.A.S., DARIO
ORDONEZ IBANEZ y MARIA CLAUDIA BOZZI ANGEL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

/

N ( /{ /'r,l";"f- />///’r —~

&L

LILLY YOLANDA VEGA B_Liyx/co
Magistrada '



USTIN VEGA CARVAJAL

\ QC5

Magistrado

L..-«'--{( <<y S:."' & (L ' d
LUCY STELI_ZA'VASQ)JE SARMIENTO

Magistrada

Provecto: DR
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.,! en contra de la sentencia
proferida el 29 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 29
de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso

dentro del proceso ordinario laboral promovido por LUZ AMANDA
GARCIA BOLIVAR.

Previo a resolver se observa que en el expediente digital
milita poder otorgado a la doctora Lorena Paola Castillo Soriano
identificada con cédula de ciudadania No. 1.032.505.290 y T.P
No. 404.442 del C.S.J., adscrita a la firma de abogados Godoy
Cordoba Abogados S.A.S, apoderada de Porvenir S.A., segun
escritura publica No. 1281 del 2 de junio de 2023, para que actuae
como mandataria de la recurrente, por lo que habra de

o)

reconocérsele personeria a la profesional en derecho?.

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 6 de octubre de 2023.
2 cuaderno de segunda instancia — 12RecursoCasacion.pdf - Fl. 39.

NV
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que el recurso haya sido interpuesto
dentro del término legal, ii) que se interponga dentro de un
proceso ordinario, iii) que quien recurre esté legitimado y; iv) que
exista el interés econémico para recurrir previsto en el articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que
exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?;
que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
econémico para recurrir en casacion esta determinado por el

agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto el recurso se presento en
término y contra providencia proferida en proceso ordinario, sin
embargo, observa la Sala que la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., carece de
legitimacion para recurrir, dado que no presento reparo alguno

al fallo proferido por el a quo? y que fuera confirmado en segunda

3 cS) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
4 Cuaderno O1Primeralnstancia -15ActaAudienciaArticulo7780.pdf — 14AudienciasArticulos7780.mp4.
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instancia; al respecto es menester traer a colacion el Auto 1211
de 2020, radicacion 81910, de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, con ponencia del doctor Omar Angel Mejia

Amador, que indica:

“.. En particular, en el estudio del cumplimiento del requisito de
legitimacion para recurrir en casacion la sentencia de segunda instancia,
esta Sala ha estimado que tal facultad se deriva de la existencia de
legitimacién adjetiva en cabeza del recurrente y, la conducta que desplego
este tiltimo en relacién con la sentencia de primer grado (ver sentencias CSJ
SL, 23 ag. 2001, rad. 16201 y CSJ SL, 6 mar. 2013, rad. 38566):

2. El interés subjetivo de la parte que recurre en casacion y la postura que
adopté frente a la sentencia de primera instancia.

La posicién que adopté quien recurre en casacion, frente a la sentencia de
primera instancia, es determinante, pues de esta dependera la existencia
de interés subjetivo o legitimacion para discutir la legalidad de la
providencia del tribunal. Pueden existir varios escenarios a saber: i) que
la sentencia de primera instancia no fue apelada y es confirmada
por la segunda instancia; ii) que la sentencia de primera instancia no
fue apelada y es revocada o modificada por la segunda instancia; iii) que
la sentencia de primera instancia fue apelada y es confirmada por la
segunda instancia y; iv) que la sentencia de primera instancia es apelada
y es revocada o modificada por la segunda instancia. Negrilla fuera de

texto.

En el primer supuesto, tanto para el demandante o demandado, en
principio, no existira legitimacién para recurrir en casacion, pues el silencio
frente a la sentencia del juzgado se traduce en la conformidad con la
decisién tomada por el juez y, por tanto, la imposibilidad de reprochar la
sentencia del tribunal que viene a confirmar esta decision.

En otras palabras, asi la providencia del a quo implique para el
demandante, la negaciéon de todas sus pretensiones o la concesion de
todas o algunas y, para el demandado, la existencia de condenas en su
contra, no existira legitimacién para discutir la legalidad de la sentencia
que viene reafirmando estas determinaciones.

Sin embargo, lo dicho en precedencia tiene una excepcion que se presenta
en los escenarios en que se surte el grado jurisdiccional de consulta para
alguna de las partes -art. 69 CPTSS-, pues esta Sala de Casacién tiene
adoctrinado que al surtirse por ministerio de la ley, legitima al interesado
para recurrir posteriormente en casacion. En providencia CSJ AL4802-

2016, se considero:

En ese orden, la consulta se surte por ministerio de la ley, situacién que
por tanto, legitima al interesado para recurrir posteriormente en casacion.
Por esa razén, obré correctamente el Tribunal de Cartagena, al asumir el
conocimiento del asunto en el grado de consulta, y conceder el recurso de
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casacion, pues en efecto la demandante tiene legitimacion para recurrir.
Esta Sala de la Corte ha reiterado tal aspecto, tal como lo consigné en la
providencia CSJ SL, 21 may. 2008, rad. 31850: No tiene la razén la réplica
cuando afirma que el demandante no se encuentra legitimado para
sustentar el recurso extraordinario, por cuanto se conformé con la sentencia
de primer grado al no interponer recurso alguno contra ella, si se tiene en
cuenta que esta Corporacion ha sostenido de vieja data que la consulta es
un grado jurisdiccional que se surte en interés de la ley y suple la
inactividad del trabajador o de la entidad de derecho publico cuando no
apelan la sentencia del juzgado, por lo que no puede verse simplemente
como un tramite meramente formal o de control de legalidad procesal, sino
que mediante éste, el juzgador de segunda instancia esta en el deber de
examinar los puntos materia del litigio, y que el hecho de provocarse la
alzada por esta via no hace perder el interés juridico en la segunda
instancia a la parte en cuyo favor se surte la consulta, como es el caso que
nos ocupa.

()

En éste mismo escenario, para el demandado, existira legitimaciéon para
debatir la providencia del juez de apelaciones en las condenas que confirmé
de la decision del a quo, debatidas en el recurso de alzada y, en las nuevas
condenas que considere el colegiado, no asi sobre las condenas que
impuso el ad quem, ratificando la sentencia del juzgado de
conocimiento, ante las cuales se guardé silencio en el recurso de
apelacion...” Negrilla fuera de texto.

Conforme lo anterior, al no satisfacerse el tercero de los
requisitos senalados para la viabilidad del recurso de casacion,

la Sala no concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a la doctora Lorena Paola Castillo

S/
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Soriano, en los términos y fines del poder conferido obrante en el

plenario.

SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion  interpuesto por la recurrente  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

TERCERO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

B / en (/ [ o /‘1 ‘;-;'_ \}\ //,
LILLY %)LANDA VEGA Bl_@av/co

Magistrada

~

-

LUIS AGUSTIN VEGA GARVAJAL

Magistrado

LUQ’é/ E{/ UEZ S IENTO

Magistrada

PROYECTO: MNPO



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2018 00621 02 Proceso ordinario
Dora Consuelo Zarate de Franco contra Colpensiones y Otras

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala'; surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2023 00015 01 Proceso ordinario
Elvira Castrillon Zapata contra Edificio los Sauces P.H.

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala?; surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2022 00095 01 Proceso ordinario
Guillermo Homen Munoz contra Administradora Colombiana de
Pensiones

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala’; surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2002 00472 03 Proceso ordinario
Julio Alfonso Ponton Espinosa contra Incubacol Ltda.

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala*; surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2022 00531 01 Proceso ordinario
Nelson Enrique Rueda Rodriguez contra Flor Herminda Rodriguez

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala®, surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2019 00670 02 Proceso ordinario
Eugenio de Jesis Moreno Martinez contra AFP Porvenir S.A.

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala® surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2022 00031 01 Proceso ordinario
Fidel Tarriba Jiménez contra Ecopetrol S.A.

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala’; surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2018 00256 01 Proceso ordinario
Juan Carlos Ospina Hernandez contra Ecopetrol S.A.

Bogotd D.C; veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T.y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la partes
por el término comun de cinco dias; para efecto de su registro en el sistema, el
escrito correspondiente deberd ser remitido al correo electronico de la Secretaria
de la Sala®, surtido el anterior trdmite la determinacion que en derecho

corresponda se proferird por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electrénicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Ordinario No. 14 2020 00274 01
RI.: §-3722-23 .j.b.
De: PABLO ENRIQUE SARMIENTO FONSECA.
Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 14 2020 00274 01
R.I.: S-3722-23
DE : PABLO ENRIQUE SARMIENTO FONSECA.
CONTRA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES.

Bogotd, D.C., veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 17 de noviembre
de 2023, la memorialista, debera estarse a lo dispuesto por éste
Despacho, en auto de fecha 01 de junio de 2023, como al informe
secretarial de fecha 30 de junio de 2023, encontrandose en turno el
proceso, de acuerdo con el rigor del orden de entradas de procesos al
despacho, conforme a lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley 446 de

1998, a efectos de dictar la correspondiente sentencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

D e@a

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado



H. MAGISTRADA CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 009 2018 00242
01 que regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestién, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023

“0( |
f

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 21 de noviembre del ano dos mil veintitrés (2023)
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ﬁAA/S 9‘7'227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente



Radicacion No. 110013105-011-2017-00017-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

¥
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por las demandadas COMPANIA DE SEGUROS BOLIiVAR
S.A.,! y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.,2 en contra de la sentencia proferida el 29 de septiembre de
2023 y notificada por edicto del 4 de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por AURA

STELLA CRIOLLO RUIZ.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion: i) que se
trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en
el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, calculado a la fecha en que se dict6 el fallo controvertido3; que en el caso

en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139.200.000.00

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 5 de octubre de 2023.
2 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 9 de octubre de 2023.
* CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés economico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés economico de las demandadas para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia, que confirmoé la decision proferida

por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de la pension de
vejez por sustitucion a favor de Aura Stella Criollo Ruiz, a partir del 9 de julio de
2016, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente, con sus
correspondientes incrementos legales e indexacion, precisando que la entidad
pagadora es la Compania de Seguros Bolivar S.A, y la AFP Proteccion la
encargada de realizar los tramites para su reconocimiento ante la precitada
aseguradora. Asimismo, en tratandose de condena que apareja el pago de una
prestacion periddica y de tracto sucesivo, se incluyo6 el calculo de la incidencia
futura de las mesadas pensionales conforme la Resolucion No. 1555 de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se tiene en cuenta la edad
de la demandante al momento en que se profirio el fallo de segunda instancia y

el numero de mesadas futuras, al cuantificar se obtiene:*4

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % | Valor mesada calculada | N°. Mesadas Subtotal
09/07/16 31/12/16 6,77% $ 689.455,00 6,73 $ 4.642.330,3
01/01/17 31/12/17 5,75% $737.717,00 14,00 $10.328.038,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $781.242,00 14,00 $ 10.937.388,0
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 828.116,00 14,00 $ 11.593.624,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 877.803,00 14,00 $12.289.242,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 908.526,00 14,00 $ 12.719.364,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 14,00 $ 14.000.000,0
01/01/23 29/09/23 13,12% $ 1.160.000,00 9,97 $ 11.561.333,3
Total retroactivo $ 88.071.320

Indexacién Retroactivo Pensional

Mes Ano Ano Sub Total IPC IPC Factor de Subtotal
Inicial final Mesadas Inicial Final Indexacion u

* Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015
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julio 2016 2023 $ 505.600,33 92,540 | 135,390 1,463 $ 234.115,00
agosto 2016 2023 $ 689.455,00 93,020 | 135,390 1,455 $ 314.042,00
septiembre | 2016 2023 $ 689.455,00 92,730 | 135,390 1,460 $317.181,00
octubre 2016 2023 $ 689.455,00 92,680 | 135,390 1,461 $ 317.724,00
noviempre | 2016 2023 $ 689.455,00 92,620 | 135,390 1,462 $ 318.376,00
diciembre 2016 2023 $ 1.378.910,00 92,730 | 135,390 1,460 $ 634.361,00
enero 2017 2023 $ 737.717,00 93,110 | 135,390 1,454 $ 334.987,00
febrero 2017 2023 $ 737.717,00 94,070 | 135,390 1,439 $ 324.040,00
marzo 2017 2023 $737.717,00 95,010 | 135,390 1,425 $ 313.536,00
abril 2017 2023 $ 737.717,00 95,460 | 135,390 1,418 $ 308.580,00
mayo 2017 2023 $737.717,00 95,910 | 135,390 1,412 $ 303.671,00
junio 2017 2023 $ 1.475.434,00 96,120 | 135,390 1,409 $ 602.791,00
julio 2017 2023 $737.717,00 96,230 | 135,390 1,407 $ 300.208,00
agosto 2017 2023 $ 737.717,00 96,180 | 135,390 1,408 $ 300.747,00
septiembre | 2017 2023 $737.717,00 96,320 | 135,390 1,406 $ 299.238,00
octubre 2017 2023 $737.717,00 96,360 | 135,390 1,405 $ 298.808,00
noviembre | 2017 2023 $ 737.717,00 96,370 | 135,390 1,405 $ 298.700,00
diciembre 2017 2023 $ 1.475.434,00 96,550 | 135,390 1,402 $ 593.536,00
enero 2018 2023 $ 781.242,00 96,920 | 135,390 1,397 $ 310.095,00
febrero 2018 2023 $ 781.242,00 97,530 | 135,390 1,388 $ 303.269,00
marzo 2018 2023 $ 781.242,00 98,220 | 135,390 1,378 $ 295.650,00
abril 2018 2023 $ 781.242,00 98,450 | 135,390 1,375 $ 293.134,00
mayo 2018 2023 $781.242,00 98,910 | 135,390 1,369 $ 288.138,00
junio 2018 2023 $ 1.562.484,00 99,160 | 135,390 1,365 $ 570.883,00
julio 2018 2023 $781.242,00 99,310 | 135,390 1,363 $ 283.831,00
agosto 2018 2023 $ 781.242,00 99,180 | 135,390 1,365 $ 285.227,00
septiembre | 2018 2023 $ 781.242,00 99,300 | 135,390 1,363 $ 283.938,00
octubre 2018 2023 $ 781.242,00 99,470 | 135,390 1,361 $ 282.117,00
noviempre | 2018 2023 $ 781.242,00 99,590 | 135,390 1,359 $ 280.836,00
diciembre 2018 2023 $ 1.562.484,00 99,700 | 135,390 1,358 $ 559.329,00
enero 2019 2023 $ 828.116,00 100,000 | 135,390 1,354 $ 293.070,00
febrero 2019 2023 $ 828.116,00 100,600 | 135,390 1,346 $ 286.383,00
marzo 2019 2023 $ 828.116,00 101,180 | 135,390 1,338 $ 279.995,00
abril 2019 2023 $ 828.116,00 101,620 | 135,390 1,332 $ 275.197,00
mayo 2019 2023 $ 828.116,00 102,120 | 135,390 1,326 $ 269.795,00
junio 2019 2023 $ 1.656.232,00 | 102440 | 135,390 1,322 $ 532.730,00
julio 2019 2023 $ 828.116,00 102,710 | 135,390 1,318 $ 263.488,00
agosto 2019 2023 $ 828.116,00 102,940 | 135,390 1,315 $ 261.049,00
septiembre | 2019 2023 $ 828.116,00 103,030 | 135,390 1,314 $ 260.097,00
octubre 2019 2023 $ 828.116,00 103,260 | 135,390 1,311 $ 257.674,00
noviembre | 2019 2023 $ 828.116,00 103,430 | 135,390 1,309 $ 255.889,00
diciembre 2019 2023 $1.656.232,00 | 103,540 | 135,390 1,308 $ 509.474,00
enero 2020 2023 $ 877.803,00 103,800 | 135,390 1,304 $ 267.146,00
febrero 2020 2023 $ 877.803,00 104,240 | 135,390 1,299 $ 262.314,00
marzo 2020 2023 $ 877.803,00 104,940 | 135,390 1,290 $ 254.708,00
abril 2020 2023 $ 877.803,00 105,530 | 135,390 1,283 $ 248.377,00
mayo 2020 2023 $ 877.803,00 105,700 | 135,390 1,281 $ 246.565,00
junio 2020 2023 $1.755.606,00 | 105,360 | 135,390 1,285 $ 500.388,00
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julio 2020 2023 $ 877.803,00 104,970 | 135,390 1,290 $ 254.385,00
agosto 2020 2023 $ 877.803,00 104,970 | 135,390 1,290 $ 254.385,00
septiembre | 2020 2023 $ 877.803,00 104,960 | 135,390 1,290 $ 254.493,00
octubre 2020 2023 $ 877.803,00 105,290 | 135,390 1,286 $ 250.944,00
noviempre | 2020 2023 $ 877.803,00 105,230 | 135,390 1,287 $ 251.587,00
diciembre 2020 2023 $ 1.755.606,00 | 105,080 | 135,390 1,288 $ 506.399,00
enero 2021 2023 $ 908.526,00 105,480 | 135,390 1,284 $ 257.622,00
febrero 2021 2023 $ 908.526,00 105,910 | 135,390 1,278 $ 252.888,00
marzo 2021 2023 $ 908.526,00 106,580 | 135,390 1,270 $ 245.587,00
abril 2021 2023 $ 908.526,00 107,120 | 135,390 1,264 $ 239.769,00
mayo 2021 2023 $ 908.526,00 107,760 | 135,390 1,256 $ 232.949,00
junio 2021 2023 $1.817.052,00 | 108,840 | 135,390 1,244 $ 443.244,00
julio 2021 2023 $ 908.526,00 108,780 | 135,390 1,245 $ 222.246,00
agosto 2021 2023 $ 908.526,00 109,140 | 135,390 1,241 $ 218.516,00
septiembre | 2021 2023 $ 908.526,00 109,620 | 135,390 1,235 $ 213.581,00
octubre 2021 2023 $ 908.526,00 110,040 | 135,390 1,230 $ 209.298,00
noviempre | 2021 2023 $ 908.526,00 110,060 | 135,390 1,230 $ 209.095,00
diciembre 2021 2023 $1.817.052,00 | 110,600 | 135,390 1,224 $ 407.276,00
enero 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 111,410 | 135,390 1,215 $ 215.241,00
febrero 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 113,260 | 135,390 1,195 $ 195.391,00
marzo 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 115,110 | 135,390 1,176 $ 176.179,00
abril 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 116,260 | 135,390 1,165 $ 164.545,00
mayo 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 117,710 | 135,390 1,150 $ 150.200,00
junio 2022 2023 $ 2.000.000,00 | 118,700 | 135,390 1,141 $ 281.213,00
julio 2022 2023 $1.000.000,00 | 119,310 | 135,390 1,135 $ 134.775,00
agosto 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 120,270 | 135,390 1,126 $ 125.717,00
septiembre | 2022 2023 $1.000.000,00 | 121,500 | 135,390 1,114 $ 114.321,00
octubre 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 122630 | 135,390 1,104 $ 104.053,00
noviempre | 2022 2023 $ 1.000.000,00 | 123510 | 135,390 1,096 $ 96.187,00
diciembre 2022 2023 $2.000.000,00 | 124,460 | 135,390 1,088 $ 175.639,00
enero 2023 2023 $1.160.000,00 | 126,030 | 135,390 1,074 $ 86.151,00
febrero 2023 2023 $1.160.000,00 | 128270 | 135,390 1,056 $ 64.389,00
marzo 2023 2023 $ 1.160.000,00 | 130,400 | 135,390 1,038 $ 44.390,00
abril 2023 2023 $1.160.000,00 | 131,770 | 135,390 1,027 $ 31.868,00
mayo 2023 2023 $1.160.000,00 | 132,800 | 135,390 1,020 $ 22.623,00
junio 2023 2023 $ 2.320.000,00 | 133,380 | 135,390 1,015 $ 34.962,00
julio 2023 2023 $ 1.160.000,00 | 133,780 | 135,390 1,012 $ 13.960,00
agosto 2023 2023 $1.160.000,00 | 134,450 | 135,390 1,007 $8.110,00
septiembre | 2023 2023 $1.121.333,33 | 134450 | 135,390 1,007 $ 7.840,00
Total $88.071.320| Total Indexacién $ 23.147.445,00
INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 10/04/64

Fecha Sentencia 29/09/23

Edad a la Fecha de la Sentencia 59

Expectativa de Vida 28,3

Numero de Mesadas Futuras 367,9

Valor Incidencia Futura | | $ 426.764.000
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Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional | $ 88.071.319,7
Indexacion retroactivo| $ 23.147.445,0
Incidencia futura $ 426.764.000,0

Total $ 537.982.764,7

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico irrogado para la
COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., corresponde a la suma de
$537.982.764.70 valor que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso impetrado.

En lo que respecta al interés de la demandada AFP PROTECCION S.A., es
pertinente indicar que la condena fue exclusivamente declarativa y en
consecuencia no hay lugar a determinar el agravio econémico, conforme lo ha
sostenido de antano la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien en
auto con radicacion No. 57.289 del 9 de octubre de 2012, con ponencia del

Magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas, senalo:

“... En este caso ocurre que ni el demandante precisé en el libelo inicial que
sus pretensiones tenian un valor igual o superior a los 120 salarios minimos
mensuales legales vigentes, pues alli escasamente dijo que la cuantia del
proceso era superior a 10 salarios minimos legales mensuales vigentes; ni
de las absolu ciones dispuestas por el fallo de segundo grado es dable
abstraer tal monto, dado que lo que alli se hizo fue confirmar el de primer
grado, que habia absuelto a la demandada de las pretensiones del actor
que, como se dijo lineas atrds, se contrajeron a la declaratoria de nulidad
del acto mediante el cual se produjo su traslado al régimen de pensiones
administrado por el Fondo de pensiones y cesantias demandado,
entendiéndose sin solucién de continuidad su afiliacién al sistema pensional
administrado, a su vez, por el Instituto de Seguros Sociales, con el consabido
traslado de los aportes que a dicho fondo hubiera realizado; ni emerge
verdadero motivo de duda acerca de dicho quantum, como para que deba
acudirse a un perito para que lo estime, conforme a lo previsto por el articulo
92 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, por cuanto
que, las pretensiones formuladas, como lo advirtiera el Tribunal, son
eminentemente declarativas, entranando tal situacion que, en
principio, no pueda cuantificarse o concretarse en especificas
sumas, menos cuando quiera que la sola afirmacion del recurrente de que
fue viciado su consentimiento para obtener el referido traslado no es
suficiente para establecer que el monto del interés juridico que le asiste para
acudir al recurso extraordinario fuere cuando menos, al 29 de marzo de
2012, igual a $68°004.000,00, equivalentes a los mentados 120 salarios
minimos mensuales legales vigentes a la fecha del fallo de segundo grado,
y muchisimo menos, cuando de las copias allegadas surge que la estadia
que cuestiona se dio entre el 1° de julio de 1995 y el 30 de abril de 2007,
pues en esta ultima fecha regresé al régimen de prima media con prestacion
definida, administrado por el I.S.S.
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En el mismo sentido, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion laboral en auto

AL2455-20235, preciso:

“... Sobre el interés economico que le asiste al demandado para recurrir en
casacion conviene memorar lo adoctrinado por esta Sala en sentencia CSJ SL
1 jul. 1993, rad. 6183, GJ CCXXVI, n.° 2465, pag 51 — 55:

(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacién del
interés juridico que le corresponde al demandado, unica y exclusivamente
puede comprender las condenas que expresamente le hayan sido aplicadas
Yy que son determinados o determinables en dinero, es decir, cuantificables
pecuniariamente y no otras supuestas o hipotéticas que crea encontrar en
la sentencia contra la que intenta recurrir en casacion” (auto del 8 de
noviembre de 1989, Radicacién numero 3225, Seccién Primera. En idéntico
sentido, auto del 25 de febrero de 1986, Radicaciéon numero 1256, Secciéon
Segunday).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte,
el interés [econémico] para recurrir en casacién constituye un criterio
objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el
momento de la concesiéon del recurso; y no, como el que propugna el
recurrente, incierto, dependiente de circunstancias contingentes {(...).

De consiguiente, como la entidad recurrente no sufrio ningun
perjuicio economico con la decision proferida por el ad quem,
forzoso resulta concluir que carece de interés economico para
recurrir. Ademas, tampoco demostro que el fallo confutado le
significara erogacion dineraria alguna, siendo claro que, como lo
tiene sentado esta Corporacion, la summa gravaminis debe ser
determinada o, al menos, determinable en dinero, cosa que aqui no
acontece...” (Negrillas y Subrayado fuera del texto original).

Visto lo anterior, la sala no concedera el recurso de casacion impetrado por
la AFP PROTECCION S.A., por no satisfacer el tercero de los requisitos para su
viabilidad, al no existir parametros que permitan precisar cual es el agravio que

afecta a la recurrente.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior Judicial

de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la recurrente COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

> Radicacién 97764 del 26 de julio de 2023. Mp. Luis Benedicto Herrera Diaz.
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SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la recurrente ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

TERCERO. En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

phs s iz,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

7 ;.//: ’iuf')(u’\?_é)g

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ad
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
OBEN ALBERTO CAMACHO GOMEZ' y por la demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA?
como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, en
contra de la sentencia proferida el 29 de septiembre de 2023 y
notificada por edicto del 3 de octubre de la misma anualidad,

dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
econOmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 24 de octubre de 2023.
2 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 4 de octubre de 2023.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en

el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
parte demandante para recurrir en casacién, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que no
prosperaron, y en lo que respecta a la demandada por el monto
de las condenas que le fueron impuestas en el fallo de instancia
que confirmé la sentencia proferida por el a quo a excepcion de
los numerales primero, tercero, cuarto y quinto que revoco y el
numeral sexto que modifico, en el sentido de absolver a Colfondos
S.A., condenar en forma principal a Fiduciaria la Previsora como
vocera y administradora del Patrimonio Autéonomo de Panflota y
de forma subsidiaria a la Federacion Nacional de Cafeteros como
administradora del Fondo Nacional del Café, asi como ordenar a
Fiduciaria y Asesores en Derecho, esta ultima en calidad de
mandataria con representacion del Patrimonio Auténomo
Panflota, a remitir a Colfondos la informacion necesaria para la
elaboracion del calculo actuarial, senalando mes a mes los

salarios devengados por el actor.

A efectos de liquidar el calculo actuarial por las cotizaciones

no realizadas al Sistema de Seguridad Social en pensiones,

® CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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correspondiente al periodo del 26 de marzo de 1982 al 28 de
agosto de 1990, con destino a Colfondos S.A., y en armonia con
lo dispuesto por la Sala de Casacion Laboral* al senalar que si
existiese en el expediente documental alguna de la que se pueda
colegir los valores o conceptos para precisar el quantum del
agravio se tomaran aquellos, esta Sala procedio a tomar para los
dos recurrentes el salario pretendido relacionado en el libelo
demandatorio a folio 785 equivalente a US 2092.07, al cuantificar

se obtiene:s

Calculo actuarial desde el 26-03-1982 A 28-08-1990.
OBEN ALBERTO
Nombre CAMACHO GOMEZ
Fecha de nacimiento 18/08/1956
Salario base 615.375,00
Fecha inicial 26/03/1982
Fecha final 28/08/1990
Valor de la Reserva Actuarial $ 14.126.000,00

Calculo de rendimiento del titulo pensional
Fecha . Namero de dias rend.’::z*;sizgti del .
Inicial Fecha Final en mora por DTF Clculo Capital Subtotal
periodo Actuarial %
29/08/1990 | 31/12/1990 125 26,12 29,90% $ 14.126.000,00 | $1.446.638,00
1/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $ 15.572.638,00 | $5.657.664,00
1/01/1992 | 31/12/1992 366 26,82 30,62% $ 21.230.302,00 | $6.519.508,00
1/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $ 27.749.810,00 | $8.015.227,00
1/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 35.765.037,00 | $9.398.336,00
1/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $ 45.163.373,00 | $11.863.379,00
1/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $57.026.752,00 | $13.141.131,00
1/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $ 70.167.883,00 | $17.737.669,00
1/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 87.905.552,00 | $18.645.119,00
1/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 106.550.671,00 | $21.524.301,00
1/01/2000 | 31/12/2000 365 9.23 12,51% $ 128.074.972,00 | $16.018.209,00
1/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 144.093.181,00 | $17.309.193,00
1/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $ 161.402.374,00 | $17.559.771,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 178.962.145,00 | $18.253.602,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 197.215.747,00 | $19.099.753,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $ 216.315.500,00 | $18.743.738,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4.85 8,00% $ 235.059.238,00 | $18.794.161,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 253.853.399,00 | $19.329.413,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 273.182.812,00 | $24.205.909,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $ 297.388.721,00 | $32.415.668,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $ 329.804.389,00 | $16.688.102,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 346.492.491,00 | $21.708.101,00

*AL 2457/2021. Radicacién 89764. Magistrado Ponente. Gerardo Botero Zuluaga.
> Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042-2015.
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1/01/2012 | 31/12/2012 365 3.73 6,84% $ 368.200.592,00 | $25.191.916,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 393.392.508,00 | $21.688.516,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 415.081.024,00 | $20.746.580,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 435.827.604,00 | $29.504.657,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 465.332.261,00 | $46.408.052,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $ 511.740.313,00 | $45.660.029,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7.21% $ 557.400.342,00 | $40.203.614,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 597.603.956,00 | $37.502.039,00
1/01/2020 | 31/12/2020 366 3,80 6,91% $ 635.105.995,00 | $44.031.533,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 679.137.528,00 | $31.636.263,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $710.773.791,00 | $62.467.065,00
1/01/2023 | 29/09/2023 272 13,12 16,51% $ 773.240.856,00 | $95.155.215,00

Total rendimiento titulo pensional $ 854.270.071,00

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 14.126.000,00
Rendimientos Titulo Pensional | § 854.270.071,00
Total liquidacion $ 868.396.071,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado corresponde a la suma de $868.396.071.00 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion, por

lo que se concederan los recursos impetrados.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el recurrente OBEN ALBERTO

CAMACHO GOMEZ.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion por la recurrente demandada

FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

interpuesto

TERCERO. En firme el presente proveido, continuiese con

el tramite correspondiente.



Radicacion No. 110013105-032-2019-00020-01

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

phs s iz,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

—

WrbuzpR

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 039 2018 00653
01 informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota«DESCONG_TRIB», de fecha 29 de abril de 2022.

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 018 2017 00402
01 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota«DESCONG_TRIB», de fecha 28 de agosto de
2019.

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 16 de noviembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05010 2017 00207
02 informandole que regresoé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral,
donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota«DESCONG_TRIB», de fecha 25 de marzo de
2021.

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023.

MARGARETT PAOLA HERNANDEZ HERNANDEZ
Oficinista

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 20 de noviembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por

Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



