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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 002-2021-00018-01
Bogota D.C., treinta 'y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARMEN GLORIA TRIANA MORALES
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR S.A
ASUNTO: CONSULTA COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, estudio el grado
jurisdiccional de consulta concedido a favor de COLPENSIONES, en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de Bogota, el dia 06 de
septiembre de 2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de
2022.

La parte demandada —PORVENIR Y COLPENSIONES- presentaron alegaciones,
de acuerdo a lo ordenado en auto del 12 de octubre de 2022, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

CARMEN GLORIA TRIANA MORALES instaur6 demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR, como aparece en expediente digitalizado,
con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:
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PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES

- DECLARAR que se traslad6 del Régimen del Prima Media administrado por
COLPENSIONES al régimen de Ahorro Individual, por intermedio de PORVENIR
S.A., el dia 15 de abril de 1994.

PRETENSIONES CONDENATORIAS.

-CONDENAR a PORVENIR S.A., aceptar la afiliacion efectuada al RAIS, el 15 de
abril de 1994,

-CONDENAR a COLPENSIONES a trasladar todos los aportes, rendimientos y
bono pensional al Régimen de Ahorro Individual.

-Costas procesales.

PRETENSIONES DECLATATIVAS SUBSIDIARIAS

-DECLARAR que se encuentra afiliada al REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA, administrado por COLPENSIONES, desde el dia 20 de
octubre de 1983.
-DECLARAR que nunca se traslado6 de régimen pensional y que siempre ha estado
vinculado a RPM.

-Costas procesales.

TRAMITE PROCESAL

El Juzgado de conocimiento, mediante auto dictado el 06 de agosto de 2021,
admitio el escrito de demanda y ordend la notificacion a las entidades accionadas
-COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.-

CONTESTACION DE DEMANDA

PORVENIR S.A., contest6 demanda oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, bajo el argumento que la accionante nunca ha presentado vinculacion
de caracter pensional al Régimen que administra. Propuso las excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, prescripcion, buena fe, inexistencia de la

obligacion, compensacion y genérica.
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Entre tanto COLPENSIONES, como fundamento de su escrito de oposicion,
aseguro que la accionante se encuentra vinculada al Régimen de Ahorro Individual
desde el 15 de abril de 1994. Propuso las excepciones de carencia de causa para

demandar, caducidad, cobro de lo no debido, buena fe, entre otras.

Por auto de fecha 18 de julio de 2022, el Juzgado de conocimiento admitio los
escritos de defensa presentados por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES (Carpeta
12)

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2 Laboral del circuito de Bogot4, el dia 06 de septiembre de 2022,

profirid sentencia, en el siguiente sentido:

“PRIMERO. DECLARAR que la sefiora CARMEN GLORIA TRIANA
MORALES, efectud la seleccion de régimen inicialmente el 15 de abril de
1994 a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a la que se encuentra efectivamente
afiliada a partir del 16 de abril de 1994, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. ORDENAR a la demandada COLPENSIONES a trasladar a
PORVENIR S.A., los aportes que hubiera realizado la demandante a

dicho fondo.

TERCERO. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas

por las demandadas.

CUARTO. CONDENAR EN COSTAS ala demandada PORVENIR S.A.,
dentro de las que deberd incluirse por concepto de agencias en derecho

la suma equivalente a medio SMLMV

QUINTO: Sl no fuere apelado la presente sentencia CONSULTESE con

el superior.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencién a que la sentencia fue adversa a los intereses de la demandada
COLPENSIONES, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de ésta con fundamento en las siguientes.
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CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Determinar si COLPENSIONES debe trasladar todos los aportes pensionales
efectuados por la demandante al RAIS, por encontrarse validamente afiliada a este

régimen.

Previo a resolver el problema juridico planteado, cabe sefialar que, en este asunto,
no existen controversia frente a la afiliaciéon efectuada por la demandante al
Régimen de Prima Media, donde efectud un total de 554.86 semanas, entre el 20
de octubre de 1983 al 7 de junio de 1994.

Ahora, aduce la demandante que el 15 de abril de 1994, se traslad6 al Régimen de
Ahorro Individual, postura que es aceptada por COLPENSIONES; no obstante,
PORVENIR asegura que dicha vinculacion fue anulada, y que la asegurada se

encuentra validamente afiliada al RPM.

Asi las cosas, tenemos que nuestro ordenamiento establecidé dos regimenes,
excluyentes entre si, y, precisamente dada la naturaleza de cada uno, el legislador
concedi6 al afiliado la facultad de escoger a cual de ellos queria pertenecer; esta
seleccion implica la aceptacion de las condiciones propias de cada uno para
acceder a las prestaciones derivadas de los riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Ahora, ante la posibilidad de escogencia, pero dada la imposibilidad de distribucion
de aportes en los dos regimenes, la normatividad del sistema pensional reguld,
entre otros aspectos, la forma en que operaban los traslados entre éstos.

Es asi, como el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, determin6 que “Los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos sélo podran trasladarse de

régimen por una sola vez cada 3 afios, contados a partir de la seleccion inicial”

Igualmente, el articulo 15 del Decreto 692 de 1994 compilado en el articulo 2.2.2.3.1
del Decreto 1833 de 2016, reglamento el tema, enunciando que:

Una vez efectuada la seleccion de uno de cualquiera de los regimenes
pensionales, mediante el diligenciamiento del formulario, los afiliados
no podran trasladarse de régimen, antes de que hayan transcurrido tres
afos contados desde la fecha de la seleccion anterior. Para el traslado
del régimen solidario de prima media al régimen de ahorro individual
con solidaridad y de éste al de prima media, se aplicara lo siguiente:
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a) Si el traslado se produce del regimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, habrd lugar al
reconocimiento de bonos pensionales. La expedicion de los bonos se
regira por lo dispuesto en el articulo 18 del presente Decreto y la
reglamentacion que al efecto se expida en uso de las facultades
extraordinarias de que trata el numeral 5 del articulo 139 de la Ley 100
de 1993.

b) Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, se le
acreditaran en este ultimo el numero de semanas cotizadas en el
primero y se transferira el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las
cotizaciones voluntarias cuyo retiro no se le haya efectuado al momento
del traslado, se devolveran al afiliado, previa solicitud efectuada seis
(6) meses antes del traslado.

Posteriormente, el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modific los preceptos juridicos
mencionados, de un lado, aumenté de 3 a 5 afios el plazo para el traslado de
régimeny, de otro, cred la restriccion de trasladarse de régimen pensional a quienes
les faltaran 10 afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a pension. La

norma sefiala que:

[...]

Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el
régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos so6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después
de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra
trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para
cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

A su vez, el articulo 11 del capitulo Il del Decreto 692 de 1994 instituy6 que todo lo
relacionado con el diligenciamiento de la seleccion y vinculacion al sistema, debe
realizarse mediante la suscripcién de un formulario con el lleno de los requisitos alli
establecidos y, en el articulo 12, se preciso que «Cuando la vinculacion no cumpla
los requisitos minimos establecidos, las administradoras deberan comunicarlo al
solicitante y al respectivo empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud
de vinculacioén. Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva
administradora no ha efectuado la comunicacion prevista en el inciso anterior, se
entendera que se ha producido dicha vinculacion por haberse verificado el

cumplimiento de todos los requisitos establecidos para el efecto».

Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral, en sentencia SL42787-2013, reiterada

en SL16364-2014, dijo que: «la afiliacion al sistema general de pensiones una vez


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#2
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realizada por el empleador, si la ha hecho con el lleno de los requisitos de ley,

produce plenos efectos».

Luego entonces, atendiendo lo expuesto precedentemente y al descender al asunto
de marras, se debe indicar en primer lugar que, aunque en esta controversia no
obra el formulario de afiliacién que suscribié la demandante vinculdndose al RAIS,
lo cierto es que este tema no fue objeto de reparo por parte de PORVENIR S.A., a
lo que se debe agregar que del documento que obra a folio 343 de la carpeta 8, se
evidencia, una novedad de afiliacion a dicha administradora, el dia 15 de abril de
1994.

Adicionalmente, la entidad convocada a juicio PORVENIR al contestar el libelo
inicial, adujo: “No existe fundamento juridico o factico que obligue a mi representada
a invalidar la afiliacion de la parte demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, teniendo en cuenta que suscribid el formulario de afiliacion de forma
libre y voluntaria e informada, atendiendo a lo previsto por las Normas de Seguridad
Social que en su momento gobernaban el Sistema Pensional en su momento, esto
es, la Ley 100 de 1993 y el Decreto Reglamentario 692 de 1994.” (folio 21 carpeta
6).

Por otra parte, del escrito que obra a folio 96 de la carpeta 6 del expediente digital,
se tiene que PORVENIR S.A., acepta el traslado, pero que el mismo fue anulado

por reclamacion del afiliado:

Ref.Rad.Porvenir. 0100222087147300
CC 51753060
T.N. 9226514

Reciba un saludo cordial.
De acuerdo a su solicitud relacionada con anulacion de afiliacion; le informamos lo siguiente:

Consultando la bases de datos del Sistema de Informacion de los Afiliados a Pension (SIAFP),
encontramos que existe una anulacion de trasladc de régimen con la causa de anulacion “Existe
reclamacién del afiliado”; por lo tanto, la solicitud de afiliacion presentada por usted ante Porvenir
S.A. fue rechazada y no se llevd a cabo el tramite de afiliacién con nuestro fondo. Anexamos copia
de las consultas realizadas.

Es de aclarar, que nunca se cred cuenta con Porvenir S.A. y no existen pagos realizados a su
nombre en nuestra entidad ni tampoco existen aportes en nuestra base de No Vinculados.

Cordialmente.

SANDRA PATRICIA VELASQUEZ BELTRAN

Asi mismo, PORVENIR S.A. le inform6 a la demandante, lo siguiente: “Una vez
validada nuestra base de datos se evidencia que su solicitud de vinculacién ante
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esta Administradora se encontraba en estado de rechazada por la causa
independiente sin saldo, lo cual se entiende como solicitudes de independientes que
se recibieron en ese momento y se procesaron ante el Sistema de Informacion de
Administradoras de Fondos de Pensiones-Siafp_ pero no crearon cuenta en

Porvenir dado que no se recibié recaudo por su vinculacion.”

A lo que se debe agregar que COLPENSIONES, mediante certificacién expedida el
12 de junio de 2014, manifest6 que el traslado efectuado por la accionante al RAIS,
el 15 de abril de 1994, por intermedio de PORVENIR S.A., habia sido aprobado:

Prosperidad
pariues

fiis

{7a%
e
N gipensicnes

LA ARV MNISTRADORA COLOMEBIANS DE PENSIDNES - COLPENSICMES

CERTIFICH OUE

Verificads la base de datosde Afiliados, ol Sefior (a) CARMEN GLORIA TRUIAMA MORALES 1dentificodo (o)
con Cédula de Cludadania nimere 51753060, estuva afillada (2) 8l Régimen de Prima Mediz.con
Prestacion DEfinida — RPM, administrade per 1a Administradora GColiombigna. de Pensionas
COLPENSIONES v su estade as TRASLADAGS A DTRG FONDO: !

3 i [ R
! iss om un Fondo de 'Is [PORVEMIRS.A: A5/08199a | Mo Aplica
! __Perisién_____ ' : L]

La proesente certificacion se oxpide an Sogotd, al dia 12 de junio de 2044.

Rosa Mercedes Nific Amaya
Gerencia Macional de Servicio al Cludadano-

Nota; tnrt_iik:adn-gcn_e rado. désde la g2ging Web. Este documento no esvalido para el reconatimients da
prestaciones ecofidmicas, estd sujeto a variflcacién y no tiene costa algurio.

De las pruebas relacionadas precedente, concluye esta Sala de Decisidbn que como
quiera que no existe discusion frente a la suscripcion del formulario de afiliacién al
RAIS —aun cuando este documento no se hubiese allegado al plenario- resulta claro
gue la demandante ejerciendo su derecho de libre escogencia de régimen decidié
vincularse libremente al Régimen de Ahorro Individual, sin que exista dentro del
plenario, la supuesta reclamacion del afiliado, tal como lo precis6 PORVENIR S.A.,
para haber anulado la afiliacion.

Lo anterior toma mayor relevancia, como quiera que la demandante, solicité dentro
de las diligencias administrativas, le suministraran copias de ese supuesto reclamo,
sin que la entidad hubiese atendido dicho requerimiento, pues tan solo hizo entrega

de una constancia sobre la NO vinculaciéon al RAIS.
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Aunado a que el articulo 12 de la Ley 694 de 1994, enuncia que cuando la
vinculaciébn no cumple los requisitos minimos establecidos, las administradoras
deberan comunicarlo al solicitante y al respectivo empleador dentro del mes
siguiente a la fecha de solicitud, empero tampoco se evidencia que el fondo de
pensiones, hubiese atendido este deber, para proceder a su invalidacion, y si bien
se denota del documento visto a folio 99 de la carpeta 6, que PORVENIR, efectu6
la anulacién, nétese que la fecha en que se reporta el proceso, lo fue para el 9 de
septiembre de 2010, es decir, después de mas de 16 afios de la firma del formulario
y sin que previamente y dentro del mes siguiente a la afiliacion, le hubiese
comunicado a la asegurada que la inscripcion no cumplia con los presupuestos

legales.

Tipo de identificacion Loel

Mumero de dentificacidon 51753060

Primer Mombre CARMERN
Segunds Nombre SLORIA

P rimer Apellido TR AMLA

Segundoe Apellido MORALES

Fecha de movedad 201 vDS0T

Fecha de proceso 2100503

AFP gque envia 3

Mombre AFP gue enwvia PORWEMIR
MNMovedad 2049

Descripcidn mowed=ad Saolicited de anulackdn de traslado de régiemen
Respuesta 51

Deseripeidn respucsta Iransaccion exiiosa
Tarea generada

MNombre tarca gencrada

Mombre del archivo PYBDMTRZO10050T . a55
Indicador de Reprocesa M- Po 25 un reproceso
Fecha de anulacion 2010007

Causa de anulacidn Existe rec lamacion del ahlado
Codigeo entidad de prima media 23

MNombre entidad de prima media COLFENSIONES

Tipeo de traslado E: Traslado de régimen de enbtrada

Por otra parte, y segun se relacion6 en el material probatorio resefiado PORVENIR
S.A., también adujo que otro motivo para anular la actuacion fue: “no crearon cuenta
en Porvenir dado que no se recibié recaudo por su vinculacién.” Sin embargo, de
conformidad con el articulo 13 del Decreto 692 de 1992, la afiliacion al sistema de
pensiones tiene un caracter permanente y «...no se pierde por haber dejado de
cotizar durante uno o varios periodos, pero podra pasar a la categoria de afiliados
inactivos, cuando tenga mas de seis meses de no pago de cotizaciones.» Y asi lo
ha reconocido nuestro maximo 6rgano de cierre en las sentencias SL2138-2016,
SL9288-2017 y SL738- 20108, entre muchas otras, en las que ha recalcado que la
afiliacion al sistema de pensiones es libre y voluntaria, ademas de que tiene

naturalmente una vocacion de permanencia.

Finalmente cabe recalcar, que en el caso examinado no podemos hablar de un

multivinculacién, ya que el actor antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
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1993, venia afiliado al RPM, y una vez entrado en vigor dicho precepto juridico,
decidio vincularse al RAIS, donde debia permanecer por tres o cinco afios, tiempo
que segun se ha resefiado ha cumplido. Y al efecto resulta dable traer a colacion la

sentencia SL 2259 de 2022, en la que la Sala de Casacion Laboral, estipulo:

“En este orden de ideas, debe entenderse que los trabajadores vinculados
al Instituto de Seguros Sociales al 31 de marzo de 1994, eran aquellos que
a esa fecha no se encontraban en ninguna de las causales de desafiliacion
automatica previstas en el articulo 39 del Acuerdo 044 de 1989 vy, por tal
razon, son los destinatarios de los efectos juridicos establecidos en el
inciso final del articulo 11 del Decreto 692 de 1994, es decir, podian
continuar en dicho Instituto sin necesidad de diligenciar ningn formulario
0 comunicaciéon para hacer constar su vinculacion, posibilidad igualmente
predicable de los servidores publicos que se encontraban afiliados a una
caja, fondo o entidad del sector publico mientras no fuera ordenada su
liquidaciéon. En consecuencia, dichos trabajadores pueden ejercer en

cualquier momento la opcién de traslado.

Ademas de lo enunciado en lineas anteriores, ha de mencionarse que en este
asunto no podemos hablar de la ineficacia o nulidad de traslado, ante el
incumplimiento del deber de informacion o ante la configuracion de un vicio en el
consentimiento, ya que la demandante no alega estos hechos como fundamentos
de sus pretensiones, ni siquiera invoca estas solicitudes en el acépite de suplicas,
sino por el contrario se le de validez a una actuacién por sujetarse a los

presupuestos legales.

En este orden, dado que la accionante suscribid el formulario de afiliacion, sumado
a que la entidad o administradora seleccionada dentro del mes siguientes a la
presentacion, no comunicé el incumplimiento de los requisitos minimos establecidos
en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, se entiende que confirmé la inscripcion y
por ende se debe tener por valida la vinculacion al RAIS y ORDENAR a
COLPENSIONES, a trasladar las cotizaciones mediante bono pensional conforme
lo prevé el articulo 14 y 16 del Decreto 1299 de 1994.

Los argumentos expuestos resultan suficientes para CONFIRMAR la sentencia de

primera instancia.

COSTAS:
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Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de septiembre de 2022, por
el Juzgado 02 Laboral el Circuito de Bogota, conforme se expuso.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.

Esta sentencia deberd ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los magistrados,

L.

g , ’.// DainX

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

PONENTE

plut 3 1fEL-

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310500220210001801
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 11-2015-01031-02

Bogota D.C., octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA
DEMANDADO: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA
ASUNTO : RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de noviembre
de 2021, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de junio de 2020.

Las partes presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 03
de febrero de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES
La sociedad POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA instauraron demanda
ordinaria laboral contra de COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA

con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes

conceptos:

PRETENSIONES

PRETENSIONES CASO SENOR WALTER ALBERTO ORDONEZ ORDONEZ



1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, del sefior WALTER ALBERTO ORDONEZ
ORDONEZ, periodo durante el cual se encontr6 expuesto a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad

permanente parcial mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5 y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
por el tiempo que el trabajador estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliado a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de cuarenta y un millones
novecientos trece mil pesos m/cte. ($41.913.000), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

4 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual deber&a hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la
indemnizacién, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

5 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA LIBIA STELLA VERA COTE

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia veintidos (22)
de julio de 2011 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013 o el que se
llegare a probar, RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, asumio los riesgos laborales, de la sefiora LIBIA
STELLA VERA COTE, periodo durante el cual se encontro expuesta a los
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riesgos ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por

incapacidad permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5 y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio
con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de treinta y dos millones
novecientos cincuenta mil quinientos pesos m/cte. ($32.950.500), por
concepto indemnizacion por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje

que se establezca durante el tramite del proceso.

4 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

5 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENOR FRANCISCO EMIRO ROMERO JAIMES

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
mayo de 2004 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, del sefior FRANCISCO EMIRO ROMERO
JAIMES, periodo durante el cual se encontr6 expuesto a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad

permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
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declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
conceptos de indemnizacion por incapacidad/permanente parcial, a prorrata
y por el tiempo que el trabajador estuvo expuesto al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad subsidio con

el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el den por ciento (100%) de veintiséis millones trescientos
veinte mil pesos m/cte. ($26.320.000), por concepto indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, 0 el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

4 Se condene la indexacién a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realizo el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

5 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA MARIA CLAUDIA YARA FORERO

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 2012 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, o el que se
llegare a probar RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, asumi6 los riesgos laborales, de la sefiora MARIA
CLAUDIA YARA FORERO, periodo durante el cual encontré expuesta a los
riesgos ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por

incapacidad permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y

por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
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encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de veintitrés millones
seiscientos cuarenta y cuatro mil quinientos pesos m/cte. ($23'664.500), por
concepto indemnizacion por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje

gue se establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el den por ciento (100%) de veintitrés millones seiscientos
cuarenta y cuatro mil quinientos pesos m/cte. ($23.664.500), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la
indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.
6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios desde la fecha

en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENOR CHRISTIAN JOSUE CALDERON RAMIREZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia veintidos (22)
de febrero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, del sefior CHRISTIAN JOSUE CALDERON
RAMIREZ, periodo durante el cual se encontr6 expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad

permanente parcial mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial y
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prestaciones asistenciales, a prorrata y por el tiempo que el trabajador
estuvo expuesto al riesgo, mientras se encontraba afiliado a RIESGOS
LABORALES COLMENA SA. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,, la
prorrata se establece en el 100% del total del tiempo de exposicion a los
riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio con el porcentaje que se
establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de ($15'566.238), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, el cien por ciento (100%) de ocho millones setenta y unos
mil seiscientos cuarenta y unos pesos ($8.071.641), por concepto de
prestaciones asistenciales o el porcentaje que se establezca durante el
tramite del proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA ISABEL GOMEZ AVELLANEDA

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, de la sefiora ISABEL GOMEZ AVELLANEDA,
periodo durante el cual se encontré expuesta a los riesgos ocupacionales que
motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial,

mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esti obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
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concepto de indemnizacién por incapacidad permanente parcial y
prestaciones asistenciales, a prorrata y por el tiempo que la trabajadora
estuvo expuesta al riesgo, mientras se encontraba afiliada a RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA., la
prorrata se establece en el 100% del total del tiempo de exposicion a los
riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio con el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA SA.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS SA. el den por ciento (100%) de quince millones quinientos
sesenta y seis mil doscientos treinta y ocho pesos m/cte. ($15.566.238), por
concepto indemnizacion por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje
que se establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el den por ciento (100%) de diez millones cincuenta y seis
mil trescientos veintitrés pesos ($10.056.323), por concepto de prestaciones
asistenciales, o el porcentaje que se establezca durante el tramite del

proceso.

5 Se condene la indexacién a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual deberéa hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA LUZ MARINA ALVAREZ VASQUEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia veinticinco
(25) de marzo de 1997 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013,
RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA, asumié los riesgos laborales, de la sefiora LUZ MARINA ALVAREZ
VASQUEZ, periodo durante el cual se encontr6 expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad

permanente parcial mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE

7



SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de quince millones doscientos
setenta mil pesos m/cte. ($15.270.000), por concepto indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

4 Se condene la indexacién a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

5 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA JANETH ALEJANDRA PEREZ CARRASCAL

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia veinticuatro
(24) de mayo de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013,
RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA, asumié los riesgos laborales, de la sefiora JANETH ALEJANDRA
PEREZ CARRASCAL, periodo durante el cual se encontré expuesta a los
riesgos ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por

incapacidad permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
conceptos de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, e prorrata
y por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
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DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de catorce millones quinientos
veintinueve mil setecientos setenta y seis pesos m/cte. ($14'529.776), por
concepto indemnizacion por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje
gue se establezca durante el tramite del proceso.

4 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realizo el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

5 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la
fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA DELCY CAROLINA ROJAS DUARTE

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, de la sefiora DELCY CAROLINA ROJAS
DUARTE, periodo durante el cual se encontr6 expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por incapacidad

permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de laley 776 de 2002 y los articulos 5 y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esti obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial y
prestaciones asistenciales, a prorrata y por el tiempo que la trabajadora
estuvo expuesta al riesgo, mientras se encontraba afiliada a RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA., la
prorrata se establece en el 100% del total del tiempo de exposicion a los
riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio con el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.



3 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento c100%) de doce millones doscientos
treinta y siete mil quinientos pesos m/cte. ($12'237.500), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, el cien por ciento (100%) de dos millones ciento setenta y
dos mil novecientos setenta y dos pesos ($2.172.972), por concepto de
prestaciones asistenciales o el porcentaje que se establezca durante el

trdmite del proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realizo el pago de la
indemnizacién, y el dia que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENOR ALBERTO ARENAS MARTINEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, del sefior ALBERTO ARENAS MARTINEZ,
periodo durante el cual se encontré expuesta a los riesgos ocupacionales que
motivaron el pago de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial,

mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
por el tiempo que el trabajador estuvo expuesto al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
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tiempo de exposicidn a los riesgos laborales con dicha entidad subsidio con
el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de diez millones trescientos
ocho mil pesos m/cte. ($10.308.000), por concepto indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de diez millones trescientos ocho
mil pesos m/cte. ($10.308.000), por concepto indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante el tramite del

proceso.

5 Se condene la indexacién a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DESEGUROS S.A. realice el pague de la

indemnizacién, y el dia que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA KATY SOFIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia treinta y uno
(31) de octubre de 2003 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013,
RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE
VIDA, asumio los riesgos laborales, de la sefiora KATY SOFIA RODRIGUEZ
VELASQUEZ, periodo durante el cual se encontré expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5 y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, por los gastos que esta Gltima asumid, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
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DE SEGUROS DE VIDA, la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad subsidio con

el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de nueve millones
cuatrocientos setenta y un mil pesos m/cte. ($9.471.500), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de nueve millones cuatrocientos
setenta y un mil pesos m/cte. ($9.471.500), por concepto indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realice el pago de la
indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA LILIANA CHARRIA JIMENEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, de la sefiora LILIANA CHARRIA JIMENEZ,
periodo durante el cual se encontré expuesta a los riesgos ocupacionales que
motivaron el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial,

mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, esta obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por

concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata y
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por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de siete millones cuatrocientos
ochentay tres mil pesos m/cte. ($7.483.000), por concepto indemnizacion por
incapacidad permanente parcial, 0 el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de siete millones cuatrocientos
ochentay tres mil pesos m/cte. ($7.483.000), por concepto indemnizacién por
incapacidad permanente parcial, 0 el porcentaje que se establezca durante

el tramite del proceso.

5 Se condene la indexacién a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual debera hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realizo el pago de la

indemnizacion, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la
fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA MARIELA RODRIGUEZ MARTINEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, de la sefiora MARIELA RODRIGUEZ
MARTINEZ, periodo durante el cual se encontr6 expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por incapacidad

permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como condescienda de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS DE VIDA, obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
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COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, a prorrata 'y
por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de seis millones ciento ocho
mil pesos m/cte. ($6.108.000), por concepto indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante el tramite del

proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A., el den por ciento (100%) de seis millones ciento ocho mil
pesos m/cte. ($6.108.000), por concepto indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, o el porcentaje que se establezca durante el tramite del
proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual deberéa hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realiz6 el pago de la

indemnizacién, y el dia que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

PRETENSIONES CASO SENORA VIGIA DEL SOCORRO MENDEZ RODRIGUEZ

1 Que se declare que, en el periodo comprendido entre del dia primero (1) de
enero de 1996 hasta el dia veintiocho (28) de febrero de 2013, RIESGOS
LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA,
asumio los riesgos laborales, de la sefiora VIGIA DEL SOCORRO MENDEZ
RODRIGUEZ, periodo durante el cual se encontré expuesta a los riesgos
ocupacionales que motivaron el pago de la indemnizacién por incapacidad

permanente parcial, mencionada en los hechos de la demanda.

2 Como consecuencia de lo anterior, y en virtud de lo dispuesto por el articulo
1 de la ley 776 de 2002 y los articulos 5 y 6 del decreto 1771 de 1994, se
declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA DE
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SEGUROS DE VIDA, obligada a reembolsar a favor de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A., por los gastos que esta Ultima asumio, por
concepto/de indemnizacion por incapacidad permanente parcial, 3 prorrata y
por el tiempo que la trabajadora estuvo expuesta al riesgo, mientras se
encontraba afiliada a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS DE VIDA., la prorrata se establece en el 100% del total del
tiempo de exposicion a los riesgos laborales con dicha entidad o en subsidio

con el porcentaje que se establezca durante el tramite del proceso.

3 Como resultado, se declare que RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, debe pagar a POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., el cien por ciento (100%) de cuatro millones
cuatrocientos cincuenta y cinco mil pesos m/cte. ($4.455.000), por concepto
indemnizacién por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se

establezca durante el tramite del proceso.

4 Como resultado, se condene a RIESGOS LABORALES COLMENA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA, a pagar a POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, el cien por ciento (100%) de cuatro millones cuatrocientos
cincuenta y cinco mil pesos m/cte. ($4.455.000), por concepto indemnizacion
por incapacidad permanente parcial, o el porcentaje que se establezca
durante el tramite del proceso.

5 Se condene la indexacion a la suma antes sefialada, en orden de evitar la
pérdida del valor adquisitivo de la moneda, la cual deberéa hacerse entre el
dia en que POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. realiz6 el pago de la
indemnizacién, y el dia en que se efectué el pago por parte de la demandada.

6 De igual forma se ordene el pago de los intereses moratorios, desde la

fecha en que se causaron y hasta la fecha en que se efectué el pago.

Se condene en costas y agendas en Derecho a la parte demandada.

Lo que encuentre demostrado el sefior juez, de acuerdo a las facultades ultra y extra

CONTESTACION DE DEMANDA

La demandada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS SA contesté la demanda, de

acuerdo al auto que data del 17 de mayo de 2016. Se opusieron a las pretensiones

del demandante, proponiendo excepciones de mérito.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 11° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 25 de

noviembre de 2021:

“PRIMERO. CONDENAR a COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A a reconocer y pagar a favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A por concepto de indemnizaciones permanentes parciales las
siguientes sumas de dinero afiiado WALTER ORDONEZ $41.906.314,
LIGIA VERA COTE $32.938.797, FRANCISCO ROMERO JAIMES
$24.073.171, MARIA YARA FORERO $23.608.819, CRISTIAN CALDERON
RAMIREZ $14.804.121, ISABEL GOMEZ AVELLANEDA $14.639.037, LUZ
ALVAREZ VAZQUEZ $14.327.012, JANETH PEREZ CARRASCAL
$13.400.655, DELCY ROJAS DUARTE $11.842.620, ALBERTO ARENAS
MARTINEZ $10.306.356, KATHY RODRIGUEZ VELAZQUEZ $9.107.553,
LILIANA CHARRIS JIMENEZ $7.479.420, MARIELA RODRIGUEZ
MARTINEZ $5.872.825, VIGIA MENDEZ RODRIGUEZ $4.329.293.

SEGUNDO. CONDENAR a COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A a reconocer y pagar a favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A intereses moratorios equivalentes al que rige para el
impuesto de renta y complementarios liquidados desde la fecha en que se
hizo exigible el pago es decir 2 meses siguientes a la reclamaciéon y hasta
tanto se verifigue su pago en los términos del paragrafo segundo del articulo
1 de laley 176 del afio 2002 y de conformidad con los términos sefialados en
la parte considerativa de esta sentencia que no hay lugar a repetir por
celeridad procesal.

TERCERO. ABSOLVER a COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA
S.A de las mas pretensiones incoadas en su contra de conformidad con los
argumentos esbozados en la parte motiva de este proveido.

CUARTO. DECLARAR no probada ninguna de las excepciones planteadas
por la pasiva particularmente las de prescripcion y la extensién de por el pago
y las eventuales obligaciones que le asistan a COLMENA con respecto de la
afiliada VIGIA DEL SOCORRO MENDEZ de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

QUINTO. CONDENAR en costas a la demandada se fijan como agencias en
Derecho una suma igual a $3.000.000 y de conformidad con los argumentos
normativos esbozados en la parte motiva de esta sentencia la cual a la vez
emitido de caracter oral y a través de estos medios tecnologicos queda
legalmente notificada a las partes.”

RECURSO DE APELACION

La parte demandada present6 recurso de apelacién en contra de la sentencia

proferida en primera instancia:

1. PRUEBAS - PAGOS: Indica que tanto la certificacion del revisor fiscal, como

la del Gerente de indemnizaciones, en caso como en el que nos ocupa no se
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constituyen prueba para acreditar los pagos realizados por parte de la actora,
en tanto que son pruebas construidas por la propia parte demandante,
concluyendo que no se cumplié con la carga probatoria que le correspondia
a la actora, toda vez que se limité a aportar dichas certificaciones, pero no
acreditd debidamente con la documental contable correspondiente la
realizacion de tales pagos a los respectivos trabajadores, y en ese sentido,
trae a colacion la sentencia del 30 de julio de 2021, dentro del expediente 17
2015 1025 en la que sefial6: “Teniendo en cuenta las documentales que
obran en el plenario advierte la sala que no se demostré con suficiencia que
se haya efectuado el pago, pues respecto de cada afiliado solamente se
aporté certificacion elaborada por la propia parte demandante lo cual de suyo
implica que no puede darsele valor probatorio pues la elaboré la propia parte
a quien pretende beneficiar y con la que aun si tuviera la virtud de demostrar
el pago no lo hace pues no sefiala ni siquiera la fecha en que se efectud el
mismo a quien se hizo porque medio, simplemente indica que se ha generado
el pago de prestacion econdmica a titulo de indemnizacion por incapacidad
permanente parcial a favor del asegurado mediante oficio de reconocimiento
el cual reconocio un valor de $5.407.500 por derivacion de enfermedad
profesional diagnosticada el 2 de marzo del 2013 lo propio se repite respecto
de todos los afiliados como puede verificarse a folios 120 a 548 entre otros
se aportd a si mismo una certificacion del revisor fiscal de positiva que de
manera general indica que de acuerdo con registros auxiliares de
contabilidad el reporte orden de pago consulta de cheques del sistema
integral para la administracién de compafiias de seguros y los certificados de
estudios por la gerencia indemnizaciones de la aseguradora. Indica que, los
pagos realizados por POSITIVA correspondiente a prestaciones
asistenciales y econdmicas con cargo a la cuenta contable 5102148024115
de riesgos profesionales, prestaciones econdmicas, indemnizaciones por
incapacidad permanente parcial y abono a la cuenta -contable
2357058024999 afiliados y beneficiarios son los siguientes. Sin embargo, tal
documental simplemente certifica que se efectu6é un movimiento interno de
una cuenta a otra con el fin de realizar el pago de una prestacion al sefior
Cardona Nieto pero no demuestra el pago a la indemnizacion por incapacidad
permanente parcial junto con su fecha y forma de pago al afiliado que es lo
gue da derecho a la demandante para recobrar conforme las normas legales
lo propio se repite respecto a todos los afiliados como puede verificarse a
folios 127 al 559 entre otros. Por ultimo, se aporta una comunicacion de
positiva de cada uno de los afiliados en donde la ARL indica que en atencién
a su solicitud de reconocimiento de indemnizacidon por incapacidad
permanente parcial establecida en el articulo 5y 6 de laley 776 del 2002 con
ocasion del siniestro ocurrido el dia 2 de marzo de 2013 esta gerencia le

autoriza el pago de $5.407.500 correspondiente a la PCL del 6.51%
17



estructurada el 2 de marzo del 2013 sin que se pueda concluir tampoco de
dicha documental que se haya efectuado el pago autorizado en la fecha y en
la forma lo propio se repite respecto a todos los afiliados como puede
verificarse a folios 122 a 563 vuelto entre otros.”

Conforme lo anterior, se tiene que sobre la carga probatoria que le asistia a
la parte actora en casos como el que nos ocupa, no se cumplio a satisfaccion
y por ende al no haber aportado la demandante las pruebas pertinentes, las
pruebas contables que acrediten efectivamente el pago por parte de la
demandante, trayendo a colacion la sentencia SL 802 2021 declar6 que nadie
puede pretender beneficiarse con la creacion de su propia prueba.

NEXO CAUSAL: Manifiesta que el Despacho dio por probado el nexo causal
entre los pagos que realizo la parte actora y el riesgo al que supuestamente
estuvieron expuestos los trabajadores durante la afiliacion a la ARL, frente a
lo cual no hubo una efectiva acreditacion, en el sentido de probar el periodo
de exposicion de los trabajadores durante la afiliacion, que dieron paso al
reconocimiento de prestaciones, y al no quedar acreditado, no es procedente

sSu reconocimiento.

2.1 WALTER ORDONEZ: Sefala que, se aporté un acta médica del 23 de
febrero de 2013, en la que se indicé que las enfermedades que padecid
durante su afiliacion a Colmena se encontraba rehabilitado, luego, si bien
es claro que el sefior Ordofiez sufrid una nueva recaida en su estado de
salud cuando estuvo afiliado a la ARL POSITIVA, lo cual dio lugar a que
la ARL le reconociera la incapacidad permanente parcial, es claro que
eso sucedio por la exposicion al riesgo que tuvo el mismo sefior Ordofiez
durante la afiliacion a POSITIVA, no a la afiliacion de COLMENA.

2.2 STELLA VERA COTE: Indica que lo mismo ocurrioé con la sefiora Vera,
pues existe una certificacion del 18 de septiembre de 2006 en el que se
indica que el sindrome del tlnel del carpo que padece era de origen
comun, sin evidenciarse exposicion suficiente para dicha patologia. Asi
mismo, reposa informe de analisis de puesto de trabajo realizado en
octubre de 2011 por COLMENA SEGUROS, en el que se menciona que
la afiliada esta expuesta a riesgos ergonomicos desde 1985 en sus
diferentes puestos de trabajo, que ingresé a laborar a la Fiscalia en el
afio 1995, lo que resulta relevante por cuanto la indemnizacion deberia
repartirse entre las entidades que afiliaron a la sefiora Vera desde el
1985, precisando que no fue COLMENA quien realiz6 de manera

exclusiva dicha afiliacion.
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Por otro lado, reposa acta de junta médica del 10 de enero de 2013, en
el que se menciona que el estudio de ambos miembros superiores en
normal al momento del examen, en consecuencia, el sindrome del tanel
del carpo, que segun sufre la afiliada, no pudo haber sido generado en

vigencia de la afiliacion a COLMENA.

2.3 MARIA JARA FORERO: Indica que existe un error en el dictamen

aportado por POSITIVA, en atencién a que, el dictamen no es claro en
establecer la fecha en que la demandante fue intervenida
quirdrgicamente, dado que se menciona que fue intervenida en
septiembre de 2013, y en otros apartes se indica que la intervencion se
efectud en marzo de 2013. Asi mismo, sefiala que el sustento médico del
dictamen es precario, luego no existe fundamento para que se condene
a la demandada al reembolso de las prestaciones que dice haberle
reconocido la parte actora, con fundamento en un dictamen emitido por
la misma que ademas presenta deficiencias desde el punto de vista
técnico.
Indica que con anterioridad a la afiliacion a la ARL COLMENA, la
trabajadora estuvo afiliada a POSITIVA por un periodo superior a 12
afios, donde se desencadenaros los problemas de salud, por lo que no
existe fundamento para que reclame a COLMENA el cobro de
prestaciones reconocidas posteriormente por POSITIVA.

2.4 LILIANA CHARRIS JIMENEZ: Reposa en el expediente un dictamen de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Norte de Santander, en
el cual no se hace referencia al tiempo en el que la trabajadora desarroll6
su actividad como asistente de fiscal, luego es claro que en el expediente
no existe prueba alguna del periodo de exposicién al riesgo que le
correspondia probar a la parte demandante en razon a la carga

probatoria que le asiste, para que le fueran reconocidas las pretensiones.

2.5 MARIELA RODRIGUEZ MARTINEZ: Indica que COLMENA interpuso
recurso en contra del dictamen realizado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez con fecha de 16 de diciembre de 2011. Si bien
se hace referencia a que la trabajadora estuvo expuesta a riesgos
ergonomicos durante el trabajo desarrollado en la Secretaria de Gobierno
por 7 afios, este periodo debia considerarse para efectos de establecerse
la exposicion de riesgo de la trabajadora, y por tal razon la distribucion
proporcional de las prestaciones que se estaban reclamando contra
COLMENA.
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2.6 VIGIA DEL SOCORRO MENDEZ: Indica que, si bien el Juzgado sefialo
gue COLMENA no habia logrado aportar al proceso prueba del pago a
ésta trabajadora, tal afirmacién no es cierta, como quiera que, Si se
acredito dentro del plenario la pérdida de capacidad laboral del 22 de
octubre de 2010, asi como constancia del pago de la indemnizacion por
pérdida de capacidad laboral reconocida a la trabajadora, sin que sea
procedente su reconocimiento. Manifiesta que el Juzgado debid tener en
cuenta la afiliacion de la trabajadora a COLMENA y que la misma tenia
una pérdida de capacidad laboral del 20,17%, motivo por el cual
COLMENA le cancel6 a titulo de indemnizacion por incapacidad
permanente parcial, la suma de $7.390.368, incluso le canceld un valor
superior al otorgado por el Juzgador de primer grado.

Ahora, si bien en el dictamen emitido por POSITIVA se calificé para la
trabajadora una pérdida de capacidad laboral inferior a la que ya habia
reconocido y pagado por parte de COLMENA, es claro que positiva pagé
mas de lo que debia por lo cual no hay lugar a ningun recobro a cargo de

colmena.

3. DISTRIBUCION PROPORCIONAL DEL PAGO: Por otro lado, indica que no
se tuvo en cuenta en absoluto, como se debia efectuar la distribucion
proporcional de las prestaciones canceladas, en funcion a la exposicion al
riesgo y esto por cuanto el Juzgado no hizo referencia en absoluto a como
fue el periodo de exposicién al riesgo de cada trabajador, no se entrd a
determinar desde qué fecha hasta qué fecha entiende si quiere el despacho
gue hubo exposicion al riesgo entre unay otra ARL, el despacho simplemente
entré a establecer que las pretensiones formuladas contra colmena seguros
en razon a las prestaciones que alude positiva reconocié a los trabajadores
enlistados en la demanda eran procedentes por derivarse de esas
prestaciones de una enfermedad laboral, pero no entré ni siquiera de manera
subsidiaria a establecer una distribucién proporcional de las prestaciones en
funcion a la exposicion al riesgo que tuvo cada trabajador en una y otra ARL
y en este sentido, contrario incluso a los postulados que establece la norma
en relacion con el recobro de prestaciones por enfermedades profesionales
entre ARL por ello, también ponemos esto como uno de los puntos de
inconformidad contra la sentencia proferida no se hizo ni siquiera una
distribucion proporcional de las prestaciones en funcién a la exposiciéon al
riesgo y esto porque ni siquiera se explicé cémo fue el periodo de exposicién

al riesgo de cada trabajador.

4. INTERESES MORATORIOS: Finalmente, solicita se revoque la condena
impuesta por concepto de intereses moratorios, teniendo en cuenta que, se

remiti® una comunicacion extrajudicial a COLMENA, reclamando las
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prestaciones que dijo haber reconocido a los trabajadores relacionados en la
demanda, sin embargo, reitera que no estd acreditado dentro del proceso
gue con dicha comunicacion se acreditaron todos los elementos, para que
fuera procedente el recobro, con el objeto de acreditar los elementos para
configurar los intereses moratorios a partir del afio 2015, tal como lo
determind el juzgado de primera instancia, precisando que tan solo hasta
este proceso se determind una condena, por tal razon, solo se pudo
determinar en el transcurso de este proceso, y no con anterioridad, no
encontrando justificacion alguna de la condena impuesta por concepto de

intereses moratorios.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si de conformidad
con la prueba recauda dentro del proceso es procedente ordenar el pago del recobro
efectuado por concepto de pago de indemnizacidén por incapacidad permanente
parcial a los afiliados detallados en el recurso de apelacion 2. En caso afirmativo, si
hay lugar o no a condenar a la demandada por concepto de indemnizacién por
incapacidad permanente parcial. 3. Determinar si hay lugar a distribuir el pago de la

condenay, 4. Si hay lugar al pago de los intereses moratorios.

INDEMNIZACION POR INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL:

El Juzgado de instancia condené a la COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A a reconocer y pagar a favor de POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A por concepto de indemnizaciones permanentes parciales las
siguientes sumas de dinero afiliado WALTER ORDONEZ $41.906.314, LIGIA VERA
COTE $32.938.797, FRANCISCO ROMERO JAIMES $24.073.171, MARIA YARA
FORERO $23.608.819, CRISTIAN CALDERON RAMIREZ $14.804.121, ISABEL
GOMEZ AVELLANEDA $14.639.037, LUZ ALVAREZ VAZQUEZ $14.327.012,
JANETH PEREZ CARRASCAL $13.400.655, DELCY ROJAS DUARTE
$11.842.620, ALBERTO ARENAS MARTINEZ $10.306.356, KATHY RODRIGUEZ
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VELAZQUEZ $9.107.553, LILIANA CHARRIS JIMENEZ $7.479.420, MARIELA
RODRIGUEZ MARTINEZ $5.872.825, VIGIA MENDEZ RODRIGUEZ $4.329.293.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada presentd recurso de
apelacion, indicando en primer lugar que, tanto la certificacion del revisor fiscal,
como la del Gerente de indemnizaciones, en caso como en el que nos ocupa no se
constituyen prueba para acreditar los pagos realizados por parte de la actora, en
tanto que son pruebas construidas por la propia parte demandante, concluyendo
que no se cumplié con la carga probatoria que le correspondia a la actora, toda vez
que se limitdé a aportar dichas certificaciones, pero no acreditd debidamente con la
documental contable correspondiente la realizacion de tales pagos a los respectivos
trabajadores, y en ese sentido, trae a colacion la sentencia del 30 de julio de 2021,
dentro del expediente 17 2015 1025.

El sistema de riesgos profesionales se encuentra definido por el articulo 1 del
decreto 1295 de 1994 como el conjunto de entidades publicas y privadas normas y
procedimientos destinados a prevenir proteger y atender a los trabajadores de los
efectos de las enfermedades y los accidentes que puedan ocurrirles con ocasién a
la consecuencia del trabajo que desarrollan sistema de riesgos personales que tuvo
como objetivo los establecidos en los literales B y C del articulo 2 de la misma

normatividad

Asi las cosas, la incapacidad permanente parcial, se presenta cuando el afiliado,
como consecuencia de un accidente de trabajo o de una enfermedad profesional,
sufre una disminucién parcial, pero definitiva igual o superior al 5%, pero inferior al
50%, de su capacidad laboral. (SL693-2020).

Conforme lo anterior, la pérdida de capacidad laboral permanente por dafio parcial,
genera una indemnizacion que se paga cuando se presenta una disminucion entre
el 5% y el 49.9% de la capacidad laboral del trabajador, precisando en todo caso
que, la tabla de indemnizaciones esta definida en el Decreto 2644 de 1994.

Ahora bien, las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un accidente
de trabajo o de una enfermedad laboral, seran reconocidas y pagadas por la ARL a
la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento de ocurrir el accidente o,

en el caso de la enfermedad laboral, al momento de requerir la prestacion.

Cuando se presente una enfermedad laboral, la ARL que asume las prestaciones
podra repetir, proporcionalmente por el valor pagado, contra las diferentes ARL,
entidades o contra su empleador, en caso de haber tenido periodos sin cobertura.
Esto se hara en la misma proporcién al tiempo de exposicién al riesgo que haya

tenido el afiliado en cada una.
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No obstante, para que dicha accion de recobro proceda, se deben acreditar una
serie de requisitos a saber: el primero de ellos, es que la indemnizacién por
incapacidad permanente parcial haya tenido su origen en una enfermedad laboral o
accidente laboral, segundo, que el pago de la prestacién reclamada se le haya
sufragado al afiliado ex trabajador y tercero, el nexo causal entre la exposicion al
riesgo y el periodo de afiliacion a la entidad sobre la cual se pretende el recobro

(paragrafo segundo del articulo 1 de la Ley 776 de 2002).

Teniendo en cuenta lo anterior, no fue objeto de controversia en el presente asunto
que, que la ARL COLMENA asumi¢ los riesgos laborales de los trabajadores de la
Fiscalia General de la Nacion desde el 1 de enero de 1996 hasta el 28 de febrero
de 2013, y posteriormente, la entidad en comento traslado los riesgos laborales de
sus trabajadores a la ARL POSITIVA desde el 1 de marzo de 2013 hasta la
actualidad, situaciéon que fue aceptada por la accionada desde la contestacion de la

demanda.

Tampoco fue objeto de duda, la contingencia por la cual se reclama el pago de las
prestaciones asistencias, a favor de los trabajadores vinculados a la Fiscalia
General de la Nacion, en tanto contrajeron enfermedades laborales adquiridas al
servicio de dicho empleador, conforme las certificaciones expedidas por cada una
de las ARL, mediante las cuales se puede verificar el tiempo de afiliacion del
empleador, de cada uno de los trabajadores objeto de la reclamacién, asi como la

pérdida de capacidad laboral.

La anterior informacion de pérdida de capacidad laboral se acredita igualmente con
los respectivos dictamenes de pérdida de capacidad laboral expedidos en primera
oportunidad por positiva y posteriormente por las juntas regionales de calificacion y

la Junta Nacional de calificacién de invalidez.

Ahora, si bien el apelante afirma que la parte demandante no puede pre constituir
su propia prueba, lo cierto es que, las certificaciones aportadas al plenario, y las
cuales sirvieron de base para tomar la decisién por parte del Juzgador de primer
grado se encuentran corroboradas o respaldadas por los dictamenes de Pérdida de
Capacidad Laboral emitidos, como ya se dijo, en primera oportunidad por positiva y
posteriormente por las juntas regionales de calificacion y la Junta Nacional de
calificacion de invalidez, por lo que la informacién que radica en cada una de las
certificaciones se encuentran respaldadas por conceptos técnicos como lo son los
especialistas que valoraron a cada uno de los trabajadores que se reclama en el
presente asunto, aunado al hecho que fueron aportados en su oportunidad procesal
y no fueron tachados de falsos dichas documentales, razon por la cual, se despacha

desfavorablemente su suplica, en el entendido que si tendra plena validez las
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certificaciones aportadas por la parte demandante, cumpliendo de esta manera con
el primer requisito tendiente a acreditar que la indemnizacién por incapacidad

permanente parcial deviene de una enfermedad laboral y/o accidente de trabajo.

Aclarado lo anterior, y en relacion al segundo requisito, esto es, al pago de la
prestacion reclamada, debe tenerse en cuenta que al analizar la documental
aportada al plenario, efectivamente se acredit6 los pagos en favor de cada uno de
los afiliados, junto con la respectiva indemnizacion, por concepto de indemnizacion
permanente parcial, allegando certificaciones de pago expedida por la Gerente de
indemnizaciones, asi como certificacion expedida por el Revisor fiscal de la misma
entidad, en el cual se puede verificar la fecha y el valor pagado, la solicitud por
indemnizacion de incapacidad permanente parcial, respuesta a la peticion en la cual
informan a la filial pago respectivo y la liquidacién de la incapacidad, documentales
con las cuales se acredita cada pago, documental que igualmente fue aportada al
plenario en su respectiva oportunidad procesal y de la cual, la demandada no la
tacho, ni presenté inconformidad alguna, por lo que tienen plena validez, con la cual

se acredita el segundo requisito del pago realizado.

Finalmente, respecto del nexo causal entre la exposicion al riesgo y el periodo de
afiliacion a la entidad, punto central de la segunda inconformidad del apelante, se
tiene por acreditada, como quiera que a los 14 empleados sefalados en el libelo
introductorio tuvieron exposicion al riesgo, pues se encuentra debidamente
acreditado en el aludido periodo que las enfermedades tuvieron su génesis en el
periodo de cobertura que proporcioné COLMENA SA para tal efecto se procedio a
analizar cada una de las valoraciones dictimenes e historias clinicas efectuados
por las entidades o por las autoridades competentes, documental esta que tampoco
fue refutada o tachada.

Procede la Sala a verificar cada uno de los trabajadores afiliados que fueron objeto

expreso de apelacion de la siguiente manera:

1. WALTER ALBERTO ORDONEZ:

Sefala que, se aporté un acta meédica del 23 de febrero de 2013, en la que se indico
que las enfermedades que padecié durante su afiliacion a Colmena se encontraba
rehabilitado, luego, si bien es claro que el sefior Ordofiez sufrié una nueva recaida
en su estado de salud cuando estuvo afiliado a la ARL POSITIVA, lo cual dio lugar
a que la ARL le reconociera la incapacidad permanente parcial, es claro que eso
sucedio por la exposicion al riesgo que tuvo el mismo sefior Ordofiez durante la
afiliacion a POSITIVA, no a la afiliacion de COLMENA.
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Frente al tema, se tiene que el sefior Walter Alberto Ordoiiez fue diagnosticado con
una enfermedad profesional con fecha de siniestro o estructuracion del 2 de marzo
de 2013, siéndole reconocido una PCL de 19.65%.

Pese a lo anterior, se concluiria en primera oportunidad que al diagnosticarsele
como fecha de estructuracion el 2 de marzo de 2013 la pérdida de capacidad
laboral, no tendria que proceder el recobro que la demandante le peticiona a
COLMENA, por cuanto para dicha data, ya no contaba con cobertura por parte de
ésta Ultima, de no ser porque al revisar la misma documental aportada por
COLMENA, folios 877 a 880, se observa que la patologia que padece el sefior
WALTER ALBERTO ORDONEZ venia siendo consultada desde el afio 2005, fecha
para la cual COLMENA habia asumido los riesgos laborales de la Fiscalia General
de la Nacién, razon por la cual, al tener como quiera que la génesis de la patologia
comenz6 en el afio 2005, segun la documental que se aporto, se concluye que debe
asumir el recobro solicitado por la parte demandante POSITIVA, conforme lo indico

el Juzgador de primera instancia.

2. STELLA VERA COTE:

Por otro lado, indica el apelante que lo mismo ocurrié con la sefiora Vera, pues
existe una certificacion del 18 de septiembre de 2006 en el que se indica que el
sindrome del tanel del carpo que padece era de origen comudn, sin evidenciarse
exposicion suficiente para dicha patologia. Asi mismo, reposa informe de analisis
de puesto de trabajo realizado en octubre de 2011 por COLMENA SEGUROS, en
el gue se menciona que la afiliada esta expuesta a riesgos ergondomicos desde 1985
en sus diferentes puestos de trabajo, que ingreso a laborar a la Fiscalia en el afio
1995, lo que resulta relevante por cuanto la indemnizacién deberia repartirse entre
las entidades que afiliaron a la sefiora Vera desde el 1985, precisando que no fue
COLMENA quien realiz6 de manera exclusiva dicha afiliacién. Por otro lado, reposa
acta de junta médica del 10 de enero de 2013, en el que se menciona que el estudio
de ambos miembros superiores es normal al momento del examen, en
consecuencia, el sindrome del tunel del carpo, que segun sufre la afiliada, no pudo

haber sido generado en vigencia de la afiliacion a COLMENA.

En relacion con la sefiora VERA COTE, se tiene que fue diagnosticada con una
enfermedad profesional con fecha de siniestro o estructuracion del 2 de marzo de
2013, siéndole reconocido una PCL de 12.76% (fl. 87).

No obstante, al verificar el dictamen de pérdida de capacidad laboral de fecha 27 de

junio de 2014 visible a folios 90 a 92, se observa que el origen de la patologia que

padece la sefiora VERA COTE, esto es, sindrome del tinel carpiano y cervicalgia
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es de origen profesional, despachando lo indicado por el apelante que la patologia
que padece la sefiora VERA COTE es de origen comun.

Por otro lado, si bien a folios 874 a 876 reposa examen realizado a la sefiora VERA
COTE en el que se indica que “el estudio de ambos miembros superiores es normal
al momento de este examen”, no resulta ser un dictamen de pérdida de capacidad
laboral en el que se acredite con la misma prueba técnica que le otorgo el 12.76%
de pérdida de capacidad laboral, que para el momento en que se pago la
indemnizacion por incapacidad permanente parcial haya disminuido y con ello, no
acredite que no debid haber recibido dicha indemnizacion, por el contrario, el pago
realizado se basO en los dictamenes proferidos en primera oportunidad por
POSITIVA, asi como por la Junta Regional y Nacional de Calificacion de invalidez,
por lo que técnicamente no puede entenderse que efectivamente la sefiora VERA
COTE no padecia dicho porcentaje de pérdida de capacidad laboral, maxime si se

tiene en cuenta que dicho documento no tiene fecha de realizacion.

Finalmente, respecto de la vigencia del riesgo, el cual, a consideracion del apelante
fue el 2 de marzo de 2013, ha de tenerse en cuenta que las patologias por las cuales
le dictaminaron el 12.76% de pérdida de capacidad laboral venian siendo valoradas
desde el 7 de septiembre de 2012, conforme se observa a folio 91 del plenario, esto
es, en vigencia de los riesgos asumidos por COLMENA (1 de enero de 1996 al 28
de febrero de 2013), razén por la cual se despacha desfavorablemente la suplica.

3. MARIA CLAUDIA YARA FORERO:

Indica el apelante que existe un error en el dictamen aportado por POSITIVA, en
atencion a que, el dictamen no es claro en establecer la fecha en que la demandante
fue intervenida quirdrgicamente, dado que se menciona que fue intervenida en
septiembre de 2013, y en otros apartes se indica que la intervencién se efectu6 en
marzo de 2013. Asi mismo, sefiala que el sustento médico del dictamen es precario,
luego no existe fundamento para que se condene a la demandada al reembolso de
las prestaciones que dice haberle reconocido la parte actora. Indica que con
anterioridad a la afiliacion a la ARL COLMENA, la trabajadora estuvo afiliada a
POSITIVA por un periodo superior a 12 afos, donde se desencadenaros los
problemas de salud, por lo que no existe fundamento para que reclame a COLMENA

el cobro de prestaciones reconocidas posteriormente por POSITIVA.
En relacion con la sefiora YARA FORERO, se tiene que fue diagnosticada con una

enfermedad profesional con fecha de siniestro o estructuracion del 2 de marzo de
2013, siéndole reconocido una PCL de 20.89% (fl. 122 y 123).
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No obstante la interposicion del recurso de apelacion presentado por la demandada,
se observa conforme el dictamen de pérdida de capacidad laboral expedido el 16
de enero de 2014 que la evolucién de la enfermedad de la sefiora YARA FORERO
es de hace mas de 10 afios, esto es, en vigencia del riesgo asumido por COLMENA,
aunado al hecho en el que especificamente se indica que el procedimiento se realizé
en marzo de 2013, sin que exista duda respecto del mismo, como lo afirma el
apelante, razén por la cual le corresponde el pago de la indemnizacion por

incapacidad permanente parcial.

4. LILIANA CHARRIA JIMENEZ:

Sefala el apelante que reposa en el expediente un dictamen de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del Norte de Santander, en el cual no se hace referencia
al tiempo en el que la trabajadora desarroll6 su actividad como asistente de fiscal,
luego es claro que, en el expediente no existe prueba alguna del periodo de
exposicion al riesgo que le correspondia probar a la parte demandante en razon a

la carga probatoria que le asiste, para que le fueran reconocidas las pretensiones.

En relacion con la sefiora CHARRIA JIMENEZ, se tiene que fue diagnosticada con
una enfermedad profesional con fecha de siniestro o estructuracion del 4 de marzo
de 2013, siéndole reconocido una PCL de 8.50% (fl. 1240).

No obstante lo manifestado por el apelante, conforme documental visible a folio
1250 se acredita que la sefiora CHARRIA JIMENEZ fue dictaminada mientras
laboraba para la fiscalia General de la Nacién en el cargo de Asistente de Fiscal I,

por lo que se despacha desfavorablemente sus suplicas.

5. MARIELA RODRIGUEZ MARTINEZ:

Indica el apelante que COLMENA interpuso recurso en contra del dictamen
realizado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez con fecha de 16 de
diciembre de 2011. Si bien se hace referencia a que la trabajadora estuvo expuesta
a riesgos ergondémicos durante el trabajo desarrollado en la Secretaria de Gobierno
por 7 afos, este periodo debia considerarse para efectos de establecerse la
exposicion de riesgo de la trabajadora, y por tal razon la distribucién proporcional

de las prestaciones que se estaban reclamando contra COLMENA.
En relacion con la sefiora RODRIGUEZ MARTINEZ, se tiene que fue diagnosticada

con una enfermedad profesional con fecha de siniestro o estructuracion del 2 de
marzo de 2013, siéndole reconocido una PCL de 7.48% (fl. 1301).
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Ahora, se tiene a folios 1313 a 1319 dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez el 01 de octubre de 2014, desatando el recurso de
apelacion interpuesto por COLMENA ante la Junta Regional quien habia
dictaminado el 7.48% de OCL con fecha de estructuracion del 7 de noviembre de
2013, en el que se decide finalmente que la sefiora RODRIGUEZ MARTINES tiene
una pérdida de capacidad laboral del 7.48% con fecha de estructuracion del 2 de
marzo de 2013 por enfermedad profesional, confirmando la informacion emitida en

la certificacion expedida por POSITIVA visible a folio 1301.

Respecto del argumento expuesto por el apelante, que la patologia que padece la
sefior RODRIGUEZ MARTINEZ comenzdé 7 afios atras en desarrollo de su trabajo
en la Secretaria de Gobierno, vale la pena resaltar que de conformidad con lo
expuesto en el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez se indica Unicamente la labor desarrollada por la sefiora
RODRIGUEZ MARTINEZ como investigadora criminal de la Fiscalia General de la
Nacién por mas de 20 afios atras a la expedicion de dicho dictamen, por lo que no
se tiene evidencia que efectivamente haya laborado para otra entidad y si estaba
afiliada a otra entidad de riesgos laborales que eventualmente debiera responder
proporcionalmente por la indemnizacion por incapacidad permanente parcial que

se ordena en el presente asunto, se despacha desfavorablemente sus suplicas.

6. VIGIA DEL SOCORRO MENDEZ:

Finalmente manifiesta el apelante que, si bien el Juzgado sefial6 que COLMENA no
habia logrado aportar al proceso prueba del pago a esta trabajadora, tal afirmacién
no es cierta, como quiera que, si se acreditdé dentro del plenario la pérdida de
capacidad laboral del 22 de octubre de 2010, asi como constancia del pago de la
indemnizacion por pérdida de capacidad laboral reconocida a la trabajadora, sin que
sea procedente su reconocimiento. Manifiesta que el Juzgado debié tener en cuenta
la afiliacion de la trabajadora a COLMENA y que la misma tenia una pérdida de
capacidad laboral del 20,17%, motivo por el cual COLMENA le cancel6 a titulo de
indemnizacioén por incapacidad permanente parcial, la suma de $7.390.368, incluso
le cancel6 un valor superior al otorgado por el Juzgador de primer grado. Ahora, si
bien en el dictamen emitido por POSITIVA se calificé para la trabajadora una pérdida
de capacidad laboral inferior a la que ya habia reconocido y pagado por parte de
COLMENA, es claro que positiva pagdé mas de lo que debia por lo cual no hay lugar

a ningun recobro a cargo de colmena.

Asi las cosas, en relacion con la sefilora VERA COTE, se tiene que fue
diagnosticada con una enfermedad profesional con fecha de siniestro o
estructuracion del 3 de febrero de 2013, siéndole reconocido una PCL de 11.63%
(fl. 1271).
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Teniendo en cuenta el argumento expuesto por la apelante, conforme las pruebas
arrimadas al plenario, afirma habérsela cancelado a la sefiora MENDEZ la suma
de $7.390.368 el 21 de enero de 2011 al habérsele dictaminado una pérdida de
capacidad laboral de 20.17% respecto de la cual acredita su pago a folios 886-887
de ahi que solicita se revoque la condena impuesta.

No obstante lo anterior, ha de resaltarse que no se tiene por acreditado que
efectivamente el pago por la suma de $47.390.368 haya obedecido por la pérdida
de capacidad laboral del 11.63%, sino que por el contrario, tal y como lo afirma en
Su recurso de apelacién, obedecié a otra patologia el cual le fue asignado el 20.17%
de PCL que fue dictaminado el 26 de diciembre de 2013, esto es, 3 afios posteriores
a la cancelacién de la suma de $7.390.368 el 21 de enero de 2011, razon por la
cual, no debe confundirse que a la sefiora MENDEZ se le diagnosticd una primera
oportunidad, esto es, el afio 2011, frente a lo cual se le cancelé la suma antes
mencionada, sin embargo, del dictamen practicado en el afio 2013 no se evidencia
pago alguno por parte de COLMENA, a fin de que sea revocada la decisién de

primera instancia, por lo que no sale avante.

Ahora, si bien el apelante presenta inconformidad respecto de la distribucion
proporcional en el pago de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial,
como quiera que, no se tuvo en cuenta, la exposicion al riesgo y esto por cuanto el
Juzgado no hizo referencia a como fue el periodo de exposicién al riesgo de cada
trabajador, no se entrd a determinar desde qué fecha hasta qué fecha entiende si
quiere el despacho que hubo exposicién al riesgo entre una y otra ARL, el despacho
simplemente entrd a establecer que las pretensiones formuladas contra COLMENA
en razén a las prestaciones que alude POSITIVA y reconoci6 a los trabajadores
enlistados en la demanda eran procedentes por derivarse de esas prestaciones de
una enfermedad laboral, pero no entré ni siquiera de manera subsidiaria a
establecer una distribucion proporcional de las prestaciones en funcién a la
exposicion al riesgo que tuvo cada trabajador en una y otra ARL y en este sentido,
contrario incluso a los postulados que establece la norma en relacion con el recobro
de prestaciones por enfermedades profesionales entre las administradoras de

riesgos laborales.

De nueva cuenta, el anterior argumento expuesto por la parte demandada se
despacha desfavorablemente, como quiera que se acreditd que todos los
trabajadores que fueron invocados en la presente demanda, se canceld la
indemnizacién permanente parcial por diagnésticos padecidos en vigencia de los
riesgos asumidos por COLMENA, y que tan solo fueron dictaminados el 2 de marzo
de 2013, esto es, inmediatamente finalizo la vigencia de cubrimiento de riesgos

laborales de COLMENA, razon por la cual no hay lugar a ordenar la distribucion en
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el pago de manera proporcional, pues se reitera, dichos padecimientos se dieron en
vigencia de la vigencia de cobertura de la ARL COLMENA.

INTERESES MORATORIOS:

Finalmente, solicita se revoque la condena impuesta por concepto de intereses
moratorios, teniendo en cuenta que, se remitid una comunicacion extrajudicial a
COLMENA, reclamando las prestaciones que dijo haber reconocido a los
trabajadores relacionados en la demanda, sin embargo, reitera que no esti
acreditado dentro del proceso que con dicha comunicacion se acreditaron todos los
elementos, para que fuera procedente el recobro, con el objeto de acreditar los
elementos para configurar los intereses moratorios a partir del afio 2015, tal como
lo determind el juzgado de primera instancia, precisando que tan solo hasta este
proceso se determind una condena, por tal razén, solo se pudo determinar en el
transcurso de este proceso, y no con anterioridad, no encontrando justificacion

alguna de la condena impuesta por concepto de intereses moratorios.

Al respecto, vale la pena traer a colacion el paragrafo segundo del articulo 1 de la
Ley 776 de 2002, que dispone:

“ARTICULO 1o.DERECHO A LAS PRESTACIONES. Todo afiliado al Sistema
General de Riesgos Profesionales que, en los términos de la presente ley o del
Decreto-ley 1295 de 1994, sufra un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, o como consecuencia de ellos se incapacite, se invalide o muera, tendra
derecho a que este Sistema General le preste los servicios asistenciales y le
reconozca las prestaciones econémicas a los que se refieren el Decreto-ley 1295 de
1994 y la presente ley.

PARAGRAFO 1o. INEXEQUIBLE. La existencia de patologias anteriores no es
causa para aumentar el grado de incapacidad, ni las prestaciones que correspondan
al trabajador. Corte Constitucional Sentencia C-425 de 2005

PARAGRAFO 20. Las prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de un
accidente de trabajo o de una enfermedad profesional, seran reconocidas y pagadas
por la administradora en la cual se encuentre afiliado el trabajador en el momento
de ocurrir el accidente o, en el caso de la enfermedad profesional, al momento de
requerir la prestacion.

Cuando se presente una enfermedad profesional, la administradora de riesgos
profesionales que asume las prestaciones, podra repetir proporcionalmente por el
valor pagado con sujecion y, en la misma proporcion al tiempo de exposicion al
riesgo que haya tenido el afiliado en las diferentes administradoras, entidades o a
su empleador de haber tenido periodos sin cobertura.

Para enfermedad profesional en el caso de que el trabajador se encuentre
desvinculado del Sistema de Riesgos Profesionales, y la enfermedad sea calificada
como profesional, deberd asumir las prestaciones la ultima administradora de
riesgos a la cual estuvo vinculado, siempre y cuando el origen de la enfermedad
pueda imputarse al periodo en el que estuvo cubierto por ese Sistema.
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La Administradora de Riesgos Profesionales en la cual se hubiere presentado un
accidente de trabajo, debera responder integramente por las prestaciones derivados
de este evento, tanto en el momento inicial como frente a sus secuelas,
independientemente de que el trabajador se encuentre o no afiliado a esa
administradora.

Las acciones de recobro que adelanten las administradoras _son
independientes a su_obligacién _de reconocimiento del pago de las
prestaciones econémicas dentro de los dos (2) meses siquientes contados
desde la fecha en la cual se alleqguen o acrediten los requisitos exigidos para
su_reconocimiento. Vencido este término, la_administradora de riesgos
profesionales deberareconocer y pagar, en adicion alaprestacion econémica,
un_interés _moratorio_igual al que rige para el impuesto de renta vy
complementarios en proporcidon a la duracion de la mora. Lo _anterior, sin
perjuicio de las sanciones a que haya lugar.”

Frente al tema, vale la pena precisar que no se acreditd el pago de las
indemnizaciones por incapacidad permanente parcial, razon por la cual, los
intereses moratorios proceden cuando existe una obligacion determinada, sobre la
que no existe discusion alguna de su exigibilidad, pero cuyo cumplimiento no se ha
realizado, en ese orden la obligacion solo surge a partir del momento en que se
concreta el derecho en cabeza de la parte actora, tal y como sucede en el presente

asunto.

En ese orden, el Articulo en mencién, establece que la entidad demandada cuenta
con un término de hasta 2 meses para resolver la solicitud, aunado a ello no hay
una causa legal ni justa que amerite que la entidad COLMENA haya omitido el
reconocimiento y pago del derecho pretendido, razén por la cual, se despacha
desfavorablemente sus suplicas, no quedando otro camino que confirmar la
condena impuesta por parte del Juzgador de primer grado por concepto de intereses
moratorios, sin que sea procedente el estudio del valor condenado por éste

concepto, por no ser motivo expreso de apelacion.

No existiendo otro motivo expreso de apelacion presentado por las partes, se

confirmarda en su integridad la sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2021 por el
Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

Wf1baR

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

placts 5 WL

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada

Link expediente digital:_11-2015-01031-02
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicaciéon No. 019-2019-00025-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE MANUEL LANCHEROS LANCHEROS

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL
DE CONSULTA A FAVOR DE COLPENSIONES.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, resuelve el
recurso de apelacién concedido a favor de las partes, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 2° Transitorio Laboral del Circuito de Bogot4, el dia 26
de abril de 2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de
2022.

El apoderado de la parte demandada presenté alegaciones, segun lo ordenado
en auto del 29 de agosto de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
El sefior JOSE MANUEL LANCHEROS LANCHEROS, instaur6 demanda
ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, debidamente sustentada como
aparece registrado en la carpeta 3 del expediente digital, con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

1. DECLARAR que la afiliada SIXTA ANGELMINA SANCHEZ, dej6 causado
la pension de sobrevivientes prevista en los articulos 6 y 25 del Acuerdo
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049 de 190, en aplicacion del principio constitucional de la condiciébn mas
beneficiosa.

2. DECLARAR que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de su conyuge
SIXTA ANGELMINA SANCHEZ, quien fallecié el 26 de julio de 1998.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

3. CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes, en calidad de coényuge supérstite de la afiliada SIXTA
ANGELMINA SANCHEZ, desde el dia 26 de julio de 1998, fecha en que fallecio,
junto con el retroactivo pensional.

4. CONDENAR a la entidad demandada, al pago de los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

5. CONDENAR a la pasiva a pagar las sumas adeudadas debidamente
indexadas.

6. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

COLPENSIONES, contest6 la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones, bajo el argumento que el accionante no acredité que hubiese
convivido con la asegurada por un periodo minimo de cinco afios, previos al
fallecimiento. Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién de
reconocer y pagar pension de sobrevivientes, presuncion de legalidad de los actos
administrativos, buena fe, imposibilidad de condenas en costas, prescripcion,

entre otras.

Mediante proveido del 31 de mayo de 2019, el Juzgado de origen, admitio el

escrito de contestacion presentado por la entidad accionada (carpeta 14).

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 2° TRANSITORIO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
profirié sentencia el 26 de abril de 2022, en el siguiente sentido:

“PRIMERO: Declarar que a José Manuel Lancheros Lancheros le
asiste el derecho a la pension de sobrevivientes con ocasion al deceso
de su esposa Sixta Angelina Sanchez Cuervo (QEPD) a partir del 26
de julio de 1998.

SEGUNDO: En consecuencia, condenar a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones a reconocer y a pagar al
demandante la pension de sobrevivientes con ocasion del deceso de la
causante a partir 26 de julio de 1998, pero con disfrute en efectivo a partir
del 2 de octubre de 2014, teniendo en cuenta el fendmeno extintivo de la
prescripcion, la cual debera ser liquidada y pagada en cuantia inicial
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equivalente a 1 SMLMV con sus respectivos reajustes anuales y por 14
mesadas al afio.

TERCERO: Autorizar a Colpensiones para que del retroactivo
pensional se efectlen los descuentos relativos al Sistema de Seguridad
Social en Salud, proceda a desplazar dichos recursos a la EPS en la cual
se encuentra afiliado el demandante, quien deberd informar a
Colpensiones de dicho aspecto dentro de los 15 dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, para que asi mismo la entidad procesa a
incluirlo en ndomina y a efectuar los descuentos respectivos.

CUARTO: Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones al reconocimiento y pago de la indexacién del retroactivo
agui ordenado el cual debera liquidarse sobre cada mesa causada y
hasta la fecha en que se efectle el pago.

QUINTO: Absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones de las demas pretensiones incoadas en su contra.

SEXTO: Declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de las mesadas causadas entre el 26 de julio de 1998 y el 2 de
octubre de 2014, y no probadas las demas excepciones propuestas por
la demandada.

SEPTIMO: Costas a cargo de Colpensiones; agencias en derecho: 1
SMLMV.

OCTAVO: De no ser apelada se concedera el grado jurisdiccional de
consulta.”

RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, solicitando su revocatoria en lo relacionado con la
absolucion impartida frente a los intereses moratorios, indicando que
COLPENSIONES contaba con todas las herramientas y mecanismos, para haber
realizado una investigacion y asi concluir que existi6 una verdadera y efectiva
convivencia. Asi mismo, preciso que el principio de la condicion méas beneficiosa,
es tema reiterado por la jurisprudencia, por lo que a su juicio la entidad de
seguridad social no se podia excusar en que el derecho pensional no se configuré,

por lo que ante la tardanza en su pago se debe emitir condena por intereses.

Mientras COLPENSIONES, insiste que nego la indemnizacion sustitutiva, porque
el accionante no demostré que hubiese convivido con la afiliada durante los
ultimos afios de vida. Asi mismo aseguro que de las declaraciones rendidas por
los testigos, no era posible evidenciar el presupuesto en mencidon, como quiera
gue fueron contradictorios, ademas que el demandante ya se encontraba
pensionado. Finalmente, preciso que no habia lugar a emitir condena por
intereses, ni costas procesales, ya que el beneficio pensional no se consolidod,

sumado a que ha actuado apegado a los parametros legales.

CONSIDERACIONES
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DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el demandante
es beneficiario de la pension de sobrevivientes, con ocasion al fallecimiento de la
afiliada SIXTA ANGELMINA SANCHEZ CUERVO. 2. En caso afirmativo se habra
de resolver lo relacionado con la procedencia de los intereses moratorios, la

excepcion de prescripcion y costas procesales.

Al respecto debemos tener en cuenta que las pensiones de sobrevivientes por
regla general se rigen por la norma vigente en que se produce la muerte del
afiliado o pensionado. Sin embargo, por via jurisprudencial se ha establecido una
excepcion a esa regla general, la que se deriva en la aplicacion del principio de la
condicion mas beneficiosa y se presenta, cuando ante un cambio del sistema de
seguridad social en pensiones, el nuevo contempla unos requisitos mas gravosos

gue el anterior.

Este criterio lo establecio la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia con radicacion N° 40662 del 15 de febrero de 2011 y SL
2843 de 2021, mediante la cual determiné que la condicion méas beneficiosa, se
distingue porque: (i) opera en el transito legislativo, y ante la ausencia de un
régimen de transicion; (ii) se debe cotejar una norma derogada con una vigente,
y (i) el destinatario posee una situacion juridica concreta, la cual es protegida,
dado que con la nueva ley se le desmejora.

Asi mismo, nuestro maximo organo de cierre ha enunciado que, este principio no
le permite al juzgador efectuar una busqueda histérica en las legislaciones
anteriores para ver cual se ajusta a la situacion, en la medida que ello
desconoceria la aplicacion inmediata de las leyes sociales y el hecho que éstas
en principio rigen hacia el futuro, de acuerdo a lo definido en la sentencia 44509
del 14 de agosto de 2013, reiterada en la sentencia SL 2078 de 2022, lo que indica
gue solo este beneficio permite aplicar, la normatividad anterior a la que se

encuentra vigente:

“No es admisible aducir, como parametro para la aplicacion de la
condicion mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado
el asunto en algin momento pretérito en que se ha desarrollado la
vinculacion de la persona con el sistema de la seguridad social, sino
la norma inmediatamente anterior a la vigente que ordinariamente
regularia el caso. Es decir, el juez no puede desplegar un ejercicio
histdrico, a fin de encontrar alguna otra legislacion, mas alla de la que

haya precedido —a su vez- a la norma anteriormente derogada por la
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gue viene al caso, para darle una especie de efectos “plusultractivos”,
que resquebraja el valor de la seguridad juridica”

En este orden de ideas, se tiene que en el presente asunto la afiliada SIXTA
SANCHEZ CUERVO, fallecio el 26 de julio de 1998 (folio 3 carpeta 4), por lo que
en principio la norma aplicable seria el articulo 46 la Ley 100 de 1993, resultado
indiscutible, que la asegurada no logro cotizar 26 semanas dentro del afio
inmediatamente anterior a su deceso, toda vez que de la historia laboral, se
determina que para el momento de su deceso no se encontraba cotizando al
sistema, ya que el ultimo aporte lo efectud al sistema general en pensiones para

el ciclo agosto de 1989 (carpeta 8 anexos correo historia).

Por tanto, es posible estudiar la controversia en comento conforme al principio de
condicion mas beneficiosa, que permite acudir a la normativa inmediatamente
anterior, que seria, el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese

ano.

Al respecto, cabe mencionar que el mencionado precepto juridico, contempla que
tendrdn derecho a la pension de sobrevivientes, siempre que el afiliado haya
cotizado 150 semanas dentro de los seis afios anteriores a la calenda del deceso

0 300 semanas, en cualquier época con anterioridad a la configuracién del riesgo.

Ahora, la Sala de Casacion Laboral en las sentencias SL 11548 de 2015 y SL
5147 de 2020, en torno a la aplicacion del Acuerdo mencionado, ha indicado que
las trescientas (300) semanas cotizadas en cualquier época con anterioridad al

fallecimiento, deben estar satisfechas al momento en que entrd en vigencia la Ley

100 de 1993. En tanto, respecto del ciento cincuenta (150) semanas cotizadas

dentro de los seis (6) afos anteriores al fallecimiento, esa densidad debe estar
satisfecha, pero contabilizando ese tiempo desde el 1° de abril de 1994 hacia
atras, y adicionalmente tener esa misma densidad en los seis (6) afios anteriores

a su fallecimiento.

Frente a esta ultima hipétesis, nuestro maximo 6rgano de cierre en las sentencias
referenciadas, realizd6 dos precisiones: La primera, para quienes fallecen antes
del 31 de marzo de 2000 pero después del 1° de abril de 1994, deben haber
acreditado esa densidad de semanas -150 semanas- dentro de los seis afios
anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y adicionalmente esa
misma densidad dentro de los seis afios anteriores al fallecimiento,
permitiéndose la suma de semanas cotizadas tanto antes como después de la
Ley 100 de 1993; y la segunda, para quienes fallecen después del 31 de marzo

de 2000, deben haber satisfecho esa densidad dentro de los seis afios anteriores
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al 1° de abril de 1994, e igualmente esa misma densidad entre el 1° de abril de
1994 y el 31 de marzo de 2000.

Asi las cosas, realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de
marras, encontramos de la historia laboral que obra en la carpeta 8 de anexos,
gue la afiliada en toda su vida efectu6 un total de 330.14 semanas, aportes
realizados entre el 02 de mayo de 1983 y el 28 de agosto de 1989, luego es claro
gue ese numero resulta suficiente para acceder al derecho reclamado, frente al
presupuesto relacionado con las 300 semanas, antes de la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993.

De modo que la afiliada dejé causada la pension de sobrevivientes en los términos
del Acuerdo 049 de 1990, aplicable en virtud del principio de condicibn mas
beneficiosa, dado que tenia el nimero de semanas exigidos por dicha normativa
en el margen temporal a que hace referencia la sentencia en comento, es decir,
contaba con méas de 300 semanas antes del 1.° de abril de 1994, concretamente
computaba 330.14 semanas, por lo que el paso siguientes es determinar si el
actor, demostro esa convivencia con la sefiora SIXTA ANGELMINA SANCHEZ
CUERVO, conforme lo determina en su texto original el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, como quiera que la condicién mas beneficiosa solo permite la aplicacion
del precepto juridico anterior, en lo relacionado con las semanas minimas,
mientras que los demas requisitos se rigen por la norma vigente al momento de
la muerte —SL5147 de 2020-:

“Notese, ademas, que, cuando se trata de condicidon mas beneficiosa, la
alusiébn a la normativa inmediatamente precedente es para efectos
Unicamente de conservar las expectativas legitimas y garantizar la
cobertura de prerrogativas inherentes a los derechos fundamentales de
la seguridad social a quienes tenian cumplido el nimero minimo de
semanas en esa disposicion. Los demas requisitos y condiciones se
regulan por las normas vigentes cuando se estructuran los riesgos
protegidos, por ejemplo, las condiciones de convivencia, el monto de las
prestaciones o las circunstancias para la estructuracion de la invalidez.”

En este orden, se evidencia que el accionante allegé como prueba el registro
civil de matrimonio, que da cuenta que se casO con la sefiora SIXTA
ANGELMINA SANCHEZ CUERVO, el dia 18 de octubre de 1997, y que durante

su relacién procrearon tres hijos.

Ahora, cabe precisar que en el marco del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en
su redaccién original, cuya aplicacion a este asunto no se discute, el requisito
esencial para establecer quién es el beneficiario del beneficio pensional es la
convivencia efectiva, real y material entre la pareja, y no tanto la naturaleza
juridica del vinculo que se tenga y asi lo ha dejado sentado nuestro maximo

organo de cierre en la sentencia SL 4099 de 2017, a lo que se debe agregar que
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el articulo en mencién exige como minimo dos afios de convivencia en el caso de
muerte del pensionado, situacién que no ocurre en el presente asunto, ya que la
sefiora SIXTA SANCHEZ CUERVO, no tenia tal calidad, empero ello no exonera
al actor de haber probado siquiera ese acompafamiento espiritual permanente,
apoyo econdémico y con vida en comun que se satisface cuando se comparten los

recursos que se tienen.

Asi las cosas, a efectos de probar el presupuesto en mencion se escucho la
declaracién del sefior MARIO HERNAN CHINGATE, quien adujo conocer al
demandante y quien fue la esposa la sefiora SIXTA SANCHEZ, desde el afio 1988
hasta la calenda en que ella fallecid; que durante dicho periodo la pareja convivio
en un inmueble ubicado frente a su vivienda y que nunca hubo una separacién
entre ellos: “no, nunca, siempre estuvieron juntos”. Ademas, el testigo mencion6
gue, durante le enfermedad de la sefiora SANCHEZ, quien estuvo pendiente fue
el actor: “pues siempre estuvo pendiente don Manuel, era él que la llevaba a las

citas médicas y todo.”

Por su parte el testigo PEDRO JESUS OVIEDO BOHORQUEZ, asegurd también
conocer al demandante desde el afio 1988, cuando llegé al barrio: “él llego con
la esposa y tres hijos”, que la coényuge se llamaba SIXTA ANGELMINA
SANCHEZ, con quien convivié hasta el dia de su muerte, que la mencionada
pareja no se separo durante el tiempo que los conocid: “no en ningln momento,
siempre vivieron ambos.” Y gque el actor fue quien acompafid y asistio a la sefiora
SANCHEZ CUERVO, durante la enfermedad: “Don Manuel, toda la vida estuvo

con ella a su cargo.”

Finalmente, la testigo EMILSE BERNAL RIOS, manifesté conocer al demandante,
desde hace mucho tiempo, por ser su vecino, que él convivié con su esposa la
sefiora SIXTA SANCHEZ CUERVO, hasta la fecha en que ella fallecio.

Adicionalmente cabe precisar que los tres testigos enunciados, al unisono
indicaron que el seifior JOSE MANUEL LANCHEROS, era quien sufragaba los
gastos del hogar que conformé con la causante, al ser la persona que trabajaba,
ya que su esposa se dedico a las actividades del hogar, asi mismo resefiaron que
la afiliada murié como consecuencia de un cancer y quien la ayudo y asistio fue
su esposo, ademas que describieron de manera coordenada el lugar que

habitaron.

Ahora, se debe agregar que si bien COLPENSIONES, adelantd una investigacion
administrativa, a efectos de determinar si entre la pareja citada, existi0 una

verdadera convivencia, llegando a la conclusién que dicho presupuesto no se
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pudo determinar, ya que la Unica persona a la que interrogaron no aporto el
documento de identidad para verificar el parentesco o familiaridad que tenia con
la causante, como tampoco pudieron verificar las afirmaciones de quienes
realizaron declaraciones extrajuicio, al no poder entablar una comunicacién con
dichos sujetos, lo que indica que en sede administrativa, el derecho pensional fue
negado por falta de pruebas, mas no porque estas hubiesen sido contradictorias
0 hubiesen dado a conocer situaciones o circunstancias distintas a las relatadas
por el actor.

En consecuencia, es evidente del acervo probatorio resefiado, que existio una real
y efectiva convivencia entre el demandante y la causante, siquiera desde el afio
1988 hasta la fecha del deceso de la asegurada, que ocurri6 el 26 de julio de 1998,
prestacion que se causO a partir de esta Ultima calenda, en una cuantia
equivalente al salario minimo legal, sin que el monto de la prestacion haya sido
objeto de inconformidad por la parte accionante. Sin embargo, como quiera que
COLPENSIONES, propuso la excepcion de prescripcion, esta se declarara
probada respecto de las mesadas causadas con anterioridad al 11 de septiembre

de 2015, por las razones que a continuacién se enuncian:

Si bien el actor presentd reclamacion ante la entidad de seguridad social, el dia 2
de octubre de 2017, esta solicitud estaba encaminada a obtener la indemnizacion
sustitutiva, tal como se verifica del acto administrativo N.°260787 del 18 de
noviembre de 2017, asi como de las Resoluciones SUB 287494 del 11 de
diciembre de 2017 y DIR 962 del 18 de enero de 2018, que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion respectivamente, confirmando la decision

inicial.

Solo hasta el 11 de septiembre de 2018, el accionante presento la peticidén con el
objetivo de obtener el reconocimiento del beneficio pensional, requerimiento que
fue atendido por Acto Administrativo n.° SUB 287016 del 31 de octubre de 2018,
y notificado el 11 de noviembre de esa misma anualidad, mientras que la accion
ordinaria fue radicada, el dia 15 de enero de 2019, por lo que al no transcurrir el
término trienal previsto en el articulo 151 del CPT y S.S., entre una y otra
actuacion, la calenda en fue presentada esta ultima reclamacion sirvié de base
para contabilizar el medio exceptivo, concluyéndose que todas aquellas mesadas
causadas con anterioridad al 11 de septiembre de 2015, estan afectadas por este

fendmeno juridico.

Por los argumentos expuestos, la sentencia de primera instancia sera modificada,
en el entendido que el reconocimiento o disfrute del derecho pensional, lo sera a
partir del 11 de septiembre de 2015.

9/9



ORDINARIO N.° 11001310501920190002501

Por ultimo, cabe advertir, que el demandante al absolver el interrogatorio de parte,
adujo que en la actualidad era pensionado, por lo que esta Corporacion procedio
a verificar el Registro Unico de Afiliados-RUAF, encontrando que
COLPENSIONES a través de la Resolucion N.°292338 del 23 de octubre de 2019,
le otorgd pensidn de vejez al demandante, prestacion que resulta compatible con
la que aqui se reconoce, al asi verificarse de la sentencia SL964 de 2023,

proferida por la Sala de Casacion Laboral.

INTERESES MORATORIOS

Los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
proceden cuando existe retardo en el pago de las mesadas pensionales, como
guiera que las entidades de seguridad social se encuentran obligadas al
reconocimiento y pago oportuno de las pensiones, tal como lo dispone el articulo

53 de la Constitucion Politica.

En esa medida, los mismos estan contemplados para reparar los efectos
ocasionados por el pago tardio de la pensiéon a la que hubiere lugar y no como
una sancion al deudor, por lo que su naturaleza es netamente resarcitoria y no
sancionatoria, por lo tanto su imposicion no estd sometida a estudiar la conducta
de la administradora de pensiones o si su actuar estuvo revestido de buena fe,
incluso es ajeno a «las circunstancias particulares que hayan rodeado la discusién
del derecho pensional en las instancias administrativas», pues solo basta con que
se verifigue una tardanza en el pago de las respectivas mesadas pensionales.
(CSJ SL10728-2016, CSJ SL662-2018 y CSJ SL1440-2018).

Sin embargo, la Sala de Casacion Laboral —SL 5013 de 2020-ha previsto una serie
de eventos en los que se exceptla el pago de los mismos, pues su proceder no
se puede calificar de arbitrario o caprichoso. Entre ellos, por ejemplo, se
encuentran cuando: i) se actla en acatamiento de la disposicion legal aplicable,
sin poder prever futuros analisis o cambio de criterio jurisprudencial; ii) existe
conflictos entre posibles beneficiarios o titulares de la prestacién, que deben ser
atendidos por la jurisdiccion ordinaria, iii) se trata de pensiones convencionales iv)
por virtud del principio de la condicion beneficiosa: “Teniendo en cuenta el
precedente anterior, en el caso bajo examen no era viable condenar a la
accionada al pago de los intereses moratorios consagrados en el precitado art.
141 de la Ley 100/93, en atencidn a que la pensién de sobrevivientes se reconocio
con sujecion al principio de la condicion mas beneficiosa, y ademas, la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., en sede
administrativa, para negar el derecho pretendido, se sometié a la norma vigente
para la fecha del deceso del afiliado, sefior Edilberto Forero Pérez (g.e.p.d). En tal

sentido, actuo bajo el amparo de una disposicion en pleno vigor.”
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En este orden, evidencia la Sala que COLPENSIONES negd en su momento el
derecho pensional atendiendo la disposicion vigente para la fecha del deceso de
la asegurada, concediéndose la prestacion en este tramite, pero por virtud del
principio de la condicibn mas beneficiosa, y una vez probada la calidad de
beneficiario, por lo que la entidad estaba incursa en una de las causales
enunciadas para su exoneracion, por lo que no hay lugar a impartir condena por
este concepto, sumado a que el juez condend a pagar el retroactivo pensional
debidamente indexado, rubro este ultimo que resulta incompatible, con los

intereses previsto en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

COSTAS PROCESALES DE PRIMERA INSTANCIA

Para resolver el recurso bajo estudio, debe esta Sala de decision obligatoriamente
traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP aplicable a
la especialidad por disposicion expresa del articulo 145 del CGPSS, el cual

dispone que:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas ala parte vencida en el proceso, 0 a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion,
gueja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este cédigo. (...) (Negrilla y subrayado
fuera del texto original)

De lo anterior, es claro que la norma dispone la imposicion de las costas, bajo
criterios meramente objetivos, teniendo como Unico requisito que la parte sea

vencida en el proceso.

Dicha situacion ya ha sido objeto de pronunciamiento por parte de la H. Corte
Suprema de Justicia — Sala Laboral, en sentencia SL4593-2020 que reiter6 el
pronunciamiento realizado en la SL del 13 de septiembre de 2011 bajo el radicado
38216, la cual indico que:

“Asi las cosas, se entiende que la condena en costas contiene una
obligacion procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida
y que otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos
procesales en los que se ha visto obligado a incurrir, en tanto la
contraparte, al interponer el recurso de casacion, lo obliga a seguir
atendiendo el proceso y a realizar nuevas erogaciones.

Los anteriores razonamientos muestran el carécter objetivo de la
imposicion de agencias en derecho, a diferencia del caracter subjetivo
que envuelve el andlisis de la temeridad en la accion, que la
jurisprudencia ha descrito como:
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“...la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a
sabiendas de que carece de razones para hacerlo, 0 asume actitudes
dilatorias con el fin de entorpecer el desarrollo ordenado y &gil del
proceso”.

En estas circunstancias, la actuacion temeraria ha sido calificada por la
Corte como aquella que supone una "actitud torticera”, que "delata un
propésito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda
costa", que expresa un abuso del derecho porque "deliberadamente y sin
tener razon, de mala fe se instaura la accion”, o, finalmente, constituye
"un asalto inescrupuloso a la buena fe de los administradores de
justicia"1.

De conformidad con los criterios esbozados anteriormente, resulta
evidente que, no hay lugar para este tipo de andlisis al estimar las
agencias en derecho.”

Con lo anterior, es claro que la imposicién de las costas en la sentencia no puede
ser derrocada al exponer factores subjetivos de la parte a la cual se le impone la
obligacion, pues el mandato de dicho gravamen busca devolver a la parte
victoriosa los gastos y erogaciones que hizo para la atencion del proceso y

gestionar su defensa judicial.

Luego como quiera que la parte demandada resulto vencida, era viable la condena

impuesta por el A-quo, sin atender a factores subjetivos.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia,

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida por
el Juzgado Segundo Transitorio Laboral del Circuito de Bogota, el dia 26 de abril
de 2022, en el entendido de CONDENAR a COLPENSIONES, a reconocer la
pension de sobrevivientes al sefior JOSE MANUEL LANCHEROS LANCHEROS,

a partir del 11 de septiembre de 2015, conforme se expuso.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL SEXTO de la sentencia recurrida y
consultada, en el entendido de DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION, sobre las mesadas causadas entre el 26 de julio de 1998 vy el

10 de septiembre de 2015, conforme se expuso.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida y consultada.
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CUARTO: Sin Costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los magistrados,

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 21-2018-00574-01
Bogota D.C., octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LA ESPERANZA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA
DEMANDADO: AFP PORVENIR SA

CRUZ BLANCA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandante y demandadas)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacién presentado por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de noviembre de 2021, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones por escrito, atendiendo lo
ordenado en auto del 21 de febrero de 2022, por lo que se procede a decidir de

fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

La sociedad LA ESPERANZA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS LTDA, instauro
demanda ordinaria laboral en contra de la EPS CRUZ BLANCA y AFP PORVENIR
SA con sus respectivos sustentos, con el objeto de obtener sentencia condenatoria

a su favor, por los siguientes conceptos:
DECLARATIVAS:
1) Que la sociedad demandante realizo el pago de las incapacidades a favor

del sefior JAIME CAICEDO GAONA, de conformidad con el ordenamiento

juridico.



2)

3)

4)
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Se declare que la demandante no esta obligada a realizar el pago de las
incapacidades de sus trabajadores por haber subrogado dicho riesgo en las
entidades integrantes del sistema de la proteccion social.

Como consecuencia de lo anterior, se declare que EPS CRUZ BLANCA
esta obligada a reembolsar a la demandante, las prestaciones econémicas
gue hubieran sido reconocidas por la compaiiia a favor del sefior JAIME
CAICEDO GAONA, hasta el dia 180 dia de su incapacidad y desde el dia
541.

Que como consecuencia de lo anterior, se declare que la AFP PORVENIR
SA, debe cancelar a la demandante las prestaciones econémicas que
hubieran sido reconocidas por la compafia desde el dia 181 hasta el dia
540 de incapacidad del sefior JAIME CAICEDO GAONA.

DE CONDENA:

1)

2)

3)

4)

5)

Se ordene a las entidades demandadas en el presente asunto, pagar a LA
ESPERANZA INDUSTRIAL DE ALIMENTOS, las incapacidades por ésta
pagadas al seiior JAIME CAICEDO GAONA.

Se condene a las demandas al pago de los intereses moratorios que se
hayan generado desde la fecha en que se debid reconocer cada una de las
incapacidades y hasta la fecha en que se realice el pago a favor de la
demandante.

Subsidiariamente a la anterior pretension, se condene a las demandadas a
indexar todos los valores a los que sean condenados.

Se ordene a las demandadas a que paguen en adelante las incapacidades
del sefior JAIME CAICEDO GAONA.

Costas y agencias en derecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada AFP PORVENIR contestd la demanda de acuerdo al auto del 20

de septiembre de 2019, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de

la demanda y proponiendo excepciones de mérito.
La demandada EPS CRUZ BLANCA contest6 la demanda de acuerdo al auto del

20 de octubre de 2021, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la

demanda y proponiendo excepciones de mérito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El JUZGADO 21° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia 30 de

noviembre de 2021, decidio:

“PRIMERO. CONDENAR, A CRUZ BLANCA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD EN LIQUIDACION, realizar el pago del reembolso a la ESPERANZA
INDUSTRIAL DE ALIMENTOS de las prestaciones pagadas al trabajador Jaime
Caicedo de los montos que se exponen a continuacion.

1. La suma de $3.056.579,40 por incapacidades reconocidas entre el 30
de julio de 2016 y el 13 de diciembre de 2016, mas los interese
moratorios causados desde el 16 de agosto de 2018, los cuales deben
liquidarse hasta el 7 octubre de 2019, fecha en que entré en liquidacion
forzosa la EPS segun la resolucién 008939 de 2019 a la tasa maxima
de interés moratorio establecida para los tributos administrados por la
direccién de impuestos nacionales. A partir del dia 7 de octubre de 2019
y hasta la fecha de pago efectivo deben indexarse las sumas
adeudadas por incapacidades.

2. La suma de $9.359.696,67 por incapacidades reconocidas entre el 21
de junio de 2017 y el 29 de junio de 2018, mas los intereses moratorios
causados desde el 16 de agosto de 2018, los cuales deben liquidarse
hasta el 7 de octubre de 2019 fecha en que tuvo liquidacién forzosa la
EPS segun resolucién 008939 de 2019 a la tasa de interés moratoria
establecida para los tributos administrados de la direccion de impuestos
y aduanas nacionales. A partir del 7 de octubre de 2019 y hasta la fecha
de pago efectivo debe entrar a indexarse las sumas adeudadas por
estas incapacidades.

SEGUNDO. CONDENAR A PORVENIR ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES a realizar el pago del reembolso de la EMPRESA INDUSTRIAL DE
ALIMENTOS de las prestaciones pagadas al trabajador JAIME CAICEDO en la
suma de $4.571.087,50 por incapacidad reconocida entre el 14 de diciembre de
2016 al 20 de junio de 2017, mas los intereses causados desde el 16 de agosto de
2018 los cuales deben liquidarse hasta el dia del pago efectivo de la tasa del
interés moratorio establecida para los tributos administrados por la direccion de
impuestos de aduanas nacionales.

TERCERO. ABSOLVER A CRUZ BLANCA y a PORVENIR de las demas
pretensiones incoadas en su contra.

CUARTO. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas Cruz Blanca entidad promotora de salud S.A en liquidacién, sociedad
administradora de fondo de pensiones y cesantias Porvenir conforme a lo
sefalado.

QUINTO. CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a las demandadas

incliyase en liquidacion el 5% de condena a cada entidad sobre las sumas
reconocidas como incapacidades.”

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de

la sentencia:
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1. PAGO INCAPACIDADES: Sefiala que en cuanto al pago que se ordena a
la EPS CRUZ BLANCA a partir del 30 de junio de 2016, sin embargo, al
confrontarse la misma certificacion que emiti6 CRUZ BLANCA, se indica
gue los periodos comprendidos desde el 18 de noviembre de 2015 al 29 de
agosto de 2016, arroja un total de 255 dias, sin que se evidencie soporte de
pago en el sistema, lo que quiere decir que CRUZ BLANCA no ha cancelado
esos 255 dias, y si bien no se anexaron estos valores cancelados al
trabajador JAIME CAICEDO, lo cierto es que en virtud de la facultad ultra y
extra petita, y en proteccion de los intereses del trabajador, el Juez de
instancia debié haber condenado a CRUZ BLANCA al reconocimiento y
pago de este periodo que la misma EPS demandada indica que no ha

cancelado, incluyendo los respectivos intereses moratorios.

La parte demandada (PORVENIR SA) interpuso recurso de apelacion de los

siguientes puntos de la sentencia:

1. REEMBOLSO SUBSIDIO POR INCAPACIDAD: Sefiala que se aparta del
fallo de primera instancia, por cuanto no se da el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en el Decreto - Ley 019 del 2012 que modifico
el articulo 41 de la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que en el caso que
nos ocupa no existi6 un concepto favorable de rehabilitacion, tampoco
existio prorroga por parte de PORVENIR en el proceso de calificacion de
invalidez, por el contrario procedié de inmediato una vez recibi6 el concepto
favorable por parte de la EPS y por ende no estaria obligada a asumir el
pago de subsidios por incapacidad a titulo de reembolso como se pretende
en el proceso que nos ocupa.

2. INTERESES MORATORIOS: Sefiala que, al no proceder las pretensiones
principales, tampoco estan llamadas a prosperar las pretensiones
encaminadas a obtener los intereses moratorios, no existe norma expresa
y especifica en el ordenamiento juridico que obligue a mi representada en

calidad de AFP a asumir el pago de intereses moratorios.

La parte demandada (EPS CRUZ BLANCA) interpuso recurso de apelacion de

los siguientes puntos de la sentencia:

1. PAGO DE INCAPACIDADES - ORIGEN: Indica que, en el presente caso,
la enfermedad diagnosticada al sefior JAIME CAICEDO fue catalogada de
origen profesional, razon por la cual, las obligaciones que aqui
corresponden, debieron ser pagadas o ser cobradas a la entidad que en

ese momento correspondia y no a la EPS, teniendo en cuenta que,
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Unicamente cuando se produce la calificacidbn por parte de la Junta
Nacional, es cuando se califica como una enfermedad de origen comun, por
lo que existiria una obligacién a cargo de la ARL, que en ese momento

cubria al demandante y no a la EPS demandada.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si le asiste
derecho a la parte demandante al reembolso en el pago de las incapacidades por
parte de las demandadas, teniendo en cuenta que las cancel6 a su trabajador
JAIME CAICEDO GAONA a cargo de la EPS CRUZ BLANCA hasta el dia 180, asi
como las causadas a partir del dia 541, asi como las causadas entre el dia 181y
540 a cargo de la AFP PORVENIR SA. 2. Intereses moratorios.

REEMBOLSO DEL PAGO DE INCAPACIDADES:

Dentro del Sistema General de Seguridad Social se establece la proteccién a la
gue tienen derecho los trabajadores que se encuentran incapacitados para
desarrollar sus actividades laborales y por ello, se encuentran en la imposibilidad
de proveerse su sustento a través de un ingreso econémico. Dicha proteccién se
materializa mediante diferentes figuras, dentro de las que se encuentra el pago de

incapacidades laborales.

Dichas medidas de proteccion, “buscan reconocer la importancia que tiene el
salario de los trabajadores en la salvaguarda de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud y a la vida digna. Asi lo ha sostenido esta Corporacion al
referirse particularmente a las incapacidades, estableciendo que los
procedimientos para el pago de las mismas se han creado “(...) en aras de
garantizar que la persona afectada no interrumpa sus tratamientos médicos o que
pueda percibir un sustento economico a titulo de incapacidad o de pension de

invalidez, cuando sea el caso. Tal hecho permite concluir que el Sistema de
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Seguridad Social esta concebido como un engranaje en el cual se establece que

ante una eventual contingencia exista una respuesta apropiada”l

En lo correspondiente a la obligacion del pago de las incapacidades, en reiterada
jurisprudencia el méximo Tribunal Constitucional ha establecido la carga de su

pago, lo cual ilustra, entre otras, la sentencia T-161 de 2019, asi:

“wr

i. Entre el dialy2serd el empleador el encargado de asumir su
desembolso, segun lo establecido en el articulo 1° del Decreto 2943 de 2013.

ii. Sipasado el dia 2, el empleado continlia incapacitado con ocasién a su estado
de salud, es decir, a partir del dia 3 hasta el dia numero 180, la obligacién de
cancelar el auxilio econdmico recae en la EPS a la que se encuentre afiliado. Lo
anterior, de conformidad con lo previsto en el referido articulo 1° del Decreto 2943
de 2013.

iii. Desde el dia 181 y hasta un plazo de 540 dias, el pago de incapacidades esta
a cargo del Fondo de Pensiones, de acuerdo con la facultad que le concede el
articulo 52 de la Ley 962 de 2005 para postergar la calificacion de invalidez,
cuando haya concepto favorable de rehabilitacién por parte de la EPS.

No obstante, existe una excepcion a la regla anterior que se concreta en el hecho
de que el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades promotoras
de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del
dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el concepto
de rehabilitacién, seran responsables del pago de un subsidio equivalente a la
incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido
dicho concepto.

Asi las cosas, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se
expuso en precedencia.

iv. Ahora bien, en cuanto al pago de las incapacidades que superan los 540 dias,
cabe mencionar que hasta antes del afio 2015, la Corte Constitucional reconocia
la existencia de un déficit de proteccion respecto de las personas que tuvieran
concepto favorable de rehabilitacion, calificacion de pérdida de capacidad laboral
inferior al 50%, y siguieran siendo incapacitadas por la misma causa mas alla de
los 540 dias. (...)”

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:

«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El trdmite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador
ante las entidades promotoras de salud, EPS. En consecuencia, en ningln caso
puede ser trasladado al afiliado el tramite para la obtencion de dicho
reconocimiento.

1T-161 de 2019
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Para efectos laborales, sera obligacién de los afiliados informar al empleador
sobre la expedicion de una incapacidad o licencia.»

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecié como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo siguiente:

“Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacion econdmica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estéticos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.”

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, establecio los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad

Social en Salud:

“Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerira
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro
(4) semanas.

No habra lugar al reconocimiento de la prestacion econémica de la incapacidad
por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines
estéticos o se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.”

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que las normas citadas
s6lo establecen para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber: 1. Haber efectuado un minimo de cotizacion correspondiente a 4 semanas

y, 2. No encontrarse en mora.

En lo que hace al tema que nos ocupa debe precisar esta sala que el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, conlleva para empleados, empleadores, EPS
e IPS, como integrantes del sistema general de salud, un conjunto de obligaciones
gue han sido preestablecidas por el legislador a fin de garantizar el derecho a la

Salud a todos los ciudadanos.

En ese orden, el Gobierno Nacional, expidio la Ley 1753 de 2015 mediante la cual
buscé dar una solucién a al aludido déficit de proteccién. Asi, dispuso en el articulo
67 de la mencionada ley, que los recursos del Sistema General de Seguridad

Social en Salud estaran destinados, entre otras cosas “[al] reconocimiento y pago

7
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a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demas prestaciones
gue se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
incluido el pago de incapacidades por enfermedad de origen comun que superen
los quinientos cuarenta (540) dias continuos.”. Es decir, se le atribuyo la

responsabilidad del pago de incapacidades superiores a 540 dias a las EPS.

Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que, a
partir de la vigencia del precitado articulo 67 de Ley 1753 de 2015, en todos los
casos en que se solicite el reconocimiento y pago del subsidio de incapacidad
superior a 540 dias, el juez constitucional y las entidades que integran el Sistema
de Seguridad Social estan en la obligacién de cumplir con lo dispuesto en dicho

precepto legal, con el fin de salvaguardar los derechos fundamentales del afiliado.

Asi pues, a través de la aludida providencia T-200 de 2017 se sintetiz6 el régimen

de pago de incapacidades por enfermedades de origen comun de la siguiente

manera.
Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Diala?2 Empleador Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 3a 180 EPS Articulo 1 del Decreto 2943 de 2013
Dia 181 hasta un plazo de Fondo de
540 dias Pensiones Articulo 52 de la Ley 962 de 2005
Dia 541 en adelante EPS Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015

Asi las cosas, y por razones de método, la Sala comenzard por abordar el
argumento expuesto en el recurso de apelaciébn presentado por la parte
demandante, tendiente a obtener el reconocimiento de las incapacidades
comprendidas entre el 18 de noviembre de 2015 al 29 de agosto de 2016, en
ejercicio de las facultades ultra y extra petita.

Asi pues, debe precisarse en primer lugar que, no fue objeto de discusion entre
las partes que el seiior JAIME CAICEDO trabajo para la empresa demandante,
segun lo confesado en el hecho primero de la demanda, desde el 22 de marzo de
1999 en virtud de un contrato a término fijo inferior o igual a 1 afio para el 2003 (fl.
71), en el cargo de conductor, trabajador que fue afiliado a la EPS Cruz Blanca (fl.
74) y a la AFP COLMENA (fl. 277).

Asi mismo, que el sefior JAIME CAICEDO present6 incapacidades por el
diagnostico “DISCOPATIA LUMBAR Y HERNIA DISCALES” con codigo M-510 del

codigo de la Armada M-511, inicialmente por 3 dias entre el 17 y el 19 de enero
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2014, en una segunda oportunidad por 2 dias entre el 5y 6 de agosto de 2015y
desde el 18 de noviembre de 2015 en adelante hasta el 1 de noviembre de 2019

segun certificacion emitida por la EPS Cruz Blanca.

Que, segun el dictamen de calificacibn emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez del 15 de agosto de 2018, al sefior JAIME CAICEDO
GAONA le fue diagnosticado “DISCOPATIA LUMBAR Y HERNIA DISCAL” de
origen ENFERMEDAD COMUN, confirmando el diagnéstico dado por la Junta
Regional de Calificacion (fls. 173 a 181).

Concepto de rehabilitaciéon desfavorable que data del 9 de diciembre de 2016
emitido por la EPS CRUZ BLANCA, notificado al empleador el 15 de diciembre de
2016 (f1 87) y a PORVENIR el 13 diciembre de 2016 (fls. 209 y 211).

Finalmente, que de conformidad con el Dictamen emitido por PORVENIR SA el 20
de septiembre de 2018, en el que indica la pérdida de capacidad laboral del sefior
JAIME CAICEDO del 39.88%, de origen comun y con fecha de estructuracion 13
de junio de 2018.

En este punto de decision, sea el caso indicar que, contrario a lo afirmado por el
apoderado de la EPS CRUZ BLANCA, si bien en una primera oportunidad se le
diagnostico la patologia del sefior JUAN CAICEDO como profesional, lo cierto es
gue, con el dltimo dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez del afio 2018, la cual se encuentra en firme actualmente, confirmé el

origen de las patologias como de origen comun.

Aunado a lo anterior, si bien fue hasta el afio 2018 en que se determiné finalmente
gue era de origen comun y que anteriormente se habia dictaminado que era de
origen profesional, respecto del cual la ARL estuvo en la obligacion de cancelar
las incapacidades, lo cierto es que, dentro del plenario no se acredité que la ARL
hubiese efectuado dichos pagos, razén por la cual, no hay lugar a ordenar que se
ordene el pago a otra entidad, como lo pretende la demandada CRUZ BLANCA,

despachando desfavorablemente su suplica.

Retomando, solicita la parte demandante el reconocimiento de las incapacidades
comprendidas entre el 18 de noviembre de 2015 al 29 de agosto de 2016, en

ejercicio de las facultades ultra y extra petita.

Lo primero que debe sefnalarse frente al tema es que, las facultades ultra y extra

petita que solicita sea aplicado, son facultades exclusivas del Juez de unica y
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primera instancia, razon por la cual, los jueces de segunda instancia no pueden
hacer uso de ella, al no estar contemplada dentro de sus funciones legales,
conforme reciente pronunciamiento, entre otros, la sentencia SL2011-2023,
SL2510-2021, SL3850-2020 y SL2808-2018.

No obstante lo anterior, y en gracia de discusion, para que proceda el reembolso
del pago de las incapacidades, debe acreditarse por parte del empleador el pago
de los mismos, y en ese sentido, si procedera el reembolso pretendido, en ese
sentido, el mismo apoderado de la parte demandante informa que no se encuentra
acreditado en el plenario el pago de las incapacidades causadas y pagadas al
sefior JAIME CAICEDO desde el 18 de noviembre de 2015 hasta el 29 de agosto
de 2016, razon por la cual no es procedente ordenar su reembolso, como lo

pretende el apoderado de la parte demandante.

Ahora, el apoderado de la AFP PORVENIR, sefiala que se aparta del fallo de
primera instancia, por cuanto no se da el cumplimiento de los presupuestos
establecidos en el Decreto - Ley 019 del 2012 que modificé el articulo 41 de la ley
100 de 1993, teniendo en cuenta que no existi6 un concepto favorable de
rehabilitacion, tampoco existié prorroga por parte de PORVENIR en el proceso de
calificacion de invalidez, por el contrario procedié de inmediato una vez recibio el
concepto de favorable por parte de la EPS y por ende no estaria obligada a asumir
el pago de subsidios por incapacidad a titulo de reembolso como se pretende en

el proceso que nos ocupa.

Al respecto, vale precisar que, de conformidad con la documental visible a folio 71
del expediente, reposa notificacion de concepto de rehabilitacion con prondstico
desfavorable del sefior JAIME CAICEDO GAONA a la AFP PORVENIR SA el dia
15 de diciembre de 2016.

Frente al concepto de rehabilitacion, en sentencia T-401 de 2017, la H. Corte

Constitucional expuso:

‘Respecto del concepto favorable de rehabilitacion conviene destacar que,
conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la
AFP que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales
plazos, compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente
a la respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue
més all4 de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia
en que emita el concepto en mencion.

Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de salud del
trabajador y constituye un prondstico sobre el eventual restablecimiento de su
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capacidad laboral. Este asegura que el proceso de calificacién de la disminucion
ocupacional se verifique una vez se haya optado por el tratamiento y rehabilitacién
integral del trabajador.

La forma condicional en que el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, hace
alusién a dicho concepto indica que el objetivo de dicha norma es el equilibrio entre
los derechos del afectado y la sostenibilidad del sistema. Por tanto, se otorga un
margen de espera y propende por evitar que se tenga por definitiva una condicién
médica con probabilidades de rehabilitacion, sin afectar el auxilio econémico por
incapacidad. Durante este periodo, el Legislador dispuso que los subsidios de
incapacidad estuvieran a cargo de las AFP.

Desde esta 6ptica, el concepto sobre la rehabilitacion ha sido previsto como una
condicion para la ampliacion del término de las incapacidades hasta por 360 dias
para que el trabajador enfermo pueda recuperarse con la tranquilidad de recibir un
apoyo econdmico.

Cuando antes del dia 180 de incapacidad el concepto de rehabilitacion sea
desfavorable, ha de emprenderse el proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral sin mayor dilacion, pues la recuperacion del estado de salud del
trabajador es médicamente improbable. Dicho deber es ain méas apremiante
cuando ya transcurrieron los primeros 180 dias de incapacidad. En ese estadio de
la evolucién de la incapacidad, el asunto pasa a ser dimensionado desde el punto
de vista de la pérdida de la capacidad laboral del afiliado, cuya calificacion debe
efectuarse y promoverse por las AFP hasta agotar las instancias del caso.

Asi mismo, de acuerdo con la normativa citada, el fondo de pensiones podra
postergar el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral “hasta por 360
dias calendario adicionales a los primeros 180 de incapacidad temporal que otorg6
[y pagd] la EPS’, una vez disponga del concepto favorable de rehabilitacion. Sin
embargo, en caso de que la AFP decida utilizar dicha prerrogativa, la ley prevé
como condicion el pago de un subsidio equivalente a la incapacidad temporal que
venia disfrutando el trabajador.

Como resultado de tal valoracion es posible que se determine una disminucion
ocupacional parcial, esto es, inferior al 50%. En dicho evento, “el empleador debe
proceder a reincorporar al trabajador en el cargo que venia desempefiando o en
otra actividad acorde con su situacion de discapacidad, siempre y cuando los
conceptos médicos determinen que se encuentra apto para ello”.

No obstante lo anterior, es factible que el trabajador no recupere su capacidad
laboral, y por esa causa, el médico tratante le siga extendiendo incapacidades,
pese a haber sido evaluado por la junta de calificacion de invalidez y a habérsele
dictaminado una incapacidad permanente parcial, por pérdida de capacidad
laboral, inferior al 50%. Por tanto, es indispensable determinar cual entidad del
Sistema General de Seguridad Social debe encargarse del pago de dichas
incapacidades.

Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente la
entidad que tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180
cuando existe concepto desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la
jurisprudencia constitucional ha indicado que una de las entidades del SGSS debe
asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la indeterminacion legal no
es una carga que deba ser soportada por el afiliado quien, por demas, se encuentra
en situacion de vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademas, ello
desconoceria la igualdad en relacion con los trabajadores afectados por
enfermedades de origen laboral.

11
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Por tanto, a partir de una interpretacion sistematica de la disposicién legal en
cuestion, esta Corporacion establecié en la sentencia T-920 de 2009 que las
incapacidades de los afiliados gue reciban _un concepto desfavorable de
rehabilitacion _deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el
momento en gue la persona se encuentre en condiciones de reincorporarse
alavidalaboral o hastague se determine unapérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional
en multiples ocasiones.” (Subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita, debe concluirse entonces que como
quiera que el concepto de rehabilitacion con prondstico desfavorable del sefior
JAIME CAICEDO GAONA fue notificado a la AFP PORVENIR SA el dia 15 de
diciembre de 2016, tan solo a partir de dicha data es procedente el pago a cargo
de la AFP demandada, conforme lo ordené el Juzgador de primer grado en su
numeral segundo de la sentencia de primera instancia, razén por la cual no hay
lugar a modificar, ni a revocar la decision en esta parte de la sentencia, se

despacha.

INTERESES MORATORIOS:

Finalmente, el apoderado de la AFP PORVENIR present6 inconformidad respecto
de la condena impuesta por concepto de intereses moratorios, pues a su
consideracion al no proceder las pretensiones principales, tampoco estan llamadas
a prosperar las pretensiones encaminadas a obtener los intereses moratorios, no
existe norma expresa y especifica en el ordenamiento juridico que obligue a mi

representada en calidad de AFP a asumir el pago de intereses moratorios.

Asi las cosas, como quiera que prosperaron las condenas impuestas por parte del
Juzgador de primer grado, procede el estudio por concepto de intereses

moratorios.

No obstante lo manifestado por parte del apoderado de la AFP POVENIR SA,
debera traerse a colacién el paragrafo 1° del articulo 24 del Decreto 4023 de 2011

dispone:

“Articulo 24. Pago de prestaciones econdémicas. A partir de la fecha de entrada
en vigencia de las cuentas maestras de recaudo, los aportantes y trabajadores
independientes, no podran deducir de las cotizaciones en salud, los valores
correspondientes a incapacidades por enfermedad general y licencias de
maternidad y/o paternidad.

El pago de estas prestaciones econOmicas al aportante, sera realizado
directamente por la EPS y EOC, a través de reconocimiento directo o transferencia
electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la
autorizacion de la prestacion econémica por parte de la EPS o EOC. La revision y

12
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liguidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones econémicas se
efectuara dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la solicitud del
aportante

En todo caso, para la autorizacion y pago de las prestaciones econémicas, las EPS
y las EOC deberan verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS,
efectuada por el aportante beneficiario de las mismas.

PARAGRAFO 1°. La EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para
el _tramite v pago _de las prestaciones econdmicas, debera realizar el
reconocimiento vy paqo de intereses moratorios al aportante, de acuerdo con
lo definido en el articulo 4° del Decreto 1281 de 2002.

PARAGRAFO 2°. De presentarse incumplimiento del pago de las prestaciones
econémicas por parte de la EPS o EOC, el aportante deberd informar a la
Superintendencia Nacional de Salud, para que, de acuerdo con sus competencias,
esta entidad adelante las acciones a que hubiere lugar.”

Conforme la norma en cita, se despacha desfavorablemente la suplica del
apoderado de la AFP PORVENIR, en tanto que si es procedente la obligacién que
tiene a su cargo a pagar intereses moratorios por el hecho de haber incumplido

con el pago de las prestaciones a que el solicitante tenia derecho.
Conforme lo antes mencionado, se CONFIRMARAN los numerales 1) y 2) del
NUMERAL PRIMERO, asi como el NUMERAL SEGUNDO en que condené a
reconocer y pagar los intereses moratorios.
No siendo otro motivo de inconformidad, se CONFIRMARA en su integridad la
sentencia proferida en primera instancia.
COSTAS.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada proferida el 30 de noviembre de

2021 por el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones expuestas en la parte motiva de la ésta providencia.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

e

A y /~ JA —

/ Dl
LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

plut 3 1fEL

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Link expediente digital: 11001310502120180057401
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ORDINARIO N.° 023-2022-00057-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 023-2022-00057-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LIZETH MONROY BERNAL
DEMANDADO: SERVIOLA S.A.S
ASUNTO: CONSULTA DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, analiza el grado
jurisdiccional concedido a favor de la demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado 23° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de noviembre de 2022,

en atencioén a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes no presentaron alegatos, pese a lo ordenado en auto del 20 de enero
de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora LIZETH MONROY BERNAL, instauré demanda ordinaria laboral contra
la compariiia SERVIOLA SAS, debidamente sustentada como aparece a folios 1y
13 del expediente con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por

los siguientes conceptos:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:
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1. DECLARAR que la terminacion del contrato de trabajo, efectuada el 22 de
enero de 2021, es ineficaz, por falta de autorizacién del inspector de

trabajo.

PRETENSIONES CONDENATORIAS PRINCIPALES

1. CONDENAR a la sociedad convocada a juicio, a reintegrarla en un cargo
de igual o superior jerarquia al que venia desempefiando para el momento
de la desvinculacion.

2. CONDENAR a la pasiva al pago de los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido, junto con las prestaciones sociales.

3. CONDENAR a la accionada a pagar la indemnizacion previstas en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, asi como la indemnizacion por despido
injusto.

4. CONDENAR a pagar las sumas adeudadas debidamente indexadas

5. Costas procesales.

El proceso de la referencia fue asignado al Juzgado 23 Laboral del Circuito de
Bogota D.C., que, mediante proveido del 28 de marzo de 2022, admitio el escrito

inicial y ordend su notificacién y traslado a la compafia accionada.

6. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La comparfia SERVIOLA SAS, contesté demanda oponiéndose a la prosperidad
de las pretensiones, bajo el argumento que la accionante no era beneficiaria de la
estabilidad laboral reforzada, ya que para el momento en que ocurrié el despido,
no se encontraba discapacitada, ni incapacitada o en alguna circunstancia que la
situara en condicibn de debilidad manifiesta. Propuso las excepciones de
ausencia de sujeto de especial proteccion constitucional por fuero de salud, pago,
cobro de lo no debido, compensacion, entre otras.

Por auto del 23 de septiembre de 2023, el Juzgado de origen admitié el escrito de
contestacion radicado por la compafia SERVIOLA S.A.S. Igualmente se advierte
gue mediante providencia dictada en la audiencia celebrada el 15 de noviembre
de 2022, el A-quo acepto el desistimiento presentado por la accionante frente a la
pretension encaminada al reconocimiento de la indemnizacion prevista en el
articulo 64 del C.S.T.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 23° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, profiri6 sentencia el

29 de noviembre de 2022, en el siguiente sentido:

‘PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad demandada SERVIOLA SAS, de
las pretensiones incoadas en su contra por el demandante LIZETH
MONROY BERNAL, conforme a las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la demandante y a favor de la
demandada.

TERCERO: ORDENAR si la presente sentencia no fuere apelada, se
surta el grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandante, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 69 del Codigo Sustantivo del
Trabajo.”

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

En atencion a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demandante, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de

consulta a favor de ésta con fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
ordenar el reintegro, asi como el pago de la indemnizacion prevista en la Ley 361
de 1997 de la sefiora LIZETH MONROY BERNAL al cargo que venia
desempeiiando, uno igual o de superior jerarquia, en el evento en que se acredite
gue para el momento de la terminacién del contrato gozaba de estabilidad laboral
reforzada o algun padecimiento de salud por el cual la sociedad demandada
estuviera en la obligacion de solicitar autorizacion previa ante el Ministerio de

trabajo para disponer la terminacion laboral del contrato.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:
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No es objeto de controversia en esta instancia que la demandante LIZETH
MONROY BERNAL, suscribio un contrato de trabajo por obra o labor determinada,
con la compafia accionada, el que estuvo vigente desde el 20 de septiembre de
2019 hasta el 22 de enero de 2021, fecha esta ultima en la que finaliz6 por

culminacion de la obra (folio 46 cuaderno 4 y folio 25 cuaderno 08).

INEFICACIA DEL DESPIDO Y REINTEGRO DEFINITIVO — ESTABILIDAD
LABORAL REFORZADA:

Asi pues, el conflicto surge entonces de las circunstancias que rodearon la
terminacion del vinculo laboral, haciendo especial énfasis, segun los hechos de la
demanda, que la sociedad SERVIOLA S.A.S, termind de forma unilateral y sin
justa causa el contrato de trabajo suscrito con la demandante, sin solicitar la
autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para su desvinculacion, teniendo

conocimiento de la limitacion fisica que padece.

Asi pues, frente a la ineficacia de la terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte del ex empleador, y sin autorizacién del Ministerio de Trabajo, por haber
sido despedido encontrandose en malas condiciones de salud es necesario hacer
énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccién

contemplada en la Ley 361 de 1997.

Asi pues, el articulo 53 de la Constitucién Politica dispone que los trabajadores
gozaran de estabilidad en el empleo. A su vez, el articulo 24 Ley 361 de 1997
establece que el Estado debera propiciar la ubicacién laboral a los minusvalidos
discapacitados disminuidos acorde con su situacion de salud, lo anterior se
traduce en la proteccion por parte del Estado y a través de la ley para que el
trabajador en casos especificos puedan verse afectados gravemente en alguna
de sus garantias constitucionales permanezcan en su empleo o accedan a las
indemnizaciones a que hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido desarrollado
bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada y esta dirigida a aquellos
sujetos que merecen especial proteccion del estado y es precisamente como en
desarrollo de esas exigencias constitucionales que el legislador expidio la Ley 361
de 1997 a fin de establecer una serie de mecanismos destinados proteger a las
personas con limitaciones fisicas dando desarrollo a través del articulo 26 ibidem
a la estabilidad laboral reforzada que deben gozar los trabajadores

discapacitados.
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En desarrollo de esta normativa y especialmente en lo que tiene que ver con las
personas a que esta dirigida la proteccion especial que consagra, segun el grado
de su limitacion, se dispone en el articulo 5, que los individuos con limitaciones
deberan aparecer como tales en el carné de afiliacién al Sistema de Seguridad
Social en Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en
tal documento, la existencia de la respectiva limitacion, con la especificacion del
grado de limitacion que presenta su portador, en las escalas de moderada, severa
y profunda, con el fin de que puedan identificarse como titulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una prevision caprichosa del legislador el
aludir, en el citado articulo, a los distintos grados de invalidez que pueden afectar
a las personas segun la limitacién que padezcan, por el contrario, la razén esta de
parte de aquellas que padecen mayores grados de limitacidon, naturalmente con el
propésito de lograr su integracion social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvuelven los seres humanos. Indubitablemente que el
amparo es menor o inexistente para las personas con limitaciones de menor

intensidad que no se les dificulta su insercidén en el sistema competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que, si entre el motivo de la desvinculacién y la
limitacibn que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de la finalizacién del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada

por un Inspector adscrito al Ministerio de Trabajo.

Ahora bien, cabe recordar que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-531 del
10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo
del articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo
gue carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razon de su limitacién sin que exista autorizacion previa de la oficina
de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato, por tanto a la demandante es a
guien le corresponde acreditar, en primer lugar su condicion de persona limitada

amparada por la Ley 361 de 1997.

Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral en las sentencias SL058 de 2021y SL
572 de 2021, preciso que los destinatarios de la garantia especial a la estabilidad

laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen una condicion de
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discapacidad con una limitacién igual o superior al 15% de su pérdida de la

capacidad laboral:

“En efecto, debe recordarse que la_Sala de tiempo atras a
adoctrinado que los destinatarios de la garantia especial a la
estabilidad laboral reforzada son aquellos trabajadores que tienen
una condicion de discapacidad con una limitacion igual o superior al
15% de su pérdida de la capacidad laboral, como lo dedujo el
Tribunal, independientemente del origen que tenga y Sin mas
aditamentos especiales como que obtenga un reconocimiento y una
identificacion previa. En este sentido la Corte, recientemente, en
sentencia CSJ SL058-2021, lo reiter6: En concordancia con lo
anterior, la Sala ha precisado que no es necesario que el trabajador
esté previamente reconocido como persona en condiciones de
discapacidad o que se le identifique de esa manera mediante un
carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley 361 de 1997, pues
lo importante es que padezca una situacion de discapacidad en un
grado significativo, debidamente conocida por el empleador, para de
esa forma activarse las garantias que resguardan su estabilidad
laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad. 41845, dijo la
Corte: No obstante que el tema relativo a la proteccion del articulo
26 de la Ley 361 de 1997 se trato en la primera acusacion por la via
indirecta, conviene precisar que el Colegido de instancia estimé que
para que proceda la referida garantia no basta con demostrar la
existencia de incapacidad laboral temporal, sino que se exige que la
trabajadora al momento del despido estuviera afectada por una
pérdida de capacidad laboral en el porcentaje legal, lo que no se
demostrd en este caso. Sobre el particular, la Sala destaca que lo
relativo a la proteccion de estabilidad laboral reforzada por razones
de salud se regula por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
armonia con los grados y porcentajes de discapacidad previstos en
el articulo 7.° del Decreto 2463 de 2001. Ahora, la jurisprudencia
reiterada y pacifica de esta Corporacion ha adoctrinado que para la
concesion de la proteccién de estabilidad laboral reforzada en
comento no es suficiente que al momento del despido el trabajador
sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se
le hubieran concedido incapacidades médicas, sino que debe
acreditarse que al menos tuviera una limitacion fisica, psiquica o
sensorial con el caracter de moderada, esto es, que impliqgue un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%
(CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ
SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y
SL4609-2020).”

Sin embargo, en sentencia SL 1184 de 2023, nuestro maximo 6rgano de cierre
cambio su postura, determinando que la identificacién de la discapacidad a partir
de los porcentajes previstos en el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001, es
compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, esto es, el 10

de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo y el 7 de febrero de 2013 para
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aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria 1618 de esa

anualidad.

A su vez preciso la Sala de Casacion Laboral en la sentencia referenciada, sefialo
gue, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion sobre los Derechos de las Personas

con Discapacidad, se determina conforme a los siguientes pardmetros objetivos:

a) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano
y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en
las funciones o estructuras corporales tales como una desviacion significativa o
una pérdida». Por tanto, no cualquier contingencia de salud por si misma puede

ser considerada como discapacidad.

b) la existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural
0 econdmico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden

ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas;

C) que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del despido,

a menos que sean notorios para el caso.

Seguidamente expuso que al momento de evaluar la situacién de discapacidad
gue conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario
establecer tres aspectos:

“(i) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, una
limitacién o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano-;

(i) el analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccion entre estos dos factores -interaccion de la
deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacion del vinculo laboral no se funda en una causa
objetiva o justa, tal decision se considera discriminatoria y, por ello, es
preciso declarar su ineficacia, acompafada de la orden de reintegro y el
pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto con los ajustes
razonables que se requieran y la indemnizacion contemplada en el articulo
26 de la Ley 361 de 1997.

Luego entonces, realizadas las anteriores precisiones y al descender al asunto de

marras, se evidencia que, el 22 de enero de 2021, la entidad llamada a juicio
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finalizo el contrato de trabajo, indicandole en su momento a la trabajadora que
habia “concluido la causa o labor para la que fue vinculado (a), por tanto su
contrato de trabajo finalizara a la terminacion de la jornada laboral del 22 del mes
de Enero de 2021, conforme lo sefialado en el numeral 1 literal d) del articulo 5°
de la Ley 50 de 1990, norma que subrogo el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo.” No obstante, aduce la accionante que fue objeto de discriminacion, ya
que el vinculo laboral culmindé como consecuencia del padecimiento o patologia

gue presentaba.

De las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que, el dia 03 de febrero de
2020, la demandante present6 un accidente de trabajo que le ocasiond un trauma

rotacional de rodilla derecho presentando luxacion lateral de rotula derecha:

Nombre: LiZETH MOROY BERNAL Documento: CC 11123511279 Genero: Femenina Edad: 29 Afios e
Estade Civil: Sciero Telefono 1: 3114911084 Pagador: La equidad seguros de vida organismo cooperalivo la equidad vida

Registros

Causa externa Accidente de trabajo

Motivo de consulta

CiTA PRESEAC AL CON ELEMENTOS COMPLETOS DE PROTECCION PARA PREVENCION DE INFECCION POR COVID 19
ACC'DENTE LABORAL

PACIENTE O CUADRO DE ACCIDENTE LABORAL EN FEBRERO DE 2020 CONSISTENTE EN TRAUMA ROTACIONAL DE
ROC LLA DERECHA PRESENTADC LUXACION LATERAL DE ROTULA DERECHA LA CUAL REDUJO SOLA ASISTE A
CLNCA EN KENNEDY DONDE DAN MANEJO INICIAL ENVIA MEDICACION PACIENTE CONTINUO CON DOLOR Y
LIMITACION FUNCIONAL ASISTE CON MEDICINA LABORAL QUIEN ENVIA RNM DE RODILLA DERECHA Y REMTE

RAM DE RODILLA DERECHA DE (DIME DEL 6 DE JULIO DE 2020 REPORTA ALTERACION DE EN LA INTENSIDAD DE LA
SENAL DE CARTILAGO ARTICALR DE L PATELACAMBIOS INFLAMATORIOS EN LA GRASA DE HOFFA ADYACNTES AL
BORDE INFEROLATERAL DE LA PATELA HIDROARTROSIS LEVE CAMBIOS IFLAMATORIOS SINOVIALES BURSITIS
SEMMENBRANOSO.

NO REFIERE ANT DE MPORTANCIA

En el caso sub examine, se evidencia una breve historia clinica, que brinda
informacion respecto de la lesion fisica de la demandante, empero de este
documento no se acredita que dicha patologia le hubiese generado una secuela
a mediano o largo plazo, atendiendo a los términos técnicos y cientificos
sefialados en la Convencion resefiada, y la Ley 1618 de 2013; maxime si se tiene
gue la consultas médicas, examenes meédicos y suministro de medicamentos,
datan todas para el aflo 2020 —junio, julio y agosto- , mientras el contrato fue
finalizado el 22 de enero de 2021 (folio 2-19).

A lo que se debe agregar que de la consulta realizada a la actora el 21 de agosto
de 2021, se indico por parte del médico tratante: “PACIENTE EN ADECUADO
ESTADO GENERAL SIGNOS VITALES ESTABLES, ALINEACION MIEMBROS
INFERIORES EN VALGO RODILLA DERECHA DOLOR REGIONANTERO

8
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LATERAL ANGULO QUE AUMENTADO LATERALZACION DE ROTULAS NO
SIGNOS MENISCALES NO INESTABILIDAD.”

Igualmente, el 22 de octubre de 2020, el médico informo: “PACIENTE CON
EPISODIO UNICO DE LUXACION DE ROTULA CON LAL LAINEMNTO (sic)
PATELOFEMORAL LEVE DE BASE.”

Por otra parte, del acervo probatorio se constata que a la actora le fue fueron
autorizadas terapias fisicas, las primeras desarrollas en junio de 2020 y la ultima
efectuada el 9 de octubre de 2020, sin que las mismas den cuenta de alguna

secuela o deficiencia a mediano o largo plazo.

CONSTANCIA DE ASISTENCIA CODIGO: CO-FO-29

VERSION: 1

COORINACION ASISTENCIAL

CERTIFICACION

ELECTROFISIATRIA SAS con NIT No.900.103.925-5, Certifica que elfla sr(a) LIZETH MOROY
BERNAL identificado(a) con Cédula de documento No. 1.123.511.279 asistié al servicio de
TERAPIA FISICA los dias:

27 de agosto de 2020

29 de agosto de 2020

31 de agosto de 2020

03 de septiembre de 2020
04 de septiembre de 2020
05 de septiembre de 2020
08 de septiembre de 2020
29 de septiembre de 2020
30 de septiembre de 2020
01 de octubre de 2020

09 de septiembre de 2020
12 de septiembre de 2020
14 de septiembre de 2020
15 de septiembre de 2020
16 de septiembre de 2020
17 de septiembre de 2020
19 de septiembre de 2020
02 de octubre de 2020

05 de octubre de 2020

06 de octubre de 2020

21 de septiembre de 2020
22 de septiembre de 2020
23 de septiembre de 2020
24 de septiembre de 2020
26 de septiembre de 2020

07 de octubre de 2020
08 de octubre de 2020
09 de octubre de 2020

Nota: el 08 y 09 de septiembre de 2020, las sesiones se realizaron dobles.

La presente certificacion se expide a solicitud del usuario a los 09 dias del mes de octubre de 2020

Atentamente,
ELECTROFISIATRIA SAS

. ELECTROFISIATRIA S.A.S.
Nit: 900.103.925-5

Aunado a que no se evidencia interrupcion en la labor o actividad encomendada
a la actora, como consecuencia de alguna incapacidad generada por el accidente
de trabajo en mencién, ya que asi lo dejo sentado la accionante al absolver el
interrogatorio de parte, aunado a que el documento que obra a folio 87 de la
carpeta 8, se constata que la actora, tan solo reporté ante su empleador entre
noviembre de 2019 y diciembre de 2020, cinco incapacidades por diagnosticos
diferentes a los alegados en el libelo inicial: MIGRANA (sic) CON AURA,
SINDROME DE LA ARTICULACION CONDICOSTAL, SINDROME DE
DIFICULTAD RESPIRATORIA, COLITIS Y GASTROENTERISTIS.
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Asi mismo, se corrobora que si bien el incidente laboral, generé en la accionante,
una serie de recomendaciones medicas, dadas el 10 de junio de 2020, por un
mes, el 5 de agosto de 2020, por un mes, y luego el 10 de septiembre de 2020,
por tres meses, pero tampoco dicha circunstancia ofrece certeza a la Sala que

ellas sean consecuencia de una deficiencia a mediano o largo plazo.

N eavided

Bogota 10 de septiembre de 2020.

RECOMENDACIONES LABORALES
SN474890

Nos permitimos informar que el usuario LIZETH MONROY identificado CC
1123511279 quien se desempeiia en el cargo de PREVENTISTA presenta control por
ACCIDENTE DE TRABAJO que se encuentra en proceso de seguimiento, puede
laborar siguiendo las recomendaciones dadas por Medicina Laboral por 3 MES,

Alternar postura bipeda - sedente cada hora por 5 minutos

Redlizar pausas activas cada hora por 5 minutos

No manipulacion ni desplazamiento de carga con peso mayor a 5kg
Evitar en lo posible subir y bajar escaleras, hacer uso de rampas y/o
ascensores

5. evitar caminatas en terrenos iregulares o caminos inclinados

bl o

Al momento de la reincorporacion, el trabajador debe continuar acatando las
ordenes y el cumplimiento cabal de la labor que sea asignada por el empleador,
luego de evaluar las presentes recomendaciones.

Adicionalmente se considera que las citadas recomendaciones, no prueban la
existencia de una barrera de tipo actitudinal, social, cultural o econémico, como
guiera que, al estudiar dicho requisito asi como el entorno laboral de la
demandante, se denota del contrato de trabajo que, el cargo desempefiado fue de
“preventista”, sin que se evidencie funciones especificas o particulares para el
desempeiio del mismo, aunque pudiera inferirse de las recomendaciones que se
restringen ciertas actividades que tienen que ver con el ambiente de trabajo, no
se encuentra probado que estén directa o indirectamente relacionadas con el
desarrollo de su labor —preventista-, ain mas, se trata de recomendaciones que
son aplicables para su vida diaria, ademas que la accionante en la declaracion de
parte, adujo que después de ocurrido el accidente, la actividad encomendada se
ejecuto a través de teletrabajo, pero que con posterioridad continto realizando su

labor “en calle”.

En igual sentido, se logra establecer que para el 21 de diciembre de 2020, la
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accionante fue calificada por la ARL, a fin de determinar la disminucion de la
capacidad laboral, concluyendo que no tenia ninguna pérdida y por el contrario en
el acapite de interconsultas se dejé plasmado “VALORACION ORTOPEDIA (...)
La paciente no ha presentado nuevo episodio de luxacion lateral de rotula

derecho, refiere mejoria con terapia fisica” (folio 33 carpeta 4).

Por ultimo cabe precisar, que para la fecha en que acaecid el despido, el
empleador no tenia conocimiento de alguna situacion de discapacidad de la
trabajadora, ya que, de las pruebas resefiadas, se evidencia que el tratamiento se
surtié entre junio y octubre de 2020, maxime cuando para el mes de diciembre de
esa anualidad la ARL la EQUIDAD, determiné de la calificacion practicada a la
accionante, que no tenia ninguna pérdida de la capacidad

laboral, aunado a que no existe evidencia que las recomendaciones dadas el 5 de
diciembre de 2020, por un plazo de seis meses, hayan sido notificadas al
empleador, mas cuando el Representante Legal de la demandada, en el
interrogatorio de parte asegur6 que la accionante no contaba con
recomendaciones laborales, ni incapacidad para el momento de terminacion del
contrato de trabajo, y asi lo ratifica la testigo Diana Milena Castafio Santos, quien
se desempefia como Profesional Juridico de Seguridad Social en la compafiia
accionada, y la testigo Ingrid Carolina Villalba Figueroa quien ejerce el cargo de
enfermera en la entidad accionada, al sefalar que a la demandante se le
generaron unas recomendaciones médicas, pero para los meses de Agosto y
Septiembre de 2020 y por un plazo de tres meses.

En resumen, en el caso concreto no se probd la deficiencia a mediano o largo
plazo, padecida por la trabajadora como tampoco la existencia de una barrera de
tipo actitudinal, social, cultural o econémico, ni el conocimiento del empleador de
alguna discapacidad o secuela del accidente, para la fecha del despido, para que
la actora se hiciera merecedora de la garantia precitada; por el contrario se prueba
gue el contrato de trabajo culminé por una causa objetiva, como fue la terminacion

de la obra o labor.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, la sentencia de primera
instancia sera CONFIRMADA.

COSTAS.
Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

11
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral

del Circuito de Bogota el dia 29 de noviembre de 2022, segln se expuso.
SEGUNDO: Sin Costas en este grado jurisdiccional de consulta.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

_ y "./ [ 1bazsR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

plts 3 1fE2-

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

PONENTE

EXPEDIENTE DIGITAL: 11001310502320220005701
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 028-2021-00406-01

Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre de Dos Mil Veintitrés (2023)

DEMANDANTE: SERGIO LINCE RESTREPO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA DEMANDADA.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, estudia el grado
jurisdiccional de consulta concedido a favor de la parte demandada, en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota el dia
02 de marzo de 2023, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213
de 2022.

Los apoderados de las partes presentaron alegaciones, segun lo ordenado en
auto del 23 de mayo de 2023, por lo que se procede a decidir de fondo,

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior SERGIO LINCE RESTREPO, instauré demanda ordinaria laboral contra
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceptos (fl. 1-6):

PARTE CONDENATORIA:

1) CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados
desde el 1 de diciembre de 1997 hasta la fecha en que se verifique el
pago del retroactivo generado producto de la reliquidacién efectuada al

valor de la mesada pensional.



2) Costas procesales.

CONTESTACION DEMANDA

COLPENSIONES, dio contestacion al escrito de demanda, oponiéndose a la
prosperidad de las pretensiones, bajo el argumento que ha reconocido el
beneficio pensional de manera oportuna desde el afio 1997. Propuso las
excepciones de prescripcion, caducidad, cobro de lo no debido, buena fe,

presuncion de legalidad de los actos administrativos, entre otras.

Mediante auto de fecha 29 de junio de 2022, el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, ADMITIO el escrito de contestacion presentado por la

entidad convocada a juicio (folio 1 carpeta 11).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, profiri6 sentencia

en el siguiente sentido:

“PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
reconocer y pagar a favor del sefior SERGIO LINCE RESTREPO
identificado con C.C. 2.881.710, los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el valor en que
se reajustd cada una de las mesadas pensionales que hicieron
parte del retroactivo pensional ordenado en la Resolucién SUB
117426 del 30 de abril de 2018, diferencias comprendidas entre el
21 de abril de 2015 hasta el 31 de mayo de 2018, conforme lo
considerado en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones
formuladas por la demandada, conforme lo considerado en esta
sentencia

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: Si no fuere apelada la presente decisién consultese
con el superior, por resultar adversa a los intereses de
Colpensiones.”

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
En atencién a que la sentencia fue adversa a los intereses de la entidad
accionada, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de
consulta a favor de ésta con fundamento en las siguientes.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:



La controversia del presente proceso se centra en determinar. 1. Si son
procedentes los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100

de 1993, sobre las mesadas objeto de reliquidacion.

ESTATUS DE PENSIONADO.

No es objeto de controversia en esta instancia que el ISS hoy COLPENSIONES,
mediante Resolucién n.009393 de 1998, le reconocid pension de vejez al
demandante, con fundamento en la Ley 100 de 1993, efectiva a partir del 1 de

diciembre de 1997, en cuantia de $826.852 (Expediente administrativo).

Asi mismo esté probado que mediante Acto Administrativo No. SUB 117426 del 30
de abril de 2018, COLPENSIONES procedi6 a reliquidar la pension de vejez, con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, aplicando una tasa de reemplazo de 75%
y un IBL de $7.301.484, obteniendo una cifra de $5.476.086 para el 21 de abril de
2015, ello en consideracion a la excepcion de prescripcion, ya que el pensionado

habia radicado la solicitud el 21 de abril de 2018 (expediente administrativo)

Finalmente se evidencia que mediante Resolucion SUB-88996 de 12 de abril de
2021, COLPENSIONES nego el reconocimiento de los intereses moratorios, sobre

el retroactivo generado producto de la reliquidacion (expediente administrativo).

INTERESES MORATORIOS

Los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
proceden cuando existe retardo en el pago de las mesadas pensionales, como
guiera que las entidades de seguridad social se encuentran obligadas al
reconocimiento y pago oportuno de las pensiones, tal como lo dispone el articulo

53 de la Constitucion Politica.

En esa medida, los mismos estan contemplados para reparar los efectos
ocasionados por el pago tardio de la pension a la que hubiere lugar y no como
una sancién al deudor, por lo que su naturaleza es netamente resarcitoria y no
sancionatoria, por lo tanto su imposicién no estd sometida a estudiar la conducta
de la administradora de pensiones o0 si su actuar estuvo revestido de buena fe,
incluso es ajeno a «las circunstancias particulares que hayan rodeado la
discusiéon del derecho pensional en las instancias administrativas», pues solo
basta con que se verifigue una tardanza en el pago de las respectivas mesadas
pensionales -CSJ SL10728-2016, CSJ SL662-2018, CSJ SL1440-2018 y CSJ
SL3130 de 2020:

“permanece vigente la jurisprudencia de la Corte en torno al

caradcter meramente resarcitorio de los intereses, mas no



sancionatorio, de manera que no es necesario realizar algun
examen de la conducta de la entidad obligada tendiente a

descubrir algun apego a los postulados de la buena fe.”

Por otra parte, se debe indicar que inicialmente los intereses moratorios previstos
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, no procedian sobre el retroactivo
generado producto de una reliquidacién; no obstante la Sala de Casacion Laboral
en la sentencia SL 3130 de 2020, establecidé que dicho rubro se causaba tanto
en los casos de omision en el pago de la prestacion, como en los casos de pago
incompleto, pues en los dos eventos se produce un detrimento para el

pensionado, que merece una compensacion efectiva:

“Para la Corte, en este punto, no es admisible sostener que el
pensionado Unicamente sufre un dafio econdmico cuando no
recibe suma alguna por concepto de mesada pensional, pues,
teniendo en cuenta que la pension es un derecho intimamente
relacionado con el minimo vital, ademas de que su cuantia esta
fijada legalmente y tiene una relacién de correspondencia con los
aportes al sistema, todo pago imperfecto, insustancial o
incompleto seguird generando un deterioro cierto, que merece a
todas luces una legitima compensacion.

Asi las cosas, una interpretacion teleolégica de la norma impone
reconocer que los intereses moratorios también proceden en los
casos de pago parcial o incompleto de la pension, pues en este
caso el pensionado también sufre un injusto perjuicio, que merece
reparacion objetiva.”

Sin embargo, la Sala de Casacién Laboral —SL 5013 de 2020-ha previsto una
serie de eventos en los que se exceptla el pago de los mismos, pues su
proceder no se puede calificar de arbitrario o caprichoso. Entre ellos, por
ejemplo, se encuentran cuando: i) se actia en acatamiento de la disposiciéon
legal aplicable, sin poder prever futuros analisis o cambio de criterio
jurisprudencial; ii) existe conflictos entre posibles beneficiarios o titulares de la
prestacion, que deben ser atendidos por la jurisdiccién ordinaria, iii) se trata de
pensiones convencionales iv) por virtud del principio de la condicién beneficiosa:
“Teniendo en cuenta el precedente anterior, en el caso bajo examen no era
viable condenar a la accionada al pago de los intereses moratorios consagrados
en el precitado art. 141 de la Ley 100/93, en atencion a que la pensién de
sobrevivientes se reconocié con sujecion al principio de la condicion mas
beneficiosa, y ademas, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A., en sede administrativa, para negar el derecho pretendido, se
sometio a la norma vigente para la fecha del deceso del afiliado, sefior Edilberto
Forero Pérez (g.e.p.d). En tal sentido, actué bajo el amparo de una disposicion

en pleno vigor.”



Hechas las anteriores precisiones y al descender al asunto de marras, se evidencia
gue no se configura ninguna de las causales enunciadas en lineas anteriores para
la exoneracion de los intereses moratorios, ya que desde el afio 1998, el
demandante solicit6 el reconocimiento del beneficio pensional, bajo la normatividad
gue consideraba le era aplicable, esto es, el Acuerdo 049 de 1990, requerimiento
gue solo fue atendido por Resolucion No. SUB 117426 del 30 de abril de 2018, al
fijar la mesada en una cifra de $5.476.086 para el 21 de abril de 2015.

Luego entonces la inactividad del actor en peticionar el reconocimiento del derecho
pensional con fundamento en el precepto que le era aplicable gener6 la
configuracion de la excepcién de prescripcion, por lo que la reliquidacion solo fue
procedente desde el 21 de abril de 2015, tal como se advierte del Acto
Administrativo SUB 117426, en la medida que la solicitud fue radicada el mismo
dia y mes de 2018.

Ahora, si bien considera esta Sala de Decision, que existi6 una tardanza en el
pago completo de la mesada pensional que viene percibiendo el actor, lo que
genera el pago de los intereses moratorios tal como lo indicé el A-quo, pero no
proceden desde la misma fecha en que se reconocio6 el retroactivo, esto es, desde
el 21 de abril de 2015, como pasa a informarse:

Los articulos 488, 489 del CST y 151 del CPTSS establecen un término de tres
afos para que el acreedor reclame, contados a partir del momento de
exigibilidad de la obligacién, e igualmente que este medio exceptivo se

interrumpe por una Unica vez, con el simple reclamo del trabajador.

Frente a la interrupcion de este fenomeno la Sala de Casacibn se ha
pronunciado en la sentencia SL4554 de 2020, indicando: “Naturalmente, quien
aspira a que dicho fenébmeno no se consolide, en los términos del articulo 489
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debe realizar un
“simple reclamo escrito... recibido por el patrono acerca de un derecho
debidamente determinado”, cuya consecuencia juridica es la de que “interrumpe
la prescripcion por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir
del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcion
correspondiente”. Las connotaciones de “simple reclamo” y de derecho
“debidamente determinado” son inequivocas de la informalidad en la peticion,
maxime cuando quien la dirige es el trabajador, por lo que la exigencia de un
lenguaje o conocimiento juridico en punto a su aspiracion no se corresponde

con el interés normativo.”

En este orden de ideas, como quiera que solo hasta el 15 de febrero de 2021,

peticioné el pago de los intereses moratorios, solicitud que fue denegada por
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Resolucion SUB 88996 del 12 de abril de 2021 y comunicada el 30 de abril de
2021, mientras que la accion ordinaria fue radicada el 9 de agosto de 2021
(carpeta 2) y notificada el 22 de diciembre de 2021 (folio 2 carpeta 6), resulta claro
que la calenda en que fue radicada la reclamacion, se interrumpi6 este fenédmeno

juridico, al no transcurrir mas de tres afios entre las actuaciones mencionadas.

Por lo tanto los intereses causados con anterioridad al 15 de febrero de 2018, se
vieron afectados por este medio exceptivo, por lo que solo hay lugar al pago desde
la data mencionada, hasta aquella en que fue pagado el retroactivo generado
producto de la reliquidacion, lo que ocurrié en el mes de junio de 2018, tal como se
advierte del Acto Administrativo No SUB 117426 del 30 de abril, teniendo como
capital la diferencias generadas desde el 21 de abril de 2015 hasta la fecha en que
se cancelo el mismo- JUNIO DE 2018-

Cabe advertir que el actor, presentd un requerimiento el 21 de abril de 2018, este
solo estaba encaminado a obtener la reliquidacion de su pensién, sin que en el
mismo hiciera mencién a los intereses ante la tardanza en el pago de forma
completa de la mesada pensional, por lo que este escrito no tuvo los efectos de
interrumpir este fenédmeno juridico, tan es asi que solo hasta el mes de febrero de
2021, procedié a peticionar los mismos ante la entidad de seguridad social

(expediente administrativo).

Los argumentos expuestos resultan suficientes, para modificar la sentencia de
primera instancia, en el entendido de CONDENAR a COLPENSIONES a
reconocer y pagar los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, desde el 15 de febrero de 2018 hasta el mes de junio de 2018, sobre
el retroactivo generado producto de la reliquidacion efectuada a cada una de las
mesadas causadas desde el 21 de abril de 2015.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE EL NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia proferida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de
Bogota, el 02 de marzo de 2023, en el entendido de DECLARAR
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probada la excepcion de prescripcion sobre los intereses
moratorios, causados con anterioridad al 15 de febrero de 2018,
segun se expuso.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia consultada,
en el entendido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y
pagar los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, desde el 15 de febrero de 2018 hasta el mes de junio
de 2018, sobre el retroactivo generado producto de la reliquidacion
efectuada a cada una de las mesadas causadas desde el 21 de abril
de 2015.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia recurrida.
CUARTO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta.
Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos

previstos en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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EXP. 30-2017-00420-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 30-2017-00420-01

Bogota D.C., octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR EPS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES
CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION integrada por
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA - FIDUPREVISORA SA y
FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA -
FISUCOLDEX SA
ASEGURADORA CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA
(Llamada en garantia)

ASUNTO: RECURSO APELACION DEMANDANTE Y DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de agosto de 2021, en atencion
a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

El apoderado de la demandante EPS SANITAS, asi como la llamada en garantia
CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION presentaron alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 5 de octubre de 2021, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

Previo a entrar a resolver, la Sala debe precisar que en el presente asunto, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del H. Consejo Superior de la Judicatura con ponencia
de la Dra. Maria Lourdes Hernandez Mindiola, mediante auto del 20 de junio de
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2018 resolvio el conflicto negativo de competencia suscitado entre la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral y la Jurisdiccion de lo Contencioso administrativo, asignandole el
conocimiento de la presente demanda al Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota
(fls. 5 a 14 Cuaderno ).

ANTECEDENTES

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR instaur6 demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
debidamente con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1. Con fundamento en el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, solicita se resuelva la controversia por
devoluciones o glosas planteadas por la parte demandada, en el sentido de
que se declare la obligacién clara, expresa y exigible que surge a cargo de
las entidades demandadas en relacion con el pago de cada uno de los
recobros que se enlistan de forma detallada en el CD que se anexa en la
demanda “relacion de facturas glosadas demanda No. 217, los cuales, a su
vez, reflejan las prestaciones asistenciales que tuvo que asumir la
demandante frente a los servicios de salud prestados en razon de fallos de
tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico.

2. Que, como consecuencia del anterior pronunciamiento, se condene
solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL; al CONSORCIO SAYP 2011 y a sus miembros individualmente
considerados; a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA a pagar las
prestaciones asistenciales adeudadas, es decir, cuando menos, la suma de
$1.311.720.595 o el monto que resulte probado.

3. Que las sumas a que sea condenada la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL; al CONSORCIO SAYP 2011 y a sus miembros
individualmente considerados; a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA,
se aumenten los intereses moratorios, a la tasa maxima permitida por la Ley
en los términos de lo dispuesto por el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002,
desde cuando debieron hacerse los pagos respectivos y hasta que se haga
el respectivo pago.

4. Que, si fuere procedente, las sumas a que sea condenada la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; al CONSORCIO SAYP
2011 y a sus miembros individualmente considerados; a la UNION
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TEMPORAL NUEVO FOSYGA sean actualizados conforme al indice de
precios al consumidor para evitar la pérdida del poder adquisitivo.

5. Ordenar ala NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL;
al CONSORCIO SAYP 2011 y a sus miembros individualmente
considerados; a la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, que, a partir de la
ejecutoria de la sentencia, paguen oportunamente los recobros que le sean
presentados por COMPENSAR EPS.

6. Costas y agencias en derecho.

PRETENSONES SUBSIDIARIAS:

1. Con fundamento en el numeral 4 del articulo 2 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, solicita se resuelva la controversia por
devoluciones o glosas planteadas por la parte demandada, en el sentido de
que se declare la obligacién clara, expresa y exigible que surge a cargo de
las entidades demandadas en relacion con el pago de cada uno de los
recobros que se enlistan de forma detallada en el CD que se anexa en la
demanda “relacion de facturas glosadas demanda No. 217, los cuales, a su
vez, reflejan las prestaciones asistenciales que tuvo que asumir la
demandante frente a los servicios de salud prestados en razon de fallos de
tutela o decisiones del Comité Técnico Cientifico.

2. Que, como consecuencia del anterior pronunciamiento, se condene
solidariamente a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL; a pagar las prestaciones asistenciales adeudadas, es decir, cuando
menos, la suma de $1.311.720.595 o el monto que resulte probado.

3. Que las sumas a que sea condenada la NACION — MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL; se aumenten los intereses moratorios, a la tasa
maxima permitida por la Ley en los términos de lo dispuesto por el articulo 4
del Decreto 1281 de 2002, desde cuando debieron hacerse los pagos
respectivos y hasta que se haga el respectivo pago.

4. Que, si fuere procedente, las sumas a que sea condenada la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL; sean actualizados
conforme al indice de precios al consumidor para evitar la pérdida del poder
adquisitivo.

5. Ordenar ala NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL;
que, a partir de la ejecutoria de la sentencia, paguen oportunamente los
recobros que le sean presentados por COMPENSAR EPS.

6. Costas y agencias en derecho.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
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El CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION contesté la demanda, asi como el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, el CONSORCIO SAYP 2011
EN LIQUIDACION y la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNION
TEMPORAL FOSYGA 2014, de acuerdo al auto que data del 18 de octubre de
2018. Se opone a las pretensiones del(a) demandante y propone excepciones de

meérito.

Que la UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA y UNION TEMPORAL FOSYGA
2014 llamo en garantia a la ASEGURADORA CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA,
quien contesto la demanda conforme auto calendado el 28 de enero de 2019.

En auto del 28 de enero de 2019 se ACEPTO EL DESISTIMIENTO de las
pretensiones relacionadas con 159 recobros, por valor de $232.926.174, conforme
memorial visible a folio 2064, y continuar las presentes diligencias por 481 recobros
insolutos en la demanda, por la suma de $1.078.794.421 y no conciliados. Sin

condena en costas.

Mediante auto del 13 de septiembre de 2019, se ordend vincular al presente proceso
a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES en calidad de litisconsorte necesario,

quien contesto la demanda, de acuerdo al auto que data del 9 de diciembre de 2019.

Mediante auto del 9 de diciembre de 2019 se ACEPTO EL DESISTIMIENTO de las
pretensiones relacionadas con 54 recobros por valor de $97.922.787 y 82 recobros
por valor de $90.392.286, conforme memorial visible a folio 2150, y continuar las
presentes diligencias por 399 recobros insolutos en la demanda, por la suma de
$890.479.348 y no conciliados. Se acept6é el llamamiento en garantia de las
personas juridicas que conforman el CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION,

conforme memorial visible a folio 2291.

Finalmente, el CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION contesté la demanda,

de acuerdo al auto que data del 24 de febrero de 2020.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 30° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 19 de
agosto de 2021, CONDENO a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES a
pagarle a la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR en su programa como
COMPENSAR Entidad Promotora de Salud EPS, la suma de $135.088.448 por
capital adeudado por los recobros Nos. 708942, 712570, 712571, 712578, 712578,
712616, 712616, 712618, 712618, 712618, 712625, 713851, 713851, 713851.
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713856, 714710, 714717, 717344, 717648, 717780, 717810, 717813, 718759,
718785, 718789, 719607, 719608, 719641, 719671, 719675, 719683, 719714,
719781, 725510, 737476, 739479, 739642, 745104, 745105, 745112, 745504,
746080, 746081, 746132, 746134, 747612, 747612, 747613, 747614, 747678,
752987, 752988, 754271, 754272, 754273, 754274, 755321, 758861, 759150,
759151, 761402, 761402.

DECLARO PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion de los
recobros no presentados dentro de los 3 afos anteriores a la reclamacion

administrativa y NO probadas las demas excepciones.

CONDENO a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES a pagarle a la EPS
COMPENSAR, los intereses moratorios, liquidados conforme lo establece el
Decreto 1281 de 2002 articulo 4°, establecidos para los tributos administrados por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, liquidados desde que cada factura
se hizo exigible después de un mes de presentadas para su pago y hasta el
momento en que se haga efectivo el pago.

ABSOLVIO a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, de las demas

pretensiones incoadas en su contra.

ABSOLVIO a las sociedades FIDUCIARIA LA PREVISORA SA FIDUPREVISORA
SAy FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA — FIDUCOLDEX
SA, en su calidad de integrantes del Consorcio CAYP 2011 en liquidacion de todas

las pretensiones incoadas en su contra como llamadas en garantia.

COSTAS a cargo de la parte demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,
incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del valor de la
condena principal que asciende a la suma d $4.052.653 a favor de la demandante
y sin costas, ni a favor ni en contra del CONSORCIO SAYP 2011 EN LIQUIDACION.

CORRECCION DE SENTENCIA:

Se corrigio la sentencia, en el sentido que por error se indico a la EPS SANITAS,
por ello se indica que, para todos los efectos, |la parte demandante corresponde a
la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR en su programa como COMPENSAR
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD - EPS.
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Frente a la solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia, no se accedi6 a ello,
porque no se evidencio en el correo, el referido desistimiento parcial del mes de abril
de 2021.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

1. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Sefiala que se encuentra en desacuerdo
en la normatividad aplicada por el juzgado de instancia, por cuanto existe un
principio general del derecho que indica que la norma especial prevalece
sobre la general, razén por la cual, no debi6 contar la prescripcion desde la
fecha de prestacion del servicio, sino a partir de los resultados de auditoria
que emitid la demandada, en donde comunicé las glosas respectivas a los
recobros, teniendo en cuenta que aqui lo que se reclama es la negacion del
pago del recobro, el cual se tuvo conocimiento hasta tanto se expidio el
resultado de auditoria.

Asi mismo, de conformidad con la Resolucion 5395 de 2013, se le otorga el
término de 2 meses a la entidad para estudiar cada uno de los recobros, y en
ese sentido responda la objecion en la glosa, razén por la cual no se le puede
cargar a la EPS ese término, que son imputable a un tercero, y que le
impediria de alguna manera presentar el recobro dentro de los 3 afos
siguientes a la prestacion del servicio.

De otro lado, sefala que la fecha de prestacién de servicio no puede tenerse
automaticamente como la fecha en que nace la obligacion ante el FOSYGA
o ante el ADRES, como lo dice el articulo 151 del CPT y SS, maxime aun
cuando la factura es librada en un primer momento a cargo de la EPS, por
parte de la IPS, para que sea pagada por la ADRES, para presentar el
recobro, es decir, la fecha de prestacion de servicio no nace la obligacion a
la EPS hacia la IPS, pues para dicha fecha no se ha presentado el respectivo
recobro. En ese entendido, el término de prescripcién solo puede ser
contabilizado desde la fecha en que la demandante recibio los resultados de
la auditoria del FOSYGA, pues solo a través de ellos se enter6 de la negativa
del recobro, y, por lo tanto, nacio a favor de COMPENSAR el derecho a
reclamar dicho dinero a través de via judicial.

Aclarado lo anterior, los recobros fueron emitidos entre 2014 y 2015,
conforme la base de datos que fue aportada con la demanda, siento el
resultado de auditoria mas antiguo, el del 10 de junio de 2014, esto es, el del
paquete No. 114 de recobros, en ese orden, para el afio 2014 se encontraba
vigente la norma especial que regia para estos efectos de caducidad de la
accion, especificamente el articulo 122 del Decreto 019 de 2022, en donde

se indica que los términos para reclamar glosas eran los atinentes a los de
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reparacion directa ante lo Contencioso Administrativo contemplado en el
CPACA la cual es de 2 ainos, por lo que a partir del articulo 140 del CPACA,
se puede establecer que en el caso de los recobros, una vez se tenga el
resultado de la auditoria del ano 2014, se conoce el resultado para que surja
el derecho a reclamarlo via judicial.

Ahora, respecto de los resultados de la auditoria del afio 2015, debe aplicarse
el articulo 73 de la Ley 1753 de 2015, el cual establece que el término de
caducidad se contara a partir de la fecha de la ultima comunicacion de glosa
impuesta en los procesos ordinarios de radicacion por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Sefala que para la fecha en que entré a regir la
Ley 1753 de 2015, expedida el 9 de junio, aun no se habia cumplido el
término de caducidad de la reparacion directa, es decir, los 2 aios.

Asi las cosas, sefiala que como bien lo indica el articulo 73 de la Ley 1753
de 2015 que entr6 a operar el 9 de junio de 2015, no existiria caducidad de
la accién, y en este caso, empezaria a correr a partir de la nueva Ley que
hubiere empezado a regir a partir de esa fecha. No obstante, si se contara a
partir de la fecha de los resultados de auditoria, tampoco existiria
propiamente caducidad, porque al remitirnos al articulo 151 del CPT y SS,
prescribirian en 3 anos, y esas glosas del afio 2014 y 2015, no se encuentran
prescritas, en relacion a la presentacion de la demanda que fue el 7 de julio
de 2017, maxime si se tiene en cuenta que la reclamacion administrativa
presentada el 30 de junio de 2014 suspendia por un solo mes la prescripcién.
En ese orden de ideas, no existiria prescripcion alguna de los recobros aqui
solicitados en la demanda, con lo cual procede la condena de 75 recobros,

contenidos en 165 items, cuyo valor ascenderia a la suma de $172.278.258.

La parte demandada ADRES presentd recurso de apelacion en contra de la

sentencia proferida en primera instancia:

1. GLOSAS: Sefiala que no es de recibo la manifestacion de que ADRES no
haya acreditado probatoriamente el mantenimiento de las glosas impuestas
por el ente auditor, toda vez que en virtud del articulo 177 del Codigo General
del Proceso es claro en establecer que “El texto de normas juridicas que no
tengan alcance nacional y de las leyes extranjeras se aduciran en copia a el
proceso de oficio o a solicitud de parte, estas reglas se aplicaran a la
resolucion del circulares y conceptos de las autoridades administrativas. Sin
embargo, no sera necesaria su presentacion cuando estén publicadas en la
pagina web de la entidad publica correspondiente”. En ese sentido, es claro
que, junto con la contestacion de la demanda, se aportaron las disposiciones
normativas que regulan la materia, acompanada inclusive del apoyo técnico

que incluso no fue objetado por la parte actora, por tanto, goza de plena
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validez, y con ello se puede concluir que la glosa impuesta por el interventor
debe mantenerse incolume, toda vez que no se lograron desvirtuar que las
mismas fueran imputadas de manera irregular.

Ahora bien, el proceso en curso y en el desarrollo del mismo, se introdujeron
los argumentos evidenciando el cumplimiento de los requisitos previstos en
la Ley, o el reglamento dando como resultado la glosa, demostrandose que
los recobros objeto de la Litis, desconoce los requisitos previstos para su
presentacion en el tramite de auditoria.

Sefala que, si bien la EPS solicita el reconocimiento y pago de recobros por
servicios, tales como 752987 Terapia Integral Comportamental tipo ABA, la
cual fue objeto de condena, este recobro cotejado con el Acuerdo 029 de
2011 y la resolucion 5521 de 2013, normas que son objeto de regulacién para
el momento de la prestacion de los servicios, dispone que no se encuentran
dentro del POS.

Ahora, las denominadas Terapias ABA, segun comunicacion radicado 32591
de 2010, tiene el propdsito de “hacer una intervencion intensiva del
comportamiento, es decir, ensefiarle al paciente a aprender, ya sea las
habilidades académicas o las de comportamiento de tal forma que es un
método de ensefianza”, terapias que se encuentran excluidas del POS
textualmente, segun lo mencionado en el numeral 13 del articulo 54 del
Acuerdo 08 de 2009, concluye que las Terapias ABA, compuestas por
servicios de musica, terapias de quimioterapia, etc. Terapias que tienen dos
componentes a saber, uno referente al ambito de la salud y otro, el ambito
educativo, por lo que es claro que aquellas terapias que son otorgadas para
el mejoramiento de la salud, ya se encuentran cubiertas por el POS y
aquellos componentes de caracter educativo o comportamentales son
excluidos de las prestaciones que debe reconocer el sistema general de
Seguridad Social, por cuanto no presentan un componente de salud.

NO POS: En ese sentido, sefiala que los servicios facturados recobrados ya
fueron reconocidos por la UPC en su momento, o en su defecto, se
encuentran excluidos del POS, los cuales pueden ser cancelados con
recursos de la salud, toda vez que no presentan componentes externos. Asi
mismo, sefala que los fallos de tutela no pueden ir mas alla de la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales y protegerlos a futuro, pues al
hacerlo, desbordaria su alcance y ademas incurriria en error de otorgar
prestaciones que son indeterminadas, resalta que acceder a dichos
pedimentos seria acceder a tratamientos frente a condiciones médicas
clinicas y patologias desconocidas, lo que desvirtuaria la naturaleza residual
de la accion de tutela, trayendo a colacion la sentencia T 469 de 2014.
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3. INTEGRALIDAD DE LOS SERVICIOS MEDICOS: Sefiala que la integralidad
de los servicios médicos tiene limites propios del derecho a la salud, tales
como por ejemplo las exclusiones de servicios y tecnologias que dispuso la
sentencia T 360 de 2008, que ha limitado el acceso a ciertos servicios de
salud a través de la accién de tutela por cuanto se concluy6 que su exclusion

no desconoce aspectos importantes de la salud o la vida del interesado.

4. TRAMITE DE GLOSAS: Indica ademas que la EPS demandada esta
desconociendo el tramite establecido en la Resolucion 3099 de 2008 y la
Resolucion 5395 de 2013, desconociendo el tramite previsto y obtener una
doble ejecucion, un pago de lo no debido, en detrimento de los recursos del
Sistema de Seguridad social en Salud, situacién que fue corroborada con el
dictamen pericial aportado.

5. EXCEPCION DE PRESCRIPCION: Manifiesta que, no se le puede dar un
tratamiento de un proceso ordinario, dado que, en virtud de la decision del
Consejo Superior de la Judicatura, debe darse aplicacion a las normas
expresas que existen para esta clase de procesos de recobros. Asi las cosas,
como quiera que la demanda se presento el 29 de mayo de 2014, conforme
Acta de Reparto visible a folio 296 del expediente, se encuentra prescripta
las facturas objeto de recobros causados con anterioridad al 29 de mayo de
2012, razdn por la cual solicita se revise nuevamente el consolidado, columna
AF que relaciona la fecha de notificacion de la auditoria de donde se deriva
que la demanda tuvo que haber sido incoada dentro de los 2 afos siguientes,
y de no ser asi, simplemente tampoco por via judicial es factible su

reconocimiento, conforme lo sostuvo el Tribunal de Bogota.

6. INTERESES MORATORIOS: Senala que de conformidad con un caso de
idénticas situaciones al presente, esto es, se accedieron a servicios no
incluidos en el POS, no generaba intereses moratorios, pues al FOSYGA no
le puede ser aplicados medios sancionatorios que legalmente resultan
aplicables a eventos de reconocimientos de prestaciones asistencias, que si

estan inmersos en dicho plan.

Y es que al revisar con atencion el decreto 1281 de 2002, por medio del cual
se expidieron las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion
oportuna y eficiente de los recursos del sector salud, dicha normativa tuvo
una razon de ser y no es otra distinta a la facultad extraordinario que dispuso
el Congreso a través de la Ley 715 de 2001 para que el presidente, en el
término de 6 meses, expidiera normas para regular los flujos de caja, la
utilizacidén oportuna al sector salud, y la prestacion del servicio a la poblacion
del pais, prestacion ésta que, se encuentra bajo la titularidad de la EPS y la
IPS.
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En ese orden de ideas, no se establece un término para el pago de la cuenta
de recobro, una vez son presentadas ante el FOSYGA, ni tampoco con
ocasion o pagos extemporaneos de la cuenta de recobros de la EPS, toda
vez que el articulo 4 del decreto anteriormente mencionado, unicamente hace
referencia a la generacion de dicho interés, en caso de que se incumplan los
términos previstos en el decreto, y dado que dicha normatividad no establece
un término con el que cuenta el FOSYGA para pagar el recobro, estaria ante
un vacio legal, toda vez que las resoluciones que regulan el procedimiento y
pago de solicitudes de recobro, no establecen nada al respecto de la

generacion de intereses moratorios.

7. COSTAS: Solicita se revoque la condena impuesta por concepto de costas y

agencias en derecho.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si conforme al
material probatorio recaudado la entidad demandante COMPENSAR EPS, tiene
derecho al reconocimiento de los pagos de recobros de servicios de salud
prestados. 2. Intereses Moratorios. 3. Excepcidn de prescripcidon. 4. Caducidad y 5.
Costas y agencias en derecho.

GENERALIDADES DEL SISTEMA DE SALUD:

Sea lo primero sefialar que, no fue objeto de controversia la prestacion de servicios
al proporcionar servicios médico y tratamientos NO POS de parte de COMPENSAR
EPS en favor de sus afiliados y/o beneficiarios en cumplimiento de 6rdenes de
tutela, los cuales fueron objeto de recobro ante el ADRES, a efectos de obtener su
pago con cargo a los recursos administrados por dicha entidad.

Con arreglo a los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica es deber del Estado
garantizar la prestacion del servicio publico de seguridad social y la atencion en
salud, a través de los medios preventivos o las tecnologias que permitan su
proteccion y recuperacion. A fin de materializar dichos propdésitos la Ley 100 de 1993

10
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definio el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) como el conjunto
de instituciones, normas y procedimientos utiles para regular el servicio publico
esencial de salud y promover el acceso universal de la poblacion al mismo, para el
efecto cred el régimen contributivo y el régimen subsidiado de salud y consagro que
los afiliados de ambos regimenes tienen el derecho a acceder a los beneficios
consagrados en el Capitulo Il del Titulo | del Libro Il de dicha Ley, a saber: plan
obligatorio de salud — POS hoy denominado plan de beneficios en salud (PBS),
financiado con la unidad de pago por capitacion (UPC). Asi mismo, la ley dispuso la
creacion de las entidades promotoras de salud (EPS), responsables de la afiliacion,
registro y recaudo de cotizaciones y de garantizar directa o indirectamente la
prestacion del plan obligatorio de salud a sus afiliados. También la creacion de las
instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS), encargadas de prestar a los
afiliados el plan de beneficios en salud (PBS) (Ley 100 de 1993 articulos 156,157,
159, 177, 178, 179, 181, 183, 185, articulo 14 de la Ley 1122 de 2007).

Del recobro de servicios de salud no incluidos en el POS

Ahora, el plan de beneficios en salud (PBS) se actualiza periddicamente por el
Gobierno Nacional a través del Ministerio de Salud y Proteccion Social, no obstante,
no incluye todos los servicios y tecnologias de salud, por tanto, hay insumos,
medicamentos y procedimientos no cubiertos, algunos de los cuales son financiados
con los recursos publicos de la salud. En consecuencia, desde la Resolucion 5261
de 1994, se indic6 que toda intervencion que no pretenda el diagndstico, tratamiento
y rehabilitacion de la enfermedad o que tenga fines cosméticos, estéticos y
suntuarios no son financiadas con los recursos publicos de la salud, exclusion que
fue reiterada en el articulo 6 del Acuerdo 28 de 2011, el articulo 49 del Acuerdo 29
de 2011, expedidos por la extinta Comisiéon de Regulacion en Salud — CRES y
finalmente en el articulo 15 de la Ley Estatutaria 1751 de 2015, el cual definié un
total de seis criterios de exclusion, a partir de los cuales el Ministerio de Salud y
Proteccion Social ha emitido varias resoluciones con el listado de intervenciones no
financiadas con recursos publicos de la salud (Resolucion 330 de 2017, 5267 de
2017, 687 de 2018, 244 de 2019, 956 de 2020).

De otra parte, hay servicios y tecnologias en salud NO PBS que, en todo caso, si
son financiadas con los recursos publicos de la Salud, por cuanto el ejercicio de la
autonomia médica y el avance tecnologico conlleva que intervenciones no
reconocidas expresamente en las resoluciones que actualizan el plan de beneficios
en salud (PBS), pero con evidencia cientifica de su efectividad para el diagnéstico,
tratamiento y rehabilitacion de la enfermedad sea ordenadas, caso en el cual tales
servicios y tecnologias en salud pasan a ser financiadas por la Nacion, para los
afiliados al régimen contributivo, o por los departamentos en tratandose de los
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beneficiarios del régimen subsidiado, conforme el articulo 43.2.2. de la Ley 715 de
2001.

De otro lado, el articulo 8° del Acuerdo 083 de 1997 de la CNSS, establecio la
posibilidad de ordenar medicamentos NO POS por los comités técnico cientificos
(CTC) de la IPS, pero guardo silencio frente tecnologias diferentes a los
medicamentos. En consecuencia, la H. Corte Constitucional encontré barreras de
acceso al servicio y mediante sentencia T-760 de 2008, ordend a la CRES regular
el tramite para que el médico tratante pueda ordenar servicios no pos distintos a
medicamentos y mientras se expedia dicha regulacion ordeno6 a las EPS someter a
consideracion de los Comités Técnico Cientificos la aprobacion de dichas
intervenciones, al considerar que el derecho fundamental a la salud conlleva la
garantia de acceso a los servicios que se requieran, sin importar si estan o no en el
plan de salud y que los servicios no incluidos, podrian ser recobrados, en el marco
de las medidas adoptadas en la Ley 1122 de 2007, para garantizar el paso oportuno
de recursos a las IPS.

Para garantizar el flujo de recursos por recobros, la Corte Constitucional ordeno
extender el procedimiento de la Resolucién 2933 de 2006 no solo a medicamentos
sino a todas las intervenciones no pos, requiriendo la adopcion de medidas como:
i) permitir a la EPS iniciar el recobro cuando la decision de tutela o comité técnico
cientifico esté en firme, ii) no condicionar el recobro a que la tutela lo autorice porque
basta demostrar que la EPS no esta obligada a asumir la intervencion conforme el
POS, iii) limitar el reembolso a la diferencia entre la denominacién genérica y de
marca, cuando éste ultimo medicamento sea ordenado cumpliendo los requisitos de

calidad, seguridad, eficacia y comodidad del usuario.

De los requisitos del recobro de servicios y tecnologias de salud no

financiadas con la unidad de pago por capitacion (UPC).

Asi, la Sala entra a estudiar y analizar la normatividad que circunscribe las
situaciones facticas discutidas en el presente litigio, sefialandose en primera medida
que con la Ley 100 de 1993 se creo el “Sistema de Seguridad Social Integral”, con
el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad,
con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado constitucional
de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccion de las contingencias
que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia, universalidad,

solidaridad, integralidad, unidad y participacion.’

! Consejo Superior de la Judicatura. M.P. DR. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ
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Asi mismo, el Art. 156 de la ley 100 indica las caracteristicas basicas del Sistema de
Seguridad Social en Salud, estableciendo en su literal c), donde indica que “Todos los
afiliados al sistema general de seguridad social en salud recibiran un plan integral de
proteccion de la salud, con atencion preventiva, médico-quirurgica y medicamentos

esenciales, que sera denominado el plan obligatorio de salud.

Bajo este escenario, debe precisarse que dentro del sistema de seguridad social en
salud creado por la Ley 100 de 1993 en la actualidad aparecen 3 regimenes para
tener acceso a la prestacion del servicio en salud, en primer lugar el régimen
contributivo en donde los recursos provienen de los aportes de empleados y
empleadores, en segundo lugar regimen subsidiado en donde los recursos son

recibidos del estado y manejados por las administradoras de régimen subsidiado y
en tercer lugar el régimen que atafa a los vinculados del cual hacen parte aquellas
personas no afiliadas a los dos primeros sistemas pero que atendiendo la necesidad
de cobertura del sistema de salud se extiende para cubrir a toda la poblacion, en
esta caso este régimen es transitorio hasta cuando el estado cumpla con su

vinculacion a los sistemas principales.

Es de referir que la COMISION DE REGULACION EN SALUD (CRES), organismo
gubernamental del Sector Salud en Colombia, como unidad administrativa especial
adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion Social, creada mediante la Ley 1122 del
2007, encargada del Plan Obligatorio de Salud —POS- y la Unidad de pago por
Capitacién —UPC-, fue liquidada mediante Decreto 2560 de diciembre de 2012, y todas
sus funciones y competencias fueron trasladadas al Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

Posteriormente, con el Decreto 1429 de 2016, cred la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES), que tiene
como objeto administrar los recursos a que hace referencia el articulo 67 de la Ley
1753 de 2015, esto es, los recursos que hacen parte del Fondo de Solidaridad y
Garantias (Fosyga), los del Fondo de Salvamento y Garantias para el Sector Salud
(FONSAET), los que financien el aseguramiento en salud, los copagos por concepto
de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios del Régimen Contributivo, los
recursos que se recauden como consecuencia de las gestiones que realiza la
Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales

de la Proteccion Social (UGPP); los cuales confluiran en la Entidad.

Sobre el particular, el articulo 7° del Decreto Ley 1281 de 2002, consagra el tramite
que deben surtir las cuentas de cobro presentadas por las IPS, indicando que su
pago no se puede condicionar a requisitos distintos a la existencia de autorizacion
previa o contrato cuando sea requerido y a la demostracion de la efectiva prestacion
del servicio. A su vez, el articulo 13 ibidem, en su redaccion original, consagré que
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cualquier cobro con cargo al Fondo de Solidaridad y Garantia — Fosyga (hoy en dia
Adres conforme el articulo 66 de la Ley 1753 de 2015) seria adelantado ante su

administrador fiduciario.

Ahora, de conformidad con el contenido de las Resoluciones 2948 y 2949 de 2003,
3797 de 2004, 2933 de 2006, 3099 de 2008, 3754 de 2008, 5033 de 2008, 4377 de
2010, 1089 de 2011, 1383 de 2011, 2064 de 2011, 2256 de 2011, 28 de 2012, 2851
de 2012, 3408 de 2012, 3086 de 2012, 458 de 2013, 803 de 2013, 2482 de 2013,
2729 de 2013, 5073 de 2013, 5395 de 2013, 1479 de 2015, 1328 de 2016, 2158 de
2016, 3951 de 2016, 5884 de 2016, 532 de 2017, 1885 de 2018, 2438 de 2018,
3055 de 2018, 5871 de 2018, 848 de 2019, 1343 de 2019, 2966 de 2019, 3514 de
2019, 894 de 2020 los requisitos minimos que debe cumplir la EPS para recobrar

son:

i) Que la EPS haya pagado a la IPS el suministro efectivo de la
tecnologia, a través de la factura o documento equiparable.

ii) La conexidad entre el servicio brindado y la tecnologia ordenada por
el profesional médico, el fallo de tutela o el acta del CTC.

iii) Que el servicio sea no pos y que no pueda ser sustituido con

tecnologias incluidas en dicho Plan.

iv) Que se radique la solicitud en los formatos dispuestos, aportando los
anexos exigidos y dentro del término consagrado para ello.

A su vez, el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007, previo la posibilidad que las
entidades responsables de pago de servicios de salud presentaran no
conformidades que afecten total o parcialmente la factura y su tramite: Ademas, la
Sala se remite a los articulos 9 a 24 de la Resolucion 3099 de 19 de agosto de 2008,
que dispone el procedimiento para efectuar recobros al Fosyga por medicamentos,
servicios medicos o prestaciones de salud no incluidos en el POS, ordenados por
fallos de tutela.

En el caso bajo examen, se tiene en primer lugar que la entidad accionante
COMPENSAR EPS esta actuando en calidad de Entidad Prestadora de Salud, el cual
debe garantizar directa o indirectamente la prestacion del Plan Obligatorio de Salud a
sus afiliados, por acatamiento de fallos de tutela de caracter integral.

Ahora bien, senala el numeral 2° del articulo 3° de la Resoluciéon 395 de 2016:

“Recobro. Solicitud presentada por una entidad recobrante ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia - FOSYGA o quien haga sus veces, a fin de obtener el pago
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de cuentas por concepto de servicios o tecnologias en salud no cubiertas en el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, cuyo suministro fue garantizado a sus
afiliados y prescrito por el profesional de la salud u ordenados por fallos de tutela”

Por otro lado, el Art. 5 ibidem sefnala:

“Articulo 5. Reporte de la prescripciéon de servicios y tecnologias en salud no
cubiertas en el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC. La prescripcion de
los servicios y tecnologias en salud no cubiertas en el Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC sera realizada por el profesional de la salud, el cual debe hacer
parte de la red definida por las EPS-EQOC, a través del aplicativo que para tal efecto
disponga este Ministerio, el cual operara mediante la plataforma tecnolégica del
Sistema Integral de Informacién de la Proteccién Social - SISPRO con
diligenciamiento en linea o de acuerdo con los mecanismos tecnoldgicos disponibles
en la correspondiente area geogréfica.

De manera excepcional, las Entidades Promotoras de Salud (EPS), las
Entidades Obligadas a Compensar (EOC) y las Instituciones Prestadoras de
Servicios de Salud (IPS) seran responsables de adelantar el reporte de la
prescripcion de servicios y tecnologias en salud no cubiertas en el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC, cuando éstos sean ordenados
mediante fallos de tutela en caso de que se requiera, por situaciones de
contingencia o para registrar las decisiones adoptadas por las Juntas de
Profesionales de la Salud.”

Por razones de método, la Sala comenzara a estudiar lo relacionado a la excepcion
de prescripcidn, sefialando, entre otras cosas, al apoderado de la parte demandante
gue no es posible aplicar el articulo 122 del Decreto 019 de 2012, normativa que
fue derogada por el articulo 158 del Decreto Ley 2106 de 2019, conforme lo indico
el Juez de instancia, sino que por el contrario, debe aplicarse el articulo 151 del CPT
y SS, puesto que estamos frente a un proceso ordinario laboral, dicho articulo regula
el fendbmeno prescriptivo, el cual sefiala un término de 3 afos para que los titulares
de los derechos acudan ante la Jurisdiccion para reclamar el reconocimiento de un
derecho. Ademas, que dicho lapso comienza a contabilizarse desde el momento en
el cual, la obligacion se hizo exigible, y que la prescripcion se interrumpe con el
simple reclamo escrito del trabajador, trayendo a colacion las sentencias SL 4439
de 2017, SL 24204 de 2005, reiterada por la sentencia SL 37864 de 2012.

Senala la parte demandante en su recurso de apelacion que se encuentra en
desacuerdo en la normatividad aplicada por el juzgado de instancia, por cuanto
existe un principio general del derecho que indica que la norma especial prevalece
sobre la general, razon por la cual, no debié contar la prescripcion desde la fecha
de prestacion del servicio, sino a partir de los resultados de auditoria que emitio la
demandada, en donde comunicé las glosas respectivas a los recobros, teniendo en
cuenta que aqui lo que se reclama es la negacion del pago del recobro, el cual se
tuvo conocimiento hasta tanto se expidio el resultado de auditoria. Asi mismo, de
conformidad con la Resolucion 5395 de 2013, se le otorga el término de 2 meses a
la entidad para estudiar cada uno de los recobros, y en ese sentido responda la
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objecién en la glosa, razon por la cual no se le puede cargar a la EPS ese término,
que son imputable a un tercero, y que le impediria de alguna manera presentar el
recobro dentro de los 3 afos siguientes a la prestacion del servicio. De otro lado,
sefala que la fecha de prestacion de servicio no puede tenerse automaticamente
como la fecha en que nace la obligacion ante el FOSYGA o ante el ADRES, como
lo dice el articulo 151 del CPT y SS, maxime aun cuando la factura es librada en un
primer momento a cargo de la EPS, por parte de la IPS, para que sea pagada por
la ADRES, para presentar el recobro, es decir, la fecha de prestacion de servicio no
nace la obligacion a la EPS hacia la IPS, pues para dicha fecha no se ha presentado
el respectivo recobro. En ese entendido, el término de prescripcion solo puede ser
contabilizado desde la fecha en que la demandante recibié los resultados de la
auditoria del FOSYGA, pues solo a través de ellos se enteré de la negativa del
recobro, y, por lo tanto, nacié a favor de COMPENSAR el derecho a reclamar dicho
dinero a través de via judicial. Asi las cosas, sefala que como bien lo indica el
articulo 73 de la Ley 1753 de 2015 que entré a operar el 9 de junio de 2015, no
existiria caducidad de la accion, y en este caso, empezaria a correr a partir de la
nueva Ley que hubiere empezado a regir a partir de esa fecha. No obstante, si se
contara a partir de la fecha de los resultados de auditoria, tampoco existiria
propiamente caducidad, porque al remitirnos al articulo 151 del CPT y SS,
prescribirian en 3 anos, y esas glosas del afio 2014 y 2015, no se encuentran
prescritas, en relacion a la presentacion de la demanda que fue el 7 de julio de 2017,
maxime si se tiene en cuenta que la reclamacion administrativa presentada el 30 de
junio de 2014 suspendia por un solo mes la prescripcion. En ese orden de ideas, no
existiria prescripcion alguna de los recobros aqui solicitados en la demanda, con lo
cual procede la condena de 75 recobros, contenidos en 165 items, cuyo valor
ascenderia a la suma de $172.278.258.

Por otro lado, la demandada presento recurso de apelacion en lo que tiene que ver
con la excepcion de prescripcion, en la que indicd que no se le puede dar un
tratamiento de un proceso ordinario, dado que, en virtud de la decision del Consejo
Superior de la Judicatura, debe darse aplicacion a las normas expresas que existen
para esta clase de procesos de recobros. Asi las cosas, como quiera que la
demanda se present6 el 29 de mayo de 2014, conforme Acta de Reparto visible a
folio 296 del expediente, se encuentran prescritas las facturas objeto de recobros
causados con anterioridad al 29 de mayo de 2012, razon por la cual solicita se
revise nuevamente el consolidado, columna AF que relaciona la fecha de
notificacion de la auditoria de donde se deriva que la demanda tuvo que haber sido
incoada dentro de los 2 afios siguientes, y de no ser asi, simplemente tampoco por
via judicial es factible su reconocimiento, conforme lo sostuvo el Tribunal de

Bogota.
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De entrada se advierte que el argumento de la parte demandante referido a la no
aplicaciéon de la caducidad, carece de fundamento en la medida en que la Corte
Constitucional, definié el asunto de competencias a partir del Auto 389 del 22 de
julio de 2021 reiterado en el Auto 744 del mismo afio, mediante los cuales se
establece que por la naturaleza del asunto, las pretensiones como las aqui

formuladas son de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En esa medida se realizara un recuento normativo, empezando por sefialar que la
Ley 100 de 1993, cred el “Sistema de Seguridad Social Integral”, con la finalidad de
garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad, con el fin de
brindar una calidad de vida de acuerdo con los postulados constitucionales,
mediante la proteccidn de las contingencias que la afecten , y estando sujeta a los
principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad vy
participacion.

A su vez, el Art. 156 de la Ley 100 indica las caracteristicas basicas del Sistema de
Seguridad Social en Salud, estableciendo en su literal ¢), que “Todos los afiliados al
sistema general de seguridad social en salud recibiran un plan integral de proteccion
de la salud, con atencion preventiva, médico-quirurgica y medicamentos esenciales,

que sera denominado el plan obligatorio de salud.

Entre tanto, el articulo 7.° del Decreto 806 de 1998, prevé que el Plan Obligatorio
de Salud: “Es el conjunto basico de servicios de atencion en salud a que tiene
derecho, en caso de necesitarlos, todo afiliado al Régimen Contributivo que cumpla
con las obligaciones establecidas para el efecto y que esta obligada a garantizar a
sus afiliados las Entidades Promotoras de Salud, EPS, y Entidades Adaptadas,
EAS, debidamente autorizadas, por la Superintendencia Nacional de Salud o por el
Gobierno Nacional respectivamente, para funcionar en el Sistema General de

Seguridad Social en Salud.”

No obstante, cuando un servicio médico, procedimiento y/o los medicamentos no se
encuentren incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, la entidad promotora de salud,
esta en la obligacion de brindarlo, y presentar ante el FOSYGA hoy ADRES, la

cuenta de recobro.

Por su parte, el art. 11 de la Ley 1608 de 2013, establece que ‘los recobros y
reclamaciones que se realizan al Fosyga cuya glosa de caracter administrativo
hubiese sido notificada con anterioridad a la expedicion de la presente Ley, y sobre
los cuales no haya operado el término de caducidad de la accion contenciosa
administrativa correspondiente, solo se exigiran para su reconocimiento y pago los
requisitos esenciales que demuestren la existencia de la respectiva obligacion. Las
entidades recobrantes deberan autorizar el giro directo del valor total que se lleque
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a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud habilitadas. El Ministerio
de Salud y Proteccion Social podra permitir que los documentos de soporte de los
cobros o reclamaciones ante el Fosyga sean presentados a través de imagenes
digitalizadas o de la tecnologia que para tal efecto defina dicha entidad”.

El aparte respectivo de la norma, se reglamenté por el Decreto 347 de 2013, que en
su lo pertinente, establece que:

«Art. 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los recobros y reclamaciones con
glosa de cardcter administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso
cuarto del articulo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el presente
decreto, sobre los cuales procederd el reconocimiento y pago, serdn aquellos:

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente decreto y se
acrediten segun lo dispuesto en el articulo anterior.

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes hayan sido
notificadas de la imposicion de la glosa antes de la entrada en vigencia de la Ley
1608 de 2013, esto es, del 2 de enero de 2013.

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad prevista para la
acciéon de reparaciéon directa en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. Tratandose de recobros, que estos no hayan sido glosados por considerar que la
tecnologia en salud se encontraba incluida en el Plan Obligatorio de Salud (POS), como
causal tnica.

Art. 8°. Términos y formatos para la presentacion de las solicitudes de recobro y/o
reclamacion objeto de esta medida. El Ministerio de Salud y Proteccién Social definird
los criterios de evaluacién de los elementos esenciales, los periodos de radicacién que
las entidades recobrantes o reclamantes deberdan atender, los formatos que deberdan
diligenciar, asi como los términos en que se surtird el tramite de reconocimiento y pago
de los recobros y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del articulo 11 de la Ley
1608 de 2013»

Ahora, las normas transcritas establecen que en esta clase de eventos, resulta
aplicable el medio de control de reparacion directa de que trata el art. 164 del
CPACA, y ademas, la Sala de lo Contencioso Administrativo - Subseccion A Seccion
Tercera del Consejo de Estado, rememoro en providencias del 29 de julio de 2021
en el radicado n.° 25000-23-26-000-2010-00453-01(51179) y del 11 de abril de 2019,
dictada dentro de la radicacion n.° 25000 23 36 000 2016 01506 01 (), que por regla
general, la accion idonea para buscar el pago de los dineros adeudados por recobros
efectuados al Ministerio de Salud y Proteccion Social, si tuvo origen en un acto
administrativo, es la de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si consistio en
un hecho, omisibn u operacion administrativa, la responsabilidad de la

Administracion debera verificarse a través de la accién de reparacién directa.

Incluso la misma Corporacion, en sentencia del 19 de febrero de 2018 proferida
dentro de la radicacion n.° 52000 23 31 000 2009 00534 01 (42757), confirmo la
sentencia de primera instancia dictada por el Tribunal Contencioso Administrativo de
Cundinamarca, que declaré la caducidad de la accidn de reparacion directa ventilada
entre la EPS Sanitas SA y La Nacion - Ministerio de Proteccion Social, con ocasion
de recobros ante el Fosyga, por medicamentos y servicios médicos no incluidos en
el plan obligatorio de salud POS. Se pueden consultar al respecto, igualmente las
sentencias del 29 de septiembre de 2006 rad. 41001 23 31 000 2004 01533 01
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(30550) y del 19 de septiembre de 2007 rad. 76001 23 31 000 1994 00916 01
(16010).

Queda claro entonces que, como las actuaciones del Fosyga, hoy Adres, se asumen
en nombre y representacion del Estado, el hecho de «glosar, devolver o rechazar»
las solicitudes de recobro por servicios, medicamentos, insumos o tratamientos no
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud —-NO POS-, constituyen actos
administrativos, particulares y concretos, y por ende, es viable la remision a la
clausula de competencia general prevista en el art. 104 de la Ley 1437 de 2011, para
la jurisdiccidn de lo contencioso administrativa; criterio este, que acogié igualmente
la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia en las decisiones APL4069-2022,
APL1531 y APL3522 ambas de 2018, en las que se resolvieron conflictos suscitados
entre juzgados laborales y civiles, respecto de materias similares a la que hoy se
ventila, disponiendo su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bogota.

Es mas, en recientes proveidos de la Sala de Casacion Laboral de nuestro Maximo
Organo de Cierre, se establecié que el conocimiento de los asuntos relacionados
con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el plan de
beneficios de salud (PBS), corresponde a los jueces contencioso administrativos, en
virtud de los factores subjetivo y funcional y de lo dispuesto en el inc. 1.° del art. 104
de la Ley 1437 de 2011, al margen de que la accionada sea la Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social - ADRES, siempre y cuando, en estos
casos, la demandada se trate de una entidad publica, pues la decision de reconocer
o no el pago de las obligaciones por concepto de recobro, subyace de una actuacion
de la administracion (CSJ AL4549 y AL4122 ambos de 2022).

De igual forma, en autos A-389, A-794, A-1038, A-1052 y A1112 todos del afio 2021
proferidos por la Corte Constitucional, y en el primero se trajo a colacion entre otras
providencias las sentencias 25000-23-26-000-2010-00281-01(45650) del 3 de abril
de 2020 de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C-383-2020 y C-162 de 2021
de constitucionalidad del Decreto Legislativo 800 de 2020 y la Ley 1949 de 2019, de
ahi que dicha Colegiatura, concluyé por una parte, que el proceso judicial de recobro
no corresponde, en estricto sentido, a una controversia relativa a la prestacion de
servicios de la seguridad social, porque tal procedimiento se adelanta cuando ya la
entidad presto el servicio (tratamiento o suministro de insumos excluido del PBS), en
virtud de la orden proferida por un comité técnico cientifico —en su momento— o por
un juez de tutela, y por ende, no tiene por objeto decidir sobre la prestacion del
servicio sino sobre su financiacién y resuelve un desequilibrio econémico entre el
Estado y una EPS, por haber asumido esta ultima, obligaciones que considera
ajenas a lo que estaba legal y reglamentariamente obligada a cumplir, sin que

intervengan en modo alguno afiliados, beneficiarios, usuarios ni empleadores, como
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lo prevé el art. 622 del CGP, que modificé el num. 4° del art. 2° del CPTSS; pues
constituye una garantia a favor de las EPS, con la finalidad de que estas puedan
reclamar el reembolso de los servicios y tecnologias prestados (art. 3.13 de la
Resolucion 1885 de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccion Social).

Frente a este ultimo tema, el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002, previo lo
siguiente: “las cuentas de cobro, facturas o reclamaciones ante las entidades
promotoras de salud, las administradoras del régimen subsidiado, las entidades
territoriales y el Fosyga, se deberan presentar a mas tardar dentro de los seis (6)
meses siguientes a la fecha de la prestacion de los servicios o de la ocurrencia del
hecho generador de las mismas. Vencido este término no habra lugar al

reconocimiento de intereses, ni otras sanciones pecuniarias’.

La anterior norma, fue modificada por el articulo 111 del Decreto-Ley 19 de 2012,

en el siguiente sentido:

“ARTICULO 111. TERMINO PARA EFECTUAR CUALQUIER
TIPO DE COBRO O RECLAMACION CON CARGO A
RECURSOS DEL FOSYGA. El articulo 13 del Decreto 1281 de
2002, quedara asi:

Término para efectuar cualquier tipo de cobro o reclamacién con
cargo a recursos del FOSYGA. Las reclamaciones o cualquier
tipo de cobro que deban atenderse con cargo a los recursos de
las diferentes subcuentas del FOSYGA se deberan presentar
ante el FOSYGA en el término maximo de (1) ario contado a
partir de la fecha de la generaciéon o establecimiento de Ila
obligacion de pago o de la ocurrencia del evento, segun
corresponda.

PARAGRAFO 1. Por una unica vez, el FOSYGA reconocera y
pagara todos aquellos recobros y/o reclamaciones cuya glosa
aplicada en el proceso de auditoria haya sido tunicamente la de
extemporaneidad y respecto de la cual el resultado se haya
notificado a la entidad reclamante y/o recobrante, antes de la
entrada en vigencia de la presente disposicion, siempre y
cuando no haya operado el fenébmeno de la caducidad previsto
en el numeral 8 del articulo 136 del C.C.A. o en la norma que lo
sustituya, previa nueva auditoria integral, que debera ser
sufragada por la entidad reclamante o recobrante, segun sea el
caso, en los términos y condiciones que para el efecto fije el
Ministerio de Salud y Proteccion Social.

(..)

Adicionalmente, el articulo 23 del Decreto 4747 de 2007, reguld la posibilidad que
las entidades responsables de pago de servicios de salud presentaran
inconformidades que afecten total o parcialmente la factura y su tramite:

“TRAMITE DE GLOSAS. Las entidades responsables del
pago de servicios de salud dentro de los treinta (30) dias habiles
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siguientes a la presentacion de la factura con todos sus
soportes, formularan y comunicaran a los prestadores de
servicios de salud las glosas a cada factura, con base en la
codificacion y alcance definidos en el manual tnico de glosas,
devolucionesy respuestas, definido en el presente decreto y a
través de su anotacion y envio en el registro conjunto de
trazabilidad de la factura cuando este sea implementado. Una
vez formuladas las glosas a una factura, no se podran formular
nuevas glosas a la misma factura, salvo las que surjan de
hechos nuevos detectados en la respuesta dada a la glosa
inicial.

“El prestador de servicios de salud debera dar respuesta a las
glosas presentadas por las entidades responsables del pago de
servicios de salud, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a su recepcion. En su respuesta a las glosas, el
prestador de servicios de salud podra aceptar las glosas
iniciales que estime justificadas y emitir las correspondientes
notas crédito, o subsanar las causales que generaron la glosa,
o indicar, justificadamente, que la glosa no tiene lugar. La
entidad responsable del pago, dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes, decidira si levanta total o parcialmente las
glosas o las deja como definitivas. Los valores por las glosas
levantadas deberan ser cancelados dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, informando de este hecho al prestador de
servicios de salud. Las facturas devueltas podran ser enviadas
nuevamente a la entidad responsable del pago, una vez el
prestador de servicios de salud subsane la causal de
devolucion, respetando el periodo establecido para la recepcion
de facturas. Vencidos los términos y en el caso de que persista
el desacuerdo se acudira a la Superintendencia Nacional de
Salud, en los términos establecidos por la ley”.

La normativa descrita, especialmente lo preceptuado en el articulo 111 del Decreto
019 de 2012 (que modifico el articulo 13 del Decreto 1281 de 2002), que contempla
la caducidad de la accién en 2 afos, conducia a considerar que este tipo de

asuntos se tramitaban bajo la égida de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,

entendimiento que incluso es posible advertir de la técnica argumentativa con la

que se presentaban las demandadas, la que se asociaba a la utilizada en la referida

jurisdiccion, lo que genero la presentacion de diversos conflictos de competencia
en casos como el analizado, en donde al ser el asunto asignado a esta jurisdiccion
(laboral), se consideraba que el mismo debia someterse al tramite contemplado en
nuestros estatutos procesales y sustantivos y por ello en estos casos por ejemplo
se aplicé la prescripcion trienal de que tratan los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS, conforme lo argumenta el apelante.

Sin embargo, la H. Corte Constitucional, mediante el Auto 389 del 22 de julio de
2021, definié la competencia judicial para tramitar los asuntos relacionados con el
pago de recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el POS (hoy
PBS) y por las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del SGSS,
reiterando en Auto 744 de 2021, lo siguiente:

“...)
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10. Segun lo resuelto en el Auto 389 de 2021, la competencia
judicial para conocer asuntos relacionados con el pago de
recobros judiciales al Estado por prestaciones no incluidas en el
POS, hoy PBS, y por las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del SGSSS recae en los jueces contencioso
administrativos, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos
se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo
proferido por la ADRES.

11. Este tipo de controversias no corresponden a las previstas
en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Sociall16], en la medida en que no se
relacionan, en estricto sentido, con la prestacion de los servicios
de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios presentados
exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a
afiliados, beneficiarios o usuarios ni a empleadores.”

De la procedencia del recobro respecto de terapias ABA (sigla en inglés de
Applied Behavior Analysis o Analisis Conductual Aplicado):

Sobre este topico conviene precisar que las llamadas terapias ABA son un conjunto
de actividades tendientes a realizar una intervencidon en el comportamiento
enfocado a educar y capacitar al individuo al entorno y asi revertir el aislamiento
incapacitante y lograr la sanacion del paciente.

Dispone el articulo 49 del Acuerdo 029 de 2011, en su numeral 13 que se
encuentran expresamente excluidas del POS, las “Tecnologias en salud de caracter
educativo, instruccional o de capacitacion que se lleven a cabo durante el proceso
de rehabilitacion, distintos a aquellos necesarios estrictamente para el manejo
meédico de la enfermedad y sus secuelas". De otra parte, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, en Resolucion n.® 4251 del 13 de diciembre de 2012 explicé que
la terapia ABA refiere a “un programa para pacientes con diagndstico de autismo, el
cual contiene intervenciones, actividades y procedimientos de salud y educacion’ y
que, en consecuencia, “el POS cubre la parte del programa correspondiente a salud.
Lo relacionado con el sector de educacion no se cubre”, reiterd su disposicién en
Resoluciones n.° 3778 de 2013, n.° 5521 de 2013 articulos 129 y 130.

Ahora, de conformidad con el articulo 5° de la ley 1751 de 2015 corresponde al
Estado “Formular y adoptar politicas que propendan por la promocion de la salud,
prevencion y atencion de la enfermedad y rehabilitacion de sus secuelas, mediante
acciones colectivas e individuales”. Igualmente, “Realizar el seguimiento continuo
de la evolucion de las condiciones de salud de la poblacion a lo largo del ciclo de
vida de las personas”. El articulo 8° idem, por su parte, dispuso que: “Los servicios
y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera completa (Principio de
integralidad) para prevenir, paliar o curar la enfermedad.” No obstante, la misma
ley establecid, en su articulo 15, que los recursos publicos de la Salud no podran
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destinarse a financiar servicios o tecnologias en los que ‘no exista evidencia

cientifica sobre su seguridad y eficacia clinica’.

Conviene precisar que la H. Corte Constitucional ha reconocido el acceso de
personas en condicion de discapacidad a terapias alternativas al POS a las que se
viene haciendo referencia: neurodesarrollo, musicoterapia, hipo terapia,
acuaterapia, comportamental, entre otras en atencion al principio de integralidad en
la prestacién del servicio de salud y a “la importancia de tales tratamientos para las
personas con limitaciones cognitivas debido a sus bondades en términos de su
rehabilitacion”, permitiendo en esos casos repetir contra el Fondo de Solidaridad y
Garantia del Sistema General de Seguridad Social por el valor de los gastos en los
que se haya incurrido en el suministro de servicios excluidos del POS (T-864 de
2012, T-466 de 2013, T-105 de 2014).

Bajo este panorama es claro que aunque las terapias con componente educativo
estan excluidas por la ley del plan de beneficios, ello no es 6bice, para negar la
prestacion del servicio, pues las mismas estan dirigidas a mantener y mejorar el
desarrollo fisico y mental de menores que sufren ciertas patologias que merecen
atencion especial y por ende a preservar los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas y la salud que son amparados por via de tutela siempre que
concurran los requisitos jurisprudenciales previstos para inaplicar el POS, es dado

su reconocimiento por via judicial.

En este orden, el procedimiento recobrado por la EPS demandante corresponde a
TERAPIAS ABA, conjunto de actividades tendientes a revertir el aislamiento
incapacitante y lograr la sanacion del paciente que padece de trastorno del espectro
autista, buscando que se integre facilitando su inclusion social y escolar, segun se
colige del concepto del Ministerio de Salud y Proteccion Social?, el articulo publicado
el 26 de noviembre de 2013 en diario El Tiempo®y, la investigacién de la Universidad

Nacional®.

En adicion a lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccion Social ha indicado que
las terapias ABA aprovechan la metodologia que emplea los principios del analisis
experimental de comportamiento, utilizadas fundamentalmente en el ambito
educativo con el proposito de optimizar procesos de aprendizaje escolares o
comportamentales, por ello, estan excluidas del POS, no obstante, la terapia ABA
contiene intervenciones, actividades y procedimientos de salud y educacion, siendo
reconocidas con la unidad de pago por capitaciéon — UPC, las correspondientes
a salud, pero, el componente educativo no tiene fuente de pago en el POS.

2 https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/COM/abc-terapias-aba.pdf
® Folios 282 a 284.
* Folios 239 a 247.
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Siendo ello asi, las terapias ABA son un tratamiento integral para quienes padecen
autismo cuya finalidad es revertir el aislamiento incapacitante y lograr la sanacion
del paciente; terapia que esta compuesta por varias actividades - como son
acondicionamiento conductual, equino terapia, hidroterapia, atencidn integral en
educacidon especial, terapia comportamental combinada, de neurodesarrollo,

musico terapia, animal terapia y, tratamiento con educacion especial, entre otras.

Ahora, con arreglo a los Acuerdos 08 de 2009 y 029 de 2011, las terapias ABA no
son parte del Plan Obligatorio de Salud — POS para 2013, anualidad en que se
prestaron los servicios objeto de recobro, ademas, como el tratamiento fue integral
y se compone de varias actividades se analizara si en el recobro éstas se
especificaron, para determinar el pago de cada factura o si fueron subsidiadas con
la UPC.

Finalmente, cabe precisar, que en términos de la Sentencia T — 760 de 2008, la
salud es “un estado completo de bienestar fisico, mental y social dentro del nivel
posible de salud para una persona. En términos del bloque de constitucionalidad, el
derecho a la salud comprende el derecho al nivel mas alto de salud posible dentro
de cada Estado, el cual se alcanza de manera progresiva”, es decir, incluye también
lo social y no se limita solo al plano fisico y mental, por ello, las terapias de
educacion especial, habilidades conductuales, animal terapia, acuaterapia,
musicoterapia y ocupacional, que complementan el tratamiento integral del nifio
autista para que se integre a la sociedad, facilitando su comunicacion, son parte del

sistema de salud y son susceptibles de recobro.

Ahora bien, si bien es cierto no proceden las glosas por error en los calculos de
recobro, en tanto, el valor total del recobro corresponde a la suma unitaria de cada
terapia practicada segun la historia clinica, la autorizacion por servicios y, la factura
cancelada; lo cierto es que de la totalidad de facturas aqui condenadas, coincide el
valor de recobro, correspondiente al asuma unitaria, cumpliendo este requisito
establecido en las Resoluciones 3099 de 2008 y 5395 de 2013.

Por otro lado, la EPS-S demandante en estricto cumplimiento de diferentes fallos de
tutela debio darle estricto cumplimiento a la orden alli impartida, pues en el evento
en que no se cumpliera, podria incurrir en un delito, o incluso en fraude procesal o
en un desacato ante una orden de tutela, por lo que al no estar incluidos en POS,

procede el recobro de éstos conceptos.

Ahora, se procede a detallar cada una de las facturas que fueron recobradas y
glosadas por parte de la accionada, como quiera que fueron rechazadas en el
tramite de auditoria integral realizado por el ente auditor FOSYGA, conforme informa
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el ADRES en su contestacion de la demanda, sin que por tanto informara la causal
de la glosa invocada en cada una de ellas, en tanto que se limita a sefialar que 51
glosas fueron devueltas por cuanto los valores objeto de recobro ya han sido
pagados por el FOSYGA, sin individualizar cada una de ellas, mientras que 9
facturas fueron glosadas por cuanto el recobro es objeto de investigacion por parte
de las autoridades judiciales o administrativas competentes, de nueva cuenta, sin
gue se individualice cada una de ellas. Asi mismo, indica que no le consta que la
cobertura del servicio a los usuarios relacionados en la demanda objeto de recobro,
fueron resultado de érdenes judiciales impartidas a través de tutela o comité técnico
cientifico.

En ese orden de ideas, la glosa que refiere la accionada, respecto que los valores objeto
de recobro ya fueron cancelados, surge improcedente, en tanto que, la demandada
incumplié la carga de demostrar qué actividades de las TERAPIAS ABA fueron recibidas
por cada paciente, cuales recobros condenados se indicaron que se prestaron las terapias
integrales ABA, incluyendo aspectos meédicos, indicando de manera general que se
trataba de prestar “consulta de clinica atencional”, tratamiento que como se refirié no hace
parte del POS, procediendo su recobro, maxime si se tiene en cuenta que de
conformidad con el Dictamen Pericial allegado al plenario relacién cada una de las
facturas, con el nombre del usuario o beneficiario, valor de las mismas y por orden de
quien se procedié a prestar su servicio, el cual no se encontraba en el POS, cumple a

cabalidad los requisitos establecidos en las Resoluciones 3099 de 2008 y 5395 de 2013.

Asi las cosas, lo primero que ha de sefialar es que no fue objeto de controversia la
prestacion de servicios al proporcionar a sus afiliados el tratamiento de
EDUCACION INTEGRAL, TERAPIA INTEGRAL COMPORTAMENTAL TIPO ABA,
SOMBRA TE APOYO TERAPEUTICO, AUXILIAR TERAPEUTICO TIEMPO
COMPLETO, EQUINOTERAPIA, MUSICOTERAPIA, GAMAGRAFIA TUMORAL,
ENTRE OTROS en favor de sus afiliados y/o beneficiarios en cumplimiento de
ordenes de tutela, los cuales fueron objeto de recobro ante el FOSYGA, hoy
ADRES, a efectos de obtener su pago con cargo a los recursos administrados por
dicha entidad.

Con arreglo a los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica es deber del Estado
garantizar la prestacion del servicio publico de seguridad social y la atencion en
salud, a través de los medios preventivos o las tecnologias que permitan su
proteccion y recuperacion. A fin de materializar dichos propdsitos la Ley 100 de 1993
definio el Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS) como el conjunto
de instituciones, normas y procedimientos utiles para regular el servicio publico
esencial de salud y promover el acceso universal de la poblacion al mismo, para el
efecto cred el régimen contributivo y el régimen subsidiado de salud y consagro que
los afiliados de ambos regimenes tienen el derecho a acceder a los beneficios

consagrados en el Capitulo Il del Titulo | del Libro Il de dicha Ley, a saber: plan
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obligatorio de salud — POS hoy denominado plan de beneficios en salud (PBS),
financiado con la unidad de pago por capitacion (UPC). Asi mismo, la ley dispuso la
creacion de las entidades promotoras de salud (EPS), responsables de la afiliacién,
registro y recaudo de cotizaciones y de garantizar directa o indirectamente la
prestacion del plan obligatorio de salud a sus afiliados. También la creacion de las
instituciones prestadoras de servicios de salud (IPS), encargadas de prestar a los
afiliados el plan de beneficios en salud (PBS) (Ley 100 de 1993 articulos 156,157,
159, 177,178, 179, 181, 183, 185, articulo 14 de la Ley 1122 de 2007).

Aclarado lo anterior, se dara aplicacion al término de caducidad contemplado en el
articulo 111 del Decreto 019 de 2012 (que modifico el articulo 13 del Decreto 1281
de 2002), conforme se ha explicado a lo largo de ésta providencia.

Conforme lo expuesto, se procedid a revisar cada uno de los recobros, haciendo
la aclaracion que se excluyé del analisis aquellos que fueron objeto de
desistimiento por parte de la EPS demandante, y frente a los cuales mediante
autos del 28 de enero de 2019 (fl. 2148) y 9 de diciembre de 2019 (fl. 2297), se
acepto su desistimiento.

Se procede a resolver los recobros objeto de debate, basandose igualmente esta

Sala de decision en el dictamen pericial

Fecha Fecha Fecha
Factura FOSYGA Prestacion Radicacion Radicacion Caducidad
Servicio MYT 01y 02 demanda
629925 100202811 |20/01/2013 | 13/01/2014| 7/07/2017 SI
639836 100869979 |30/04/2012 | 10/02/2014| 7/07/2017 SI
648659 100870107 |18/12/2012 | 10/02/2014| 7/07/2017 SI
693106 100007646 |16/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100007646 |16/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
100007646 | 16/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
693159 100007699 |28/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
693838 100011536 |30/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
693878 100011575 |21/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
693888 100011585 |30/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
100011585 |30/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100011585 |30/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
100011585 |30/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
695004 100008089 | 6/07/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
695455 100009935 |26/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
695456 100009936 |27/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
695459 100009939 |21/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 SI
695516 100009994 |12/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
699072 100148684 | 7/10/2013 |13/01/2014| 7/07/2017 SI
100148684 | 7/10/2013 |13/01/2014| 7/07/2017 SI
699080 100148692 |18/10/2013 | 13/01/2014| 7/07/2017 SI
699091 100148703 |18/11/2013 | 13/01/2014| 7/07/2017 SI
699118 100148728 | 7/11/2013 |13/01/2014| 7/07/2017 Sl
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699128 100148738 |14/11/2013 | 13/01/2014| 7/07/2017 S
699465 100053962 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053962 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053962 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
699466 100053963 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
699467 100053964 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053964 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100053964 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
699469 100053966 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053966 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100053966 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
699470 100053967 |31/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100053967 |31/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053967 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100053967 |31/10/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
699478 100053974 |30/09/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
699479 105425794 |31/08/2013 | 15/10/2014 | 7/07/2017 Sl
700792 100118108 |30/08/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
700793 100118109 |30/08/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
700811 100118127 |30/08/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
700815 100118131 |31/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
700816 100118132 |31/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
700818 100118134 |31/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
700819 100118135 |31/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
700849 100118164 | 9/10/2013 |14/01/2014| 7/07/2017 S
700850 100118165 |11/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
700857 100118172 |25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S
700878 100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S
100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S
100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 Sl
100118193 | 25/10/2012 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S
100118193 | 25/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
700879 100118194 |22/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
702755 100118948 | 25/11/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
703331 100150179 |31/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
100150179 |31/10/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S
705022 100551063 | 5/04/2012 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551063 | 5/04/2012 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
705088 100551128 |20/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
705231 100551270 | 27/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551270 | 27/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
706923 100551657 | 1/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551657 | 1/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551657 | 1/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707017 100551748 | 5/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707024 100551754 |30/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100551754 |30/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707025 100551755 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551755 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551755 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100551755 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100551755 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707026 100551756 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
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100551756 |30/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707099 100549315 | 10/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707381 106440400 | 20/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106440400 | 20/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106440400 | 20/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
708134 100579744 |13/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708941 100580624 | 19/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100580624 | 19/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580624 | 19/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580624 | 19/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
708942 106370096 |30/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370096 |30/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
708944 100580627 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580627 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580627 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708945 100580628 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580628 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100580628 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708946 100580629 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100580629 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580629 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708947 100580630 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100580630 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580630 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
708949 100580632 | 5/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580632 | 5/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708950 100580633 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580633 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708959 100580642 | 5/12/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100580642 | 5/12/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710390 100716519 |21/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
710394 100716523 | 16/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710397 100716526 |27/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710399 100716528 | 1/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
710545 100716674 | 8/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710546 100716675 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100716675 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710592 100716721 |31/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710596 100716725 | 7/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716725 | 7/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716725 | 2/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100716725 | 2/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
712570 106370126 |30/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
106370126 |30/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
712571 106370127 |30/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370127 |30/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
712575 100722653 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722653 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722653 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
712576 100722654 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
712577 100722655 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722655 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
712578 106370128 |30/10/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
106370128 |30/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
712580 100722658 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
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712584 100722662 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722662 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722662 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722662 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712585 100722663 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722663 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712586 100722664 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722664 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712587 100722665 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722665 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722665 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722665 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722665 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712588 100722666 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722666 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722666 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712589 100722667 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722667 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722667 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl

712590 100722668 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722668 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722668 |30/11/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl

712616 106370130 | 26/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370130 | 26/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl

712618 106370131 |30/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370131 |30/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370131 |30/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370131 |31/10/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370131 |31/10/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
106370131 | 29/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370131 | 29/11/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl

712620 100722698 |21/06/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712625 106370133 | 12/09/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S

712626 100722704 | 6/12/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722704 | 6/12/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

712647 100722724 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100722724 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100722724 |31/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

713686 100868610 | 1/04/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100868610 | 1/04/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S

713730 100868654 | 2/07/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 Sl

713772 100868695 | 25/02/2013 | 10/02/2014 | 7/07/2017 S

713851 106370142 | 16/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
106370142 | 16/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S
106370142 | 16/07/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S

713856 106370144 |30/06/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 Sl
106370144 |30/06/2013 | 14/11/2014| 7/07/2017 S

714457 101142972 |31/10/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101142972 |31/10/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 S
101142972 |31/10/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 S

714471 101142986 |12/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
101142986 |12/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S

714473 101142988 |11/07/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 Sl

714541 101143055 |30/08/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S

714717 108021588 | 8/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
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714870 101143411 | 9/01/2014 |12/03/2014| 7/07/2017 S
714876 101143417 | 2/10/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
717329 101144697 | 2/10/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
101144697 | 3/12/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
717330 101144698 | 28/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101144698 | 28/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
717337 101144703 | 28/11/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 Sl
717344 108021608 | 19/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
717348 108021611 |27/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
717769 101144828 |26/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101144828 | 26/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
101144828 |31/10/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 Sl
101144828 |31/10/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
717810 108021660 |28/08/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
108021660 |28/08/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
108021660 |25/09/2013 | 29/10/2013 | 7/07/2017 S
108021660 |25/09/2013 | 29/10/2013 | 7/07/2017 Sl
718759 108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021666 |21/02/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021666 |21/01/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
719607 108021685 |27/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021685 |27/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
719683 108021716 |30/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021716 |30/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021716 |30/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021716 |30/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
719692 101363721 |30/11/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 Sl
101363721 |30/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
101363721 |31/12/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
101363721 |31/12/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
719710 101363739 | 9/05/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
101363739 | 9/05/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101363739 | 23/07/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 S
101363739 |18/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101363739 |18/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
101363739 |18/11/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S
719714 108021731 |29/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021731 |29/11/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
719781 108021744 | 23/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021744 | 23/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
720394 101362425 | 24/12/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 S
720913 101361483 | 22/10/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S
101361483 | 22/10/2013 | 14/03/2014 | 7/07/2017 S
101361483 | 22/10/2013 | 14/03/2014 | 7/07/2017 Sl
101361483 | 22/10/2013 | 14/03/2014 | 7/07/2017 S
720914 101361484 |18/12/2013 | 14/03/2014 | 7/07/2017 Sl
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721128 | 101361696 |23/12/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
723248 | 101455959 |29/08/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
724749 | 101479301 | 4/10/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
724752 | 101479304 | 2/10/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
724801 | 101479353 | 16/09/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 I
724882 | 101479434 |22/01/2014 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
724886 | 101479438 | 9/01/2014 |14/03/2014| 7/07/2017 S|
724887 | 101479439 | 2/01/2014 |14/03/2014| 7/07/2017 S|
724960 | 101479511 | 8/08/2013 |14/03/2014| 7/07/2017 S|
101479511 | 8/08/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|
101479511 | 8/08/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S|

725428 | 101811606 | 23/09/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
101811606 | 23/09/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

725443 | 101811621 |31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811621 | 31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811621 | 31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811621 |31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811621 | 31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

725444 | 101811622 |31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811622 | 31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811622 | 31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811622 |31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811622 |31/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

725447 | 101811625 | 28/11/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
725449 | 101811627 |17/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811627 | 17/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

725453 | 101811631 |17/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
725507 | 101811683 | 6/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811683 | 6/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811683 | 6/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

725508 | 101811684 |30/08/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
101811684 |30/08/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811684 |31/10/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101811684 |31/10/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
WSSO 111584841 [31/10/2013 |15/07/2015| 7/07/2017 NO
111584841 |31/10/2013 | 15/07/2015| 7/07/2017|  NO

725871 | 101809332 | 5/07/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
725896 | 101809356 |13/09/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
725996 | 101809452 | 3/02/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
726053 | 101843707 |25/11/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
726541 | 101810397 | 25/06/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
101810397 | 25/06/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

726576 | 101810432 | 18/02/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
728985 | 101843885 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843885 | 31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843885 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843885 | 31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843885 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

728988 | 101843887 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843887 | 31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843887 | 31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843887 | 31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843887 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

728989 | 101843888 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
101843888 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
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101843888 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 I
101843888 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 SI
101843888 |31/01/2014 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|

730682 | 101842314 | 26/11/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 SI
732352 | 101996671 | 8/01/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 S|
732353 | 101996672 | 22/11/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996672 | 22/11/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 N
101996672 |22/11/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996672 | 22/11/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI

732376 | 101996694 |23/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 N
732377 | 101996695 | 11/12/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
732391 | 107736354 |24/01/2014 | 15/01/2015| 7/07/2017 S|
107736354 | 24/01/2014 | 15/01/2015| 7/07/2017 S|

732395 | 101996713 | 5/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 SI
732401 | 101996719 |29/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996719 | 29/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
101996719 | 29/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996719 |29/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|

732402 | 101996720 | 7/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996720 | 7/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 S|
101996720 | 7/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 SI

732418 | 101996736 |31/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
733461 | 101995641 | 10/08/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
734666 | 101993618 |30/09/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 N
734723 | 101993675 | 10/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
101993675 | 10/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
101993675 | 10/01/2014 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S|
101993675 | 10/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
101993675 | 10/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|

734725 | 101993677 | 17/12/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
737479 | 110743390 |31/01/2014 | 16/06/2015| 7/07/2017 S|
737700 | 102385294 |23/08/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
738174 | 102138569 | 12/02/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 SI
ISR 111583087 |31/01/2014]15/07/2015| 7/07/2017 NO
111583087 |31/01/2014 | 15/07/2015| 7/07/2017 NO

739645 | 102138722 |17/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
102138722 | 17/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|

741525 | 102419122 | 27/01/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
741547 | 102419144 | 17/07/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
741573 | 102419169 | 9/07/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 SI
743614 | 102420413 |20/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
744989 | 102421760 |30/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102421760 | 30/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 N
102421760 |31/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102421760 |31/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI

745038 | 102421809 |26/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102421809 | 26/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
102421809 | 2/12/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
102421809 | 2/12/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
102421809 | 2/12/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 SI
102421809 | 2/12/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|

745104 | 112366376 |31/01/2014 | 20/05/2015| 7/07/2017 SI
112366376 | 31/01/2014 | 20/05/2015| 7/07/2017 S|
112366376 | 28/02/2014 | 20/05/2015 | 7/07/2017 S|
112366376 | 28/02/2014 | 20/05/2015| 7/07/2017 S|
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ISR 112130865 | 28/02/2014 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO
112130865 | 28/02/2014 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

745164 | 102419333 | 27/01/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745193 | 102419361 | 23/12/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
745201 | 102419369 |27/12/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745204 | 102419372 | 15/12/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745210 | 102419378 | 6/11/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
745258 | 102419421 | 13/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745259 | 102419422 | 14/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
745262 | 102419425 |15/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745265 | 102419428 | 18/03/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
745312 | 102419475 |10/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
745378 | 102501120 |31/10/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102501120 | 29/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI

745410 | 102501180 |30/10/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102501180 | 30/10/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI

102501180 | 30/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|

102501180 |30/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
WSSO 112366378 [20/12/2013 |20/08/2015| 7/07/2017 NO
112366378 | 20/12/2013 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

746079 | 102491704 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
102491704 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|

102491704 | 31/12/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI

102491704 |31/12/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 N
IGORONN 112130867 | 28/02/2014]20/08/2015| 7/07/2017 NO
112130867 | 28/02/2014 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO

112130867 | 28/02/2014 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

112130867 |31/12/2013 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO

112130867 | 31/12/2013 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO

112130867 |31/12/2013 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO
GO 112130868 | 28/02/2014 |20/08/2015| 7/07/2017 NO
112130868 | 28/02/2014 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

112130868 | 28/02/2014 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

746131 | 102491756 |28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102491756 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
WG 112366379 |28/02/2014|20/08/2015| 7/07/2017 NO
112366379 | 28/02/2014 | 20/08/2015 | 7/07/2017 NO

746133 | 102491758 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
102491758 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
WG 112778763 |28/02/2014|17/09/2015| 7/07/2017 NO
112778763 | 28/02/2014 | 17/09/2015| 7/07/2017 NO

112778763 | 28/02/2014 | 17/09/2015 | 7/07/2017 NO

747058 | 102488748 |13/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
102488748 | 13/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|

747327 | 102491873 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 SI
102491873 | 28/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
IR 112206679 |31/12/2013 |19/08/2015| 7/07/2017 NO
112206679 | 31/12/2013 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206679 |31/12/2013 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206680 |31/12/2013 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206680 |31/12/2013 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206681 | 28/02/2014 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206681 | 28/02/2014 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

112206681 | 28/02/2014 | 19/08/2015| 7/07/2017 NO

747672 | 102491696 | 6/12/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
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747675 | 102491699 |10/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747676 | 102491700 |28/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747677 | 102491701 |28/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
WG 112206682 | 28/02/2013 |19/08/2015| 7/07/2017 NO
112206682 | 28/02/2013 | 19/08/2015| 7/07/2017|  NO

747690 | 102490286 | 10/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747691 | 102490287 | 11/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747692 | 102490288 |25/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747693 | 102490289 |26/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747697 | 102490293 | 2/01/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
747698 | 102490294 | 8/11/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
747909 | 102490502 | 17/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 I
747910 | 102490503 | 14/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747911 | 102490504 |31/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
747915 | 102490508 | 1/08/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
747995 | 102490588 | 4/03/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
747996 | 102490589 | 4/03/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
748039 | 102490631 | 3/02/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
748040 | 102490632 | 12/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 I
748041 | 102490633 |22/02/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S|
748042 | 102490634 | 3/02/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S|
750894 | 102802422 | 14/02/2013 | 15/05/2014| 7/07/2017 S|
751852 | 103046066 |28/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046066 | 28/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046066 | 31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046066 |31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046066 | 31/01/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046066 |31/01/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|

751866 | 103046080 |31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 I
103046080 | 31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|

751868 | 103046082 |31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 I
103046082 | 31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
103046082 | 31/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|

752987 | 109451022 |31/03/2014 | 15/04/2015| 7/07/2017 I
752988 | 109451023 |30/03/2014 | 15/04/2015| 7/07/2017 S|
754271 | 109275854 |31/03/2014 | 14/04/2015 | 7/07/2017 S|
754272 | 109275855 |31/03/2014 | 14/04/2015| 7/07/2017 S|
754273 | 109275856 |31/03/2014 | 14/04/2015| 7/07/2017 S|
754274 | 109275857 |31/03/2014 | 14/04/2015| 7/07/2017 S|
755321 | 109451025 |28/02/2014 | 15/04/2015| 7/07/2017 S|
109451025 | 28/02/2014 | 15/04/2015 | 7/07/2017 S|

755503 | 103045234 |28/03/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S|
755506 | 103045237 | 13/11/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 I
758856 | 103197461 |25/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
758857 | 103197462 |31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197462 |31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197462 | 31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|

758858 | 103197463 |31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197463 | 31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|

758859 | 103197464 |31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197464 | 31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197464 | 31/03/2014 | 16/06/2014 | 7/07/2017 S|

758860 | 103197465 |31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197465 | 31/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103197465 |31/03/2014 | 16/06/2014 | 7/07/2017 S|
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ISR 112130874 |31/03/2014 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO
112130874 |31/03/2014|20/08/2015| 7/07/2017 NO

758871 | 103197475 |21/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
103197475 | 21/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
103197475 | 21/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|

759150 | 108857453 |31/01/2014 |16/03/2015| 7/07/2017 S
108857453 |31/01/2014 | 16/03/2015| 7/07/2017 S|

759151 | 108857454 |31/01/2014 |16/03/2015| 7/07/2017 S
108857454 |31/01/2014 | 16/03/2015| 7/07/2017 S

761058 | 103193272 |27/02/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
103193272 | 27/02/2014| 16/06/2014| 7/07/2017 S

761086 | 103193300 | 14/09/2013 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
761258 | 103194414 |13/12/2013 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
761279 | 103194435 |21/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
761402 | 109451034 |30/11/2013 |15/04/2015| 7/07/2017 S
109451034 |30/11/2013 | 15/04/2015| 7/07/2017 SI

762879 | 103212391 | 24/02/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
763876 | 103312896 | 3/08/2013 |16/06/2014| 7/07/2017 S
103312896 | 3/08/2013 |16/06/2014| 7/07/2017 S|

763877 | 103312897 |25/11/2013 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
103312897 | 25/11/2013 | 16/06/2014| 7/07/2017 S

763900 | 103312920 | 14/06/2013 | 16/06/2014| 7/07/2017 S|
763902 | 103312922 | 2/10/2013 |16/06/2014| 7/07/2017 S
733460 | 101995640 | 26/06/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
648631 | 100870099 |25/12/2012 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870099 | 25/12/2012 | 10/02/2014| 7/07/2017 S

710521 | 100716650 |18/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710527 | 100716656 |10/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708126 | 100579736 | 1/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 |
710437 | 100716566 | 5/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
713745 | 100868669 | 19/07/2013 | 10/02/2014| 7/07/2017 S|
100716650 | 18/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

695523 | 100010001 |15/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
100010001 |15/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S|
100716656 | 10/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 SI

710522 | 100716651 | 5/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S|
704044 | 100229961 |20/09/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
756003 | 103029827 |19/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 SI
752967 | 103041842 |28/01/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
745492 | 102501343 | 4/11/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S
102501343 | 4/11/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S|

711777 | 100717162 | 7/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
730308 | 101841950 | 16/12/2012 | 15/04/2014| 7/07/2017 S|
743484 | 102420286 |13/09/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S
726500 | 101810358 |11/09/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 SI
728073 | 101839345 | 10/08/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S|
695032 | 100008116 |10/07/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S
694243 | 100010664 | 19/05/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S|
759062 | 103197302 |14/03/2014 | 16/06/2014| 7/07/2017 S
734612 | 101993565 | 4/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 S
707219 | 100549434 |14/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100549434 | 14/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 SI

693848 | 100011546 | 27/08/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S|
101361496 | 23/08/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S

720926 | 101361496 | 23/08/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 |
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707224 100549438 | 1/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100549438 | 1/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707226 100549440 | 7/02/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100549440 | 7/02/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707467 100579814 |29/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100579814 | 29/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
738188 102138583 | 7/02/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 Sl
745139 102421910 | 28/01/2014 | 13/05/2014| 7/07/2017 S
745409 102501176 |30/10/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S
745428 102501207 |30/10/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl
707477 100579824 |12/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100579824 |12/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
102501121 |20/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
102501121 |28/11/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S
745379 102501121 |31/10/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
745404 102501160 |30/09/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
745482 102501303 |30/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl
707483 100579830 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100579830 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100579830 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
725856 101809317 |12/11/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S
695406 100009886 | 15/06/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl
708737 100580043 | 22/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580043 | 22/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
708948 100580631 |30/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580631 |30/10/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
709000 100580681 | 19/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100580681 | 19/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710404 100716533 | 25/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100716533 | 25/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
710408 100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716537 | 13/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
700795 100118111 |26/07/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
710529 100716658 | 15/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
708151 100579761 | 6/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
102501160 |30/09/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
745465 102501270 | 8/08/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 Sl
749081 102490802 | 20/03/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
705922 100551932 | 6/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
710599 100716728 |21/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
100716728 |21/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
705939 100551949 | 2/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
712602 100722680 | 4/09/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
713282 100869013 | 21/11/2012 | 10/02/2014| 7/07/2017 Sl
100869013 | 21/11/2012 | 10/02/2014| 7/07/2017 S
713634 100869361 | 4/10/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100869361 | 4/10/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
713679 100868603 | 1/02/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100868603 | 1/02/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 Sl
739706 102138782 | 16/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S
695003 100008088 |11/07/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 Sl

36



EXP. 30-2017-00420-01

713860 100870334 | 7/05/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870334 | 7/05/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870334 | 7/05/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870334 | 6/08/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870334 | 6/08/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 Sl
100870334 | 6/08/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
100870334 | 6/08/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 Sl

714710 108021581 |13/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021581 |13/12/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S

622362 100230535 | 16/01/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 Sl

717780 108021641 |17/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021641 |17/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl

717813 108021661 | 3/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021661 | 3/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021661 | 3/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021661 | 3/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021661 | 3/09/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl

718785 108021680 |30/06/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S
108021680 |30/06/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021680 |30/06/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S

699482 100053978 | 24/07/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S

719608 108021686 |28/10/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021686 |28/10/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S

719641 108021692 |30/10/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 Sl
108021692 |30/10/2013 | 9/02/2015 | 7/07/2017 S

725988 101809445 | 19/09/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S

741711 102417455 | 9/01/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 S

695397 100009877 | 26/07/2013 | 3/01/2014 | 7/07/2017 S

701839 100113809 |20/09/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl

703366 100122803 | 17/06/2013 | 14/01/2014 | 7/07/2017 S

720567 101362596 | 19/09/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 Sl
101362596 | 19/09/2013 | 12/03/2014| 7/07/2017 S

750624 102801370 | 22/01/2014 | 15/05/2014 | 7/07/2017 S
102419964 |19/02/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl
108021709 | 6/12/2013 |20/08/2015| 7/07/2017 NO
108021706 |27/12/2013 | 20/08/2015| 7/07/2017 NO
102501270 | 24/10/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
108021709 | 6/12/2013 |20/08/2015| 7/07/2017 NO

751827 103046041 |25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S

724957 101479508 | 22/05/2013 | 14/03/2014 | 7/07/2017 S

721079 101361648 | 3/12/2013 |14/03/2014| 7/07/2017 Sl
103046041 |25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S

726522 101810379 | 26/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 Sl
101810379 | 26/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S

751829 103046043 | 25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S

717399 101143457 |30/10/2013 | 12/03/2014 | 7/07/2017 Sl

733616 101995794 | 10/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S

730935 101842971 | 18/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 Sl
101842971 | 18/12/2013 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S

732424 101996742 |31/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
101996742 |31/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S

732425 101996743 | 27/01/2014 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
101996743 | 27/01/2014 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl

732639 101993424 | 3/01/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 S
101993424 | 3/01/2014 |15/04/2014| 7/07/2017 Sl
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747641 102491666 |22/07/2013 | 13/05/2014| 7/07/2017 S
733595 101995773 | 16/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
733612 101995790 | 15/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
752310 103046193 | 6/09/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
707957 100579570 | 9/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
730013 101840648 |21/04/2012 | 9/04/2014 | 7/07/2017 S
734773 101993725 | 29/01/2014 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
101993725 | 29/01/2014 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
735515 101992822 |15/05/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
101992822 |15/05/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
737443 102142297 |31/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142297 |31/07/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
102142297 | 24/09/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142297 | 24/09/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
737476 107736357 | 23/01/2014 | 15/01/2015| 7/07/2017 S
737482 102142336 | 3/09/2013 |15/04/2014| 7/07/2017 S
102142336 | 3/09/2013 |15/04/2014| 7/07/2017 Sl
737487 102142341 | 26/09/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142341 | 26/09/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
102142341 |31/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142341 |31/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
737488 102142342 |30/08/2013 | 15/04/2014| 7/07/2017 Sl
102142342 |30/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142342 |30/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
737489 102142343 | 27/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142343 | 27/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
102142343 | 27/08/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
753384 103042965 | 1/09/2013 | 3/06/2014 | 7/07/2017 S
738215 102138610 |28/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 Sl
102138610 | 28/01/2014 | 15/04/2014| 7/07/2017 S
738997 102138243 |12/12/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 Sl
102138243 |12/12/2013 | 15/04/2014 | 7/07/2017 S
756980 103045005 | 4/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
699066 100148678 |12/07/2013 | 13/01/2014| 7/07/2017 Sl
103046043 | 25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
719718 101363747 | 8/07/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 Sl
751850 103046064 |25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
103046064 |25/02/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
745112 108857505 | 6/12/2013 |16/03/2015| 7/07/2017 S
108857505 | 6/12/2013 |16/03/2015| 7/07/2017 S
745503 102501362 |30/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl
718789 101440033 |30/05/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S
754350 103046290 | 28/11/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 Sl
103046290 | 3/01/2014 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
713731 100868655 | 2/04/2013 |10/02/2014| 7/07/2017 S
755322 103045055 | 3/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 Sl
720334 101361055 | 2/10/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
699138 100148748 | 6/04/2013 |13/01/2014| 7/07/2017 Sl
746477 102488170 | 21/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S
707178 100549393 | 17/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
755420 103045151 | 20/12/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
707227 100549441 | 22/02/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707481 100579828 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707177 100549392 | 6/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707174 100549389 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
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707468 100579815 | 22/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707221 100549436 | 8/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707180 100549395 | 20/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707479 100579826 | 5/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707482 100579829 | 2/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707478 100579825 | 19/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707223 100549437 | 1/03/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707220 100549435 | 12/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707175 100549390 | 5/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707470 100579817 | 5/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707472 100579819 | 25/07/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707228 100549442 |30/05/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl
707476 100579823 | 12/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
707480 100579827 | 19/04/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
759067 103197307 | 12/03/2014 | 16/06/2014 | 7/07/2017 S
747286 102491832 | 3/10/2013 |13/05/2014| 7/07/2017 S
703599 100119116 |26/07/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 Sl
724706 101479258 | 22/11/2013 | 14/03/2014| 7/07/2017 S
747312 102491858 | 8/02/2014 |13/05/2014| 7/07/2017 Sl
700935 100118250 |28/10/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S

103046193 |11/10/2013 | 6/06/2014 | 7/07/2017 S
759024 103197264 |18/03/2014 | 16/06/2014 | 7/07/2017 Sl

103197264 |18/03/2014 | 16/06/2014 | 7/07/2017 S
741535 102419132 | 26/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl
763888 103312908 | 6/11/2013 |16/06/2014| 7/07/2017 S

103312908 | 6/11/2013 |16/06/2014| 7/07/2017 S
703620 100119137 | 13/07/2013 | 14/01/2014| 7/07/2017 S
708070 100579682 | 2/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S

100579682 | 2/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 Sl

100579682 | 2/08/2013 | 4/02/2014 | 7/07/2017 S
719662 101363692 | 4/12/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 Sl

101363692 | 4/12/2013 |12/03/2014| 7/07/2017 S
746158 102491783 |30/11/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S

102491783 |31/12/2013 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl

102491783 |31/01/2014 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S

102491783 | 28/02/2014 | 13/05/2014 | 7/07/2017 Sl

102491783 | 28/02/2014 | 13/05/2014 | 7/07/2017 S

Asi las cosas, se puede concluir que desde la fecha de reclamacién o radicacion
MYT 01 y 02, y la presentacion de la demanda, los anteriores recobro se
encuentran afectadas por el fendbmeno de caducidad, pues se reitera, transcurrié
mas de dos afos desde la fecha de reclamacion y la presentacion de la demanda,
frente a lo cual, se MODIFICARA los NUMERALES PRIMERO y SEGUNDO de la
sentencia apelada, lugar condenar a la demandada
ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD
SOCIAL EN SALUD ADRES a pagarle a la EPS COMPENSAR la suma de
$57.240.325 por capital adeudado por los siguientes recobros, que no fueron

para en su

objeto del fenbmeno de caducidad:

Radicado
FOSYGA

Numero de

. s VR DEMANDA ITEM
identificacion

Factura
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725510 | 111584841 | 1000454330 | SOFAMIENA KRAUS GONZALEZ $ 1.492.000
111584841 | 1000454330 | SOFIAMILENA KRAUS GONZALEZ

739642 | 111583087 | 1034516596 | Fasio MenameNez $ 6.054.489
111583087 | 1034516596 | FaBi0 MenaJMENEz

745105 | 112130865 1010964579 | JUAN FELIPE RODRIGUEZ VARGAS $ 1.000.000
112130865 1010964579 | JUAN FELIPE RODRIGUEZ VARGAS

745504 | 112366378 | 1000686392 | LAURACAROLINAGARCIA GUERRERD | & 400.000
112366378 | 1000686392 | LAURACAROLINA GARCIA GUERRERO

746080 | 112130867 | 1021664471 | SANTIAGO LUNANOSSA $ 6.386.056
112130867 | 1021664471 | sANTiAGo LNANOSsA
112130867 | 1021664471 | sANTiAGo LNANOSsA
112130867 | 1021664471 | sANTiAGo LNANOSSA $ 6.078.720
112130867 | 1021664471 | sANTiAGo LNANOSsA
112130867 | 1021664471 | SANTIAGO LUNANOSSA

746081 | 112130868 | 1010053248 | LUisa FeRNANDA MARN ARIZA $ 2.836.078
112130868 | 1010053248 | LUisAFERNANDA MARIN ARIZA
112130868 | 1010053248 | LUisAFERNANDA MARIN ARIZA

746132 | 112366379 | 98031954681 | cesarausustoviLaRREALMARTIN | S 1.728.000
112366379 | 98031954681 | CESARAUGUSTO VILLARREAL MARTIN

746134 | 112778763 1001326909 | ELNIAVIER RODRIGUEZ LOZANO $ 1.728.000
112778763 1001326909 | ELKINJAVIER RODRIGUEZ LOZANO $ 346.350
112778763 1001326909 | ELIN IAVIER RODRIGUEZ LOZANO $ 595.800

747612 | 112206679 | 1034516596 | Fasio meia $ 6.815.566
112206679 | 1034516596 | rasio mema
112206679 | 1034516596 | rasio mema

747613 | 112206680 | 1032682688 | OSCARALEIANDRO MARTIN ALEIANDRO | & 6.647.379
112206680 | 1032682688 | OSCARALEIANDRO MARTIN ALEJANDRO

747614 | 112206681 | 1034516596 | Fasio meia $ 7.114.400
112206681 | 1034516596 | rasio mea
112206681 | 1034516596 | rasio mea

747678 | 112206682 | 1028885164 | MIGUEL ANGEL GUZMAN SANCHEZ $ 6.092.136
112206682 | 1028885164 | MIGUEL ANGEL GUZMAN SANCHEZ

758861 | 112130874 | 1021512143 | I0AD FELIPE ZAMBRANO GUIZA $ 1.728.000
112130874 | 1021512143 | 10aD FeLPE zAMBRANO GUIZA

743723 | 108021709 | 1141117029 |wuna cavarco zarata $ 12.722

719671 | 108021706 1001271520 | ron i ANDOAVENDANO $ 152.664

719675 | 108021709 | 1141117029 | iuna cavarco zarata $ 31.965

TOTAL $  57.240.325

Ahora bien, respecto del argumento expuesto por la parte demandada en su

recurso de apelacion, tendiente al desconocimiento en el tramite respectivo del

recobro y glosas, lo que generaria un doble pago, se despacha desfavorablemente,

como quiera que de los recobros que fueron previamente cancelados a la EPS

demandante fueron desistidos, y aceptados como se indicé anteriormente,

mediante autos del 28 de enero de 2019 y 9 de diciembre de 2019, razén por la

cual fueron excluidos del analisis del presente asunto, se realiz6 el estudio con los

recobros que continuaron reclamando en la presente demanda.

Sefala el apoderado de la demandada que la integralidad de los servicios médicos

tiene limites propios del derecho a la salud, tales como por ejemplo las exclusiones

de servicios y tecnologias que dispuso la sentencia T 360 de 2008, que ha limitado

40



EXP. 30-2017-00420-01

el acceso a ciertos servicios de salud a través de la accién de tutela por cuanto se
concluyd que su exclusion no desconoce aspectos importantes de la salud o la
vida del interesado.

No obstante lo anterior, al revisar los servicios o tratamientos prestados que se
estan recobrando en la presente decision, no se observa ninguno que se ordene a
futuro, como fundamento de integralidad de los servicios médicos, sino que por el
contrario, son servicios, medicamentos o tratamientos que ya fueron prestados al
beneficiaro o usuario del servicio de salud, y ninguno de ellos hace referencia a un
servicio futuro, pues tal y como lo afirma el apoderado, se estaria en presencia de
una situacion incierta, la cual no tendria sustento en una orden del médico tratante
del usuario, al no sustentada en la situacién actual del usuario, razén por la cual
se reitera que todos los recobros ordenados en esta sentencia se fundamentan en
servicios médicos o procedimientos prestados a los usuarios de manera concreta,

y ninguno de ellos se ordena la prestacion a futuro.

INTERESES MORATORIOS:

Finalmente, el apoderado de la demandada presentd recurso de apelacion respecto
de la condena por concepto de intereses moratorios, teniendo en cuenta que, en
casos similares, en donde se ordena el pago de recobros de servicios no incluidos
en el POS, no generaban intereses moratorios, pues al FOSYGA no le puede ser
aplicados medios sancionatorios que legalmente resultan aplicables a eventos de

reconocimientos de prestaciones asistencias, que si estan inmersos en dicho plan.

En ese orden de ideas, sefiala que no se establece un término para el pago de la
cuenta de recobro, una vez son presentadas ante el FOSYGA, ni tampoco con
ocasidn o pagos extemporaneos de la cuenta de recobros de la EPS, toda vez que
el articulo 4 del decreto Ley 1281 de 2002, unicamente hace referencia a la
generacion de dicho interés, en caso de que se incumplan los términos previstos en
el decreto, y dado que dicha normatividad no establece un término con el que cuenta
el FOSYGA para pagar el recobro, estaria ante un vacio legal, toda vez que las
resoluciones que regulan el procedimiento y pago de solicitudes de recobro, no

establecen nada al respecto de la generacion de intereses moratorios.

Asi pues, es claro que el Fosyga es una cuenta adscrita al Ministerio de la
Proteccion Social, hoy Ministerio de Salud y Proteccién Social, al tenor de lo
dispuesto en los articulos 167,218 y 219 de la Ley 100 de 1993 y 1° y 4° del Decreto
1283 de 1996;

Asi mismo, que segun los numerales 1° y 2° del articulo 155 de la Ley 100 de 1993,
tanto el ente ministerial como el fondo de solidaridad en comento son organismos
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que integran el sistema de seguridad social, el ultimo, en su condicion de entidad

de administracién y financiacion;

Igualmente, que el fondo garantiza el cumplimiento de sus objetivos a través de
unas sub cuentas financieras, por medio de las cuales, reconoce los recobros por

medicamentos y servicios no incluidos en el plan obligatorio de salud.

Por otro lado, que el Decreto 1281 de 2002, es una disposicion omnicomprensiva,
que regula la “oportunidad eficiente de pago” de todas las entidades e instituciones
que como el Fosyga, intervienen en la generacion del recaudo, presupuestacion,

giro, administracién, custodia, proteccion y aplicacion de los recursos;

En ese orden, lo anterior es corroborado en los articulos 1° y 13 de esa fuente, en
especial, porque el ultimo se refiere a los términos para el cobro o reclamo con cargo

a las sub cuentas del Fosyga, sin hacer diferenciacion en los tipos de estos.

Asi pues, los intereses moratorios del articulo 4° del Decreto 1281 ibidem, se
generan por el incumplimiento de los términos dispuestos para la correspondiente
financiacion y que el articulo 13 de la Resolucion n.° 3099 de 2008, impone para el
pago de lo adeudado por recobros al fondo en mencion, con causa en acciones de

tutela o decisiones de comité técnico cientifico, dos meses.

Que las EPS requieren una financiacion oportuna, pues de no recibirla
comprometen su capacidad financiera y viabilidad, por lo cual importa garantizar el
flujo de los recursos de salud, por ejemplo, a través de los recobros para solventar
la prestacién oportuna del servicio.

Frente al punto de apelacion, vale la pena traer a colacién la sentencia SL945 de

2021, en la que nuestro maximo 6rgano de cierre adoctrino:

“Con todo, al margen de las falencias que exhiben los ataques, a modo de doctrina
aclara la Sala, que el Tribunal no erré al concluir que los intereses del articulo
4° del Decreto 1281 de 2002 debian resarcir la indiscutida mora en la que
incurrié el Fosyga, como cuenta adscrita al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, desde el 1° de agosto de 2017 a cargo la Administradora del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES (Ley 1753 de 2015), causados
con el retardo en el pago de los recobros con origen en fallos de tutela y
decisiones del comité técnico cientifico por fuera del plan obligatorio de salud
garantizados por la EPS demandante.

Asi se dice, pues aquel decreto «[...] por el cual se expiden las normas que regulan
los flujos de caja y la utilizacién oportuna y eficiente de los recursos del sector salud
y su utilizacion en la prestacion», desarrolla el principio de eficiencia de los articulos
48 de la CP y 2° la Ley 100 de 1993, el cual, entendido como la mejor utilizacién
econdémica de los recursos financieros disponibles «para que los beneficios a que
da derecho la seguridad social sean prestados en forma adecuada, oportuna y
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suficiente», es transversal a todas las entidades del sistema de seguridad social
integral y, en consecuencia, del subsistema de salud, conforme lo ratifica el numeral
3.9 del articulo 153 ibidem.

Lo dicho, porque el mencionado axioma en tratandose de las prestaciones
asistenciales en salud, orienta la accién a la consecucion de «[... ] mejores
resultados en [tal servicio] y en la calidad de vida de la poblacion», lo que implica,
que permea la forma en la que cada uno de los organismos de ese engranaje,
cumple adecuada y oportunamente con sus obligaciones, con la finalidad exclusiva
de garantizar criterios de importante relevancia constitucional, para el caso, la
prestacion efectiva de los servicios de promocién, proteccion y recuperacion de la
salud de que trata el articulo 49 del CP.”

En orden a lo que se viene exponiendo, mas adelante indico:

“...)

Bajo ese panorama, la regulacion en comento, necesariamente cobija a la cuenta
adscrita al ministerio demandado, porque, como lo reflexion6 el sequndo juzgador,
es un integrante del sistema de seguridad social (articulos 155 y 218 de la Ley 100
de 1993), pero también, debido a que es el principal encargado de organizar y dirigir
el caudal de capitales derivados de las cotizaciones para financiar la prestaciéon de
servicios, a través de los demas intervinientes; asi como de distribuir los recursos
parafiscales, destinados especificamente a cubrir aquellas necesidades, que no
estén solventadas por las primeras fuentes de financiacién, conforme lo establecen
los articulos 156 — literales d y | -; 205, 213, 214, 215, 220, 221 de la Ley 100 de
1993.

Sobre lo ltimo, huelga anotar con importancia para el asunto, que en aras de lograr
los propdsitos legales y constitucionales en comento, la regulacion especializada
por ejemplo, en las Resoluciones n.° 2949 de 2003, 3793 de 2004, 3099 de 2008,
3754 de 3008, 3977 de 2008, 5481 de 2010, 2064 de 2011, 458 de 2013, 2481 de
2013, 2729 de 2013, 5349 de 2016 y la jurisprudencia de las Altas Cortes, han
perfilado también los compromisos de las entidades de sequridad social en los
eventos en los que los servicios que deben ser suministrados, con ocasién de
decisiones del comité técnico cientifico u érdenes de tutela, no se encuentren
dentro del denominado plan obligatorio de salud.

En tales contextos, se ha precisado, entre ofras en la sentencia de caracter
estructural CC T-870-2006, que se impone a la EPS cubrir el costo de los servicios,
medicamentos o procedimientos, cuando hubieren sido autorizado por el comité
técnico cientifico u ordenados por medio de sentencia de tutela y se exige al Estado,
a través del Fosyga, como principal administrador de los recursos, entreqar los
necesarios que por esa causa le fueren recobrados adecuadamente, esto es,
conforme los procedimientos disefiados para el efecto.

Por tanto, si como se ha venido explicado, i) el sistema de flujo de caja regulado por
el Decreto 1281 de 2001 es una herramienta creada por el legislador para garantizar
la disponibilidad econémica de los recursos en favor de los directos prestadores del
servicio, que busca evitar la amenaza de los derechos de acceso de la poblacion en
general, por la desfinanciacion y la mora en la disponibilidad de los recursos que
sufren; ij) las EPS tienes derecho a recibir del Fosyga las fuentes provenientes tanto
de las cotizaciones como de los aportes fiscales, para garantizar la prestacion de
servicios asistenciales se encuentren o no dentro del denominado plan obligatorio
de salud y, iii) los intereses moratorios buscan menquar el impacto que genera
la_carencia de recursos oportunos y disponibles, no hay razén juridica para
comprender, como lo insiste la impugnacién, que no se le pueden reclamar
los ultimos determinados en mencionada fuente normativa.
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Insiste la Corporacion, los intereses en comento buscan paliar Ilas
consecuencias de desfinanciamiento que genera el pago tardio, inclusive,
cuando se trata de los procedimientos originados en los llamados recobros
regulados para el particular en la Resolucién n.° 3099 de 2008, modificada por
las 3754 y 5033 de 2008, 4377 de 2010 y 1089 de 2011, esto es, cuando tienen
como propdésito reintegrar al patrimonio de las EPS lo sufragado con recursos
propios, respecto de prestaciones asistenciales que deben ser asumidas por
el Estado, en el marco de los articulos 48 y 49 superiores.”

Finalmente, indicé la Alta Corporacion:

“(...) i) Los intereses moratorios del articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, tienen un
caracter resarcitorio con fundamento juridico en el principio de la responsabilidad
patrimonial de la administracion publica del articulo 90 de la CP.

ii) Un entendimiento literal de la norma, conlleva a que para la causacion de aquel
crédito, baste con que se trate del cumplimiento tardio en el pago o giro de recursos
del sistema de salud.

iif) Desde un criterio finalista del precepto, estos cumplen una funcién disuasiva de
retrasos injustificados, para conjurar una anomalia que afecta la prestaciéon del
servicio, por lo que, [...] refuerza el derecho de todos los actores a recibir
oportunamente los pagos a su favor de cualquier entidad, institucion o persona
obligada a ello dentro del propio sistema de salud, de acuerdo con los mandatos de
eficiencia y oportunidad antes citados

iv) Una lectura arménica del decreto permite advertir, que regula diversos tipos de
pago, como los que presentan las IPS a diferentes actores del sistema (articulo 7°,
ibidem); las compensaciones entre el Fosyga y las EPS por razén de cotizaciones y
unidades por capitacion (articulo 8° y 9°, ib); los flujos de caja del régimen subsidiado
(articulos 10° y 12, ibidem) y, «cualquier cobro o reclamacién que deba atenderse
con recursos de las diferentes subcuentas del Fosyga» (articulo 13, ib), sin disponer
beneficio alguno en favor del fondo en comento en el acapite de proteccion de los
recursos de la cuenta adscrita al Ministerio de Salud (articulo 15, ibidem).

En consecuencia, en punto a la sistematicidad de la norma y la finalidad del sistema
de salud,

[.-.] al tenor del articulo 4° del Decreto 1281 de 2002, en concordancia
con los articulos 1° y 13 del mismo, que los recobros al FOSYGA por
prestaciones no POS quedaron sujetos a la tasa de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales.

La amplitud de estas normas no permitiria afirmar, a juicio de la Sala,
que la referida tasa de mora esté reservada a favor, unicamente, de las
entidades estatales que participan en el sistema o que se limité a las
deudas entre las entidades e instituciones privadas con exclusiéon de
las publicas. Unas y otras, estan obligadas a facilitar el flujo de recursos de
la salud y, respecto de todas ellas, el interés de mora a la tasa sefialada en
el articulo 4° debera cumplir su funcion de apremio de los pagos y giros
debidos por los diversos actores del sistema, inclusive cuando el deudor es
el propio Estado a través del Fondo de Solidaridad y Garantia.

Por consiguiente, no es cierto que la imposicion de los intereses de mora vulnere el
principio de legalidad, pues aunque es de la esencia del sistema de seguridad social
en salud, procurar que los recursos del sistema se asignen de forma exclusiva a los
fines para los cuales se reservaron, maxime cuando conforme a la jurisprudencia y
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la doctrina, se reconoce de manera uniforme y pacifica que los recursos que
ingresan al sistema de seguridad social, tanto en salud como en pensiones, con
independencia de la denominacion que de estos se haga (cotizaciones, aportes,
cuotas moderadoras, copagos, tarifas, deducibles, bonificaciones, efc.), tienen
naturaleza parafiscal; también lo es que, encontrandose sujetos a su propia
normativa, estan destinados en el marco de la responsabilidad estatal del articulo
90 de la CP, a resarcir el retardo que afecta la materializacion efectiva del servicio.”

Conforme la jurisprudencia anteriomente sefialada basta su aplicacion directa,
teniendo en cuenta que la entidad demandada omitié el pago de las facturas a las
cuales tenia derecho la EPS demandante, razén por la cual procede el pago de
intereses moratorios solicitados, despachando desfavorablemente las suplicas del
apoderado de la demandada, los cuales de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 4 del decreto ley 1281 del 2002 se liquida la tasa de interés moratoria
establecida para los tributos administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales y se generan con posterioridad a los 30 dias calendario siguientes a la
presentacion de la factura por parte de la EPS.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR el numeral tercero de la

sentencia de primera instancia.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA

Solicita el apoderado de la demandada se revoque la condena en costas y

agencias en derecho impuesta en primera instancia.

Asi las cosas, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor, el
derecho a que le sean reintegrados los gastos procesales.

Por su parte, el articulo 366 numeral 4.° ibidem, dispone que: «para la fijacion de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas».

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidio el
Acuerdo n.° 10554 de 2016, en los que se fijan los parametros para la fijacion de
las agencias en derecho en los procesos declarativos y ejecutivos.

Teniendo en cuenta lo anterior, como quiera que las demandadas ASESORES EN
DERECHO, FIDUPREVISORA SA y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
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fueron condenadas de manera principal y subsidiaria dentro del presente proceso,
se impondra condena a su cargo, dando aplicacion al numeral 1° del Art. 365 del
CGP, confirmando la decision de primera instancia.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los NUMERALES PRIMERO y SEGUNDO de la
sentencia proferida el 19 de agosto de 2021 por el Juzgado treinta
Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar condenar a la
demandada ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES a pagarle a
la EPS COMPENSAR la suma de $57.240.325 por capital adeudado
por los recobros enunciados en la parte motiva de ésta decision, que
no fueron objeto del fendmeno de caducidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida la sentencia de

primer grado, de acuerdo a las consideraciones que anteceden.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Enlace expediente digital: 30-2017-00420-01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 37-2020-00249-01
Bogota D.C., treinta y uno (31) de octubre dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ROSENDO VIQUE DUCUARA
DEMANDADO: LAZARO GARZON HIGUAVITA
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDADA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion presentado por las partes demandada en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 37° Laboral del Circuito de Bogota el dia 7 de septiembre
de 2022, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

El apoderado de la parte demandante present6 alegaciones por escrito,
atendiendo lo ordenado en auto del 1 de noviembre de 2022, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ROSENDO VIQUE DUCUARA, instaur6 demanda ordinaria laboral
contra LAZARO GARZON HIGUAVITA, debidamente sustentada, con el objeto

de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1. Que declare gue entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual termind sin justa causa, toda vez que el empleador no
informo por escrito la causal de despido.

2. Que como consecuencia de lo anterior, el demandado debe pagar al actor
la suma de $869.453 por concepto de cesantias, $69,100 por concepto de
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intereses a las cesantias, correspondientes al 1 de enero de 2018 a 25 de
octubre de 2018.

. Que el demandado, debe pagar al actor la suma de $1.003.679 por
concepto de vacaciones, correspondiente a los ultimos 3 afios (2016, 2017
y 2018).

. Que el demandado debe pagar al actor | suma de $273.937, por concepto
de prima de servicios, correspondiente al periodo comprendido entre el 1
de julio al 25 de octubre de 2018, ya que la prima de servicios del periodo
01-01-2018 al 31-06-2018 le fue cancelada.

. Que el demandado debe pagar al actor la indemnizacion de que trata el Art.
64 del CST, como consecuencia de la terminacion unilateral del contrato
de trabajo sin justa causa, la sima de $3.681.994.

. Que el demandado debe pagar al actor la sancién moratoria del Art. 65 del
CST, por no haberse cancelado a la terminacion del contrato, los salarios
y prestaciones sociales debidos al trabajador, la presente condena debe
extenderse hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

. Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

El sefior ROSENDO GARZON HIGUAVITA, dio contestacion al escrito inicial,

oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones y proponiendo excepciones de

meérito, tal como se evidencia del expediente digital, conforme auto que data del
23 de marzo de 2022.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 37° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 7
de septiembre de 2022, dispuso:

“PRIMERO. CONDENAR, al demandado LAZARO GARZON a reconocer
y pagar a favor del demandante sefior ROSENDO VIQUE las siguientes
sumas:

la suma de $640.184 por concepto de auxilio de cesantias.

La suma de $62.951 por concepto de intereses sobre las cesantias.

La suma de $316.837 por concepto de prima de servicios.

La suma de $316.837 por concepto de compensacion de las

vacaciones.

e. La suma de $3.684.858 por concepto de indemnizacion por despido
sin causa que debera ser reconocida de manera indexada desde su
causacion la fecha del despido hasta que se realice el pago efectivo
de la obligacion.

f. La suma de $26.041 diarios por concepto de indemnizacion

moratoria en los términos del articulo 65 del cddigo sustantivo del
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trabajo a partir del dia 26 de octubre de 2018 hasta que se realice el
pago de lo adeudado por concepto de prestaciones sociales.

SEGUNDO. CONDENAR, al demandado en costas en el presente proceso
a favor del demandante para tal efecto se fijaran como agencias en derecho
la suma equivalente a dos SMMLYV por secretaria en su bebida oportunidad
procesal se realizara la liquidacion pertinente.

TERCERO. ABSOLVER, a el demandado de las demas pretensiones
invocadas en su contra.”

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada interpuso recurso de

apelacion, con el objeto de revocar la sentencia, de acuerdo a los siguientes

argumentos:

1.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Solicita se
revogue esta condena, teniendo en cuenta que se demostrd, mas alla de
toda duda razonable que, si existi6 una causal para terminar el contrato
laboral, de conformidad con el articulo 64 del CST, causales que se
lograron demostrar con los testigos que no fueron construidos simplemente
dijeron que vieron, que presenciaron los hechos, pues no se puede perder
de vista que no es normal ver a persona a las horas de la noche este
esperando mercancias en una bodega, maxime si se tiene en cuenta los
dos testigos que se trajeron manifestaron que el demandante en varias
oportunidades, si bien no se le reviso su maletin, manifestaron la falta de

material.

SANCION MORATORIA: Por otro lado, manifiesta su inconformidad
respecto de la condena impuesta por concepto de sanciébn moratoria,
teniendo en cuenta que, no se demostré que el demandado tuviera la
intencion de no pagarle al actor las acreencias con mala fe, sino que por el
contrario, si bien no debi6 retenerlas por no haber orden judicial para ello,
si se demuestra la buena fe del demandado, pues ha querido cancelarle al
demandante sus acreencias, precisando en todo caso que no se ha
acreditado la mala fe por parte del demandado, lo que si esta demostrado,
es que el demandado si fue victima de su propio trabajador.

Recuérdese que el trabajador fue quien actué de mala fe, y que por tal
razon se dio por terminado el contrato de trabajo, y con posterioridad a ello,
se llegb a un acuerdo, y en palabras de la Corte Constitucional, al actuar
de buena fe, debe exonerarse al empleador del pago de la indemnizacion
moratoria, al encontrarse judicialmente responsable de la falta, como se

logra demostrar en el presente asunto, para no tener que pagar las mismas.
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Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1) Si la terminacion
del contrato de trabajo el dia 25 de octubre de 2018 se realiz6 de manera unilateral
y sin justa causa. 2) En caso afirmativo, si es procedente el pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa de que trata el Art. 64 del CST. 3) Si el
empleador demandado actu6 de mala fe, y en consecuencia procede la

indemnizacién moratoria de que trata el Art. 65 del Caodigo Sustantivo del Trabajo.

EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO:

En esta instancia no se encuentra en discusion la relacion laboral que at6 a las
partes, quedando plenamente demostrado que suscribieron dos contratos de
trabajo, el primero de ellos, un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio,
desde el 17 de agosto de 2004 hasta el 16 de febrero de 2005, el cual se prorrogo
hasta el 1 de julio de 2008, desempefiando el cargo de vigilante, con una

remuneracion equivalente al salario minimo legal mensual vigente.

El segundo vinculo laboral estuvo mediado por un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente desde el 01 de abril de 2012 hasta el 25 de octubre
de 2018, donde también se desempefidé como vigilante, con una remuneracion

equivalente al salario minimo legal mensual vigente.

TERMINACION DE LA RELACION LABORAL:

Asi las cosas, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga
de demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la
carga al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a
demostrar los motivos que en el momento oportuno le invoco y comunico al actor
para romper el contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda
ubicarlos 0 no en una de las causales abstractas y taxativas que sefala la ley

para tener como justo el despido.
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Conforme la documental visible en el expediente, se logra concluir que si bien no
obra carta de terminacion de la relacion laboral, lo cierto es que se logro extraer
del interrogatorio de parte absuelto por el sefior Lazaro Garzon en su calidad de
empleador, decidi6 dar por terminado el contrato de trabajo, entonces precisé que
tomo dicha decision debido a que se estaban perdiendo cosas y materiales en la

bodega y sefial6é al demandante como el culpable de dicho acontecimiento.

Por otro lado, se recibié la declaracion del sefior ITALIANO TELLEZ quién indic
ser vecino del demandado, precisé que en dos ocasiones aproximadamente a las
3:30 A.M, hora en que finalizaba su trabajo, observé que el sefior ROSENDO
VIQUE, junto con 3 personas mas, incluido un menor de edad, se encontraban
sustrayendo unos costales de la bodega, situacion que comunicé al demandado
sefior Lazaro, precisando que no le constaba que iba dentro de los costales y que

solo advirtié dicha situacion como una anomalia.

Finalmente, comparecio el sefior LEONIDAS HIGUAVITA, primo del demandado,
precisé que conocié al hoy demandante por la relacion laboral que tuvieron en la
bodega, indicé que el contrato finalizé porque se presentd un hurto en el lugar de
trabajo; frente a dicha situacién precis6 que el demandado cuando viajaba le
dejaba las llaves del depodsito al celador. Que en el transcurso del tiempo el
demandado observé que hacia falta material, razon por la que empez6 a
relacionar este hecho con los comentarios que le realizé un vecino, como quiera
gue le indico que habia presenciado que una sefiora llegaba y el actor le entregaba
unas cosas por la puerta pequefia por lo que presumié que el material que era o
correspondia al material que faltaba. No obstante aclaro que nunca se comprob6

la conducta presuntamente cometida por el actor.

Conforme lo anteriormente enunciado, se tiene por acreditado que el demandado
dio por finalizado el contrato de trabajo con el actor de manera verbal, alegando
como una terminacion fundada en justa causa por un presunto hurto por parte del
demandante, situacion de la cual se advierte que no se surtid proceso disciplinario
en aras de dilucidar las situaciones facticas que sucedieron, asi como tampoco se
garantizo el derecho de defensa del demandante, ni al debido proceso, ni el
derecho de contradiccion, tampoco se advierte actuacion judicial a la cual pueda
corroborarse para determinar con certeza la comision de los hechos alegados
como justa causa. Bajo el anterior escenario, no queda otro camino que concluir
gue no se acredita la comision de la falta endilgada al actor, pues si bien se
recibieron dos declaraciones de terceros, lo que se puede colegir de las mismas
es que en la bodega donde trabajaba el demandante se presentdé un hurto,
empero, los testigos aclararon que no les constaba de manera cierta y fehaciente
gue el demandante fuera el generador de dicha situacion, pues aunque el sefior

VITALIANO TELLEZ indic6 que, le constaba que el actor junto con otras personas
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a altas horas de la noche realizaba retiro de sacos de la bodega, lo cierto es que
no sabian cudl era su contenido, en igual sentido lo manifestado por el sefior
LEONIDAS precis6 que en los hechos del hurto se relacion6 con el demandante
por cuanto manejaba las llaves de la bodega pero no supo explicar con exactitud
si de manera directa le constaba la situacion que se le endilgaba al actor.

Asi las cosas, se considera que no se acredito la razén aducida como justa causa
de despido, pues a pesar de serle atribuido los hechos antes descritos, no se le
garantizé una legitima defensa, pues como el advirtio en el interrogatorio de parte
el demandado, dio por terminado el contrato laboral sin adelantar ninguna
investigacion pertinente, por el contrario, dio por cierta la situacion que se presento
y que tal escenario se convertia en una justa causa comprobada para dar por
terminado el contrato de trabajo con el actor.

En suma, debe indicarse que en sede judicial deben corroborarse los elementos
de juicio que permitan colegir cuales fueron los elementos que les permitié asumir
esa decision, sin que se acredite en el tramite inicial una recaudacién de otros
materiales probatorios, incluso ni siquiera se probé que hubieran adelantado una
investigacion disciplinaria y en modo alguno que se hubiera escuchado al actor

respecto del derecho de defensa.

En consecuencia, al no quedar acreditadas las razones que motivaron la justa
causa de despido, se considera que no se logra acreditar el indebido
comportamiento del actor asi como tampoco la justa causa de despido, no
guedando otro camino que CONFIRMAR el literal E) del numeral primero de la
sentencia proferida en primera instancia, esto es, la condena impuesta por
concepto de indemnizacién moratoria, relevandose la Sala de realizar el célculo

nuevamente de ésta indemnizacion, por no ser objeto expreso de apelacién.

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST:

Mereci6 reparo al apoderado del demandado la condena impuesta por concepto
de indemnizacion moratoria, como quiera que a su consideracion no actuo de
mala fe, en tanto que termind el contrato de trabajo con justa causa, lo que

ocasionaba el no pago de dicha indemnizacién, actuando de buena fe.

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacion del contrato, el empleador
no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencién autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacion, una suma igual al ultimo salario diario por cada

dia de retardo.
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En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordd que esta sancion por
mora no se impone de manera automatica. En esa oportunidad consider6 el
méximo Tribunal que «la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las
normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria
no es automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado
suministrd elementos de persuasién que acrediten una conducta provista de
buena fe (SL8216-2016)».

Ahora bien, vale la pena traer a colacion la sentencia SL2805 de 2020 que

adoctrin6:

“Asi las cosas, sin que resulten necesarias mas consideraciones, se revocara
parcialmente la decision de primer grado y, en su lugar, se impondra la sancién
prevista en el articulo 65 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002. Especificamente, como el trabajador devengaba
una suma superior al salario minimo legal para el afio 2010, esto es, $609.350,
segun lo determind el Tribunal y no se desvirtu6 en casacion, ademas de que la
demanda fue presentada después de los 24 meses de terminada la relacion
laboral — 24 de octubre de 2013 (fol. 15) — solo se deben intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, los que se
causan a partir del dia siguiente a la fecha en que termingé la relacion laboral, esto
es, 1 de diciembre de 2010.

Asi lo ha establecido esta Sala de la Corte al fijar la interpretacion correcta
de la referida norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad.
36577, reiterada en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177 y CSJ SL,
25 Jul 2012, Rad. 46385, fij6 su criterio sobre la sancion prevista
por la norma pre transcrita, en los siguientes términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relacion laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacion al articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781
del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento juridico
las expresiones ‘o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de pago, en lo
que aqui interesa, quedo regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos
de retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacién, una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si
el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el
empleador debera pagar al trabajador intereses moratorios a la
tasa méxima de créditos de libre asignacion certificados por la
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Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacion del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”,

La anterior disposicién, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo mensual vigente, situacion que se presentaba
respecto de la actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccién de la norma, esta Sala
de la Corte entiende que la intencién del legislador fue la de establecer un
limite temporal a la indemnizacién moratoria originalmente concebida por
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como
regla general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion
del vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el
trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de
eso0s veinticuatro (24) meses, como acontecié en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de
mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al tltimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy
Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique
efectivamente; intereses que se calcularan sobre las sumas debidas por
concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendrd derecho a la indemnizacién moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucién de
los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacion del contrato de trabajo, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacién certificada por la
Superintendencia Financiera.

De tal suerte que la presentacién oportuna (entiéndase dentro de los
veinticuatro_meses_siguientes a la terminacidon del contrato _de
trabajo) de la reclamacién judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacion moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciacién del mes
veinticinco (25), contado desde esa misma ocasién, hace radicar en
su _cabeza el derecho a los intereses moratorios, en los términos
precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta
para el trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria.
Solo le asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde
la fecha de la extincion del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la
relacion laboral que se suscit6 entre las partes finalizo el 6 de abril de 2003
y la demanda que dio origen al proceso fue presentada el 7 de julio de 2006
segun se infiere del acta individual de reparto visible a folio 20, es decir,
después de haber transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo
contractual. En estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente
sus acreencias laborales, la demandante perdi6 el derecho a la
indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso y solo
le asiste derecho a los intereses moratorios sobre los créditos sociales
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insatisfechos. (CSJ SL10632-2014).

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ SL2966-2018 y CSJ SL-2140-
2019, para solo mencionar estas dos.”

Frente a la inconformidad presentada por el apoderado de la demandada,
relacionada a que actuo de buena fe, y por el contrario, fue el demandante quien
actuo de mala fe al sustraerse elementos de la bodega, ha de advertirse, como se
indicé anteriormente, que dicha situacion no se acredito en el plenario, razén por
la cual, no puede entenderse que efectivamente actu6é de buena fe y en ese
sentido pueda exonerarse de la indemnizacién moratoria, maxime si se tiene en
cuenta que, como quedd establecido en el tramite de primera instancia, el
demandado informé en el interrogatorio de parte que no le cancelaria la liquidacion
aduciéndole un presunto hurto que no se encontraba debidamente acreditado,
aceptando que efectivamente no le canceld las prestaciones, a la finalizacion del

vinculo laboral.

Frente a este ultimo punto, ha de precisar que, el demandado, si bien era el
empleador del actor, no tenia la facultad de retener los dineros a favor del
extrabajador por el presunto hurto que le endilgaba, lo anterior, al tratarse de
derechos ciertos e indiscutibles el pago, el cual no esta sujeto a una comision de
una falta o no, sino que por el contrario, el pago de las acreencias se causa con

la sola existencia del contrato de trabajo.

Conforme lo expuesto, no son de recibo los argumentos expuestos por el
demandado, para justificar la omisién o incumplimiento en sus obligaciones, razén
por la cual, se confirmard el literal F) del NUMERAL PRIMERO de la sentencia
proferida en primera instancia, relevandose del estudio del valor condenado por

este concepto, por no ser objeto expreso de apelacién.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR en su integridad la

sentencia apelada.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Siete
Laboral del Circuito de Bogota el dia 07 de septiembre de 2022.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

| L, “Q
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Ponente Magistrada

CLAUDIA ANGEIICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Link expediente digital: 11001310503720200024901
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacion No. 2023-01107-01

Bogota D.C., octubre treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ
DEMANDADO:  CAFESALUD EPS
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral a fin de resolver de plano el
recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra la providencia proferida
por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 05 de diciembre de 2018.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

l. ANTECEDENTES

La seflora MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ, present6 ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en contra de CAFESALUD EPS,
en desarrollo de su funcién jurisdiccional, el reembolso de los gastos en que incurrid
por concepto de procedimiento quirdrgico realizado a su hijo ANGEL FELIPE
ZAMBRANO RODRIGUEZ, con RC No. 1027286767 practicada en la Fundacion
Oftalmoldgica Nacional, el 12 de abril de 2016.

Como fundamentos facticos de la accidon sefiald, en sintesis: Que, desde el 23 de
noviembre de 2015, solicité por parte del especialista de Oculoplastica de la Clinica
OFTALMOVER realizar cirugia de reconstruccion de parpado con colgajo y
reparacion de simblefaron con injerto de mucosa, de manera PRIORITARIA a su
hijo ANGEL FELIPE BOTERO ZAMBRANO, el cual presenta sindrome de displasia

frontonasal e hipertelorismo.



Que se dirigio a la EPS para solicitar la realizacion de esta cirugia por parte de la
FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL ya que esta entidad es la que

siempre ha atendido a su hijo desde los 7 meses de edad.

Que present6 un derecho de peticion el 22 de diciembre de 2015, ya que dicha
entidad habia perdido el convenio con dicha entidad, sin que la EPS hubiese

contestado en algin momento.

Por lo anterior, interpuso accion de tutela, la cual orden6 a CAFESALUD EPS a
responder por el tratamiento integral de manera INMEDIATA, y autorice y gestione
los procedimientos en un término no superior a diez dias, al igual que examenes,
medicamentos, suministros POS y NO POS, de manera oportuna y continua, sin
embargo la EPS accionada no cumplié con el derecho tutelado, por eso se vio en

la obligacién de pagar el procedimiento por la suma de $3.744.000.

Que, el 17 de marzo de 2016, presento solicitud de reembolso, de los cuales anexo
recibo de caja de la cancelacion de la cirugia, sin embargo, la EPS le informa que
debe presentar factura original e informe quirdrgico de los procedimientos.

Que el 11 de abril de 2016, se realizé la cirugia de reconstruccién de parpado con
colgajo y reparacion de simblefaron con injerto de mucosa a su hijo menor de edad
ANGEL FELIPE BOTERO.

Que, el 20 de abril radicé factura e informe quirdrgico ante CAFESALUD EPS,
dentro de los términos correspondientes, frente a lo cual, la accionada el 26 de
agosto de 2016 nego la solicitud de reembolso, al no aportar facturas originales.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 05 de diciembre de 2018, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, decidi6 ACCEDER a la pretension
formulada por la sefiora MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ.

ORDENO a CAFESALUD EPS, a reconocer a la sefiora MARCELA ZAMBRANO
RODRIGUEZ la suma de $3.744.000, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria

de esa providencia.

Como sustento de su decision, indicdé que, era procedente el reembolso, como
qguiera que el menor ANGEL FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ requiri6 de



atencion en salud y CAFESALUD EPS, no garantiz6 la oportunidad, continuidad e
integralidad del servicio requerido, maxime cuando se trataba de un sujeto con

especial proteccion constitucional.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, la EPS accionada interpuso recurso de apelacion,
en contra de la sentencia proferida por la SUPERINTENDENCIA DE SALUD a
efectos de que sea revocada, bajo los siguientes argumentos:

1. Ausencia del cumplimiento de los requisitos legales que impiden efectuar el

reembolso:

En primer lugar, indica que, CAFESALUD EPS no se encuentra obligada a
reconocer el pago de aquellos reembolsos por concepto de servicios de salud que
no fueron autorizados, ni suministraos por sus prestadores. Lo anterior, en la
medida que la EPS tenia contratada una red de prestadores que garantizaba el
suministro y prestacion de los diferentes servicios de salud requeridos para el
tratamiento de la patologia del afiliado, de manera que, cuando el usuario no hace
uso de los servicios ofrecidos por la EPS y en su lugar decide acudir a una
instituciébn o médico particular, los costos generados para atender dicha atencion

deben ser asumidos con su propio peculio.

Indica ademas, que en el presente acaso, la solicitud de reembolso radicada por la
demandante no cumple con los requisitos establecidos en el Art. 14 de la
Resolucién 5261 de 1994, en tanto que de los documentos anexos no se evidencias
soporte originales, por lo que no puede obligarse a la entidad a realizar un
reembolso de una suma de dinero, por una solicitud que no cumplen los requisitos

legales, como sucede en el presente caso.

2. Ausencia de oportunidad de contradiccion frente al concepto técnico suscrito
por el profesional de la medicina Alejandra Rojas, integrante del grupo
interdisciplinario de la delegada para asuntos jurisdiccionales y de
conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud:

Por otro lado, si bien la decision proferida por el Juzgador de primer grado se basé
en concepto técnico de la profesional de la medicina ALEJANDRA ROJAS ROJAS,
integrante del grupo interdisciplinario de la Delegada para Asuntos Jurisdiccionales

y de Conciliacion de la Superintendencia Nacional de Salud, concepto que no le fue



puesto en conocimiento a CAFESALUD EPS, para que ejerciera su derecho de
oposicidn y exponer las razones contrapuestas expuestas, vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso, pues se conocié su contenido, solo hasta el fallo,

sin poder oponerse al mismo.

Por otro lado, indica que los conceptos técnicos son una prueba judicial que tienen
las partes para aportar en el proceso, las cuales no se practican por mandato legal,
ni en el curso de una actuacion judicial que implique la intervencion del juez que
delimite su préactica y contenido. La superintendencia utilizé el concepto técnico de
su propio funcionario, reemplazando el derecho que tienen las partes de allegaros
y/o controvertirlo, vulnerando el principio de imparcialidad en la apreciacion de la

prueba.

3. Falta de cumplimiento de obligaciones del afiliado ante CAFESALUD EPS:

Manifiesta que, la demandante como usuaria de CAFESALUD EPS falté a su
obligacién como afiliado, al asistir a otra IPS de forma voluntaria, para que le
prestaran el servicio médico, que la entidad accionada venia prestandole. Indica
gue no es de recibo que el usuario cobre la prestacion de salud prestada por una
IPS particular, cuando sabia que la misma se estaba garantizando ante la IPS
adscrita a la red de CAFESALUD.

4. El caso del paciente no era urgencia vital:

Indica que, de conformidad con el articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, una
de las exigencias para que proceda el reembolso, es que la atenciéon que haya
tenido el usuario haya sido una atencion de urgencias y la cual haya sido atendida
en una IPS que no tuviera contrato con la respectiva EPS, por esta razon,
CAFESALUD no tiene la obligacion de asumir el valor de gastos que fueron

asumidos voluntariamente por la parte demandante.

5. Los recursos de la salud tienen una destinacion especifica:

Finalmente, indica que los recursos del sistema que son asignados a las EPS tienen
una destinacién exclusiva a la prestacion Unica de los servicios de salud de sus
afiliados. En tal sentido lo ha sefialado la Contraloria General de la Republica, al
darle un tratamiento de parafiscal y someterlos al régimen de la funcion publica y
de gestion fiscal, de lo cual se desprende que los titulares tiene bajo su
responsabilidad, el buen uso y correcto manejo, como es la destinacién adecuada

de estos.

Il. COMPETENCIA



El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacién para
conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter definitivo con
las facultades propias de un juez. Asi mismo. Establece que el recurso de apelacion
ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo originalmente la

competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el
pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las siguientes:

[l. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ acudi6
al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de
gue se definiera en su favor el reembolso de los gastos efectuados en la
FUNDACION OFTALMOLOGICA NACIONAL, a causa del procedimiento
quirurgico llevado a cabo el 12 de abril de 2016, denominado reconstruccion de
parpado con colgajo, que requiri6 su hijo ANGEL FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ.

En aras de definir la controversia, cabe indicar que en reiteradas oportunidades la
H. Corte Constitucional, ha sefialado el caracter de fundamental y autbnomo del
derecho a la salud, que se encuentra en conexidad con otros derechos
fundamentales y radica en cabeza de todas las personas en general debiendo ser

protegido y garantizado por el estado.

El articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, establece a cargo de las Entidades
Promotoras de Salud EPS, el cumplir con las funciones del aseguramiento en salud,
entre los que se encuentra la garantia y acceso efectivo y con calidad a los servicios
en salud, debiendo asumir el riesgo trasferido por usurario.

ARTICULO 14. ORGANIZACION DEL ASEGURAMIENTO. Para efectos de esta
ley entiéndase por aseguramiento en salud, la administracion del riesgo financiero,
la gestion del riesgo en salud, la articulacion de los servicios que garantice el acceso
efectivo, la garantia de la calidad en la prestacion de los servicios de salud y la
representacion del afiliado ante el prestador y los demas actores sin perjuicio de la
autonomia del usuario. Lo anterior exige que el asegurador asuma el riesgo
transferido por el usuario y cumpla con las obligaciones establecidas en los Planes
Obligatorios de Salud.

Las Entidades Promotoras de Salud en cada régimen son las responsables de
cumplir con las funciones indelegables del aseguramiento. Las entidades que a la
vigencia de la presente ley administran el régimen subsidiado se denominaran en



adelante Entidades Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado (EPS).
Cumpliran con los requisitos de habilitacién y demas que sefiala el reglamento.

Igualmente, deben cumplir con los principios establecidos en el Sistema Obligatorio
de Garantia de Calidad, garantizando entre otros la accesibilidad al servicio de
salud, su prestacion oportuna y sin retrasos que pongan en riesgo la vida o la salud
de los usuarios y a la continuidad en el tratamiento que reciben. (Articulo 3 Decreto
1011 de 2003)

Frente a la vulneraciéon del derecho a la salud, por el no acceso oportuno a los
servicios, el maximo Tribunal constitucional, en sentencia T 012 del 14 de enero de
2011, sefalé:

(..

4.2. Especificamente sobre el derecho a acceder a los servicios de salud en forma
oportuna, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha considerado que se vulneran
los derechos a la integridad fisica y la salud de una persona cuando se demora la
practica de un tratamiento o examen diagnéstico ordenado por el médico tratante.
Esta regla ha sido justificada por la Corte Constitucional, entre otras, en la sentencia
T-881 de 2003,[14] en la cual se dijo:

"Ha reiterado la jurisprudencia de esta Corporacion, que el hecho de diferir,
casi al punto de negar los tratamientos recomendados por médicos adscritos
a la misma entidad, coloca en condiciones de riesgo la integridad fisica y la
salud de los pacientes, quienes deben someterse a esperas indefinidas que
culminan por distorsionar y diluir el objetivo mismo del tratamiento
originalmente indicado. El sentido y el criterio de oportunidad en la iniciacién y
desarrollo de un tratamiento médico, también ha sido fijado por la
jurisprudencia como requisito para garantizar por igual el derecho a la salud y
la vida de los pacientes. Se reitera entonces, que las instituciones de salud no
estan autorizadas para evadir y mantener indefinidamente en suspenso e
incertidumbre al paciente que acredita y prueba una urgencia vital y la
necesidad de un tratamiento médico como en este caso.’[15]”

Ahora bien, respecto al tramite de los reembolsos, el articulo 14 de la Resolucién
No. 5261 de 1994, consagra:

ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades
Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario deberan reconocerle los
gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencién de urgencias en
caso de ser atendido en una |.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S.,
cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencién
especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios. La solicitud de reembolso debera hacerse en
los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y sera pagada por la Entidad
Promotora de Salud en los treinta (30) dias siguientes a su presentacion, para lo
cual el reclamante debera adjuntar original de las facturas, certificacion por un
médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia de la historia
clinica del paciente. Los reconocimientos econémicos se haran a las tarifas que
tenga establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En ningln caso la
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Entidad Promotora de Salud hara reconocimientos econdémicos ni asumird ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por profesionales, personal o
instituciones no contratadas o adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”

A su vez, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, otorga a la Superintendencia
Nacional de Salud, la facultad de conocer y fallar con caracter definitivo, los asuntos
referentes al reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el
afiliado por concepto de atencidn de urgencias en caso de ser atendido en una IPS
gue no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado
expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad

Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios.

A su turno, el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 faculta a los usuarios del
Subsistema General de Seguridad Social en Salud que, a través de un
procedimiento judicial, preferente y sumario, se reclame el reembolso de los gastos
médicos que hayan hecho por su cuenta.

Bajo tales presupuestos, procede el reembolso por parte de las EPS a un afiliado

de los gastos en que hubiera incurrido, en los siguientes casos:

1. Atencidon médica de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no

tenga contrato con la respectiva EPS.

2. Cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una atencion

especifica.

3. En caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia
demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones

para con sus usuarios.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso la condicion de afiliado del
menor ANGEL FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ al Sistema General de
Seguridad Social en Salud a la EPS CAFESLAUD, en calidad de beneficiario de su
madre, la sefiora MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ.

Conforme la historia clinica aportada por la demandante, se observa que el menor
ANGEL FELIPE ZAMBRANO RODRIGUEZ presenta antecedente de displasia

fronto nasal, debido a sindrome dismorfico que presenta desde su nacimiento, por



ende requiere de procedimiento quirdrgicos continuos aunado a un tratamiento
integral para lograr garantizar una mejor calidad de vida; entre ellos, los formulados
como la cirugia de reparacion de simblefaron con injerto demjyucosa extra ocular y

reconstruccion de parpado con colgajo o injerto de piel.

Asi mismo, que el usuario de 4 afios de edad para la época de los hechos, el 23 de
noviembre de 2015, le ordenaron remision a cirugia plastica ocular tercer - cuarto

nivel, con caracter prioritario.

lgualmente, que el 12 de enero de 2016, se ordend cirugia de reparacion de
“simblefaron con injerto de mucosa extraocular y reconstruccion de parpado con
colgajo o injerto de piel”, por la Doctora Ana Maria Guzman, clinica plastica y

oncoldgica.

Que, mediante derecho de peticion del 22 de diciembre de 2015, la sefiora
MARCELA ZAMBRANO RODRIGUEZ, madre del paciente, solicitd a CAFESALUD
EPS la realizacion del procedimiento quirGrgico en la FUNDACION
OFTALMOLOGICA NACIONAL, sin mediar respuesta.

Que mediante sentencia de tutela el 1 de febrero de 2016, el Juzgado Treinta y Dos
Penal Municipal con Funcién de Conocimiento Sistema Acusatorio, tuteld los
derechos fundamentales a la salud del nifio ANGEL FELIPE ZAMBRANO
RODRIGUEZ, y ordena a CAFESALUD EPS autorizar el procedimiento quirargico

en la fundacion Oftalmolégica Nacional.

Que el 2 de marzo de 2016, las 6rdenes de apoyo para la practica de la cirugia,
pese a ello no contaba con contrato con la IPS FUNDACION OFTALMOLOGICA
NACIONAL; y por tal razén no es programado el procedimiento, razén por la cual,
la accionante decide cancelar con caracter particular el procedimiento quirdrgico

requerido ante la mencionada IPS, realizada el 11 de abril de 2016.

Ahora bien, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD realiz6 consulta a la
Dra. ALEJANDRA ROJAS ROJAS, profesional médica adscrita a esa
Superintendencia Delegada, emitiendo el informe técnico que a continuacion se

indica:

“El menor Angel Felipe Botero Zambrano, para la fecha de los hechos tenia 4 afios
de edad, con diagnéstico de Displasia Frontonasal, Agenesia de parpado superior,
Simblefaron, Degeneracion de la Cérnea y antecedente de Coloboma de parpado
superior izquierdo por lo que en consulta de oftalmologia del 23 de noviembre de
2015 lo remitieron con caracter prioritario para cirugia plastica ocular de tercer —
cuarto nivel para manejo integral de su patologia [folios 37—38].



El 12 de enero de 2016 fue valorado por la doctora Ana Maria Guzman quien ordend
tratamiento quirdrgico consistente en Reconstruccion de péarpado izquierdo con
colgajo o injerto de membrana mucosa y reparacion de Simblefaron en la Fundacion
Oftalmolégica Nacional el 11 de abril de 2016 [Folios 5, 39 — 41].

De acuerdo a la literatura cientifica la Displasia frontonasal o Sindrome de fisura o
hendidura media es una anomalia congénita rara, hace parte de un conjunto de
sindromes caracterizados por alteracién en la cara, secundaria a un desarrollo
anormal de las prominencias faciales; produce alteraciones limitadas a la cabeza y
cara, especialmente en la frente, la nariz y le medio del labio superior, derivados de
en pobre desarrollo embriolégico de la prominencia frontonasal; los pacientes
pueden presentar hipertelorsimo marcado, cabello con implantacién en forma de
pico de viuda, craneo bifido oculto, nariz bifica, labio y paladar hendido, ala nasal
hipoplascia e hipoplasia mediofacial; por lo general, durante la nifiez se recomienda
una cirugia complicada para corregir la posicién de los ojos, reconstruir la nariz y
reparar la hendidura. Muchas personas requieren una segunda cirugia cuando
tienen mas edad para corregir la posicion de los parpados y la apariencia de la nariz.
Se recomienda fuertemente la evaluacién y el tratamiento por un equipo
creaneofacial con experiencia

(..)

Asi las cosas, el menor angel Felipe Botero Zambrano tiene diferentes
enfermedades congénitas por las cuales ha requerido diferentes tratamientos
quirargicos desde su nacimiento y seguird requerimiento mas tratamiento
quirdrgicos en el transcurso de su desarrollo; en esta ocasion requeria de la
valoraciéon por oftalmdélogos de tercer — cuarto nivel con caracter prioritario, orden
gue fue dada desde el 23 de noviembre de 2015 y Cafesalud EPS no garantizé, por
lo que la madre tuvo que asumir la valoracion médica especializada como paciente
particular, asi mismo asumio el costo del tratamiento quirtrgico ordenado en dicha
valoracion.

Tanto la consulta médica especializada como los procedimiento quirdrgicos
ordenados debieron ser garantizados por Cafesalud EPS como parte del traamiento
integral del menor ya que en el Anexo 2 de la Resolucion 5592 de 2015 se
encuentran los procedimientos de REPARACION DE SIMBLEFARON CON
INJERTO DE MUCOSA y REONSTRUCCION DE PARPADOS CON COLGAJOS
O INJERTOS DE PIEL con los cédigos 10.4.1 y 08.6.1 respectivamente.

(...

Cafesalud EPS no garantizé oportunidad, continuidad ni integralidad en la atencion
médica especializada requerida por el menor Angel Felipe Botero Zambrano, a
pesar de ser sujeto de especial protecciéon por ser menor de edad y de existir un
fallo de tutela que se lo ordenaba [Folios 8-22]”.

De lo anteriormente expuesto se logra establecer, que contrario a lo afirmado por

la EPS en su recurso, los servicios médicos que accedi6 la actora y por los que se

generaron los gastos reclamados, si correspondid a una atencion prioritaria, y

conforme con los demas documentos aportados al plenario, se acredita la actitud

negligente de la accionada, dado que sobrepasé los términos legales para

autorizar, programar y realizar la prestacion del servicio de salud, si se tiene en



cuenta que la cirugia fue ordenada desde el 12 de enero de 2016 y la madre del
paciente se vio en la obligacion de cancelarla con caracter particular hasta el 11 de
abril de 2016, esto es, pasado 3 meses, pese a la radicacion de un derecho de

peticion, y sin importar que mediaba una orden de tutela a su favor.

Que a pesar del procedimiento y de la autorizacion bridada para el mismo, éste no
se practico, sin que se acredita una razon justificada para tal situacion,
incumpliéndose asi con la obligacion de prestar un servicio médico oportuno e
integral. Sin que se adviertan razones que justificaran, que el procedimiento no
fuera practicado por una IPS de su red prestadora de servicios, o0 que
correspondiera a un procedimiento programable y no a una urgencia vital, como lo
indica en el recurso, razones suficientes para desestimar los argumentos en su
recurso de apelacién, pues si bien no fue una urgencia por la cual el paciente tuvo
gue acudir, lo cierto es que su procedimiento y tratamiento si era prioritario,

conforme las pruebas arrimadas al plenario.

Importa resaltar que, dentro de la eficacia de la prestacion del servicio de salud, se
encuentra la oportunidad y continuidad del servicios, precisando en todo caso que,
no puede dilatarse, de manera injustificada, el tratamiento o procedimiento en
materia de salud, por no solo se quebranta de esta manera las reglas rectoras del
servicio publico esencial de salud, sino también los principios de dignidad humana
y solidaridad que pueden configurar un trato cruel para la persona que demanda el

servicio.

Conforme lo anterior, no existe razon valida para que la entidad aseguradora en
salud retarse o dilate injustificadamente la practica del procedimiento quirtrgico,
hecho que, sin duda, constituye una mala prestacion del servicio de salud por parte
de la EPS, maxime cuando se trata de un sujeto que goza especial proteccion

constitucional.

Por otra parte, a pesar de que la demandada sefiala que el concepto técnico en
gue se fundamenté la decisiéon de primera instancia, no les fue trasladado a efectos
de ejercer contra éste sus derechos de defensa y contradiccion, lo cierto es que la
Superintendencia Nacional de Salud realiza una valoracion probatoria de las
documentales que se encuentran en el expediente, con lo cual obtuvo su decision,
y que fueron en efecto conocidas por la CAFESALUD EPS con el traslado de la
accioén, lo que impide establecer que de forma alguna se presentara situaciones
dentro del tramite del presente asunto, que constituyeran una violacion a sus

derechos de defensa y contradiccion.



En otro giro, alega la EPS accionada que tampoco es procedente el pago del
reembolso, como quiera que los dineros que maneja la EPS CAFESALUD son
dineros de caracter publico con una destinacion especifica para cubrir la necesidad

en salud de sus afiliados.

En ese orden de ideas, el articulo 48 de la Constitucion Politica, sefiala que la
seguridad social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo
la direccion, coordinacion y control de Estado, en sujecion a los principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley.

Por su parte, el inciso quinto de dicho articulo, establece que no se podran destinar
ni utilizar los recursos de las instituciones de la seguridad social para fines

diferentes a ella.

No obstante lo anterior, si bien los recursos de la Seguridad Social no pueden ser
destinados para fines diferentes a ella, lo cierto es que el reembolso de los dineros
gue asumen las EPS se disponen por mandato legal, en donde dispone la
obligacién que tienen las EPS a pagar al afiliado los dineros por procedimientos o
medicamentos que tuvieron que asumir, estando en carga de las prestadoras de

salud dado su actuar negligente, razén por la cual es procedente su imposicion.

Bastan las anteriores consideraciones para CONFIRMAR la decisién de primera

instancia.

COSTAS.

Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de diciembre de 2018, por
la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por las razones

expuestas en el presente proveido.



SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
PONENTE
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LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada
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CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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