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AUTO 

 

Sería la oportunidad procesal para conocer sobre el impedimento declarado por el 

Juez Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá y no avocado por el Juez Treinta 

y Ocho Laboral del Circuito de Bogotá, sino fuera porque revisado el acta de reparto, 

el presente asunto no le corresponde ser asignado a este despacho tampoco por 

considerarse que hubo conocimiento previo sobre el asunto, pues no se trata de una 

decisión al interior del proceso como tal de acoso laboral ni relacionada a la recusación 

que en anterior oportunidad correspondió a este despacho.  

 

Al respecto, si bien no se desconoce que dentro del expediente de la referencia obran 

providencias firmadas por el doctor Rafael Moreno Vargas y por el suscrito, como  

como magistrados sustanciadores titulares del presente Despacho, se observa que 

estas se presentaron dentro del trámite propio de Acoso Laboral y de una recusación 

presentada por la parte demandante al Juez Treinta y Siete Laboral del Circuito de 

Bogotá, ya que en pretérito momento al no haber sido aceptada por el funcionario 

judicial la recusación planteada, las actuaciones fueron remitidas al Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá, recusación que fue sometida a reparto y asignado a 

este despacho de manera aleatoria.  

 

Conforme lo expuesto, se considera que el trámite de impedimento no obedece a una 

decisión sobre asuntos intrínsecos del caso o litigio, dado que su naturaleza propende 

para que el juez no entre a manifestarse sobre el asunto puesto a su consideración, 

sin antes verificar los hechos que se aduce son causal de impedimento. 

 

Por otra parte, se evidencia que de acuerdo a los soportes de reparto frente a las 

anteriores actuaciones remitidas al Tribunal, en las instancias 01, 02 y 03 han sido 

asignadas a este despacho bajo el grupo “ACOSO LABORAL – APELACIÓN AUTO- 

ORALIDAD” y las instancias 04 y 05, que fueron sometidas a reparto y asignadas al 
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despacho del doctor Manuel Eduardo Serrano Baquero y a este despacho, 

correspondieron al grupo de reparto “INCIDENTE DE RECUSACIÓN”; mientras que 

el acta de reparto del 28 de septiembre de 2023 que corresponde a la instancia 06, 

corresponde al grupo de reparto IMPEDIMENTOS ORALIDAD”. 

 

Misma tesis que fue adoptada en su oportunidad por el despacho a cargo del doctor 

Manuel Eduardo Serrano Baquero quien en este mismo proceso 037 2018 00348 05, 

mediante auto del 30 de agosto de 2022 (al índice 02 “Cuaderno12Recusacion”) 

ordenó devolver la recusación al Grupo de Reparto para que se efectuara 

adecuadamente el reparto de ese asunto, por considerar principalmente que:  

 

 

 

Lo anterior, da cuenta en relación al artículo Décimo del Acuerdo PCSJA17-10715 de 

2015 del Consejo Superior de la Judicatura, pera ya en el trámite de impedimentos y 

recusaciones, cuando el juez que sigue en turno (al funcionario que aceptó la 

recusación presentada o declaró la causal de impedimento), conforme artículo 140 del 

CGP no encuentra establecida la causal y remite al Superior, que esta actuación no 

corresponde a la premisa de verificar si dentro de la relación adjetiva o sustancial 

discutida, ya se ha conocido una apelación sobre el asunto y por tanto que le 

correspondiera conocer de las siguientes apelaciones al mismo magistrado 

sustanciador, porque se trata de recusaciones e impedimentos diferentes, a la 

anteriormente decidida por esta Sala de Decisión que se fundó en alegación de la 

causal del numeral 9 del artículo 141 del CGP por enemistad grave y la que se observa 

ahora para decidir, que lo es por impedimento declarado bajo causal indicada en el 

numeral 7 de esta norma. 
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Por lo anterior, se ordenará la devolución del expediente a la Secretaría de esta Sala 

Especializada – Grupo de Reparto-, a efectos de que se someta a reparto el presente 

asunto “impedimento”, entre todos los magistrados que integran la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de este distrito judicial.  

 

IV. DECISIÓN 

 

Con fundamento en las anteriores consideraciones el suscrito Magistrado de la Sala 

Laboral del TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

 

V. RESUELVE 

 

PRIMERO: DEVOLVER de manera inmediata el presente expediente a la Secretaría 

de la Sala Laboral- Grupo de Reparto- de esta Corporación, con el fin de que se 

efectúe adecuadamente el reparto del asunto, conforme lo expuesto en la parte motiva 

de este proveído.  

 

CÚMPLASE 

 

CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 
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