TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO HERNAN OROZCO
ROJAS contra FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA
Radicacion No. 11001-31-05-029-2019-00364-01.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencidén a la medida de descongestidon dispuesta
por el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022;
se emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los apoderados de ambas partes contra la sentencia
del 10 de junio de 2021 proferida por el Juzgado Veintinueve Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

Previa deliberacion de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1.El demandante instaurd6 demanda ordinaria laboral contra la entidad
demandada con el objeto que se declare la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido que inicié el 1 de septiembre de 2007 vy finalizé el
13 de julio de 2018 por decision unilateral “injusta e ilegal del empleador”; que
devengd un salario integral de $48.757.000; que se declare la ineficacia del
proceso disciplinario del 13 de julio de 2018 “ante la vuineracién al debido proceso y a
la defensa”. Como consecuencia de lo anterior, solicita, de forma principal, que
se condene a la demandada a reintegrarlo al cargo que ejercia al momento del
despido o a otro de similares o iguales caracteristicas, sin solucion de
continuidad desde la fecha del despido; al pago de salarios, vacaciones, y
aportes al sistema general de seguridad social en salud, pension y riesgos
laborales desde la fecha del despido y hasta que se haga efectivo el reintegro;
la indexacidn; lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales;
subsidiariamente a la pretension de reintegro, solicita que se declare que el
contrato de trabajo finalizé por decisidon unilateral y sin justa causa del
empleador; que se declare la ineficacia del proceso disciplinario ante la

“vulneracion al debido proceso y a la defensa” Yy por ‘violacion a los principios de
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inmediatez, legalidad y tipicidad en materia disciplinaria”; por tanto, que se condene a
la demandada al pago de la indemnizaciéon por despido sin justa causa en
razén de $276.289.610 (pag. 470 PDF 01).

2. Como sustento de sus pretensiones, manifiesta el demandante, en los 159
hechos enlistados en el escrito de la demanda, y que esta Sala por razones
de economia y eficiencia resume de la siguiente manera: que suscribié un
contrato de trabajo a término fijo por 2 aflos con Meta Petroleum Corp, hoy
Frontera Energy Colombia Corp Sucursal Colombia (en adelante Ia
demandada), el 1 de septiembre de 2007 para desempefiar el cargo de lider
de perforacidon y workover; que posteriormente suscribieron varios otrosies
a través de los cuales se modificd la modalidad del contrato a indefinido, se
le asignaron funciones nuevas en virtud del contrato celebrado entre la
demandada y Pacific Straus Energy Corp, se pactd que prestaria servicios
para las compafias Petrominerales Colombia Itda., Grupo C&C Energia
(Barbados) sucursal Colombia y Pacific Straus Energy Colombia Corp y se
modificd la denominacion el cargo en gerente II (perforacidon) y luego en
director de perforacion; que prestd sus servicios de forma personal; que
devengd un salario integral de $48.757.000 sobre el cual se realizaron los
aportes al sistema general de seguridad social; y que el dia 13 de julio de
2018 la demandada dio por terminado el contrato de trabajo “con violacién del
debido proceso y derecho a la defensa, aduciendo una supuesta justa causa no comprobada’.
Asegura que en el ejercicio de su cargo, y de acuerdo con la descripcién del
mismo, debia “planificar, disefiar, optimizar y gerenciar todos los procesos de perforacion
de pozos de desarrollo y de exploracion, asi como, las intervenciones y proceso de WO de su
empleador...”’; también refiere que “debia proponer a su empleador... la mejor ubicacion
para la perforacion de pozos teniendo en cuenta las restricciones ambientales y menores riesgos
operacionales”; asi mismo, indica que dentro de sus funciones se encontraba
“lideras (sic) los aspectos técnicos y operativos de los procesos de contratacion y
administracion de los servicios asociados a la perforacién y workover...” a través de la
cual debia: i) proponer al comité de licitaciones las especificaciones técnicas
y cuadros de tarifas para las licitaciones de servicios de perforacién, ii)
supervisar la evaluacion de las ofertas técnicas y comerciales presentadas
por los oferentes y iii) recomendar al comité de licitaciones la adjudicacion
de los contratos de perforacidon. Refiere que dentro de los contratos que
estaban a su cargo, se encontraban los acuerdos 9800000384 vy
9800000131 celebrados entre la demandada y Petrodynamic Petroleum
Services S.A.S. (en adelante Petrodynamic), a través de los cuales se realizd
la compra de equipos de flotacién para el servicio de cementaciéon de pozos
en los Campos Quifa SW, Cajua, Cajua Sur y Jaspe; y el suministro de
zapatos revestidores (casing) de 7" y 4 1/2" respectivamente; que en su rol

de director de perforacién, junto con el departamento de SCM (Supply Chain
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Managment) tenia la responsabilidad de asegurar la eficiente administracion
de los contratos suscritos con los proveedores, dentro de las politicas vy
controles requeridos por la compaiia, esto incluia la identificacion de
oportunidades de optimizacion, como el manejo de materiales en los campos
donde se realizaban operaciones de perforacion o reacondicionamiento y se
recibian los materiales acordados. Destaca que la verificacién, seguimiento y
correccion de cualquier novedad relacionada con el cumplimiento de los dos
contratos antes mencionados estaban a cargo de los administradores de
contrato designados por ambas partes, los cuales eran ingenieros de
perforacion y se encargaban de verificar y asegurar el cumplimiento del
acuerdo contractual, mantener una comunicacion directa con el proveedor y
solicitar al contratista la reposicién, reemplazo o investigacion de fallas en el
suministro  correspondiente. Estos administradores (ingenieros de
perforacion) reportaban su gestién al lider de perforacion o al
superintendente, quienes, a su vez, tenian como jefe al gerente de
perforacion; no obstante, menciona que como esta gerencia se encontraba
vacante, por esta razon aquellos realizaban el reporte directamente a la
direccién de perforacién. Asi mismo, asegura que la gestion a cargo de los
ingenieros de perforacion se realizaba con el apoyo directo de area SCM,
esto es el area de bodega de materiales de cada campo, pues esta era el
area encargada de recibir a conformidad el suministro de materiales. Precisa
que, durante la vigencia de los 2 contratos mencionados, se presentaron
Unicamente 3 hallazgos o novedades las cuales fueron gestionadas por el
departamento de perforacidon por intermedio de los ingenieros designados
como administradores en cada contrato, quienes llevaron a cabo
investigaciones técnicas, solicitaron cambios en los materiales suministrados
y realizaron correcciones cuando los problemas surgieron. Respecto del
tramite del despido, sefiala que el 12 de julio de 2018 recibié una invitacién
para una reunidn sobre la optimizacion de procesos de perforacion,
programada para el 13 de julio de 2018, fecha en la cual realmente se llevd
a cabo una diligencia de descargos, en la que le presentaron formalmente la
apertura de un proceso disciplinario con una comunicacion fechada el 11 de
julio del mismo afo; aclara que solo hasta ese momento conocié dicha
comunicacién. Afirma que en la citacién a descargos, la demandada no
proporciond una descripcion clara de las presuntas infracciones, sanciones, y
la relacidon entre ambas, sino que se limitd a describir de manera genérica
supuestos incumplimientos relacionados con el cargo de director de
perforacion y los dos contratos comerciales ya mencionados; que no le
indicaron cuales fueron las presuntas conductas omisivas que implicaban la
“negligencia” en su actuar, asi como los “presuntos perjuicios causados a la empresa”;
que no le fueron puestos de presente los documentos o elementos

probatorios con que contaba la empresa para endilgar y probar la presunta
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responsabilidad en las conductas investigadas; que nunca le consultaron si
queria estar acompanado de 2 comparfieros de trabajo durante la diligencia,
y no le comunicaron ni le solicitaron su autorizacion para que la sefiora
Laura Patricia Castro acudiera como testigo; que para la fecha en que la
empresa inicia el proceso disciplinario, los contratos antes mencionados
tenian mas de 2 anos de ejecucidn, lo que le impidié “fijar de forma clara, precisa
e indubitable el acto, el hecho, omision o prohibicion que daba lugar a su inicio y la sancion de
cardcter disciplinario que podria serle impuesta”; que no tuvo la oportunidad de
preparar los descargos para defenderse, asi como tampoco pudo recaudar y
allegar en oportunidad las pruebas que consideraba necesarias para
sustentar su defensa, ya que “la diligencia de cargos y descargos se llevé a cabo de
modo sorpresivo y bajo engario, toda vez que, en la realidad, habia sido citado a una reunion de
trabajo”; que con todo lo anterior, la empresa omitid el cumplimiento del
procedimiento regulado en el articulo 60 del RIT. Asegura que a través de
un informe realizado por la empresa TH Hill, de fecha 8 de mayo de 2018,
se concluydé que el proveedor Petrodynamic muestra para el 100% de los
materiales suministrados con los distintos contratos comerciales, los
certificados API y manifiestos de importacidn; que no existe prueba que
indique que la direcciéon de perforacién conocia de la presunta “falsedad” vy
toler6 que el proveedor Petrodynamic suministrara equipos de marcas
diferentes a las reportadas en los manifiestos de importacién, fichas técnicas
y certificados API. Refiere que la decisién de dar por terminado el contrato
de trabajo por parte de la demandada constituye una medida
desproporcionada; y que no tuvo la oportunidad de controvertir la decisién

final del empleador de dar por terminado el contrato de trabajo.

La demanda se presenté el 7 de junio de 2019 (pag. 447 PDF 01); con auto
del 17 de junio de 2019 el Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de
Bogota D.C. la inadmitié y concedié un término de 5 dias para subsanar.
Cumplido lo anterior, con auto del 9 de agosto de 2019, el juzgado la
admitié y ordend notificar al demandado (pag. 539 PDF 09). La diligencia de
notificacion se cumplié el 10 de septiembre de 2019 (pag. 546 PDF 01).

La demandada contesto6 el 25 de septiembre de 2019 con oposicidn a todas
las pretensiones en su contra; manifiesta que al demandante “se le cumplio el
derecho de defensa y debido proceso, pese a que la empresa no estaba en la obligacion de
agotar un proceso disciplinario”, como quiera que el despido se realizd con justa
causa, y esta determinacion no se equipara a una sancién disciplinaria. En
cuanto a los hechos en que se fundamenta la demanda, reconocié como
ciertos los relacionados con la constitucion y el nombre actual de la
demandada; que celebrdé un contrato de trabajo con el demandante el 1 de

septiembre de 2007 para ocupar el cargo de lider de perforacién y workover,
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gue posteriormente fue denominado director de perforacidon; reconocio
también la celebracion de diferentes otrosies a dicho contrato de trabajo;
que por los servicios prestados devengd como Ultimo salario integral
$48.757.000, suma sobre la cual se realizaron los aportes al sistema
integral de seguridad social; que dentro de las funciones del demandante se
encontraba dirigir el disefio/ingenieria, planeaciéon y ejecucion de perforacion
de pozos de explotacién y desarrollo, asi como planificar, disefar, optimizar
y gerenciar todos los procesos de perforaciéon de pozos de desarrollo y de
explotacion; que el demandante prestd servicios para las empresas
Petrominerales Colombia Itda., Grupo C&C Energia (Barbados) sucursal
Colombia y Pacific Straus Energy Colombia Corp. las cuales hacian parte de
la demandada; reconocié la existencia de los contrato No0.9800000384 y
9800000131 celebrados con Petrodynamic; que durante la diligencia de
descargos del demandante estuvo presente Juan Carlos del Valle Diaz en su
calidad de gerente de relaciones laborales y Laura Patricia Castro Pulido
como testigo del empleador; que el lugar de ejecuciéon de los anteriores
contratos fue el campo Quifa, Cajua, Cajua Sur y Jaspe, para el primero; y
Quifa y Cajua, para el segundo; reconocio las justas causas que invocé en la
carta de despido; que el demandante presentd derecho de peticidén el 27 de
agosto de 2018 solicitando la expedicidon de “copias relacionadas con el vinculo
laboral... y con la ejecucion de los contratos comerciales”, €l cual fue respondido el 13
de septiembre de 2018, indicando que se abstenia de entregar algunos
documentos, como quiera que gozaban de absoluta confidencialidad y
reserva. Propuso en su defensa como excepciones de fondo las que
denomindé de la siguiente manera: j) buena fe, ii) prescripcion, iii)
compensacion, iv) enriquecimiento sin causa de la demandante, e v)

inexistencia de la obligacion.

5. Con auto del 10 de diciembre de 2019 se tuvo por contestada la demanda y
se convoco a las partes para la celebracién de la audiencia contemplada en
el articulo 77 del CPTSS, el 16 de junio de 2020 (PDF 04); esta diligencia no
se realiz6 y fue reprogramada, mediante auto del 9 de septiembre de 2020,
para que tuviera lugar el 26 de noviembre de 2020; en esta oportunidad se
agotaron todas las etapas contempladas en la norma mencionada y se
convoco a las partes para la audiencia contemplada en el articulo 80 del
CPTSS, el 27 de mayo de 2021 (PDF 11). En la fecha sefialada se
practicaron los interrogatorios de parte, los testimonios de Roberto Oscar
Pérez Medina, Hollman Daniel Nieto, Juan Pablo Rugeles y Laura Patricia
Castro; se cerrd el debate probatorio; y se escuché a los apoderados de las
partes en alegatos de conclusién. La audiencia de juzgamiento se programé

para el 10 de junio de 2021, fecha en la que se profirié la sentencia que
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puso fin a la primera instancia, y se concedieron los recursos de apelacion

interpuestos (Archivo 22).

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
proferida el 10 de junio de 2021, declaré la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre el demandante y la demandada que se
ejecutd entre el 1 de septiembre de 2007 y el 13 de julio de 2018; condend
a la demandada al pago indexado de $263.435.228 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa; la absolvid de las demas
pretensiones incoadas en su contra y la condend en costas, fijando las
agencias en derecho en $5.000.000 (Archivo 23).

La anterior decision fue apelada por los apoderados de ambas partes.

El apoderado de la parte demandante manifiesta: “..formulo recurso de
apelacion parcial respecto de la negativa de la pretension principal, que es el reintegro y pues
subsidiariamente a la honorable Sala que, en el evento que no prospere este recurso, pues se
confirme la condena subsidiaria, recurso que procedo a fundamentar de la siguiente manera. En
primer lugar, comparto 100% el andlisis respecto del proceso disciplinario y las conclusiones,
esto es, que se violento (sic) los derechos fundamentales del demandante, del seiior Diego
Herndn Orozco en el proceso disciplinario adelantado por la demandada y que, por lo tanto,
con ese andlisis, con esas conclusiones, pues lo que viene es un despido ineficaz, una
terminacion ineficaz por la violacion de esos derechos fundamentales, esto es, que teniendo en
cuenta que la demandada optoé por generar un proceso disciplinario y no cumplié con la
rigurosidad y el respeto de la Constitucion y la ley en el mismo, lo que procede es finalmente
que ese acto resulto inexistente, ineficaz, porque siguiendo esa linea de la obligacion de
mantener los derechos fundamentales, especialmente el debido proceso, defensa y contradiccion
y que no se dieron, y que si no se le dio nunca la oportunidad, el despido resulta ineficaz. Por lo
tanto, le solicito a la honorable Sala del Tribunal Superior que se evaliie el tema y se proceda
con la orden de reintegro, subsidiariamente, si no es asi, pues que se mantenga la condena por
la terminacion injusta de la relacién laboral. Adicionalmente, solicito muy respetuosamente al
honorable Tribunal que se modifique la condena en costas, teniendo en cuenta que realmente no
resulta proporcional con el valor de la condena, en el evento en el que se mantenga o que se dé
el reintegro, y esto es para que se ajuste en proporcion a la cuantia y al monto del proceso que
estuvo en discusion y esto es para que sea aumentado en los porcentajes que se han establecido

bl

en precedentes... " .

El apoderado de la parte demandada presenta inconformidad contra la
sentencia “en cuanto condené a mi representada al pago de la indemnizacion por despido
injusto en su numeral segundo y la condend al pago de costas y agencias en derecho en su
numeral tercero, especificamente a la suma de $5.000.000 de pesos. La sustentacion de este
recurso se da en los siguientes términos, con el debido respeto, debe decirse que a criterio de
este servidor erro el despacho en la apreciacion de las normas, pero también de los elementos
de prueba que obran en el expediente, lo que llevo a concluir una posicion bastante sesgada si
se quiere, y se dice con respeto, en favor de quien demanda y no en favor de la verdad procesal
v la verdad real que muestra el expediente y ello lo explico de la siguiente manera. En un primer
momento, indica el despacho de primera instancia que si bien es cierto, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que no hay lugar al procedimiento disciplinario para establecer las justas
causas; si el empleador decide establecer un procedimiento, debe garantizarlo asi, y en este
caso quiero aclarar que dentro del expediente y dentro del proceso quedo absolutamente
establecido con claridad que lo que quiso realizar la compafiia Frontera fue contrastar la
decision de terminacion del contrato de trabajo con la version del trabajador para encontrar si
existia algiin elemento que pudiese llegar a cambiar esa decision; logicamente esto implica
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escuchar al trabajador y garantizarle su debido proceso y su derecho de defensa, pero a criterio
del suscrito no encontramos razonable o no se encuentra razonable que un acto de buena fe, e
incluso mds alld de lo que demanda la ley y la jurisprudencia pueda traer como consecuencia la
ineficacia de la justa causa, notese, y eso se resalto y quedo claro de los testimonios que se
decretaron y practicaron en el proceso, que la justa causa, e incluso esto entre lineas, parece
ast afirmarlo la sefiora juez, en su sentencia, estuvo absolutamente clara y demostrada, en ese
momento y dentro del proceso que hoy nos ocupa; en tal caso y en tal sentido, estando
absolutamente demostrada los hechos y consolidados los hechos que dan origen a la
terminacion del contrato, no es cierto que se haya querido imponer un proceso disciplinario
porque la misma sefiora juez leyo el RIT de la compaiiia, cito los numerales y el titulo estd
absolutamente claro, refiriendo que ese procedimiento tinica y exclusivamente es exigido para
la imposicion de sanciones disciplinarias, es decir, no solamente se partio de la base del criterio
de la jurisprudencia pacifica y actual de la Corte Suprema de Justicia, sino que ademds el
mismo reglamento interno lo establece; reglamento interno que fue citado por la sefiora juez
que ese procedimiento unica y exclusivamente se exige para las sanciones disciplinarias, no
existe reglamento, convencion o politica adicional que obligara al empleador a practicar un
debido procedimiento o mejor un procedimiento particular, mds que un debido procedimiento,
un procedimiento particular. Ahora, reitero el hecho de que de buena fe, incluso en garantia del
beneficio del trabajador de ser escuchado antes de notificarle la terminacion del contrato, fue
que se dio la citacion a descargos, fue que se dio la misma diligencia de citacion a descargos y
fue que posteriormente se notificé la terminacion del contrato, al no encontrar absolutamente
ningiin elemento que variara esa decision de terminacion del contrato. En tal caso, seiiora juez,
reitero 'y sefiores Magistrados del honorable Tribunal, no puede una actuacion bien
intencionada, leal de parte de la compaiiia, traducirse en un perjuicio como es dejar sin efecto
la grave negligencia comprobada y reitero, tanto en ese momento como dentro del proceso que
hoy nos ocupa para entonces pasar a establecer una condena de mds de $250.000.000 de pesos
en favor de quien en su momento incumplio gravemente las obligaciones contractuales. Pero si
lo anterior no fuese argumento suficiente debe decirse también que siguiendo la tesis del
despacho y siguiendo la tesis de que si el empleador de buena fe decide escuchar al trabajador
o asume con ello la obligacion de dar cumplimiento al pie de la letra a la sentencia C-593 de
2014 de la Corte Constitucional debe decirse que en este caso ello también se cumplio, y se
cumplio tal y como se pasa a demostrar a continuacion, recordemos que la Corte,
especificamente en esa sentencia, que tanto el juzgado reiteré como el suscrito cita, manifiesta
que deben cumplirse unas etapas generales y, de hecho, la sentencia las enumera y la cita y
podemos concluir mds o menos 7 requisitos de un procedimiento disciplinario que se adecue al
debido proceso en el entendimiento constitucional; pero llama la atencion o se llama la atencion
que esa sentencia en ningiin momento establece un procedimiento particular o reglado
directamente por la Corte, simplemente dice la Corte, seiior empleador, garantice que estas
etapas se han cumplido, y veamos entonces, como en el expediente, se demuestra que dichas
etapas se cumplieron a cabalidad. En el expediente encontramos a folio 433 manuscrito y 599
digital la comunicacion de fecha 11 de julio del 2018, que dice audiencia de Descargos, y dice,
“sefior Diego Hernan Orozco, le informamos que la compaiiia tuvo conocimiento de presuntos y
graves incumplimientos...” y tal como la sefiora juez lo indicd, en esa carta se le imputaron
unos hechos ;cudles? la grave negligencia en la ejecucion del cargo como director de
perforacion al no tomar medidas administrativas y técnicas al conocer que el contratista
Petrodynamic no suministro el material adecuado conforme a las condiciones requeridas en los
contratos comerciales 9800000384 y 9800000131, ocasionando perjuicios a la compaiiia; para
no extenderme, pero la literalidad de la carta asi lo establece, desde este primer cargo se
establece la claridad de los hechos imputados, de los cargos imputados, aunque la sefiora juez
reclama que no se hizo una explicacion absolutamente detallada y descriptiva de los hechos, y
fue esa finalmente la decision de su condena, la carta de citacion a descargos, desde el primer
momento, establece que el trabajador incumplié gravemente, y contrario a lo que el despacho
en primera instancia resuelve o entiende mejor, si se describieron con suficiencia los hechos, no
hay lugar a dudas, sefiora juez y seiiores magistrados, ;cudles eran los hechos que se le estaban
investigando y que finalmente fueron el origen de la terminacion del contrato? que el sefior
Diego Orozco, en su rol de director de perforacion, no tomo las medidas administrativas y
técnicas necesarias y propias de su cargo, ese era el cargo para el cual lo habiamos contratado
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y eso quedo probado en el expediente, incluso los mismos testigos traidos al proceso por parte
del demandante reiteraron cudles eran las funciones del seiior Diego Orozco en el rol de
director de perforacion; y continiia diciendo, usted no ejecuto esas actividades en el hecho
especifico de los contratos, cuyos niimeros ya se citaron en relacion con Petrodynamic, quien
entregé un material o perdon, quien no entregé el material adecuado conforme a las
condiciones de dicho contrato, es absolutamente claro el hecho, es absolutamente clara la
imputacion del cargo que se le hizo, seiior Diego Orozco, usted tenia un cargo y como director
de perforacion no ejecuto sus actividades propias de ese cargo, medidas administrativas y
técnicas al conocer que Petrodynamic entrego un material totalmente distinto; la sefiora juez
indica, “pero es que no se le dijo cudntos zapatas se le habian encontrado o qué sellos no se
encontraron”, pues con respeto se dice todos y cada uno de esos hechos con claridad se
desprenden de esta manifestacion que no es genérica, es especifica; pero esa especificidad
también recoge unos determinados y particulares hechos que, como bien lo dijo la sefiora juez,
quedaron probados en el expediente, pero que estdn incluidos en este numeral primero, sin
entrar a referirnos a los siguientes, pero reitero, los sefiores magistrados, lo podrdn establecer
en los numerales siguientes, numeral 2, 3 y 4 de la carta de citacion a descargos, que era
absolutamente claro desde la citacion qué y cudles eran los hechos sobre los cuales se le iba a
cuestionar. Ahora, refirio la sefiora juez que no queda claro si le entregaron la carta el dia
antes, el dia después o cudndo, y me refiero a la carta de citacion a descargos;, primera
situacion a tener en cuenta: el documento tiene una firma, como bien lo dijo la seiiora juez, una
firma de recibo y tiene una fecha, y aunque los niimeros no son muy claros, parece entender que
esun 1 yun 2 de junio del 2018 y de lo que si no existe duda es que la firma es del sefior Diego
Orozco; notese seiiora juez que si contrastamos dicha firma con los documentos obrantes a folio
592, que es el contrato de trabajo y el documento obrante a folio 641, que es la carta de
terminacion del contrato, encontramos que la firma es exactamente la misma, y este documento
nunca fue tachado de falso, nunca se promovié un incidente de tacha de falsedad sobre este
documento o sobre la firma que contiene el documento o contenida en el documento; entonces
llama la atencioén el suscrito a los magistrados del Tribunal en cuanto a que se estd imponiendo
una condena con base en una sospecha y desatendiendo la claridad del documento que tiene
una fecha clara y una firma absolutamente clara, que adicional no fue tachada de falsa; este
documento se presume auténtico y asi tiene que ser hasta el final del proceso ;por qué? porque
en la oportunidad procesal pertinente no se presenté absolutamente ninguna tacha de falsedad y
hasta el momento nunca se ha discutido; entonces no es cierto que no se hubiese entregado una
carta de citacion a descargos, incluso, reitero, la Corte Constitucional en su sentencia, en
ningiin momento dice que la Carta tiene que ser entregada con I o 2 0 3 o 4 dias de antelacion,
simplemente dice: “debe haber una formulacion de los cargos” ;jcon cuadnto tiempo? con el
tiempo suficiente, y en este caso hay una carta de fecha 11 de julio del 2018 que tiene una firma
manuscrita y una fecha de ese mismo manuscrito, 22 (sic) de julio del aiio 2018. Entonces, en
ese sentido, si se cumplié con la citacion a descargos y con la formulacion de los cargos por los
cuales se iban a investigar, y note lo que dice la parte final de la carta, “por ende, le
solicitamos presentar su version sobre estos hechos y ofrecer las explicaciones pertinentes, asi
como aportar pruebas que considere necesarias; se le garantizé la oportunidad de rendir su
version y se le garantizo la oportunidad de presentar pruebas; que esa version y que esas
pruebas no hayan sido suficientes para desestimar la contundencia de los hechos investigados
es una cosa completamente distinta. Pero seguimos adelante y nos encontramos a folio 463
manuscrito y 602 del expediente digital, con la diligencia de descargos, y en la diligencia de
descargos se le cuestiono al trabajador por todos y cada uno de los hechos en detalle, con base
en esos cargos que habian sido formulados anteriormente. Notese incluso que esta acta de
citacion a descargos y de diligencia de descargos, tiene una firma que es la misma firma que
contiene la citacion a descargos que nos referimos anteriormente, y simplemente resalto, la
iltima pregunta fue ;como se sintio en la presente diligencia? después de haber cuestionado
todos los hechos y de haberle permitido al trabajador que presentara todas las pruebas y todos
los argumentos y la respuesta del trabajador fue “excelente”, sin determinar absolutamente
ningiin hecho o aclarar o evidenciar o cuestionar algiin hecho de presion o de indebido
tratamiento o indebida ejecucion del procedimiento disciplinario. Entonces notese sefiora juez,
con respeto, se dice y se llama la atencion de los seiiores magistrados, que aun cuando se
decida aplicar un proceso disciplinario que reitero, no deberia ser asi, pero se decida exigir la
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aplicacion de un procedimiento disciplinario para terminar el contrato, si por el simple hecho
de que en la empresa decidio escuchar al trabajador después de tomar la decision de despido
(sic), pues igual reitero, si se cumplieron con todos y cada uno de los pardmetros, inclusive la
posibilidad de presentar recursos, pues estd absolutamente clara en ese Reglamento al cual la
sefiora juez hizo referencia; ahora que no se haya presentado, no quiere decir que se haya
eliminado esa posibilidad, pero en todo caso nos encontramos hoy en este proceso,
precisamente en un cuestionamiento que el trabajador y hoy demandante estd realizando, lo que
garantiza pues perfectamente el cuestionamiento y esa teoria de la doble instancia que la Corte
Constitucional ha establecido. Sobre esa base, entonces debe decirse y asi se solicita a los
sefiores magistrados que se declare que no hubo absolutamente ninguna irregularidad ni una
violacion al debido proceso por parte de Frontera respecto de la terminacion del contrato del
sefior Diego Orozco. Pero adicionalmente la sefiora juez presenté como argumento también
para reforzar su sentencia condenatoria que la carta de terminacion del contrato supuestamente
no habia cumplido con los requisitos exigidos por la Corte Suprema de Justicia, en el entendido
de que la seiiora juez encuentra que los argumentos o elementos contenidos en esa carta son
absolutamente genéricos, pero al revisar esa carta de terminacion del contrato de trabajo
encontramos incluso la misma carta que fue leida por la sefiora juez, esta obra a folio 475
manuscrito del expediente y 641 digital, reitero o aclaro, incluso esa carta tiene firma, la misma
firma que aparece en la carta de citacion a descargos aparece acd en esta carta, entonces no
existe duda de que se cité a descargos y, reitero, y quiero dejar claridad para que no exista
absolutamente ninguna duda respecto del alcance de este recurso de apelacion, si bien se
discutio que el trabajador habia sido citado o reiterado una situacion por correo electronico, la
realidad de los hechos y de los documentos que reitero, no fueron tachados de falso, muestran
otra cosa, notese la fecha en la cual se recibio y asi lo la misma fecha manuscrita o el mismo
manuscrito del trabajador 12 de julio del aiio 2018, y notese que la Carta tiene fecha de
terminacion del contrato 13 de julio del aiio 2018, eso para que los sefiores magistrados del
honorable Tribunal validen la debida diligencia y cumplimiento por parte de Frontera de ese
requisito que en exceso se le estd imponiendo, pero aun asi se cumplio por parte de la
compaiiia. Retomo entonces el argumento final de esta apelacion en cuanto a que no es cierto
que se presentaron hechos absolutamente genéricos, como lo dijo el despacho, nétese lo que
dice la carta de terminacion del contrato de trabajo: “Se termina su contrato a la terminacion
de la jornada laboral del dia de hoy, 13 de julio del 2018, con base en los siguientes hechos y
consideraciones...”, y me permito hacer exactamente el mismo ejercicio que hizo la sefiora juez
para puntualizar la claridad de la carta: “1) la compaiiia tuvo conocimiento y constato que
usted presento grave negligencia en la ejecucion de su cargo como director de perforacion”
Jpor qué? se le explica: “porque no tomo las medidas administrativas y técnicas”; ;respecto de
qué hechos?” cuando “conocio que el contratista Petrodynamic Petroleum Services, en
adelante Petrodynamic, no suministré el material adecuado conforme a lo pactado o a las
condiciones requeridas en los contratos comerciales, niimero terminado en 384 y terminado en
1317, ;qué mas claridad requiere el despacho para evidenciar que estos hechos efectivamente
fueron por los cuales se terminé el contrato?; claro, que esta manifestacion estuvo rodeada de
hechos adicionales o de hechos mds particulares, es cierto, no se desconoce, precisamente esos
fueron los hechos, como lo dice la juez que se discutieron o que sustentaron esta manifestacion,
pero ello no quiere decir que esta manifestacion haya sido genérica o que de esta manifestacion
no se desprenda con absoluta claridad cudl es la razon de la terminacion del contrato de
trabajo; encontraria razon, el argumento de la sefiora juez si solamente se hubiese dicho que se
presento un grave incumplimiento en la ejecucion de su cargo como director de perforacion, ahi
habria un grave incumplimiento, ;cudl? respecto de qué hechos, respecto de qué situaciones,
pero en este caso fue absolutamente claro y quiero reiterar para claridad de los sefiores
magistrados, respecto de la “no toma de medidas administrativas y técnicas relacionadas con
su cargo, al conocer que el contratista Petrodynamic no suministro el material adecuado
conforme a los contratos que ya se conocian’; absolutamente claro, absolutamente clara y
didfana la causal de terminacion del contrato, el hecho estd acd, y no es cierto que el trabajador
inicamente hubiese conocido de esta situacion con la contestacion de la demanda como
extrafiamente o erréneamente, a sentir del suscrito, lo indica el a quo en su sentencia, estd
absolutamente claro y definido cudl era el incumplimiento. Asimismo, usted omitio, dice la
carta, “‘de manera grave, tomar las medidas necesarias respecto al incumplimiento comercial”
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Jcudl? el que se habia indicado anteriormente, en donde, reitero, dice la carta textualmente “no
entrego el material adecuado conforme a las condiciones requeridas respecto al incumplimiento
contractual de los contratos mencionados anteriormente por parte del contratista
Petrodynamics”; esta era una de las funciones evidentes y claras del seiior Diego Orozco en su
cargo como director de perforacion y no lo cumplio. Entonces sefiora juez y Ssefiores
magistrados, la carta de terminacion del contrato es absolutamente clara y, atin mds, esa misma
carta de terminacion del contrato reitera el argumento de defensa y de esta apelacion
anteriormente expuesto en que si se garantizo el debido proceso, dice el numeral 3, “...en
atencion a los derechos en mencion, se le dio traslado formal de los siguientes documentos, se le
traslado el informe emitido por el oficial de cumplimiento, las copias de los correos electrénicos
y actos mediante los cuales se puso en conocimiento las constantes fallas en los materiales
suministrados por Petrodynamic durante las actividades de operaciones en campo y el formato
de solicitud de adjudicacion para el proceso numero QF 15085, es decir, se le trasladaron las
pruebas, se menciona esa diligencia de descargos donde, reitero, se cumplio aun cuando, digo
en esta instancia, no se deberia y no era exigible, en todo caso se cumplié con escuchar al
trabajador en debida forma en esa diligencia de descargos y no existié ninguna justificacion,
razon por la cual la decision que ya estaba tomada y que no sufrio ninguna modificacion ante la
inexistencia de argumentos y justificaciones por parte del trabajador, trajo como consecuencia
la terminacion del contrato, citando las normas del contrato de trabajo incumplidas, las normas
del Reglamento Interno del Trabajo incumplidas y las normas del Codigo Sustantivo del
Trabajo incumplidas, ;jqué quiere decir esto? se citaron hechos absolutamente claros y
contundentes y esos hechos claros y contundentes estuvieron acompasados con las normas que
determinan el incumplimiento y que fueron calificadas como falta grave en el contrato de
trabajo y en el RIT. Asi pues, contrario a lo que resolvid el despacho, quedé absolutamente
probado el incumplimiento por parte del trabajador, de hecho, reitero, en la sentencia, la
seflora juez nunca cuestiona de la falta grave, la sefiora juez, en sus consideraciones, incluso
dijo, estando probadas las faltas, no puedo condenar o no se podria condenar y parafraseo”
porque hubo una supuesta violacion al debido proceso”, es decir, aunque no hizo parte de la
parte resolutiva, las faltas cometidas por el trabajador y calificadas como grave estuvieron
absoluta y contundentemente demostradas, y las pruebas o un buen entendimiento de las
pruebas no puede apartarse de esa conclusion; dos, se respeto el debido proceso, tal y como se
acabdé de explicar aun cuando reitero, y no me aparto de ese entendimiento, no era exigible y no
puede exigirsele al empleador un procedimiento especifico de descargos cuando es clara la
comision de una falta grave que trae como consecuencia la terminacion del contrato de trabajo,
pero en todo caso se cumplié, como lo expusimos anteriormente y 3) la Carta de terminacion del
contrato describio con suficiencia los hechos que dieron origen a la decision y 2) (sic) cito con
contundencia a las normas que calificaban como grave esos incumplimientos; consecuencia de
todo lo anterior se cumplieron los requisitos establecidos en el articulo 62 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; se cumplié incluso con la tesis constitucional respecto del debido
proceso y debe entonces, en consecuencia, los seiiores magistrados del Tribunal Superior de
Bogotd revocar la sentencia en cuanto condend a la indemnizacién a mi representada y en favor
del demandante, y en cuanto condené a mi representada al pago de las costas y agencias en
derecho”.

Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota admitid los recursos de apelacién, mediante auto del 15 de julio de
2021; luego, con auto del 19 de agosto de 2021, dispuso el envio del
expediente a esta Corporacién en cumplimiento de lo ordenado en el
Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022 y ordend correr traslado a las partes para

que presentaran sus alegatos de conclusidn; concurrieron ambas partes.

El demandante, a través de su apoderado, manifiesta que comparte las
consideraciones de la a quo relacionadas con la violacién al debido proceso y

al derecho de defensa, por lo que solicita se acceda a la pretensidn principal
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de reintegro junto con el pago de salarios y emolumentos laborales teniendo
en cuenta “la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso, defensa, y
contradiccion” de forma subsidiaria, solicita que se confirme la decisiéon de
primera instancia ‘teniendo en cuenta que no se acreditaron las circunstancias de
terminacion  alegadas por la demandada, torndndose injusto el despido”, por Ultimo
solicita que se modifique la cuantia de la condena en costas de forma
proporcional a la cuantia de la condena. Indica igualmente que, con relacién
a la justa causa invocada para dar por terminado el contrato de trabajo, la

misma no se encuentra probada.

La demandada, a través de su apoderado, solicita revocar la decision de
primera instancia para en su lugar ser absuelta de todas y cada una de las
pretensiones; sefiala que la a quo no determind la inexistencia de las justas
causas invocadas, lo que a su juicio, quiere decir que la juez encontré
probados los incumplimientos el trabajador, por lo que “no existe duda en que el
actor incumplié con las obligaciones de control frente a los materiales idoneos y adecuados
para la segura operacion de la compaiiia”. Encuentra ‘“completamente reprochable” la
tesis de la jueza en su sentencia al indicar que se debié haber seguido el
procedimiento establecido en el RIT pues indica que la terminacion del
contrato de trabajo no es una sancion y por ello no era requerido adelantar
un procedimiento particular. También senald que la comunicacién de la
terminacién del contrato de trabajo al demandante fue completamente clara

y cumplié con todos los requisitos para tal fin.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001
esta Sala de Decisién emprende el estudio de los puntos de inconformidad
planteados por los recurrentes en el momento de interponer y sustentar los
recursos ante la jueza de primera instancia, como quiera que el fallo que se
profiera tiene que estar en consonancia con tales materias, sin que le sea

permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: con
relacién al recurso interpuesto por la demandada i) dilucidar si se encontraba
obligada a adelantar algun procedimiento especifico previo al despido del
demandante; en caso de ser asi, ii) analizar si se cumpli6 con el mismo,
garantizando los derechos al debido proceso, contradiccion y defensa del
trabajador, o si su inobservancia da lugar a la ineficacia del despido, como lo
determind la jueza de primera instancia. Con relacién al recurso interpuesto
por el demandante, la Sala deberd Jjii) establecer si como consecuencia del

despido, procede el reintegro laboral, sin solucién de continuidad, o la
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indemnizacidon contemplada en el articulo 64 del CST; y iv) determinar si en
esta instancia procede la modificacion de las costas procesales, o
especificamente las agencias en derecho que fijé la a quo a cargo de la

demandada.

Sea preciso advertir, en lo que interesa a la resolucion de los recursos, que se
encuentra probado dentro del expediente y por tanto no es materia de
discusion entre las partes, que el demandante se vinculd con la demandada a
través de un contrato de trabajo a término indefinido el 1 de septiembre de
2007 y estuvo hasta el 13 de julio de 2018 ocupando como ultimo cargo el de
director de perforacion con un salario integral de $48.757.000; que el propdsito
del cargo consistia en “dirigir el diseiio/ingenieria, planeacion y ejecucion de perforacion de
pozos de explotacion y desarrollo, y los trabajos de intervenciones workover (WO) de los
mismos...garantizar el cumplimiento de los programas de perforacion y workover establecidos por la
corporacion enfocados en el logro de los objetivos corporativos”; que la demandada celebr6
el contrato No0.9800000384 del 25 de septiembre de 2016 con Petrodynamic,
cuyo objeto consistia en “contratar la compra de equipos de flotacién para el servicio de
cementacion de pozos del campo Quifa SW, Cajua, Cajua Sur y Jaspe” Yy el contrato
N0.9800000131 del 18 de septiembre de 2015 con el mismo proveedor para
“suministrar a titulo de venta ZAPATOS RIMADORES PARA CASING DE 7 Y 4%,

La a quo, al proferir su decisidén, con relacién a los puntos objeto de apelacidn,
recordd que el trabajador tiene la carga de acreditar el hecho del despido v,
una vez acreditado este, le corresponde a la demandada demostrar que el
mismo estuvo ajustado a derecho y que se dio por una de las justas causas
contempladas en la ley; de igual manera indic6 que con posterioridad al
despido, el empleador no podra alegar causales distintas a las invocadas al
momento de dar por terminado el contrato de trabajo y que cuando se trata de
un despido sin justa causa el empleador no se encuentra obligado a adelantar
algun procedimiento en particular. Luego de analizar las pruebas allegadas al
proceso, concluyd que el hecho del despido se encontraba acreditado con la
carta de terminacién del contrato de trabajo; y que ‘“a pesar de no exigirse un
proceso disciplinario” la empresa decidid aplicar un procedimiento especifico, por
lo que debid observar cada una de las formalidades del mismo para garantizar
el derecho de defensa y contradiccién del demandante, teniendo en cuenta las
siguientes garantias minimas: “la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario, la persona a quien se imputan las conductas posibles merecedoras de sancion o
terminacion del contrato, la formulacion de los cargos imputados, que pueden ser verbal o escrita
siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las conductas, las faltas disciplinarias
a que esas conductas dan lugar y la calificacion provisional de las conductas como faltas

disciplinarias, el traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los
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cargos formulados, y el término prudencial que se debe dar al imputado para que este allegue las

pruebas que considere pertinentes para sustentar en su diligencia de descargos”

La a quo refirid que el hecho que la empresa decidiera citar al trabajador a una
diligencia de descargos previa al despido, implicaba la aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 59, 60 y 61 del RIT; analizd, con base en estas
disposiciones normativas la conducta de la empresa, concluyendo que el
demandante nunca fue citado a descargos de forma previa, sino que el motivo
de los descargos le fue informado en la misma diligencia, pues si bien obra en
el expediente una carta de fecha 11 de julio de 2018, no esta acreditado que el
demandante la hubiera recibido antes de la diligencia que se desarrolld el 13
del mismo mes y afo; en todo caso, indicd que en esa carta el empleador
menciona 3 faltas de forma general, pero no indica “de manera puntual cudles son las
circunstancias en que incurrié el demandante”, tampoco se realiza un traslado de las
pruebas que se aducian en su contra, ni se le indica el dia, la fecha ni la hora
en la que se debe presentar para rendir descargos; que posteriormente en la
diligencia de descargos el demandante sefiald6 que no habia sido citado con
anterioridad y que el empleador no registré ninguna objecidon al respecto; vy
concluyd que “por todas las anomalias, es decir, no se cita a descargos con antelacién, no se le
corre traslado de las pruebas, no se le indica la hora en que debe presentarse, no se le da un
término para que pueda defenderse y presentar pruebas, considera el juzgado que palmariamente

se evidencia que se vulnera el debido proceso y el derecho de defensa”.

En ese orden de ideas, pasa la Sala a resolver el primer problema juridico, vale
decir el relacionado con determinar si el empleador debié agotar alguin
procedimiento previo al despido, garantizando los derechos al debido proceso,
contradiccion y defensa del trabajador, y si su inobservancia puede dar lugar a
la ineficacia del despido. Para tal efecto, es relevante considerar lo dispuesto
en el articulo 115 del CST en virtud del cual se ha entendido que antes de
aplicarse una sancion disciplinaria el empleador debe dar la oportunidad de “ser
oidos tanto al trabajador inculpado como a dos representantes del sindicato a que este
pertenezca”, y que no producird efecto alguno la sancién disciplinaria que se

imponga pretermitiendo ese tramite.

Dicho articulo fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia
C-593 de 2014, aclarando que la interpretacién acorde con los postulados
constitucionales, “es aquella que impone al empleador que, en forma previa a la imposicion de
cualquier sancion contenida en el Reglamento del Trabajo, debe garantizarse el respeto de las
garantias propias del debido proceso”, y sefiald que los reglamentos internos de
trabajo deben contener unos parametros minimos que garanticen los derechos
al debido proceso y a la defensa de los trabajadores, permitiéndoles “conocer

tanto las conductas que dan origen al castigo como su sancion, asi como el procedimiento que se
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adelantard para la determinacion de la responsabilidad”; a su vez, dicha facultad
sancionatoria del empleador “debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falta

que se comete y, estar plenamente probados los hechos que se imputan”.

En atencion al asunto particular que aqui se discute, debe igualmente
precisarse que, de antafo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sido enfatica en sefalar que, por regla general, el despido o la terminacién
unilateral del contrato de trabajo con justa causa no tiene la naturaleza de una
sancién disciplinaria, salvo que en el ordenamiento interno de la empresa se le
haya dado expresamente ese caracter; de suerte que “para efectos de terminar de
forma unilateral un contrato de trabajo, cuando se invoca una justa causa no se requiere agotar un
determinado procedimiento previo a menos que el empleador asi lo tenga estipulado, ya sea en una
convencion colectiva de trabajo, pacto, acuerdo, laudo o reglamento sin que a tal figura resulte
posible extenderla a las preceptivas que regulan las sanciones disciplinarias” en tanto

comportan situaciones que no son equiparables (CSJ] SL 4600 de 2018).

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia de unificacion SU-449 de
2020 resaltd, con fundamento en la dignidad humana y en la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales de los trabajadores, que la
terminacion unilateral del contrato laboral debe garantizar, de manera previa
al despido, el derecho del trabajador a ser oido, para proteger sus derechos a
la honra y al buen nombre. Esto quiere decir que el empleador debe garantizar
tal derecho, sin que esta circunstancia implique adelantar algun procedimiento
especifico. Se trata entonces del derecho a la defensa, entendido como la
oportunidad reconocida a toda persona, en cualquier proceso o actuacion
judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas allegadas en su
contra, asi como de solicitar la practica y evaluacidén de las que se estiman

favorables.

En igual sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL 2351 de 2020 precisd que “el derecho del trabajador a ser oido consiste en que él pueda
dar su propia version de los hechos que van a ser invocados por el empleador como justa causa. La
oportunidad para el trabajador de dar su version de lo sucedido en su caso, como una garantia al
“derecho de defensa” y con el fin de propiciar un didlogo entre empleador y trabajador previo a la
decision de despedir, se concreta dependiendo de las circunstancias fdcticas que configuran la
causal”; alli también se indicé que la garantia del derecho de defensa no se
cumple Unicamente con la citacién del trabajador a descargos, sino que puede
presentarse cuando el trabajador “de cualquier forma, tiene la oportunidad de hacer la
exposicion de su caso al empleador con el fin de asegurar que la decision de terminacion del

contrato vaya precedida de un didlogo”.
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Esto quiere decir que el empleador tiene limites al momento de tomar la
decisién del despido con justa causa, pues de todas formas debe garantizar el
derecho de defensa cuando hace uso de esta facultad; lo que la Corte Suprema
de Justicia, en la sentencia antes mencionada, resumié en garantias como “a)
La necesaria comunicacion al trabajador de los motivos y razones concretos por los cuales se va a
dar por terminado el contrato (...)”, “b) La inmediatez que consiste en que el empleador debe
tomar la decision de terminar el contrato de forma inmediata, después de ocurridos los hechos que
motivan su decision o de que tiene conocimiento de estos”, “‘c) Se configure alguna de las causales
expresa y taxativamente enunciadas en el Codigo Sustantivo de Trabajo”, “d) Si es del caso,
agotar el procedimiento a seguir para el despido establecido en la convencion colectiva, o en el
reglamento interno de trabajo, o en el contrato individual de trabajo, para garantizar el debido
proceso”, y “e) La oportunidad del trabajador de rendir descargos o dar la version de su caso, de

manera previa al despido”.

De lo que viene de decirse, es claro para la Sala que, en primer lugar, el
despido no es una sancion disciplinaria; luego, si bien es cierto que para la
imposicién de estas Ultimas el empleador se encuentra obligado a oir al
trabajador y seguir un debido proceso disciplinario, no ocurre lo mismo cuando
decida terminar un contrato de trabajo con base en una justa causa, al no
corresponder a una decision de caracter disciplinario. Sea oportuno sefalar que
para predicar la transgresiéon al derecho de defensa y mas concretamente al
debido proceso, por no escuchar en descargos al trabajador, es indispensable
que en el reglamento interno de la empleadora o en acuerdos de tipo
extralegal se haya fijado previamente un determinado procedimiento con miras
a efectuar tal diligencia; de lo contrario, la exigencia constitucional requiere

Unicamente oir previamente al trabajador.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada manifiesta que “no es
cierto que se haya querido imponer un proceso disciplinario porque la misma seriora juez leyo el RIT
de la compaiiia, cito los numerales y el titulo estd absolutamente claro, refiriendo que ese
procedimiento tinica y exclusivamente es exigido para la imposicion de sanciones disciplinarias”;
mas adelante reitera que la citacion a descargos del demandante ocurrid ‘“en
garantia del beneficio del trabajador de ser escuchado antes de notificarle la terminacion del
contrato”; con lo expuesto cuestiona la conclusién de la jueza pues, a su juicio, se
garantizd el derecho de defensa del demandante al ser oido previo el despido de
conformidad con los parametros establecidos por la Corte Constitucional, sin que
de ello pueda entenderse que el empleador decidid aplicar el procedimiento

establecido en el RIT para la imposiciéon de sanciones.

Para abordar el estudio del primer problema juridico, lo primero que encuentra la
Sala al revisar las pruebas aportadas al expediente, en particular el RIT de la

demandada, es que en el mismo no se establecié el despido con justa causa
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como una sancion disciplinaria; por el contrario, al revisar el articulo 56 de este
reglamento se observa que alli se contemplé como sanciones disciplinarias
Unicamente las siguientes: i) “llamado de atencién...” Yy ii) “suspension de actividades o
labores...” esta Ultima por un periodo de hasta 8 dias cuando se aplica por primera
vez y maximo 2 meses por reincidencia. De igual manera, el articulo 60 ibidem

dispone que “antes de aplicarse una sancion disciplinaria, el empleador notificard por escrito de

manera personal o mediante comunicado dirigido al domicilio registrado en la hoja de vida del
trabajador, la formulacion de los cargos imputados...” (subraya la Sala); de donde se
desprende que el procedimiento alli descrito fue establecido para la imposicién de
sanciones disciplinarias, sin que el despido con justa causa del trabajador sea
una de ellas; incluso el articulo 61 ejusdem senala que ‘el incumplimiento parcial o
total del tramite aqui establecido dard derecho al trabajador, a la invalidez de la sancién que hubiere
sido proferida” (subraya la Sala), quedando totalmente claro que las disposiciones
sancionatorias que regula el RIT de la demandada se encuentran dirigidas a la

imposicién de sanciones y no al despido con justa causa del empleador.

Del analisis de estas normas se deriva que el procedimiento alli establecido para
adelantar un proceso disciplinario, se encuentra previsto para dar aplicacion a las
sanciones, sin que se haya indicado que el despido con justa causa sea una de
ellas; por consiguiente no es dable equiparar el tramite de una sancién al de un
despido con justa causa, ya que, como lo indicdé la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se trata de dos situaciones diferentes (SL 4600 de 2018);
en otras palabras, en este documento, las partes no elevaron el despido a la
categoria de sancién, luego entonces, siguiendo los postulados jurisprudenciales
antes sefalados, el procedimiento establecido en los articulos 59 a 61 del mismo

cuerpo normativo, no debe ser aplicado a tal determinacion del empleador.

Al margen de lo anterior, la Sala encuentra que desde el escrito de la demanda
se afirma que la demandada realizd una diligencia de descargos el dia 13 de julio
de 2018, cuya acta se aportd también al expediente; que en dicha diligencia se
cuestioné al demandante sobre tres circunstancias particulares: j) la grave
negligencia en la ejecucién de su cargo como director de perforacién, al no tomar
las medidas administrativas y técnicas al conocer que el contratista Petrodynamic
no suministré el material adecuado conforme con las condiciones requeridas en
los contratos comerciales celebrados, ii) omitir de manera grave todas las
medidas necesarias respecto al incumplimiento comercial de los contratos
celebrados con el proveedor antes mencionado; y iii) no asegurar dentro del
proceso de adquisicion de materiales criticos para la operaciéon y bajo su
responsabilidad, los procesos de revisidon técnica que garantizaran la seguridad

operacional de las actividades que se ejecutan en campo.

En esta diligencia de descargos se cuestiond al demandante sobre las funciones a

16
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su cargo y sobre las circunstancias antes descritas; frente a este Ultimo aspecto
indico: “no estoy de acuerdo porque se han cumplido con todas las obligaciones por parte de mi
cargo en cuanto al aseguramiento de los materiales suministrados por el contratista
PETRODYNAMIC. De acuerdo al informe de inspeccion de QA de Frontera a través de TH Hill del 8
de mayo de 2018, se concluye en los resultados de trazabilidad que la compaiiia PETRODYNAMIC
muestra para el 100% de los materiales suministrados de los distintos contratos los siguientes
certificados: certificados API, Packing List/No.OC y manifiestos de importacion. En este informe
también se evidencia que los certificados MTR (material test report) y CoC no son presentados por el
contratista, pero estos documentos no hacen parte de la documentacion exigida en los contratos
existentes porque no es un requisito solicitado”; también se le preguntd “;por qué no tomé las
medidas administrativas y técnicas al conocer que el contratista PETRODYNAMIC no suministro el
material conforme con las condiciones requeridas en los contratos No.9800000384 y 9500000131 y la
seguridad de la operacion, ocasionando sustanciales perjuicios a la compania?” a lo que el
demandante aclaré que “los materiales son recibidos por los representantes de materiales que
estdn a cargo del departamento SCM y son ellos quienes deben validar la documentacion requerida de
acuerdo al contrato y si hay algin hallazgo reportarlo inmediatamente al departamento de
perforacion, al administrador del contrato...”; continud explicando que durante la
ejecucion de estos dos contratos solamente se presentaron 3 hallazgos: uno
relacionado con el tamafio de unos centralizadores los cuales fueron reportados y
cambiados por el contratista y otros dos relacionados con un zapato rimador y la
fuga de un collar flotador, los que se reportaron al contratista y se investigaron,
encontrando que las fallas fueron operacionales al aplicar la soldadura liquida de

manera inadecuada.

Posteriormente, fue indagado sobre 1.500 centralizadores, 5.800 stop collar rings
y 5 zapatos rimadores de fabricacion china y de marcas diferentes a las
acordadas en los contratos comerciales con Petrodynamic, a lo que el
demandante afirmd lo siguiente: “No se tiene conocimiento de esta informacion sino hasta
este momento. Todos los materiales recibidos en bodega presentan los certificados API y los
manifiestos de importacion. En ningiin momento se ha recibido por parte de bodega una inconsistencia
en cuanto a los materiales recibidos y ellos son los encargados de revisar la informacion y los
materiales que se reciben por parte del contratista”. En otra de sus respuestas relacionadas
con el proceso de licitacion y contratacién del contratista Petrodynamic el
demandante refirid que “era una exigencia del proceso que los materiales tuvieran una
certificacion API, y los documentos que se presentaron cumplian con todas las certificaciones. De
acuerdo a la inspeccion realizada por TH Hill el 8 de mayo de 2018, la compaiiia Eneroil tiene el
certificado API 10D especifico para la fabricacion de centralizadores”. Finalmente, insistié en
varias respuestas que los Unicos problemas de los que tuvo conocimiento, fueron
reportados y atendidos por el contratista, y que los materiales cumplian con los
certificados solicitados, los cuales siempre eran verificados por el representante
de bodega.
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Con base en la anterior diligencia, las politicas de la compafiia, el contrato
laboral, el reglamento interno de trabajo y el CST el empleador invocé las
mismas circunstancias cuestionadas al demandante en los descargos, para
despedirlo, indicando en la carta de despido que ‘“se pudo constatar que usted incumplié

de manera grave sus obligaciones legales y reglamentarias; y en atencion a la pérdida de confianza

que ha generado este grave incumplimiento sobre su gestion y responsabilidad, la empresa ha tomado

la decision de finalizar su contrato de trabajo con justa causa...”.

Cabe resaltar que aunque en la diligencia de descargos el demandante manifesto
que no fue informado con anterioridad de la reunién para enrostrarselos, en el
expediente reposa una carta de citacion a la audiencia de descargos de fecha 11
de julio de 2018 suscrita por el demandante en sefal de aceptacion el 12 de
junio de 2018 (sic), o por lo menos esa es la fecha, aunque anterior, que se logra
entrever en el manuscrito, aunque podria entenderse que corresponde al mes de
julio, lo que en todo caso demostraria un conocimiento previo por parte del
demandante sobre los temas que se tratarian en la diligencia de descargos. Este
documento debe tenerse como valido, como quiera que en ninguna etapa del
proceso se presentd tacha o desconocimiento del mismo y alli la demandada
precisé las 3 conductas cuestionadas en la diligencia de descargos vy
posteriormente replicadas en la carta de terminacion del contrato de trabajo; en
este documento también le comunicdé formalmente la apertura de un proceso
disciplinario y le solicitd “presentar su versién sobre estos hechos y ofrecer las explicaciones
pertinentes, asi como aportar las pruebas que considere necesarias...”. En todo caso, aunque
se asumiera que dicho documento no fue entregado al demandante de forma
previa a la diligencia practicada el 13 de julio de 2018, tal circunstancia no
tendria ninguna incidencia en la proteccion de la garantia del derecho de
contradiccién y defensa del demandante, pues no existe exigencia alguna que
indique que para proceder con el despido de un trabajador con justa causa se
debe presentar una citacidon a descargos con determinado tiempo de antelacion,

tal y como lo sefala la demandada en su recurso.

Siendo ello asi, la Sala no comparte la decisidon ni el analisis adoptados por la a
quo frente a la obligatoriedad de adelantar un procedimiento especifico de forma
previa al despido, pues el hecho de que el empleador hubiera convocado al
trabajador mediante una diligencia de descargos antes del despido, no implica
que, de forma automatica, hubiera considerado que el despido constituia una
sancion. Por el contrario, lo que la Sala advierte es que el demandante tuvo
conocimiento de los hechos que posteriormente originaron la terminacién de su
contrato, y que valga la pena resaltar se consignharon en la misiva con la que se
le comunicé esa decisidn, evidenciandose asi un didlogo o comunicacién directa
entre las partes frente a los aspectos reprochados, por lo que mal podria decirse

que se le desconocié el derecho de defensa y mucho menos el debido proceso
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por cuanto no aparece prueba en el expediente de que en la compafiia existiera
procedimiento convencional o reglamentario previsto como mecanismo previo al
despido; y tampoco puede considerarse, como lo hizo la a quo, que realizar una
diligencia de descargos al trabajador activara el tramite dispuesto para la

aplicacion de las sanciones.

Asi las cosas, se aparta la Sala de la asercién de la jueza al manifestar que
“...palmariamente se evidencia que se vulnera el debido proceso y el derecho de defensa”; cuando
segun lo demuestran las pruebas resefadas al actor si se le escuché y se le dio la
oportunidad de rendir sus explicaciones antes del despido, habiendo tenido
incluso la posibilidad de aportar elementos de juicio para esclarecer la
investigacidn que se adelantd por la compafiia; en ese sentido debera

modificarse la decisién de primera instancia con relacién a este punto.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala debera estudiar la configuracion de la
conducta endilgada al demandante en la carta de terminacion del contrato de
trabajo, para establecer si el despido del demandante fue justo. Sobre este
punto, recordemos que la jueza indicd que la carta de terminacion del contrato
de trabajo fue redactada “de manera tan general que no permiten garantizar ese derecho de
defensa”; precisd entonces que las particularidades sobre los hechos ocurridos y
que aparentemente motivaron al empleador para dar por terminado el contrato
de trabajo, se conocieron solamente en el tramite del proceso ordinario, pero no

se logran evidenciar en la carta de terminacién del contrato de trabajo.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado,
entre otras en la sentencia SL735 de 2021, que la comunicacién de extincion por
justa causa debe atender los requisitos de forma y de fondo exigidos legalmente
(paragrafo del articulo 62 del CST); el primero consistente en que se deben citar
las normas en las que se funda la causal, y el segundo, identificar los hechos que
motivan esa determinacién para que no fueran genéricos. Descendiendo a la

carta de fecha 13 de junio de 2018, en la misma se indico lo siguiente:

“Una vez haber escuchado su version respecto a los cargos puestos en su conocimiento, surtida
toda la investigacion disciplinaria iniciada y desarrollada en su contra, valoradas y analizadas
todas las pruebas, habiéndose confirmado la ocurrencia injustificada de diferentes faltas graves
de su parte, le informamos que la compariia ha adoptado la decision de dar por terminado con
justa causa el contrato de trabajo a término indefinido, suscrito el 1 de septiembre de 2007, que
lo vinculaba con frontera Energy Colombia Corp., a la terminacion de la jornada laboral del dia
de hoy, 13 de julio de 2018; con base en los siguientes hechos y consideraciones:

1. La compariia tuvo conocimiento y constaté que usted presenté grave negligencia en la
ejecucion de su cargo como director de perforacion, al no tomar las medidas administrativas
y técnicas al conocer que el contratista PETRODYNAMIC PETROLEUM SERVICES (en
adelante  PETRODYNAMIC) no suministré6 el material adecuado conforme con las
condiciones requeridas en los contratos comerciales No.9800000384 y 9800000131;
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ocasionando sustanciales perjuicios a la compaiiia.

Asi mismo, usted omitio de manera grave tomar las medidas necesarias respecto al cumplimiento
comercial de los contratos mencionados anteriormente, por parte del contratista
PETRODYNAMIC.

Igualmente, usted no aseguro dentro del proceso de adquisicion de materiales criticos para la
operacion y bajo su responsabilidad, los procesos de revision técnica que garantizaran la
seguridad operacional de las actividades que se ejecutan en campo. (...)"

Considerando lo anterior y descendiendo al contenido de la comunicacion de
terminacion del contrato de trabajo, la Sala también discrepa de los
planteamientos de la jueza, puesto que, en la misiva materia de estudio, la
demandada si cumplié con esa obligacion legal y jurisprudencial; esto es, la de
identificar con precisién los comportamientos o las conductas atribuidas al actor,

que soportan la terminacién con justa causa de su contrato de trabajo.

En efecto, la aludida prueba si satisface la exigencia que eché de menos
inexplicablemente la jueza puesto que, se itera, se individualizaron las
conductas, fundamentalmente por omision, que perpetrd el actor y que con
precision conocio la demandada como fruto de la investigacién que afirma haber
realizado; conductas que se listaron en la comunicacién de fenecimiento del
contrato de trabajo y que consistieron en que existid: i) “grave negligencia en la
ejecucion de su cargo como director de perforacion al no tomar las medidas administrativas y técnicas
al conocer que el contratista PETRODYNAMIC ... no suministré el material adecuado conforme con
las condiciones requeridas en los contratos comerciales No.9500000384 y 9800000131; ocasionando
sustanciales perjuicios a la compania”; i) que el demandante “omitié de manera grave tomar
las medidas necesarias respecto al incumplimiento comercial de los contratos mencionados ...”; Y
finalmente que iii) “no aseguré dentro del proceso de adquisicion de materiales criticos para la
operacion y bajo su responsabilidad, los procesos de revision técnica que garantizaron la seguridad

operacional de las actividades que se ejecutan en campo”.

De conformidad con lo anterior, la demandada relacioné de forma inequivoca
inicialmente los 3 motivos que, con ocasion de la labor ejecutada por el actor, se
presentaron al interior de la compafiia y que sirvieron para dar por concluido su
contrato, comportamientos que fueron confirmados en la investigacion
adelantada por la empresa. Las anteriores conductas fueron las que el empleador
de forma expresa y diafana puso de relieve en la carta materia de estudio, y que
ocurrieron, segun la demandada, por la negligencia del actor en el ejercicio de su

cargo, poniendo en riesgo los activos de la empresa y su estabilidad financiera.

Asi mismo, la demandada indicé que los comportamientos del demandante se
adecuaban en las causales previstas en las clausulas 7 vy literales a) y c) del

articulo 9 del contrato de trabajo, relacionadas con la obligacidon de cumplir el RIT
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y la calificacion como faltas graves de “la violacién grave por parte del trabajador de

’

cualquiera de sus obligaciones legales...”, “cualquier contravencion en que incurra el trabajador en
perjuicio de los intereses del empleador” Y “la ejecucion deficiente de las labores encomendadas al
trabajador a juicio del empleador”; en el articulo 53 del RIT relativo a realizar la labor
en los términos estipulados, acatar y cumplir las o6rdenes e instrucciones
indicadas, comunicar oportunamente las observaciones que estime conducentes
para evitar dafnos y perjuicios, reportar los incumplimientos a los procedimientos,
funciones, politicas y normas corporativas o legales; en el numeral 1 del articulo
58 del CST relacionado con la obligacién del trabajador de “realizar personalmente la
labor en los términos estipulados...”; y 10s numerales 2, 4 y 6 del articulo 62 del CST en
los que se consagran como justas causas de despido “todo acto de violencia, injuria

>

malos tratamientos o grave indisciplina en que incurra el trabajador en sus labores...”, “toda grave

negligencia que ponga en peligro la seguridad de las personas o de las cosas”, Y “cualquier

’

violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador...” .

En consecuencia, no solo la empresa cumpliéo con la obligacién de identificar y
precisar cuales fueron las conductas en las que segun ella incurrié el trabajador,
que permitieron estructurar la justa causa de despido; sino que, ademas,
también refirié las normas en las que se encuadraban tales actuaciones; y, por
ende, no puede compartir la Sala la posicion de la jueza al haber desconocido esa
realidad factica sobre la cual fundd su decisién. Aparte de que en la carta de
despido se hizo alusién a los descargos, lo que quiere decir que hubo una
concatenacién directa entre estos y los motivos del despido, de suerte que en
estos casos es dable entender que no es necesario repetirlos o transcribirlos en
todos sus pormenores en la carta, sino que basta su simple mencién para que se
entienda que las conductas alli endilgadas y ventiladas, sirven también de

fundamento al despido.

Atendiendo esta circunstancia, pasa la Sala a determinar si las conductas
anunciadas en la carta de terminacién del contrato de trabajo efectivamente se
presentaron pues, contrario a lo manifestado por el apoderado de la demandada,
no es cierto que la jueza hubiera determinado en su sentencia que las causas alli
invocadas realmente se configuraron. Al revisar entonces la documental aportada
con el escrito de contestacion de la demanda, y que se denomina “Extracto
memorando de investigacion forense”, se observa que alli se indica que al haber recibido
informacién ‘“segiin la cual la firma Petrodynamic...suministra a la compaiiia centralizadores para
el proceso de cementacion de pozos fabricados por diferentes empresas en el barrio Ricaurte...sin
cumplir con las especificaciones exigidas por la norma API”, la demandada dio inicio a una
investigacién para determinar si los elementos suministrados por el contratista
Petrodynamic corresponden con lo ofertado por dicha empresa en virtud de los
contratos comerciales No. 9800000384 y 9800000131 celebrados para el

suministro de zapatos rimadores, equipos de flotacién y cementacidon en cuanto a
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marca, especificaciones técnicas, cumplimiento del estandar API, entre otros; asi
como establecer si alguno de sus funcionarios conocia sobre los problemas de

calidad presentados en los elementos suministrados por el contratista.

Dentro de los hallazgos presentados en dicho informe la demandada sefald: “se
han podido corroborar hechos que permiten concluir que: i) Petrodynamic ha suministrado a Frontera
elementos que no corresponde con lo que oferté en los contratos para el suministro de zapatos
rimadores y equipos de flotacion y cementacion, ii) igualmente se ha logrado confirmar que hay
funcionarios de Frontera que conocen sobre problemas de calidad presentados en los elementos
suministrados por el contratista Petrodybamic, sin tomar acciones correctivas y actuando de forma
negligente”’; también se indic6 que con esta circunstancia “la compaiiia, sus
instalaciones, y funcionarios estarian expuesto a graves riesgos de seguridad y eficiencia al no contar
con los materiales idoneos y adecuados para una operacion segura, de acuerdo a los estdndares y
procedimientos propios de estas actividades. Asi mismo, se determiné que al recibir materiales
subestdndar hay un menoscabo econémico grave para la corporacion”; atribuyendo la
responsabilidad sobre tales hechos a la direccion de perforacion. En este
documento y sus anexos, aparecen reportados las irregularidades que se

presentaron con relacién a los contratos comerciales antes mencionados asi:

1. El suministro de 1.500 centralizadores de 7”, 5.800 stop collar rings de 7”,
y 5 zapatos rimadores de 7", de marcas diferentes a las acordadas en los
contratos; ademas que estos elementos se suministraron con diferentes
dimensiones, colores y nimero de tornillos.

2. Las diferencias entre los soportes o manifiestos de importacion y las fichas
técnicas de los anteriores productos, los cuales impiden determinar la
verdadera marca de los mismos; en algunas dice que se trata de
elementos marca Puyang y en otro dice que son Eneroil.

3. La autorizacidon por parte de Elinel Enrique Martinez, administrador del
contrato, para el suministro de 2 zapatos rimadores de una marca
diferente a la acordada (de origen chino), y que ya habia sido rechazada
por la empresa; ademas que fueron cobrados al mismo precio de los

zapatos rimadores Antelope/Innovez de origen canadiense.

Por lo anterior, el informe describe que el 9 de mayo de 2018 se solicitd a través
del area de compras una cotizacion oficial a la empresa Eneroil para conocer si
las piezas elaborados por ellos tenian alguna marca o sello distintivo de las
especificaciones API; que la empresa dio respuesta afirmativa indicando que los
centralizadores de 7 y 9 pulgadas cuenta con una marca que asi lo identifica y
que los “spiral blade solid aluminium S-27” elaborados por ellos no cuentan con tal
especificacion. Lo anterior, llevd a que el estudio realizado por la demandada
también sefalara que no se estaba cumpliendo con lo pactado en el contrato

frente a la entrega de los “spiral blade o spirolezers” pues el fabricante habia indicado
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que estos elementos no cuentan con la certificacion API, y afirma que “dicho
incumplimiento no fue advertido por quienes realizaron la evaluacion técnica de las ofertas recibidas,
es decir, Diego Orozco y Oscar Piragua” € indica que al momento en que se evalud la
oferta de Petrodynamic “el grupo evaluador calificé con “PASA” AL PROVEEDOR
Petrodynamic tanto en el item 3 “Certificaciones” como en el item 4 “especificaciones técnicas”, aun
cuando en la ficha técnica de loa Spiral Blade Centralizers o Spilorizers allegada por Petrodynamic
durante el proceso de seleccion no se afirma que dichos elementos sean fabricados bajo la norma API-
10D”; precisando que el area de perforacion dio el visto bueno a dicho documento

a través de los senores Diego Orozco, Juan P. Ramirez y Roberto Pérez

En el mismo sentido se indicd que en una visita que se realizd al campo Quifa,
tanto el asistente de bodega como el técnico planificador de materiales, cuyos
nombres no se indican, manifestaron que los centralizadores de 7” y los zapatos
rimadores “han sido devueltos en repetidas ocasiones por los pozos debido a fallas de calidad. Al
respecto se han realizado solicitudes de reposicion directamente al proveedor cuando trae nuevos
pedidos, pero desconocen que se hayan adelantado procesos de reclamacion formal sobre la calidad
de los materiales ante el proveedor”; también que el coordinador de perforacion habria
afirmado que “no se realiza ningiin tipo de verificacion pues se entiende que en el momento en que
se reciben los materiales por parte del almacén se realiza alli la verificacion de calidad”; que se
han presentado numerosas devoluciones de elementos suministrados por
Petrodynamic debido a fallas de calidad, situacion que es de conocimiento del
personal del drea de perforacidon, especificamente de las siguientes personas a
las cuales fueron reportadas las fallas por parte del company man y el asistente:
Elinel Martinez, Maria Betty Bonilla, German Charry, Javier Andrés Hoyos,
Hollman Nieto y Diego Orozco.

Por ultimo, se refirid que el 7 de abril de 2017 se realizd una revision de aspectos
técnicos, calidad, salud y seguridad al contratista Petrodynamic a través de la
empresa Pacific Exploration & Production en la cual se realizd6 como Unica
recomendacion la siguiente: “Contar con manifiesto de importacién y documento o matriz con
la relacion de seriales de los equipos que se entregan (equipos de flotacion, zapatos y centralizadores)
en campo, para corroborar que sean los materiales suministrados por las empresas certificadas por el
API (ANTELOPE y ENEROIL) a fin de que pueda realizarse la trazabilidad de dichos equipos”; NO
obstante, sefala que en el mismo informe de auditoria, la empresa Pacific
Exploration & Production indicd que “los productos que nos proporcionan son fabricados por
la empresa ANTELOPE OIL TOOL & MANUFACTURING COMPANY, y esta empresa tiene un
registro de certificacion API Specificarion QI, lo cual evidencia y garantiza los productos que se nos
suministran. Los productos como los collarines centralizadores que son fabricados por ENEROIL
OFFSHORE DRILLING LIMITED, se encuentran con certificacion API 10D-0066, lo cual garantiza
el producto”, sefialando el mismo informe de la empresa que se evidencia una
contradiccién pues primero se recomienda contar con los documentos que

permitan acreditar la marca de los productos y luego afirma que los productos
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suministrados si corresponden a dichas marcas, al parecer sin soporte alguno
que lo corrobore; por lo anterior, concluye que ni el administrador del contrato,

ni la direccion de perforacion han tomado alguna accién contundente al respecto.

Con ocasiéon de esta investigacién, la empresa citdé al demandante a una
diligencia de descargos que se realizd el dia 13 de julio de 2018, como ya se dijo,
en la cual volvié a reiterar las conductas antes mencionadas y las normas que
posiblemente se violaron con las mismas. En esta diligencia, el demandante fue
cuestionado sobre las funciones que tenia a su cargo indicando que como
director de perforacion debia: “garantizar el cumplimiento de las campaiias de
perforacion...garantizar la realizacion de los procesos contractuales para materiales y servicios...
optimizacion de los procesos operativos para asegurar el éxito de los trabajos con los mayores
estdndares de seguridad industrial y proteccion al medio ambiente. Interrelacion con las diferentes
dreas internas de la compariia y con los diferentes actores, con el fin de llevar un trabajo integrado
que nos permita dar cumplimiento a los objetivos establecidos. Biisqueda continua de las mejores
prdcticas operacionales, con el fin de optimizar las diferentes operaciones. Optimizar los costos o el
presupuesto asignado al drea con el fin de reducir de manera continua los costos en actividades de
perforacion como WO”; también indicd que, con relacion a los contratos celebrados
con el proveedor Petrodynamic, ha cumplido con todas las obligaciones a su
cargo para el aseguramiento de los materiales suministrados; afirmé que los
materiales son recibidos por “los representantes de materiales que estin a cargo del
departamento de SCM y son ellos quienes deben validar la documentacion requerida de acuerdo al
contrato 'y si hay algiin hallazgo reportarlo inmediatamente al departamento de perforacion”,
reconocié también que durante la ejecucion de los dos contratos vya
mencionados, tuvo conocimiento de 3 fallas o hallazgos que fueron atendidos y
solucionados de forma oportuna directamente con el proveedor y que no tenia
conocimiento de otras fallas, ni tampoco del suministro de elementos de marcas
diferentes a las pactadas; por ultimo, refirié que durante el proceso de seleccion,
el proveedor Petrodynamic presentd todos los documentos que cumplian con las

certificaciones exigidas por la empresa para asegurar la calidad de los materiales.

De lo dicho hasta el momento, la sala advierte que, la razén por la cual la
demandada procedié a despedir al demandante, tal y como lo indico en la carta
de despido, y lo ratifica el representante legal en el interrogatorio de parte, se
enmarca en que al parecer este tenia conocimiento de que Petrodynamic no
suministré el material adecuado conforme a las condiciones requeridas en los
contratos comerciales atrds mencionados, y por lo tanto, haber tenido un
comportamiento pasivo frente a tales circunstancias, omitiendo asi el despliegue
de las medidas necesarias para solucionar tal incumplimiento contractual. Nétese
entonces que uno de los reproches de la demandada parte de un hecho que,
para la Sala no se configura, y es el conocimiento del trabajador frente a todas

las circunstancias que se presentaron durante la ejecucion de los contratos
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mencionados y que fueron relacionadas en la investigacidn adelantada por el

sefior Rugeles como se pasa a exponer a continuacion.

En primer lugar, no se encuentra acreditado que el demandante tuviera
conocimiento de cada una de las inconsistencias o fallas encontradas a través del
informe interno adelantado por la demandada; ndtese que en el extracto del
informe aportado al expediente, ya que no se aporté de forma completa, se
indica claramente, por ejemplo, que la autorizacion de suministro de zapatos
rimadores de una marca diferente a la pactada, fue hecha por el sefior Elinel
Enrique Martinez, y no por el demandante; tampoco se acredité que aquel

hubiera actuado por directriz de este.

En respaldo de lo anterior, la Sala aprecia el testimonio del sefior Hollman Daniel
Nieto, quien se desempend como company man y superintendente para la
demandada, que expuso que cuando se presentaba alguna falla en la operacion
“el que primero tenia que intervenir era el administrador del contrato, que era el responsable de hacer
cumplir todos los temas de servicios o materiales; entonces él tenia que atacarlo y obviamente
remitirse al contrato, a las condiciones del contrato y hacerlas cumplir”’; profundizd un poco en
su respuesta e indicd que la jerarquia para el control y ejecucion de los contratos
celebrados consistia en un administrador del contrato que normalmente eran
ingenieros de perforacion o ingenieros senior de perforacidon; sobre ellos estaban
los superintendentes y sobre estos, a su vez, se encontraba el director de
perforacion, el hoy demandante. Expuso que frente a la presencia de una falla o
novedad durante la operacidn “a menos que fuera una falla grave, catastrdfica o de alto
potencial, pues todo se encargaba del administrador del contrato (sic), si era un poco mds grave, subia
a nosotros los superintendentes para que gestiondramos, y ya si era una cosa excepcional, intervenia
Diego [el demandante], de lo contrario, casi siempre todos los problemas terminaban con el
administrador del contrato”; también refirid que esas novedades se comunicaban a
través de correo electronico “especificando si habia alguna especificacion (sic) que no se
cumplia y se la hacian saber al proveedor y se tenia que cambiar, se cambiaba el material que no

cumplia, se reemplazaba por uno que cumpliera”.

Estas manifestaciones también encuentran respaldo en lo consignado en el
informe de investigacion de la demandada, en el que se indicdé que tanto el
asistente de bodega como el técnico planificador, sefalaron que se han realizado
solicitudes de reposicion de elementos (por fallas) directamente con el
proveedor, quien realiza los cambios en las siguientes entregas; igualmente
encuentra respaldo en los anexos aportados con el extracto de la investigacion,
pues alli reposan 7 correos electrdnicos en los que se indican diferentes reportes
de fallas; no obstante, al revisarlos se advierte que solamente uno de esos
correos fue enviado al demandante, especificamente el de fecha 26 de abril de

2018 en el cual, el sefior Javier Andrés Hoyos Jiménez le indicé lo siguiente: “El
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dia de ayer se presento un evento en el pozo Quifa 649H donde al conectar el collar flotador no se hizo
una conexion efectiva y quedaron varios hilos por fuera dando fuga al prender la bomba, entiendo que
este mismo evento se presento en el Quifa 636H y no fue reportado, la prdctica de soldar el collar no
es API, debe ser el iiltimo recurso y realizar con aprobacion del Ing. del taladro, el equipo debe ser
sustituido y devuelto al proveedor, debemos garantizar la integridad de nuestros pozos”; de suerte
que de las fallas que se encuentran descritas en estos correos, solamente se
acredita que una de ellas fue reportada al accionante, incluso dentro del mismo
correo se indica que en otro pozo se presentd la misma novedad, pero que la
misma nunca fue reportada. Al confrontar esto con lo manifestado por el
demandante en el interrogatorio de parte y en la diligencia de descargos, la Sala
encuentra que admitid haber tenido conocimiento y haber recibido informacién
de 3 fallas o irregularidades durante todo el tiempo de ejecucidn de los contratos
con Petrodynamic, dentro de las cuales se encuentra aquella reportada en el
correo electronico del 26 de abril de 2018; el demandante también afirmd que
fueron atendidas de forma oportuna realizando el correspondiente reporte ante el
proveedor para que aquel adelantara las investigaciones de rigor; procedimiento
que también fue corroborado por el testigo Roberto Oscar Pérez, quien indicd que
frente a las inconsistencias con los materiales siempre se llamaba al contratista

para que investigara los hechos.

Ahora, aunque el informe realizado por la empresa sefiala mas adelante que las
diferentes fallas que se presentaron en la ejecucidon de los dos contratos
comerciales fueron reportadas por el Company man y el asistente, a los sefores
Elinel Martinez, Maria Betty Bonilla, German Charry, Javier Andrés Hoyos,
Holman Nieto y Diego Orozco, los correos aportados demuestran que
efectivamente a estas personas fueron reportadas las fallas; en el caso del
demandante solo le fue reportada una de ellas (pero el mismo dice que conocio
tres y que ademas participd en la reunién de abril de 2017); lo que tendria
sentido y concuerda con lo expresado por el testigo Hollman Daniel Nieto,
company man, cuando indicd que solamente las faltas graves que requerian
mayor atencién eran las que se escalaban hasta el demandante, como quiera
que las demas eran solucionadas por el administrador del contrato o por los

superintendentes.

La Sala también aprecia la testimonial del sefior Roberto Oscar Pérez quien a
pesar de haber sido tachado de falso porque su desvinculacidon con la empresa se
habria dado de forma previa a los hechos que se discuten dentro del proceso, la
Sala debe sefialar que esa circunstancia alegada por el apoderado de la parte
demandada no es del todo cierta, como quiera que en su testimonio el sefior
Pérez manifestd que prestd sus servicios hasta el mes de mayo de 2016, es decir
que tuvo la posibilidad de conocer la ejecucion del contrato No. 9800000131 por

un periodo de aproximadamente 8 meses, durante los cuales también pudo
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presenciar el manejo que se le dio a los hechos que aqui se discuten; y es que no
puede perderse de vista que en la diligencia de descargos y en la carta de
terminacion del contrato de trabajo al demandante le fueron imputados cargos
relacionados con la ejecucién de dicho contrato, sin especificar un momento
determinado en el que se hubieran cometido los hechos durante el desarrollo del
mismo. Siendo ello asi, se advierte que su testimonio es coincidente con el del
sefor Nieto, al indicar que como ingeniero de perforacién tenia un jefe inmediato
que era el superintendente, a quien le reportaba cualquier falla con las
herramientas; de igual manera indicd que cuando se presentaban fallas, se
comunicaba tal situacidon al contratista para que iniciara la investigacién vy
determinara las causas del fallo de la herramienta; estos testigos concuerdan en
cuanto a la existencia de una jerarquia y unas reglas que manejaban al interior
de la compafiia para el reporte y solucion de las fallas que se presentaran con las

herramientas suministradas por Petrodynamic.

Resulta entonces pertinente analizar las funciones que tenia a cargo el
demandante, pues debe memorarse que el actor ocupaba un importante cargo
en la empresa al ser el director del area de perforacion, en el que se requerian
habilidades de liderazgo, habilidades gerenciales, manejo de equipo de trabajo,
manejo de conflictos y comunicacién efectiva de conformidad con lo sefialado en
el formato de descripcidn de cargo. En el mismo documento, especificamente en
la descripcién del cargo o propodsito de este, se indica lo siguiente: “dirigir el
disefio/ingenieria, planeacion y ejecucion de perforacion de pozos de exploracion y desarrollo, y los
trabajos de intervenciones y workover (WO) de los mismo. Lideras (sic) los aspectos técnicos y
operativos de los procesos de contratacion y administracion e los servicios asociados a la perforacion
y workover. Garantizar el cumplimiento de los programas de perforacion y workover establecidos por
la corporacién enfocados en el logro de los objetivos corporativos”; a su vez, dentro de las
responsabilidades del cargo se listaron las siguientes: “proponer la mejor ubicacion
para la perforacion de los pozos teniendo en cuenta las restricciones ambientales y menores riesgos
operacionales; dirigir el disefio/ingenieria, planeacion y ejecucion de perforacion de pozos de
desarrollo (...) de exploracion, desarrollar e implementar sistemas de mejoramiento continuo de
perforacion de pozos para incrementar productividad, efectividad y desempeiio operativo de la

utilidad; garantizar la eficiente administracion de los contrato de proveedores de las politicas y

controles requeridos por la compaiiia identificando junto con SCM oportunidades de optimizacion,

responsable por la gestion de los recursos presupuestales para el cumplimiento de camparias de
perforacion y WO; liderar su equipo manteniendo un ambiente positivo de trabajo en equipo, respeto y
alta (sic) desempeiio y una organizacion eficiente para el cumplimiento de metas; identificar e

implementar el uso de nuevas tecnologias...” (subraya la Sala).

Y en este punto, debe resaltarse que en el interrogatorio de parte, el
demandante reconocidé de forma expresa que, dentro de sus funciones se

encontraba la de “garantizar la eficiente administracion de los contratos de proveedores dentro
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de las politicas y controles requeridos por la compaiiia” 10 que significa que, si bien no le
fueron asignadas de forma expresa las funciones o actividades relacionadas con
la revision de los suministros del proveedor o incluso la revision de los
manifiestos de importacion y las fichas técnicas al momento de la entrega
(actividades que al parecer realizaba otra area, como veremos mas adelante), no
es menos cierto que por su posicion en la empresa si debia estar informado de
todo aquello que sucediera en la ejecucion de los contratos comerciales
celebrados con Petrodynamic para garantizar su cumplimiento. En otras
palabras, el actor era la persona de mayor confianza y responsabilidad que tenia
la compania dentro del drea de perforacién, y de su labor se esperaba que
garantizara el cumplimiento de todos los aspectos relacionados con dicha area,
como lo es el cumplimiento de los contratos celebrados con proveedores, siendo
para ello necesario desplegar todas las medidas necesarias a fin de conocer la
forma real en la que se ejecutaban los mismos, y en caso de ser necesario,

intervenir para exigir el correcto cumplimiento de las obligaciones.

Notese entonces que, durante el interrogatorio de parte, el demandante afirmé
que la “recepcion de esos materiales los realizaba o se realizaban en el departamento de bodega de
campo Quifa y era una obligacion...del representante del departamento de bodega la recepcion
correcta de los materiales, entonces como tal, personal directo de perforacion en la bodega, no estaba
presente en la recepcion de los materiales y cuando habia alguna anomalia o pudiera haber alguna
anomalia, bodega lo informaba”; resaltando esta circunstancia en varias de sus
respuestas, pues asegurd que era el departamento de bodega quien revisaba los
materiales que entregaba el proveedor y nunca se recibié alguna novedad o
reporte que proviniera de esa dependencia. También asegurd en varias de sus
respuestas que, de acuerdo al conocimiento que tenia, los materiales entregados
por el proveedor cumplian con las especificaciones pactadas en los contratos,
precisamente porque nunca recibié informacién que demostrara lo contrario y las
3 fallas que fueron reportadas fueron debidamente atendidas en su momento,
sefialando incluso que esas fallas fueron “normales, catalogadas como leves, que se realizé
(sic) de todas maneras la investigacion correspondiente por parte del administrador del contrato, y
por eso fue que se manejo de esa manera”. Sin perjuicio de lo manifestado por el
demandante, en el sentido de considerar que efectivamente atendio 3 fallas que
le fueron reportadas, la Sala encuentra que, con las pruebas antes analizadas,
especificamente los correos aportados al expediente y las manifestaciones
realizadas por los testigos Pérez, Nieto y Rugeles, se advierte que en la ejecuciéon
de los contratos celebrados con Petrodynamic, si se presentaron varias
inconsistencias relacionadas con los materiales que este proveedor suministraba,
al punto que en varias ocasiones los elementos eran cambiados por el contratista
cuando se le reportaban las fallas; y es que precisamente esa era la funcién del
demandante, la de conocer todo lo que envolvia la ejecucién de los contratos

celebrados con Petrodynamic para garantizar su correcto cumplimiento, aun
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cuando las fallas o novedades no le fueran reportadas, tenia la obligacién de
supervisar el desarrollo del contrato para advertir asi cualquier anomalia; pues,
se reitera, al ser el gerente del drea de perforacion, en el ejercicio de sus
funciones, antes que permanecer pétreo o expectante debid desplegar las
conductas necesarias a fin de indagar en detalle lo sucedido, o incluso si se

presentaron eventos similares.

Cabe resaltar que en el correo electréonico de fecha 26 de abril de 2018 atras
citado, se indicd que hubo otro evento ocurrido en el pozo Quifa 636H, que
habria ocurrido el dia antes y que no fue reportado, asi lo sefiald el sefior Javier
Andrés Hoyos en ese correo; situacidon que debid alertar al demandante sobre
posibles inconvenientes que se estaban presentando en la ejecucion de los
contratos mencionados y que no estaban siendo reportadas por los trabajadores
en campo; no obstante, ninguna prueba se allegd al expediente que indique que
el demandante se preocupd por profundizar en ese tema o de indagar si existian
otros inconvenientes, pues se Ilimitd Unicamente a solucionar los 3
inconvenientes que afirmé, le fueron notificados. Este actuar, sin duda alguna,
resulta insuficiente y descuidado dado el puesto que ocupaba y las

responsabilidades a su cargo.

La Sala también advierte que en el informe de investigacion realizado por la
demandada, se indico que el 7 de abril de 2017 se realizd una revisién de
aspectos técnicos, calidad, salud y seguridad al contratista Petrodynamic a través
de la empresa Pacific Exploration & Production en la cual se realizé como Unica
recomendacion la siguiente: “Contar con manifiesto de importacién y documento o matriz con
la relacion de seriales de los equipos que se entregan (equipos de flotacion, zapatos y centralizadores)
en campo, para corroborar que sean los materiales suministrados por las empresas certificadas por el
API (ANTELOPE y ENEROIL) a fin de que pueda realizarse la trazabilidad de dichos equipos”;
recomendacion que, indica la empresa y lo ratifica el testigo Juan Pablo Rugeles,
no fue atendida por el demandante, pues no se adoptd ninguna conducta frente
a la misma. Aqui debe sefialarse que no se aportd al expediente la copia de la
revision que realizé el tercero directamente en las instalaciones del contratista, lo
que dificulta, en efecto, corroborar las conclusiones adoptadas en ese informe de
conformidad con los conocimientos técnicos y cientificos que se requieren para la
valoracion de aspectos tan especificos como la verificacion de la calidad de
determinados elementos; no obstante en el interrogatorio de parte, el
demandante fue cuestionado sobre esta conclusion y reconocid la existencia del
informe y el contenido del mismo, al indicar que la conclusién alli presentada se
dio en forma de recomendacion, siendo responsabilidad del area de bodega de
revisar tales circunstancias. Nuevamente, la Sala encuentra que, si el
demandante tenia conocimiento del informe presentado por el tercero y la

recomendacion dada para verificar la autenticidad de los elementos
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suministrados por el proveedor, esta circunstancia debié despertar en el
demandante una conducta activa para que investigara si en los contratos
comerciales se estaba cumpliendo con la calidad de los elementos pactados, pero

esto no ocurrio.

En este punto, se resalta que tanto el testigo Pérez como el testigo Nieto
indicaron que el area de “bodega” era la que se encargaba de recibir los
materiales comprados y de verificar que se cumpliera con las especificaciones de
los mismos. Incluso el testigo Juan Pablo Rugeles, quien fue el encargado de
adelantar la investigacién al interior de la compaiia, frente al cuestionamiento
sobre si pudo evidenciar que el sefior Diego Hernan Orozco tuviese la obligacién
de recibir materiales en bodega, respondid: “no seiior, no lo pude evidenciar”;
manifestaciones estas que respaldan lo manifestado por el demandante en el
interrogatorio de parte al indicar que dentro de sus funciones no se encontraba la
de revisar los materiales que llegaban, pues dicha tarea la cumplia el area de
bodega. No obstante, como ya se indicd, el demandante tuvo conocimiento de
situaciones especificas que debieron motivarlo a realizar una investigacidon
profunda sobre el cumplimiento de los contratos celebrados con el proveedor, lo
que no acreditd, pues ha podido, por ejemplo, encargar a alguien de su equipo
hacer una verificacidn o un seguimiento mas cuidadoso y meticuloso, y no
adoptar una actitud pasiva frente a tales circunstancias, lo que impidié que
conociera de primera mano los hechos que posteriormente la empresa investigd,
y cuya gravedad es evidente y manifiesta. En este punto, se reitera que por el
cargo que desempenaba el demandante, no era valido esperar un despliegue de
acciones de su parte solamente frente a los reportes que llegaran a su
conocimiento, pues esta actitud pasiva no obedece al rol propio de los gerentes,
maxime cuando devengaba un salario cuantioso, que lo obligaba a ser
especialmente celoso y poner gran empefio en la verificacion de anomalias
dentro de las operaciones a su cargo, maxime cuando como ya se dijo, en una
reunién anterior se habia hablado de la necesidad de verificar manifiestos de
importacién de los equipos, de donde es claro que ya para esa fecha se dejaba
entrever que se pudieran suministrar elementos que no cumplieran esa
especificacion. Es factible que el demandante con esa investigacion no hubiese
develado la gravedad de lo que estaba sucediendo, pues en realidad no se le esta
endilgando no haber hecho ese descubrimiento, sino simplemente no haber
desplegado acciones para verificar, lo que de por si entrafa una negligencia,

cuya gravedad aflora con la investigacién que se hizo posteriormente.

Aunado a lo anterior, la Sala encuentra que la testigo Laura Patricia Castro, al ser
cuestionada sobre si el demandante debia realizar todas las actividades, una a
una, para procurar el cumplimiento de los contratos comerciales celebrados con

Petrodynamic, respondid asi: “no, él coordina, él coordina, supervisa, pero él no ejecuta uno a
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uno, porque para eso estd el equipo de trabajo que es bdsicamente el operativo, el que se encarga
precisamente de cumplir con esas instrucciones que da la direccion de perforacion ... él emite las
recomendaciones, él hace unos andlisis alrededor de los contratos de las operaciones de perforacion y
todo lo demds y empieza a dar las distintas instrucciones a su equipo de trabajo para que se cumplan
dichas instrucciones”. ES claro entonces que el demandante no era el encargado de
ejecutar todas y cada una de las funciones que podrian desprenderse del
contrato celebrado por la demandada con Petrodynamic, ni de recibir los
materiales cuando el proveedor los traia, pero si cumplia con una funciéon de
coordinacién e incluso de supervision para procurar el correcto cumplimiento de

las obligaciones pactadas en los contratos comerciales.

Por todo lo anterior, necesariamente debe concluirse que de haber actuado
diligentemente, atendiendo las funciones de su cargo en particular la relacionada
con garantizar la eficiente administracién de los contratos de proveedores, el
demandante bien pudo desplegar directamente o a través de miembros de su
equipo algunas gestiones para averiguar lo que estaba ocurriendo en relaciéon con
las fallas en los equipos, de las que tuvo conocimiento; conducta que invocé el
empleador para dar por terminado el contrato de trabajo. De esta forma, la Sala
encuentra que la conducta del demandante si resulta negligente al haber omitido
de manera grave tomar las medidas necesarias en orden a establecer si habia

incumplimiento comercial de los contratos antes mencionados.

Otro de los aspectos sefalados por la demandada en la carta de despido tiene
que ver con el hecho de que el demandante no asegurd dentro del proceso de
adquisicidn de materiales criticos para la operacién, los procesos de revision
técnica que garantizan la seguridad operacional de las actividades que se
ejecutan en campo. Sobre este punto fue cuestionado el demandante en la
diligencia de descargos, especificamente sobre la razén por la cual se adjudicé un
contrato comercial a Petrodynamic, si los materiales que suministraba y que eran
elaborados por Eneroil no cumplian con los estandares que la compafiia exigia, a
lo que el demandante manifestd: “en el proceso contractual era una exigencia del proceso
que los materiales tuvieran una certificacion API, y los documentos que se presentaron cumplian con
todas las certificaciones. De acuerdo a la inspeccion realizada por TH Hill el 8 de mayo de 2018, la
compaiiia Eneroil tiene el certificado API 10D especifico para la fabricacion de centralizadores”;
aunado a ello la Sala encuentra que en el formato de aprobacién de adjudicacion
para Petrodynamic, la propuesta presentada por este proveedor cuenta con el
visto bueno del demandante, de la vicepresidente administrativa, del lider de
perforacion, del ingeniero de perforacion, del lider de compras SCM perforacion y
del analista de compras y contratos; luego entonces, no es dable afirmar que la
adjudicacion de dicho contrato se debié de forma exclusiva al demandante como
se insinud en la diligencia de descargos; y en todo caso, dicho documento es del

9 de diciembre de 2015, por lo que invocar cualquier inconsistencia relacionada
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con el actuar del demandante en dicho momento resulta extemporaneo, pues
transcurrieron aproximadamente 3 afios desde que se otorgd el visto bueno para
la adjudicacion de dicho contrato y la fecha en que se invoca tal actuar como

justificante para dar por terminado el contrato de trabajo.

Para la Sala, la decisién adoptada por el empleador resulta conforme a derecho,
pues aunque no se acreditd la ocurrencia de todas las conductas endilgadas al
demandante en la carta de terminacién del contrato de trabajo, el hecho de que
algunas de ellas se configuraran, como se demostro, permite declarar la justeza
del despido. Teniendo en cuenta lo anterior se modificara la sentencia de primera
instancia en este aspecto, para en su lugar absolver a la demandada del pago de
la indemnizacion por despido sin justa causa a la que fue condenada.
Naturalmente, al encontrarse acreditado el despido con justa causa del

demandante no es procedente el reintegro solicitado.

Finalmente, frente a la solicitud del apoderado del demandante con relacion a la
modificacidn de las costas procesales, debe sefalarse que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP, aplicable en materia laboral por remision
del articulo 145 del CPTSS, las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primer o
Unica instancia inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, por lo tanto, serd esa la oportunidad en la cual podrd presentar
cualquier objecidn, si a bien lo tiene, frente a las costas que se liquiden de forma
definitiva. Por lo tanto, el cuestionamiento es totalmente prematuro e

impertinente en este momento procesal.

Asi quedan resueltos los recursos de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo del demandante porque perdié el recurso. Se
fijan las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV. Se revocan las costas de
primera instancia y se imponen a cargo de la parte actora en cuantia de un 30%

sobre las fijadas por el a quo.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 10 de junio de 2021 dentro
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del proceso ordinario laboral de DIEGO HERNAN OROZCO ROJAS contra
FRONTERA ENERGY COLOMBIA CORP SUCURSAL COLOMBIA en cuanto
condend a la demandada al pago de la indemnizacidon por despido sin justa
causa por la suma de $263.435.228, y las costas y agencias en derecho por
$5.000.000; y en su lugar absolver a la demandada del pago de estas sumas

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del demandante porque perdio el
recurso. Se fijan las agencias en derecho en la suma de 1 SMLMV. Se revocan
las costas de primera instancia y se imponen a cargo de la parte actora en

cuantia de un 30% sobre las fijadas por el a quo.
TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.

LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

DUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado

Y

JAVIER A EZ SIERRA
Magistrado

MARTHA RUTH OSPJNA GAITAN

Magistrada

- - r
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Lf‘ID- ARCELA SIERRA MORA

Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DIEGO FERNANDO LOPEZ
JARAMILLO contra INVERONE S.A.S. Radicacion No. 11001-31-05-032-2018-
00604-01.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Se conoce este proceso en atencién a la medida de descongestidn dispuesta por
el Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022; se
emite la presente sentencia de manera escrita conforme lo preceptua el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022 con el fin de resolver el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del demandante contra la sentencia del 3 de mayo
de 2022 proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota
D.C.

Previa deliberacién de los magistrados que integran la Sala y conforme los

términos acordados, se procede a proferir la siguiente:

SENTENCIA

1. El demandante instaur6 demanda ordinaria laboral contra la demandada antes
referida para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
fijo por el periodo comprendido entre el 16 de julio de 2013 y el 30 de mayo de
2018, que termind por renuncia del demandante por causas imputables al
empleador como “consecuencia del no pago oportuno de las obligaciones laborales a cargo del
demandado y a que tiene derecho por ley el actor, entre otros, falta de consignacion de las cesantias
de 2016y 2017 al Fondo Nacional del Ahorro, acoso laboral por parte del ex empleador debido a la
peticion efectuada para que el demandado cumpliera su obligacion legal, descuentos arbitrario (sic)
de propinas, etc.”. Consecuencialmente reclama el pago de la indemnizacién por
despido sin justa causa; la sancidn por no consignacién de las cesantias a un
fondo de cesantias por las causadas en el 2016 y 2017; la suma de $900.000
por el incumplimiento en la entrega de las dotaciones del afio 2013, la suma de
$750.000 por las del aho 2014, la suma de $900.000 por las del afio 2015, la
suma de $1.050.000 por las del afio 2016, la suma de $1.200.000 por las del
ano 2017, la suma de $900.000 por las del ano 2018; la sancidon moratoria
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contemplada en el articulo 65 del CST; la indexacion de las condenas; lo que

resulte probado ultra y extra petita y 1as costas procesales.

2. Como sustento de sus pretensiones, el demandante manifiesta que celebré
un contrato de trabajo escrito con la sociedad demandada para ocupar el
cargo de pizzero principal dentro de los extremos atras sefialados; que el
ultimo salario devengado correspondid a la suma de $781.242 mas el auxilio
de transporte; refiere que ante el crecimiento de la empresa se crearon varias
sucursales, entre otras, en las ciudades de Bogota, Medellin y Cali, siendo
designado por el empleador para capacitar al personal de dichas sucursales
con el reconocimiento de bonificaciones en dinero, ademas del sueldo; sefala
que se acerco al Fondo Nacional del Ahorro con el fin de obtener un préstamo
educativo para continuar sus estudios profesionales en administracién de
restaurantes y cocina en el Instituto INCAP, encontrando que su empleador
no realizd la consignacidn de las cesantias correspondientes a los afios 2016
y 2017; que presentd un derecho de peticion ante el empleador para conocer
los motivos de tal omisién el 12 de abril de 2018; que el empleador dio
respuesta a su peticién el 20 de abril de 2018 indicando que por dificultades
econdmicas no realizé la consignacion a tiempo, pero adjuntd una planilla en
la que se evidenciaba el cumplimiento de ese deber por ambos afios, realizado
el 17 de abril de 2018; asegura que, a partir de ese momento el empleador
despleg0 “maniobras de hostigamiento y acoso laboralmente...convirtiendo la relacién laboral
en un calvario para el actor, llegando a suprimir el factor de propinas, bonificaciones y
haciéndole muy dificil la permanencia y el desempeiio laboral...”; que esta situacion lo

llevd a presentar su renuncia el 30 de mayo de 2018 (PDF 03).

3.La demanda se presentd inicialmente el 22 de agosto de 2018 (PDF 06)
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Tercero Municipal de Pequefias
Causas Laborales, que, mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2018, la
rechazo por falta de competencia funcional por razén de la cuantia ordenando
remitir el expediente al centro de servicios administrativos jurisdiccionales con
el fin de que fuera repartida a los juzgados laborales del circuito de Bogota (PDF
11).

4. El proceso se asigné el 19 de septiembre de 2018 al Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota D.C. (PDF 13); siendo admitida mediante auto
de fecha “9 de septiembre de 2018 (sic), notificado en el estado No. 153 del 10
de octubre del mismo afo (PDF 14). La diligencia de notificacion se cumplio
el 27 de mayo de 2019, a través de curador ad litem, cCOMo quiera que pese a
haber agotado todos los tramites tendientes a notificarla personalmente, esta
no comparecid al despacho (PDF 34). Las diligencias de emplazamiento se

verifican en el archivo PDF 31.
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5. La demandada, a través de curador ad litem contestd la demanda indicando
que se atenia a lo que se probara en juicio. Frente a los hechos en que se
soporta la demanda manifestd que no le constaban. No propuso excepciones
previas ni de fondo (PDF 35).

6. Con auto del 4 de junio de 2019 se tuvo por contestada la demanda y se
convoco a las partes para la celebracidon de la audiencia contemplada en el
articulo 77 del CPTSS, el 16 de octubre de 2019; la que no se realizd ese dia
porque el titular del despacho se encontraba en una capacitacion en la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y se reprogramé para el 18 de febrero
de 2020, fecha en la cual tampoco se llevd a cabo, como quiera que el curador
ad litem inicialmente designado para la representacion de la demandada no

pudo continuar ejerciendo su defensa.

7.El 12 de agosto de 2021 se notifica personalmente al nuevo curador, y se
programa la audiencia antes mencionada para el 15 de septiembre de 2021,
que fue aplazada por solicitud del curador ad litem para el 26 de abril de 2022;
y nuevamente para el 29 de abril del mismo afo. En esta fecha se agotaron
todas las etapas consagradas en el articulo 77 del CPTSS y se dio inicio a la
audiencia de la que trata el articulo 80 del CPTSS, la que se suspendid para
recibir el testimonio del sefor Jhon Freiman Molina, y se fijé el 3 de mayo de
2022; en esta oportunidad se escuchd el testimonio, se profirid la sentencia
que puso fin a la primera instancia y se concedid el recurso de apelacién

interpuesto por el apoderado del demandante (Archivo 57).

8. El Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota D.C., en sentencia
proferida el 3 de mayo de 2022, declaré la existencia de un contrato de trabajo
entre Diego Fernando Lopez Jaramillo e Inverone S.A.S. entre el 16 de julio
de 2013 y el 30 de mayo de 2018; condend a la demandada al pago indexado
de $14.205.800 por concepto de sancidén por no consignacion de las cesantias
a un fondo de cesantias; absolvié a la demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra y la condend en costas fijando como agencias en
derecho la suma de 1 SMLMV.

9. Contra la anterior decisién el apoderado del demandante interpuso recurso
de apelacién en forma parcial en el que manifestd “...esta parte demandada (sic) no
estd de acuerdo en lo en lo negado de las pretensiones, esto es la indexacion y los demds valores
que no fueron cobijados en su sentencia, pues teniendo en cuenta la declaracion de parte que hizo
el demandante y las pruebas que fueron legalmente allegadas con la demanda, ademds que
también estamos inconformes con el valor sobre...designado por usted de $1.000.000 de pesos,

que se trata de un proceso de hace 4 aiios en la cual esta parte ha desplegado toda la situacion
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procesal y ha estado pendiente del proceso, en contravia de lo que el demandado ha querido
hacer, que es la no atencion de la reclamacion que se ha hecho, se le ha notificado por todos los
canales legales, es tan asi que hubo que nombrar dos curadores, entonces pues no estamos o esta
parte demandante no estd de acuerdo con esa fijacion de agencias, respetuosamente. Ademds de
la indexacion de que se habia pedido, los pedimentos que se hicieron y que usted pues en su
sentencia no los tuvo en cuenta o los desechd y considera esta parte que pues estd sustentada en
debida forma, por lo tanto, ruego el favor de que acepte esta apelacion parcial; o sea, estamos
digamos, satisfechos con la cuestion de la indemnizacion de $14.205.800 sobre la sancion, tal
como usted lo refiere, por la no consignacion de las cesantias en tiempo y que si no tuvo, o sea,
no se encuentra probada, digamos, soporte para ese incumplimiento, toda vez que esa empresa
ha sido préspera y que el demandado coadyuvé fuertemente a formarla y hoy es una de las
grandes compaiiias pizzeras, y eso se puede comprobar fdcilmente. Segundo, pues estuvimos
notificando la demanda, no hubo respuesta alguna, se allego al proceso todas las certificaciones

del caso, pero fue displicente y quiso como contrariar el derecho del demandado (sic)...”.

10. Recibido el expediente digital por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, se admitio el recurso de apelacién, mediante auto del 9 de junio de
2022 (PDF 02); luego, con auto del 19 de agosto de 2022, se corrid traslado
a las partes para que presentaran sus alegatos de conclusion y se dispuso el
envio del expediente a esta Corporacion en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022 (PDF 03); concurrié el demandante.

En los alegatos presentado solicita “acoger todas y cada una de las pretensiones y
condenas denegadas por el Aquo (sic) en sentencia de primera instancia”; respalda su
solicitud en que las manifestaciones rendidas por el demandante en su
interrogatorio de parte y las declaraciones del testigo acreditan los hechos
descritos en la demanda; que resulta “sospechosa” la no comparecencia de la
demandada al proceso de forma directa, pese a que se realizaron todas las
comunicaciones de ley y se nombraron 2 curadores ad litem; resalta que el
demandante siempre cumplié con sus funciones eficientemente logrando ser
un empleado ejemplar y que el reclamo de sus acreencias laborales,
especificamente de las cesantias fue el “detonante que ocasioné el acoso laboral

permanente” que lo llevaron a renunciar motivadamente el 30 de mayo de 2018.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que
modifico el articulo 66 del CPTSS, esta Sala de Decisién emprende el estudio de
los puntos de inconformidad planteados por el recurrente en el momento de
interponer y sustentar el recurso ante el juez de primera instancia, como quiera
que el fallo que se profiera tiene que estar en consonancia con tales materias,

sin que le sea permitido al Tribunal abordar temas distintos de estos. Con base
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en esta disposicidn normativa, es que se ha entendido que la competencia del
ad quem se encuentra limitada a los puntos materia de inconformidad
debidamente sustentados en la apelacidon interpuesta. Cabe resaltar que
reiterada y pacificamente, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
insistido en que quien apela tiene la obligaciéon de sustentar de manera clara y
suficiente el recurso; y es por ello que el ad quem no puede asumir, de manera
oficiosa, el estudio de materias no propuestas (CS] SL2627-2021 y SL2245-2023).

Siguiendo este postulado, desde ya la Sala debe indicar que la sustentacion del
recurso de apelacion presentada por el apoderado del demandante en la que se
indica que no esta de acuerdo con “...los demds valores que no fueron cobijados en su
sentencia” 0 que solicita “acoger todas y cada una de las pretensiones y condenas denegadas
por el Aquo (sic) en sentencia de primera instancia”, N0 cumple con esos parametros de
especificidad y claridad sobre los motivos de inconformidad y sobre lo que
realmente pretende que sea estudiado en segunda instancia; por tal razoén, el
estudio se centrara en los aspectos que fueron debidamente individualizados por
el apoderado al momento de sustentar el recurso que ahora ocupa la atencién

de la Sala.

Asi las cosas, se tiene que los problemas juridicos por resolver son: j) dilucidar
si es procedente la indexacion de las sumas a las que condend el a quo y que
fue solicitada en el escrito de la demanda y /i) determinar si en esta instancia
procede la modificacidon de las costas procesales que el juez fijo a cargo de la

demandada.

Planteada de esta forma la controversia, con relacion al primer reparo
mencionado, la Sala debe sefialar que no hay lugar a realizar alguna modificacion
de la sentencia proferida por el a quo sobre este aspecto, pues en la parte motiva
de la sentencia el juez indicd lo siguiente: “Finalmente se reclama la indexacion de las
sumas objeto de condena, a lo cual el despacho considera que efectivamente el transcurso del tiempo
genera una depreciacion de la moneda, y por ello es procedente que la condena por concepto de
sancion por la consignacion de las cesantias se cancele debidamente indexada, teniendo en cuenta
como IPC inicial el de diciembre del aiio 2017 y como IPC final el de diciembre del afio
inmediatamente anterior a aquel en el cual se cancele lo adeudado”; ordenando, a su vez, en
el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia lo siguiente: “CONDENAR
a la demandada INVERONE SAS a pagar al demandante DIEGO FERNANDO LOPEZ JARAMILLO
la suma de $14.205.800.00 por concepto de sancién por no consignacion oportuna de las cesantias

conforme el articulo 99 de la Ley 50 de 1990. Dicho valor deberd cancelarse debidamente indexado,

conforme lo expuesto en la parte considerativa” (subraya la Sala); de donde queda
plenamente acreditado que en primera instancia se concedié el derecho

solicitado, y ello hace totalmente redundante el recurso interpuesto.
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En consecuencia, se confirmara la decisidén de primera instancia en este aspecto.

Frente a la solicitud del apoderado del demandante con relacidn a la modificacién
de las costas procesales, debe sefialarse que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 366 del CGP, aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145
del CPTSS, las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primer o Unica
instancia inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, por
lo tanto, serd esa la oportunidad en la cual podra presentar cualquier objecién, si
a bien lo tiene, frente a las costas que se liquiden de forma definitiva. Por lo tanto,
el cuestionamiento es totalmente prematuro e impertinente en este momento

procesal.

En consecuencia, no queda otro camino que confirmar la sentencia de primera

instancia en los asuntos materia de apelacion.

Asi queda resuelto el recurso de apelacion.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante como quiera que el

recurso no prosperd. Se fijan las agencias en derecho en la suma de $1.000.000.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Bogota D.C. el 3 de mayo de 2022 dentro del proceso
ordinario laboral de DIEGO FERNANDO LOPEZ JARAMILLO contra INVERONE

S.A.S. de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante como
quiera que el recurso no prosperd. Se fijan las agencias en derecho en la suma
de $1.000.000.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacién y demds actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1° del
articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
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LAS PARTES SE NOTIFICAN EN EDICTO Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

X Oyoicn &
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Magistrada
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Secretaria



