Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SIXTA TULIA ALARCON GIL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 011 2022 00309 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ordena surtir el grado jurisdiccional de
consulta a favor de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES respecto de la sentencia proferida el 04 de agosto de
2023 por el Juzgado 11 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9e0c72aab6fb6eaccfbb42bae4aeadd0bdac6idd2fbd3525d225b3f849fedd5
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HILDA GUAQUETA DE BOBADILLA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

RAD 012 2019 00751 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 22 de septiembre de 2023 por el Juzgado 41 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandante apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al iguiente COITeo electronico:
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA INES SEPULVEDA ARIZA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 014 2020 00173 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 05 de septiembre de 2023 por el Juzgado 14 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandante apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA NELLY ANGARITA
FERNANDEZ CONTRA PORVENIR S.A.

RAD 015 2022 00555 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 05 de septiembre de 2023 por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA TILIA PINZON SANTAMARIA
CONTRA MERCEDES BONILLA DE VILLAMIZAR Y OTROS

RAD 017 2017 00510 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de las demandadas contra la sentencia
proferida el 14 de septiembre de 2023 por el Juzgado 17 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CECILIA RAMIREZ MEJIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 021 2022 00204 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por los apoderadados de la parte demandada contra la
sentencia proferida el 22 de junio de 2023 por el Juzgado 21 Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELSA MARGARITA DEL
MILAGROSO PENA DIAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-

RAD 024 2022 00209 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 19 de septiembre de 2023 por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO SOLANO ORTIZ
CONTRA PROTECCION S.A.

RAD 027 2022 00036 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 21 de septiembre de 2023 por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por el demandante apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE MARIA MARTINEZ Y OTROS
CONTRA ECOPETROL S.A.

RAD 029 2021 00229 02

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandante contra el auto
proferido el 19 de septiembre de 2023 por el Juzgado 47 Laboral del
Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e02d4a215b37f001d2def0b3806d36d4531dcc1492e8a4ce27a44e0bc107a915
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON GUILLERMO RIOS
GARZON CONTRA AMADOR AMAYA S.A.S. Y OTRO

RAD 029 2022 00150 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de la parte demandante y de la demandada
AMADOR AMAYA S.A.S. contra la sentencia proferido el 13 de
septiembre de 2023 por el Juzgado 47 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: dd138d2b129¢9209d0fd0afa9a87948cf28e3784de015d01df126bef0365852e
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN CARLOS ALFEREZ SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 035 2021 00252 02

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por las apoderadas de COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y
SKANDIA S.A. contra la sentencia proferida el 07 de septiembre de 2023
por el Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VIRGINIA PLA GARCIA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

RAD 003 2022 00289 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de COLPENSIONES contra la sentencia
proferida el 26 de septiembre de 2023 por el Juzgado 3° Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MEIRRUTH DEL CARMEN NUNEZ
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

RAD 003 2022 00338 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por los apoderados tanto de la parte demandante como de la
demandada contra la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2023
por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,

se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADAN HEVER SAENZ MONTANO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 004 2022 00302 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por los apoderados de la parte demandada COLPENSIONES y
PORVENIR S.A. contra la sentencia proferida el 08 de septiembre de
2023 por el Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por las demandadas apelantes, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electrénica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DORA SORAYA HERNANDEZ
GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

RAD 005 2022 00249 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 1° de agosto de 2023 por el Juzgado 5° Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUBEN DARIO DIAZ TIRADO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO

RAD 006 2021 00026 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por la apoderada de la parte demandada Schrader Camargo
Ingenieros Asociados S.A. contra la sentencia proferida el 21 de
septiembre de 2023 por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:

Angela Lucia Murillo Varon
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 020 Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN MARTIN
AVILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

RAD 008 2021 00523 01

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia
proferida el 08 de septiembre de 2023 por el Juzgado 8° Laboral del
Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en los
articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una,
iniciando por la demandada apelante, y a continuacion la que no apelo,
para que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser
remitidas al siguiente correo electronico:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firma electronica)
ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Magistrada

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 12 2018 00472 02

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ Y OTRO.

DEMANDADO: FERROCARRILES DEL NORTE DE COLOMBIA S.A. -
FENOCO S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandada
contra el auto de 28 de abril de 2023, proferido por el Juzgado Doce Laboral del

Circuito de Bogota, que aprobod la liquidacion de las costas procesales.

I. ANTECEDENTES

Luis Eduardo Suarez Lopez y Jorge Andrés Rodriguez promovieron
demanda ordinaria laboral en contra de Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A.
— FENOCO S.A., con el fin de obtener el reintegro junto con el reconocimiento y
pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos laborales. Ademas,

las costas y agencias en derecho.

Por reparto, correspondio el proceso al Juzgado Doce Laboral del Circuito
de Bogota, quien a través de sentencia de 4 de noviembre de 2020, condené a la
demandada al reintegro, junto con el pago de salarios, prestaciones sociales
legales y extralegales. Ademas, se condené en costas por la suma de $1.500.000
en favor de cada demandante. La anterior decision fue recurrida en apelacion.
De ahi, que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia
de 30 de julio de 2021, revoco la sentencia de primera instancia, para en su
lugar, absolver a la demandada. Se surtio el recurso extraordinario de casacion,
el que culminé con decision del 21 de febrero de 2023, donde se dispuso no casar

y se condend en costas por la suma de $5.300.000.
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El juzgado de conocimiento mediante auto de 28 de abril de 2023, dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y aprobo la liquidacion de costas

por un valor total de $6.177.802 a cargo de cada demandante.
II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 28 de abril de 2023, el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de esta ciudad, aprob¢ la liquidacion de costas de conformidad con los

articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision la demandada present6 recurso de apelacion
con el fin de modificar la decision de primera instancia. Argumento que la
sentencia de primera instancia condené en costas por la suma de $1.500.000 en
favor de cada demandante, de modo que con la sentencia de segunda instancia
se preciso que dichas costas serian a cargo de los demandantes, por lo que las
costas de primera instancia deben ser de $1.500.000 por cada demandante y no
de $877.802. Concluyé que dicha cantidad mas las costas del recurso
extraordinario de casacion, ascienden a la suma de $6.800.000 en contra de cada

uno de los demandantes.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el auto que resuelva las objeciones a la liquidacion de las
agencias en derecho es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe
dilucidar si en este caso la liquidacion de las agencias en derecho se ajusta a

derecho.

Sobre el particular, el articulo 365 Codigo General del Proceso dispone que
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya

propuesto.

En ese sentido, las agencias en derecho son uno de los componentes que
integran la liquidacion de costas y para efectos de su fijacion se deben aplicar las
tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo dispone

el numeral 4° del articulo 366 del citado Estatuto Procesal.
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Bajo ese prisma, se advierte que, al haberse radicado la demanda el 10 de
agosto de 2018, el Acuerdo que regula la tarifa de agencias en derecho aplicable
es el PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, el cual al referirse al proceso

declarativo senald en el articulo 5° lo siguiente:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

(...)

Asimismo, el citado Acuerdo consagro que, para la fijacion de agencias en
derecho, el funcionario judicial debera tener en cuenta el rango de las tarifas
minimas y maximas, para lo cual advirti6 que “en ningun caso se puedan

desconocer los referidos limites”.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral ha
reiterado de manera pacifica que la imposicion de condena en costas responde a
criterios objetivos, por ende, es inviable acudir a criterios subjetivos para lograr
la exoneracion de la parte vencida. (Providencias ALS025 — 2019, AL4123-2019,
AL471-2018, entre otras).

Asi las cosas, se verifica que la controversia radica en las agencias en
derecho impuestas en primera instancia, pues alega la demandada que se
condeno al pago de $1.500.000 en favor de cada demandante y al haberse
revocado dicha sentencia, corresponde a cada demandante pagar dicho valor a
la demandada y no la suma de $877.802, como lo previo el juzgado de

conocimiento.

Sobre el particular, se corrobora que mediante sentencia de primera
instancia del 4 de noviembre de 2020, se condeno a la demandada al reintegro,
junto con el pago de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales.
Ademas, se condend en costas por la suma de $1.500.000 en favor de cada

demandante. Al punto se senalo:
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SEXTO: CONDENAR en costas a la demanda FENOCO S.A. y a favor de cada uno
de los trabajadores LUIS EDUARDO SUAREZ LOPEZ y, JORGE ANDRES
RODRIGUEZ sefialandose como agencias en derecho a favor de cada uno la suma
de $1.500.000.00.

Posteriormente, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota mediante
providencia de 30 de julio de 2021, revoco la sentencia de primera instancia, para
en su lugar, absolver a la demandada. En dicha providencia, respecto a las costas

procesales, sefialé que:

SEGUNDO: Sin COSTAS en la apelacion. Las de primera instancia

estaran a cargo de la parte demandante.

Asi las cosas, la condena impuesta en primera instancia en favor de cada
demandante por la suma de $1.500.000, debe ser asumida en su contra por cada
promotor en razon de la sentencia de segunda instancia que absolvio a la
demandada. En otras palabras, la misma imposicion de costas en primera
instancia se mantuvo incélume en segunda instancia, solo que se traslado la

responsabilidad de pago en contra de los demandantes.

Por tal motivo, la condena de costas corresponde a la suma de $1.500.000
en contra de cada demandante, y no la suma de $877.802, como lo esbozé la

primera instancia.

Valga aclarar que respecto a las costas impuestas en sede de casacion por
la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no existe controversia

alguna.

De modo que, corresponde a cada demandante la responsabilidad de
agencias en derecho de primera instancia la suma de $1.500.000 y por concepto
de agencias en derecho en sede de casacion la suma de $5.300.000, lo que arroja

un valor total de $6.800.000 para cada uno de los demandantes.

En consecuencia, se modificara la decision de primera instancia, de

conformidad con lo indicado precedentemente.
Sin costas en la instancia.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Bogota D.C., el 28 de abril de 2023, en el sentido de indicar que
corresponde a cada demandante la responsabilidad de agencias en derecho de
primera instancia la suma de $1.500.000 y por concepto de agencias en derecho
en sede de casacion la suma de $5.300.000, para un valor total de $6.800.000

por cada demandante.
SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

AN(QZ;UCiA MURILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 13 2021 00268 01

DEMANDANTE: ROBINSON RAMIREZ QUINTERO, JUAN
BAUTISTA ARRIETA BERSINGER Y JOSE MARIA
MARTINEZ

DEMANDADO: ECOPETROL S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 26 de enero de 2023, con el que rechazo la

demanda.

I. ANTECEDENTES

Robinson Ramirez Quintero, Juan Bautista Arrieta Bersinger y José
Maria Martinez promovieron medio de control de reparacion directa contra
Ecopetrol S.A., con el fin de declarar la existencia de un contrato realidad,
en consecuencia, el reconocimiento y pago de las prestaciones de ley y el
reajuste de la pension con los factores adicionales, junto con el retroactivo.
Dicho proceso correspondio al Juzgado 20 Administrativo Oral del Circuito
de Bogota Seccion Segunda, quien a través de providencia del 19 de marzo
de 2021, resolvio declarar la falta de competencia y ordeno la remision a

los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Fue asi, como por reparto correspondio el asunto al Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, quien mediante auto del 4 de marzo de
2022, inadmitié la demanda para que se adecue al procedimiento laboral.

Dentro del término respectivo, no se allego escrito de subsanacion.
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II. DECISION APELADA

A través de providencia de 26 de enero de 2023, el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Apoydé su
decision, en que no se presento escrito de subsanacion dentro del término

respectivo.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante presentoé recurso
de apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Senald
que radico escrito de subsanacion dentro del término legal, por lo que se

debe admitir el proceso de la referencia.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la

demanda ante la presunta falta de subsanacion.

Frente al particular, se advierte que de conformidad con el articulo
28 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, antes de
admitir la demanda, si el juez observare que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 25 del mismo estatuto, la devolvera al demandante
para que subsane dentro del término de 5 dias. Por tal motivo, es dable
colegir que la revision que debe efectuar el juez al momento de calificar la
demanda refiere uUnicamente a aspectos formales, es decir, aquellos
defectos que cuya carencia impedirian de alguna manera o el tramite agil y
adecuado de la demanda, o un pronunciamiento de fondo del asunto.
Ahora, esta revision no puede llevar al juez al extremo de inadmitir y
rechazar la demanda por no compartirse la forma de redaccion o
estructura en que fue presentada, o incorporarse causales distintas a las
enunciadas en el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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En el asunto sometido a consideracion de la Sala, se observa que los
unicos reparos concretos aducidos en el recurso de apelacion se cimientan
en la presunta presentacion del escrito de subsanacion dentro del término

legal.

Bajo ese prisma, se observa que mediante auto del 4 de marzo de
2022, el juzgado de conocimiento inadmitié6 la demanda para que se
adecue al procedimiento laboral, lo que fue notificado a través d estado no.
028 del 7 de marzo de 2022. Asimismo, se corrobora que dentro del

término respectivo, no se allegd escrito de subsanacion.

Lo anterior, como quiera que si bien la parte actora alega la
radicacion del escrito de subsanacion dentro del término legal, lo cierto es
que no existe constancia de la remision del escrito de subsanacion. Esto
es, no reposa ningun medio probatorio que acredita la premisa de la parte

demandante, pues no reposa ningiun mensaje de datos al respecto.

Obsérvese que la parte demandante, dentro del escrito de apelacion,

transcribio lo siguiente:

Al Juzgado también se envi6 en esa fecha:

proceso 2021 - 00268

Yahoo

/

Enviados

clemencia afanador <afanadorsoto@yahoo.es>

Para:

Juzgado 13 Laboral - Bogot4 - Bogota D.C.

dom, 13 mar 2022 alas 20:39

Envio subsanacién

CLEMENCIA AFANADOR SOTO

ABOGADOS FINANCIEROS

Carrera 11 #.115 - 40 Apartamento 203B Fijo: 6126761 Movil:
3156072326 afanadorsoto@yahoo.es Bogotd, D.C.

MARKET ADVISERS SAS CI

Calle 92 # 42D - 41 Casa 1 Barranquilla

VACATION RENTAL APARTMENTS

Carrera 2 #. 8 - 47 Apartamento 306 Bocagrande - Carrera 76B # 21 - 78
Apartamento 202 Cartagena

Carrera 4 # 21 - 180 Apartamento 905 Rodadero Sur Santa Marta
Descargar todos los archivos adjuntos como archivo comprimido
j 13 lab robinson ramirez correo

pdf

93.3kB
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No obstante, la anterior transcripcion no da cuenta de la supuesta
remision del escrito de subsanacion dentro del término legal, pues de la
misma se desconoce su origen y autenticidad, como quiera que
corresponde a una descripcion de un posible mensaje de datos, pero la
misma no tiene la entidad suficiente para corroborar el contenido y la

remision del supuesto mensaje.
En consecuencia, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l auto proferido por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 26 de enero de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado

AN(?]%JUCIA MZLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 18 2021 00538 01

DEMANDANTE: OSCAR DARIO CHAPARRO RIOS Y OTROS.

DEMANDADO: STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V.
SUCURSAL COLOMBIA.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 21 de abril de 2023, con el que rechazo la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Oscar Daria Chaparro Rios, José Antonio Chaparro Pérez, y Aurora
Rios de Chaparro promovieron demanda ordinaria laboral contra STORK
TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA, con el fin
de declarar la existencia de un contrato de trabajo y la ineficacia de la
terminacion del mismo, en consecuencia, ordenar el reintegro y el
reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a
seguridad social, junto con la indemnizacion plena de perjuicios y costas

procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que suscribioé contrato
de trabajo el 26 de septiembre de 2013, para desempenar el cargo de
Instrumentalista II. Precis6 que el 8 de marzo de 2014, sufrié accidente de
trabajo al realizar un curso de alturas ordenado por la empresa. Recalco
que le otorgaron maultiples incapacidades y recomendaciones médicas
permanentes. Refirié que fue reubicado del puesto al cargo de ingeniero de

repuestos y posteriormente a ingeniero de soporte instrumentaciéon y
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control. Adujo que el 29 de febrero de 2020, el empleador dio por

terminado el contrato de trabajo de manera unilateral.

A través de auto de 25 de noviembre de 2022, el Juzgado inadmitio
la demanda, en lo que interesa al recurso de apelacion, por la siguiente
razon: “la demanda se dirigi6 contra la sociedad STORK TECHNICAL
SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA identificada con Nit
900619863-2, y no contra los mandatarios de la casa matriz, pues es contra
quien deberd formularse la demanda (...) No se puede demandar solo como
sucursal, pues en su sentido estricto corresponde a un establecimiento de

comercio (...)".

La parte actora allegd subsanacion de la demanda dentro del

término legal.

II. DECISION APELADA

A través de providencia de 21 de abril de 2023, el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazo la demanda. Apoyo su

decision, en que:

(...) no dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, esto por cuanto,
pese a advertirsele que debia dirigir la demanda en contra de los
mandatarios de la casa matriz de la empresa accionada, en su escrito de
subsanacion, se limit6 a relacionar los nombres de unas personas y
solicitar al Despacho que “en el evento en que las personas relacionadas
anteriormente no sean los mandatarios, y por el contrario la sociedad
demandada, tenga una empresa matriz y controlante, solicito se admita la
demanda y se proceda en consecuencia a requerir a la sociedad STORK
TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA, para que
informe quien (es) ejercen la representacién, o quien actua como matriz y
controlante”, incumpliendo con ello, lo fijado en el numeral 2 del articulo
25 del C.P.T. y la S.S., debido a que es la parte demandante, quien debe
indicarle al Juez de Conocimiento, de manera clara y precisa, contra quién
dirige la accion.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la parte demandante presentd recurso
de apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Para
ello, senalé que en el certificado de existencia y representacion legal
aportado, se enlistaba una serie de mandatarios de la sucursal, en

consecuencia, se indico con claridad y precision, que al desconocer quien
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concretamente era el mandatario designado para asuntos judiciales, se
demandaba a todos los trece (13) mandatarios que aparecian en el
certificado de existencia y representacion legal. Advirtié que se le indico al
juez que no podia determinar a ciencia cierta quien era el mandatario de la
sucursal holandesa, y sencillamente sugirio admitir la demanda para luego
requerir a la demanda para que senalara quien ejercia la condicion de

mandatario.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.

Asi las cosas, los reparos concretos estan dirigidos a controvertir las
causales de inadmision que sirvieron de sustento para el rechazo de la
demanda, por lo que se analizara la Unica que sirvi6 como causal de

inadmision, asi:

e “Una vez revisado el certificado de existencia y representacion legal
de la demandada, se advierte que la demanda debié dirigirse en
contra de los mandatarios de STORK TECHNICAL SERVICES
HOLDING B.V. Domiciliada en Amsterdam (Holanda)”.

Al respecto, se verifica que, la demanda inicial esta dirigida contra
STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA,
por lo que se hace necesario traer a colacion el articulo 58 del Codigo
General del Proceso que prevé que la representacion de personas juridicas
extranjeras se regiran por las normas del Codigo de Comercio. Al punto se

consagra:

ARTICULO 58. REPRESENTACION DE PERSONAS JURIDICAS
EXTRANJERAS Y ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES SIN
ANIMO DE LUCRO. La representacion de las sociedades extranjeras con
negocios permanentes en Colombia se regira por las normas del Cédigo de
Comercio.

Las demas personas juridicas de derecho privado y las organizaciones no
gubernamentales sin animo de lucro con domicilio en el exterior que
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establezcan negocios o deseen desarrollar su objeto social en Colombia,
constituiran apoderados con capacidad para representarlas judicialmente.
Para tal efecto protocolizaran en una notaria del respectivo circuito la
prueba idonea de la existencia y representacion de dichas personas
juridicas y del poder correspondiente. Ademas, un extracto de los
documentos protocolizados se inscribira en la oficina publica
correspondiente.

Las personas juridicas extranjeras que no tengan negocios permanentes en
Colombia estaran representadas en los procesos por el apoderado que
constituyan con las formalidades previstas en este codigo. Mientras no lo
constituyan, llevaran su representacion quienes les administren sus
negocios en el pais.

Por su parte, el articulo 59 de la misma codificacion, contemplé que
las sucursales de las sociedades domiciliadas en Colombia deberan
constituir apoderados con capacidad para representarlas, lo que se

registrara ante la Camara de Comercio. Sobre el particular, se consagro:

ARTICULO 59. AGENCIAS Y SUCURSALES DE SOCIEDADES
NACIONALES. Las sociedades domiciliadas en Colombia deberan constituir
apoderados, con capacidad para representarlas, en los lugares en donde se
establezcan agencias, en la forma indicada en el inciso 20 del articulo
precedente, pero el registro se efectuara en la respectiva Camara de
Comercio. Si no los constituyen llevara su representacion quien tenga la
direccion de la respectiva agencia.

Cuando se trate de sociedad domiciliada en Colombia que carezca de
representante en alguna de sus sucursales, sera representada por quien
lleve la direccion de esta.

En ese mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en sentencia SL4822-2019, realiz6 un analisis de las
normas Comerciales que regulan la materia de sucursales y determiné que
las mismas no tiene capacidad para ser demandadas dentro de un proceso
judicial, por lo que la casa matriz debe designar un mandatario general

que represente sus intereses. Al respecto, se indico:

El articulo 263 del Codigo de Comercio establece que son sucursales: los
establecimientos de comercio abiertos por una sociedad, dentro o fuera de
su domicilio, para el desarrollo de los negocios sociales o parte de ellos,
administrados por mandatarios con facultades para representar a la
sociedad. Al tener esta naturaleza, claro es que no gozan de capacidad
para ser parte dentro de un proceso por cuanto no ostentan personeria
juridica.

Sin embargo, en sus articulos 469 y subsiguientes, dicho compendio
dispone que las companias foraneas podran establecerse en el pais,
precisamente, a través de sucursales y la designacion de un mandatario
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general que detentara la representacion de ellas. A su vez, el articulo 471
ibidem, seniala que para que una sociedad extranjera pueda emprender
negocios permanentes en Colombia, debera establecer una sucursal con
domicilio en el territorio nacional; para ello, debe protocolizar en notaria,
copias auténticas del documento de su fundacion, sus estatutos, la
resolucion o acto que acordo su establecimiento en Colombia, asi como
aquellos que acrediten la existencia de dicha sociedad, y la personeria de
sus representantes.

El articulo 472, a su turno, establece que el acto por medio del cual la
sociedad extranjera acuerde su establecimiento en Colombia, debera
contener, entre otros:

[...] 5) La designacion de un mandatario general, con uno o mas suplentes,
que represente a la sociedad en todos los negocios que se proponga
desarrollar en el pais. Dicho mandatario se entendera facultado para
realizar todos los actos comprendidos en el objeto social, y tendra la
personeria judicial y extrajudicial de la sociedad para todos los efectos
legales.

Por su parte, el canon 485 preceptia que la sociedad extranjera
respondera por los negocios celebrados en el pais, al tenor de los estatutos
que tenga registrados en la Camara de Comercio al tiempo de la
celebracion de cada negocio, y las personas que figuren como
representantes, tendran dicho caracter para todos los efectos legales,
mientras no haya una nueva designacion.

De la lectura de los preceptos resefiados, se concluye que la sucursal de
una sociedad extranjera no es mas que el vehiculo contemplado por la ley,
para que la persona juridica extranjera se asiente y desarrolle sus negocios
en nuestro pais, de suerte que no es un ente auténomo de aquella, sino
que es ella misma que ha trascendido las fronteras de su domicilio, para
establecerse en nuestro pais a través de la sucursal y con la designacion de
un mandatario general que detenta su representacion judicial y
extrajudicial.

Asi las cosas, la demandada STORK TECHNICAL SERVICES
HOLDING B.V. SUCURSAL COLOMBIA, no podia ser llamada a juicio, por
lo que acertdo el juez de primera instancia al indicar que se debia
especificar con claridad el mandatario general de la casa matriz que

representara sus intereses.

En ese horizonte, la parte demandante allegd subsanacion de la
demanda, en la que precis6 13 nombres de posibles mandatarios de la
casa matriz y al final precis6 que: “indico al Juzgado que en el evento en
que las personas relacionadas anteriormente no sean los mandatarios, y por
el contrario la sociedad demandada, tenga una empresa matriz y
controlante, solicito se admita la demanda y se proceda en consecuencia a

requerir a la sociedad STORK TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V.



Radicacion n.° 1100131050 18 2021 00538 01

SUCURSAL COLOMBIA, para que informe quien (es) ejercen la

representacion, o quien actia como matriz y controlante”.

En consecuencia, se observa que si bien se indicaron nombres de
personas naturales como posibles mandatarias de la casa matriz, lo cierto
es que en el escrito de subsanacion se contemplé que ante cualquier
eventualidad de que dichas personas no sean los mandatarios reales, se
debe admitir la demanda contra la matriz controlante, y que en dado caso
se requiera por parte del despacho a la demandada para que informe quien
ejerce la representacion legal. Circunstancia que quebranta los numerales
2 y 3 del articulo 25 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, pues no se indica con claridad ni precision la persona que ejerce la
representacion legal o la capacidad de ser parte de la empresa STORK

TECHNICAL SERVICES HOLDING B.V.

Maxime que en la alzada acepta que en la subsanacion se indicé que
no podia determinar a ciencia cierta quien era el mandatario de la empresa
holandesa, por lo que “sugirié admitir la demanda para luego requerir a la
demanda para que senalara quien ejercia la condicién de mandatario”. Lo
cual, a todas luces va en contravia de la disposiciéon antes mencionada,
pues corresponde a la parte demandante determinar con certeza y
precision contra quien se dirige la demanda ordinaria laboral, pues no se
pueden realizar conjeturas ni suposiciones sobre posibles mandatarios, y
el requerimiento a la empresa demandada para determinarlo es una carga

de la parte demandante.

Por tal motivo, dicha causal de inadmisiobn se encuentra
configurada, en consecuencia, procede el rechazo de la demanda ante su

incumplimiento.
En consecuencia, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Dieciocho
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 21 de abril de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

it 5

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

AN(%\Z: LUCIA KILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 30 2022 00411 01
DEMANDANTE: NATALIA ESCOBAR RUGELES

DEMANDADO: LIZETH YASMINE SEGURA HERNANDEZ

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 24 de mayo de 2023, con el que rechazé la

demanda.
I. ANTECEDENTES

Natalia Escobar Rugeles promovio demanda ordinaria laboral contra
Lizeth Yasminne Segura Hernandez, con el fin de declarar que la
terminacion del contrato de trabajo obedecié a una justa causa imputable

a la trabajadora.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que pacté contrato de
trabajo a término indefinido con la trabajadora demandada desde el 1 de
febrero de 2020. Adujo que luego del estado de embarazo de la trabajadora
demandada, no se presenté nuevamente a su lugar de trabajo, lo que

conllevo al abandono del cargo.

A través de auto de 13 de diciembre de 2022, el Juzgado inadmitio la
demanda, en lo que interesa al recurso de apelacion, por las siguientes

razomnes:

e Se debera aportar la prueba documental relacionada en el acapite
correspondiente.
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e Se debera aportar el certificado de existencia y representacion legal de
la BARRA DE ABOGADOS COLOMBIA S.A.S., para verificar que el
abogado DIEGO VASQUEZ BUSTAMANTE se encuentre relacionado
como uno de los apoderados para poder prestar sus servicios a nombre
de dicha firma.

La actora allegd subsanacion de la demanda y nuevo e integro libelo

introductorio.

II. DECISION APELADA

A través de providencia de 24 de mayo de 2023, el Juzgado Treinta
Laboral del Circuito de esta ciudad, rechazé la demanda. Apoydé su

decision, en que:

3. Frente el aporte de la prueba documental, senala la parte actora que
efectivamente se habian aportado las pruebas documentales a través de un
link dado el peso de las mismas, por consiguiente, al descargar el link
senalado y revisar una a una las pruebas enunciadas con las aportadas, se
advierte que falta la relacionada en el numero 8° del acapites de pruebas
documentales, pues no obra el “Histérico de pagos de seguridad social
correspondientes a la demandada LIZETH YASMINNE SEGURA
HERNANDEZ’.

5. Finalmente, se conminé a la parte actora para que aportara el certificado
de existencia y representacion legal de la firma BARRA DE ABOGADOS
COLOMBI S.A.S., con el fin de verificar que el abogado DIEGO VASQUEZ
BUSTAMANTE fuese efectivamente el representante legal de dicha firma
(...) al no haber aportado el Certificado d Existencia y Representacion Legal
de la firma, BARRA DE ABOGADOS COLOMBI S.A.S., no es posible
reconocer como apoderado de la demandante al Dr. DIEG VASQUEZ
BUSTAMANTE.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandante presenté recurso de
apelacion con el fin de revocar la decision de primera instancia. Para ello,
senalo que no puede desconocerse el principio de primacia de la realidad
sobre las formas y el derecho fundamental de acceso a la administracion
de justicia; pues respecto al certificado de Existencia y Representacion
Legal de la firma apoderada y el abogado que presentd la demanda, el
Despacho pudo bien admitir la demanda y requerir al apoderado
demandante para que acreditara la calidad de representante legal y/o
apoderado judicial de la referida firma. Asimismo, que respecto de la

prueba relacionada en el acapite de pruebas del escrito demandatorio,
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dicha circunstancia no es argumento suficiente para que el Despacho
rechace la demanda, pues la demanda posteriormente se podria reformar
descartando dicha prueba o adicionando otras. Finalmente, que existe un

exceso de ritual manifiesto.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1 del articulo 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, el auto que rechaza la demanda es apelable.
En tal virtud, la Sala debe definir si en este caso procede el rechazo de la
demanda ante la presunta falta de subsanacion en los términos del auto

inadmisorio.

Asi las cosas, los reparos concretos estan dirigidos a controvertir las
causales de inadmision que sirvieron de sustento para el rechazo de la
demanda, por lo que, por cuestiones de método, se analizaran cada una de

las causales de inadmision, asi:

e “Se debera aportar la prueba documental relacionada en el acdpite
correspondiente.”

Al respecto, se verifica que, si bien se allegé6 la mayoria de las
pruebas, lo cierto es que en el libelo introductorio se indicé dentro del
acapite de pruebas documentales la consistente en “8. Histérico de pagos
de seguridad social correspondientes a la demandada LIZETH YASMINNE
SEGURA HERNANDEZ.”

En efecto, con la demanda inicial, dicho medio probatorio no se
allegd, y tampoco con el escrito de subsanacion, por lo que no se cumplio
con lo previsto en el numeral 9 del articulo 25 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, pues no se allegd “La peticion en forma

individualizada y concreta de los medios de prueba’.

Ahora, el incumplimiento de dicho supuesto factico no puede
conllevar o generar una carga al juez como director del proceso, pues el
acatamiento de las normas procesales corresponde a las partes, por lo que

la parte demandante debié cumplir a cabalidad los supuestos facticos de
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la norma y el acatamiento de la misma por parte de la sede judicial de

primera instancia no puede cristalizar un exceso ritual manifiesto.

Por tal motivo, dicha causal resulta fundada para generar el rechazo
de la demanda, ante la falta de acatamiento de la norma procesal por parte

de la demandante.

e “Se deberd aportar el certificado de existencia y representaciéon legal
de la BARRA DE ABOGADOS COLOMBIA S.A.S., para verificar que el
abogado DIEGO VASQUEZ BUSTAMANTE se encuentre relacionado
como uno de los apoderados para poder prestar Sus Servicios a
nombre de dicha firma.”

Sobre el particular, se observa que la demandante otorgé poder
amplio y suficiente a la persona juridica denominada a BARRA DE
ABOGADOS COLOMBIA SAS, por lo que la sede judicial de primera
instancia solicito el certificado de existencia y representacion legal de
dicha empresa, con el fin de corroborar que Diego Vasquez Bustamante
actua en calidad de representante legal de dicha sociedad y por ende

cuenta con poder amplio y suficiente para defender los intereses de la

actora.

Empero, dicha documental tampoco fue allegada por la parte
demandante dentro del término de subsanaciéon, por lo que se incumpli6
con los incisos 1° y 2° del articulo 74 del Codigo General del proceso, el
numeral 5° del articulo 90 de la misma codificacion y el numeral 1° del
articulo 26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues
la parte que pretende actuar en representacion de otra debe acreditar su
derecho de postulacion, circunstancia que aqui no acontecio e impide la

continuacion del proceso.

Obsérvese que la parte acepta la falta de presentacion del Certificado
de Existencia y Representacion Legal, pues su unico reparo esta
encaminado a alegar un exceso ritual manifiesto, dado que el juez de
conocimiento podia requerir la documental posteriormente. Ante lo cual,
valga reiterar que el juez como director del proceso esta vedado de

subsanar las falencias en que incurra las partes, maxime que dicha carga
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procesal corresponde a la parte demandante en virtud de los deberes y

obligaciones de las partes.

Por tal motivo, dicha causal de inadmision se encuentra
configurada, en consecuencia, procede el rechazo de la demanda ante su

incumplimiento.

En consecuencia, la Sala confirmara el auto objeto de reparo.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 24 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RSA

CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado

AN(&UCfA MUZO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 37 2019 00538 01
DEMANDANTE: JEFFERSON MAURICIO FUENTES LOZANO
DEMANDADO: ADVANCED WEB APLICATTION AWA

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral
del Circuito de Bogota D.C, el 12 de marzo de 2021, mediante el cual declaré
la falta de jurisdiccion y competencia, de no ser porque se observan algunas

circunstancias como pasa a explicarse.
I. ANTECEDENTES

Jefferson Mauricio Fuentes Lozano promovio demanda ordinaria
laboral contra Advanced Web Aplicattion - AWA, con el fin de declarar la
prestacion de los servicios profesionales como ingeniero de sistemas en la
comercializacion del Software Juridico JURISOFT, en consecuencia, el
reconocimiento y pago de honorarios por valor del 30% del contrato, esto es,

$49.952.829, junto con los intereses moratorios y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, narré que celebré acuerdo
verbal con el representante legal de la demandada AWA el 6 de junio de
2017, para realizar actividades como ingeniero de sistemas, con el fin de
asesorar a entidades publicas en la adquisicion del software juridico. Preciso
que se pacté como honorarios la suma mensual de $1.300.000 junto con el
20% del valor del contrato. Indico que dicho contrato fue pagado

oportunamente, por lo que en febrero de 2018, se llegé a un nuevo acuerdo
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por el valor del 30% del contrato que reciba la demandada. Advirtié que
debido a su labor, la demandada logr6 la suscripcion de contrato con la
empresa EMCALI, por lo que se adjudicé proyecto y se pagd la suma de
$166.509.430, pero que a la fecha la demandada no ha cancelado los

honorarios.

Dicho proceso fue admitido por el Juzgado Treinta y Siete Laboral
del Circuito de Bogota, quien dispuso la notificacion a la demandada. Al
contestar, Advanced Web Aplications Ltda., se opuso a las pretensiones. En
su defensa, propuso la excepcion previa denominada «falta de jurisdiccion y
competenciar. Senialdo que no suscribié ningiin contrato con el demandante,
que contrario a ello, existié un vinculo comercial entre la empresa Advanced
Web Aplications Ltda. y Mercadeo Aplicado S.A.S., representada legalmente
por el demandante, por lo que no se trata de un vinculo entre personas

naturales, sino entre personas juridicas.

Seguidamente, el Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de
Bogota, D.C., en audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, celebrada el 12 de marzo de 2021, declaré probada
la excepcion previa propuesta, por lo que declard la falta de jurisdiccion y
competencia, en consecuencia, ordeno la remision del proceso a los Jueces

Civiles Municipales de Bogota D.C.
II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado de manera minuciosa el expediente se advierte que
la decision apelada, por medio de la cual el juzgado de conocimiento declaro
la falta de jurisdiccion y competencia, no es susceptible de tal recurso, de

conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso.

Obsérvese que dicho canon legal, prevé taxativamente que cuando el
juez declare su incompetencia y ordene la remision al juez que estime
competente, “Estas decisiones no admiten recurso”. De modo que, la decision
objeto de alzada no es susceptible del recurso de apelacion, ante la

configuracion legislativa prevista.
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en sede de tutela, en providencia CSJ STL11371-2022, recogi6 su
postura, y concluyo6 que en los casos donde se resuelve una excepcion previa
de falta de jurisdiccion y competencia, y en consecuencia, el juez declara su
incompetencia, dicha decision no es susceptible de apelacion. Por tal motivo,
en dicha providencia, al analizar un caso similar al de los presentes
supuestos facticos, esbozoé que es “razonable la determinacién del Tribunal,
que expuso que contra la decision que declara la falta de jurisdiccion y

competencia no admite recurso alguno”.

Al punto, la providencia CSJ STL11371-2022 enuncio:

Ahora bien, la Sala estima necesario traer a colacion lo expuesto en la
sentencia STL1854-2022, que en un caso de similares contornos al que
ocupa la atencion de la Sala, concluyo que era razonable la determinacion
del Tribunal, que expuso que contra la decision que declara la falta de
jurisdiccion y competencia no admite recurso alguno, en lo pertinente, asi:

[...] el amparo no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que la providencia
de 2 de noviembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
con Funciones Laborales de Corozal, no se vislumbra arbitraria o
caprichosa. Por el contrario, se observa que el despacho actué dentro del
marco de la autonomia e independencia que le es otorgada por la
Constitucion y la ley, y con fundamento en la realidad procesal.

En lo que a este asunto interesa, se advierte que el despacho realizo un
analisis de las actuaciones surtidas en el proceso y de los argumentos del
recurrente. Acto seguido, el juez cito el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso que establece:

Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se
decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos,
al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

Luego, se refirio a la sentencia CC T-685 de 2013 mediante la cual la Corte
Constitucional reiteré que contra los pronunciamientos que deciden la falta
de jurisdiccion no procede recurso judicial alguno, y a la providencia CSJ
AL 9 jun. 2010, radicado 46.188, en el que esta Sala de Casacion Laboral
resolvié un conflicto de competencia y concluyo que «el auto a través del cual
se declara incompetente para conocer de un caso no admite recurso alguno
y en consecuenciav.

De lo antedicho, no se extrae una definicién irracional, arbitraria o irregular,
motivo por el cual no le es permitido al juez constitucional entrar a
controvertir la decisiéon objetada so pretexto de tener una opinion diferente
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Conforme a ello, se dispone declarar sin valor y efecto el proveido del
11 de julio de 2023, el cual dispuso admitir el recurso de apelacion, para en
su lugar, inadmitir el recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

Por consiguiente, el envio de las diligencias al Juzgado de origen.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto del 11 de julio de
2023, proferido por esta Corporacion, para en su lugar, INADMITIR el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

ANG%I’JUCIA MZ LLO VARON

Magistrada
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Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la demandante
contra el auto proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 21 de marzo de 2023, mediante el cual nego el decreto de la

prueba de inspeccion judicial.
I. ANTECEDENTES

Angela Maria Romero Varén promovié demanda ordinaria laboral
contra Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con el fin de declarar
la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento
y pago de horas extras, y la reliquidacion de prestaciones sociales, aportes
a seguridad social y la indemnizacion por despido sin justa causa con base
a la bonificacion habitual. Asimismo, la indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Finalmente, la

indexacion y costas procesales.

Como fundamento de sus pretensiones, alegd que celebré contrato de
trabajo a término indefinido el 16 de marzo de 1993, el que culminé el 26
de abril de 2015. Precis6 que durante la relacion laboral recibio
bonificaciones habituales que no se incluyeron para la liquidacion de

prestaciones sociales. Ademas, que no se pagaron horas extras.
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Dentro del acapite de pruebas, solicito entre otras, la inspeccion
judicial, asi:

3. Inspeccion Judicial: Solicito que se practique diligencia de inspeccion

judicial a la demandada sobre los libros de contabilidad y demas

documentos de la demanda tales como archivos, Kardex, etc., para

determinar la veracidad de los hechos enunciados antes, en especial

respecto al trabajo realizado horas extras. En el momento de la diligencia

solicitaré al juzgado el examen de los papeles y documentos que considere
procedentes.

El Juzgado de primera instancia, admitié la demanda y dispuso la
notificacion a la demandada. Luego del tramite de notificacion, la

demandada procedio a contestar la demanda dentro del término legal.

Posteriormente, a través de providencia del 19 de agosto de 2022, el
juzgado de conocimiento tuvo por contestada la demanda por parte de la
demandada y programé audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social para el 21 de marzo de 2023.

II. DECISION APELADA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 77 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 21 de marzo de 2023, nego el decreto de la prueba de inspeccion
judicial solicitada por la demandante. Apoy6 su decision en que, con los
medios probatorios decretados en favor de la demandante y demandada, es
innecesaria la practica de la inspeccion judicial. Ademas de que no existen
hechos oscuros que requieran el esclarecimiento a través de la inspeccion

judicial.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que nego el decreto de la prueba. Para ello, senalo que, es
fundamental encontrar la hora de ingreso y egreso de la demandante.
Ademas de localizar los comprobantes de nomina donde reposan los pagos

de bonificaciones entre los anos 2000 y 2015, teniendo en cuenta que en
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2015 se realizo peticion para que se entrega el registro de entrada y salida,

lo cual fue negado por la accionada.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de una
prueba es apelable. Por tal motivo, la Sala debe definir si procede el decreto

de la prueba de inspeccion judicial.

Sobre el particular, se advierte que el Juez laboral se encuentra
facultado para dirigir el proceso en forma tal que garantice la celeridad de
este, sin perjuicio de la defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales
tienen la libertad de aducir las pruebas que crean necesarias para la
proteccion de sus intereses, por supuesto con atencién a la conducencia,

pertinencia y utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagré que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de prueba
la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los
informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del
convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicara las pruebas no
previstas en este cédigo de acuerdo con las disposiciones que regulen medios
semejantes o segun su prudente juicio, preservando los principios y garantias

constitucionales.”
En ese sentido, la actora solicité como medio de prueba el siguiente:

3. Inspeccion Judicial: Solicito que se practique diligencia de inspeccion
judicial a la demandada sobre los libros de contabilidad y demas
documentos de la demanda tales como archivos, Kardex, etc., para
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determinar la veracidad de los hechos enunciados antes, en especial

respecto al trabajo realizado horas extras. En el momento de la diligencia

solicitaré al juzgado el examen de los papeles y documentos que considere
procedentes.

Al respecto, el articulo 55 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, prevé que este medio probatorio solo procede: i) ante la
presencia de graves y fundados motivos y ii) para aclarar hechos dudosos,
lo cual evidencia su naturaleza residual y subsidiaria ante la presencia de

otros medios probatorios para acreditar los supuestos de hecho que se

pregonan. Al respecto, consagra el precepto legal lo siguiente:

ARTICULO 55. DILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL. Cuando se
presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos, el Juez
podra decretar inspeccion judicial, siempre que tal diligencia pueda
cumplirse sin grave dano para las partes o los terceros, y sin obligarlos a
violar secretos profesionales, comerciales o artisticos.

Para lograr la verificacion de la prueba el Juez podra valerse de los apremios
legales.

Asimismo, la doctrina ha entendido el medio probatorio de inspeccion
judicial como “(...) prueba directa, en la que hay predominio de la percepcion,
el juez debe emplear sus propios sentidos en la apreciacién de los hechos en
el mas amplio sentido del vocablo, pues aunque parezca exagerado, debe

hacerlo, verbigracia, con el olfato, si es necesario. (...)”.1

De otro lado, el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social consagré que el Juez podra rechazar la practica de pruebas
y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito.
Por consiguiente, cualquier medio probatorio se debe caracterizar por su
conducencia e idoneidad para probar determinado supuesto factico.

Respecto de la conducencia de la prueba, se ha dicho que:

Es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado
hecho.

Supone que no exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para
demostrar un hecho determinado. El sistema de la prueba legal, de otra
parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el hecho, esta
consagrado en la ley.

! Pag. 615 y 616, Manual de Derecho Probatorio. Parra Q. Jairo. Editorial Libreria Ediciones del Profesional
Ltda. Edicion XIV.
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La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a fin
de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese
medio probatorio.”?

Bajo ese derrotero, se verifica que la demandante pretende con el
medio probatorio lo siguiente: “(...) determinar la veracidad de los hechos

enunciados antes, en especial respecto al trabajo realizado horas extras {(...)".

Conforme a ello, la Sala advierte que la inspeccion judicial no es el
medio probatorio idoneo para determinar la prestacion efectiva de las
presuntas horas extras, pues la comprobacion de dichos aspectos obedece
a criterios ajenos a la inspeccion judicial. Maxime ante la inexistencia de

hechos dudosos, lo que conlleva la improcedencia de la inspeccion judicial.

Ademas, la Sala no puede pasar por alto que la demandada en la
audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, senald que: “si bien es cierto tal y como se observa con la documental
que se allega, la aqui demandante trabajoé desde el 16 de marzo de 1993
hasta el 24 de abril de 2015, lo cierto es que ella trabajé en Horizonte y
posteriormente en BBVA y por tal motivo no se tiene soportes de pago

anteriores al ano 2014 (...)”".

Por tal motivo, a mas de la imposibilidad material de allegar material
probatorio anterior al ano 2014, por parte de la demandada, se itera que la
inspeccion judicial tampoco es el mecanismo idoneo para determinar las
horas extras, pues la comparecencia a las instalaciones de la demandada,
no establecera las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
presuntamente se llevo a cabo la prestacion personal por parte de la

demandante.

Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

DECISION

2 pag. 153, Manual de Derecho Probatorio. Parra Q. Jairo. Editorial Libreria Ediciones del Profesional Ltda.
Edicién XIV.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 21 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN C){

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

ANG&];YI:UCIA MLZLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 04 2015 00775 02

DEMANDANTE: GERARDO JIMENEZ TORRES

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la parte demandante
contra el auto de 16 de marzo de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Bogota, que aprobd la liquidacion de las costas procesales.

I. ANTECEDENTES

Gerardo Jiménez Torres promovio demanda ordinaria laboral en contra de
Asesores en Derecho S.A.S., Colpensiones, Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, Fiduciaria la Previsora S.A. y Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con el fin de obtener el reconocimiento y pago del calculo

actuarial, junto con la pension de vejez y la indemnizacion plena de perjuicios.

Por reparto, correspondio el proceso al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Bogota, quien a través de sentencia de 21 de julio de 2017, accedi6 a las
pretensiones y ordeno el reconocimiento y pago del calculo actuarial.
Paralelamente, dispuso agencias en derecho en favor del demandante por la
suma de 6 salarios minimos. La anterior decision fue recurrida en apelacion. De
ahi, que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota mediante providencia
de 19 de septiembre de 2017, modifico la decision de primera instancia, en el
sentido de distribuir las cargas administrativas del reconocimiento y pago del
calculo actuarial. Se surtio el recurso extraordinario de casacion, el que culminé
con decision del 18 de mayo de 2021, donde se dispuso casar la sentencia, en el

sentido de precisar que el calculo actuarial debia ser pagado en la totalidad del
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porcentaje por el empleador. Asimismo, se condené por agencias en derecho la

suma de $8.800.000.

El juzgado de conocimiento mediante auto de 22 de septiembre de 2022,
dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y practico la liquidacion

de costas.
II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 16 de marzo de 2023, el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de esta ciudad, aprobé la liquidacién de costas, en lo que interesa al
recurso, por un valor total de $14.800.000, de conformidad con los articulos 365

y 366 del Codigo General del Proceso.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el demandante presento recurso de apelacion
con el fin de revocar la decision de primera instancia. Argumento que las agencias
en derecho deben ser tasadas conforme a la condena impuesta por el valor del
calculo actuarial por la omision del pago de los aportes de la seguridad social en
pensiones del demandante, por lo que conforme al calculo elaborado por el
actuario contratado actualizado al 31 de julio de 2018, arroja un valor superior
a los $574.275.486, de modo que las costas corresponden a la suma de

$143.568.871.
IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 11° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, el auto que resuelva las objeciones a la liquidacion de las
agencias en derecho es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe
dilucidar si en este caso la liquidacion de las agencias en derecho se ajusta a

derecho.

Sobre el particular, el articulo 365 Codigo General del Proceso dispone que
se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion o revision que haya

propuesto.

En ese sentido, las agencias en derecho son uno de los componentes que

integran la liquidacion de costas y para efectos de su fijacion se deben aplicar las
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tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo dispone

el numeral 4° del articulo 366 del citado Estatuto Procesal.

Bajo ese prisma, se advierte que, al haberse radicado el proceso ordinario
el 10 de septiembre de 2015, el Acuerdo que regula la tarifa de agencias en
derecho aplicable es el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, el cual al referirse
al proceso ordinario senalo en el numeral 2.1.1 del articulo 6° que las agencias
en derecho por la primera instancia en esta clase de procesos, pueden ser: “Hasta
el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la
sentencia. Si ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta
cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto”, sin
establecer un porcentaje minimo, no obstante, es indispensable que el
funcionario judicial tenga en cuenta para su tasacion, ciertos criterios, como “la
naturaleza, calidad y duracién util de la gestiéon ejecutada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensién y
las demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables”,

conforme lo consagra el articulo 3° del referido acuerdo.

Ademas, establecio que: “En los casos en que tinicamente se ordene o niegue
el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos

mensuales legales vigentes”.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral ha
reiterado de manera pacifica que la imposicion de condena en costas responde a
criterios objetivos, por ende, es inviable acudir a criterios subjetivos para lograr
la exoneracion de la parte vencida. (Providencias AL5025 - 2019, AL4123-2019,
AL471-2018, entre otras).

Asi las cosas, las agencias en derecho que liquido y aprobé el juzgado de
conocimiento se encuentran ceniidas a los parametros establecidos en el Acuerdo
1887 de 26 de junio de 2003, como quiera que dicho Acuerdo no previéo un
minimo en la condena impuesta en costas, por lo que el juez tiene la potestad de
imponer la condena desde el 0% al 25% de la cuantia de la condena impuesta.
Por tal motivo, la solicitud de costas por valor de $143.568.871, resulta
abiertamente improcedente, pues el juez no esta obligado a imponer el 25% de la

condena, como parece entender la parte recurrente.
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De modo que, la condena por valor de 6 salarios minimos a prorrata entre
las demandadas Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia, Asesores en
Derecho S.A.S. y Fiduprevisora la Previsora S.A., se ajusta a derecho del proceso,
maxime que la mayoria de las condenas impuestas corresponden a obligaciones
de hacer, en donde el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003, contemplo que en
dichos casos, la condena ascendera a la suma de hasta 4 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

En conclusion, el monto establecido se enmarca con los supuestos de

hecho de la norma y sus limites.
En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Bogota D.C., el 16 de marzo de 2023.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

ANG%;JUCIA MZ LLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO - APELACION AUTO

RADICACION: 1100131050 04 2021 00198 01

DEMANDANTE: HERNAN GRAJALES CIFUENTES

DEMANDADO: FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota D.C, el 27 de junio de 2023, mediante el cual nego el

decreto de la prueba de declaracion de parte.
I. ANTECEDENTES

Hernan Grajales Cifuentes promovio demanda ordinaria laboral
contra Fundacion Universidad Autonoma de Colombia, para que se declare
la existencia de un contrato de trabajo, en consecuencia, el reconocimiento
y pago de salarios, prestaciones sociales legales y extralegales, vacaciones,
aportes al sistema integral de seguridad social en pensiones, la
indemnizacion por la no consignacion de las cesantias, la indemnizacion
por despido sin justa causa y la sancion moratoria de que trata el articulo

65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y la indexacion.

Como fundamento de sus pretensiones, narro que el 28 de enero de
2010, suscribio contrato de trabajo a término indefinido, para desempenar
el cargo de profesor hora catedra. Adujo que la demandada no pagd en
debida forma los salarios, la prima legal y extralegal y que tampoco realizo

el pago de las cesantias ante el fondo correspondiente. Finalmente, que el
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6 de julio de 2020, la demandada dio por terminado el contrato de trabajo

sin justa causa.

Como medios probatorios, solicito, entre otros, la declaracion de

parte del demandante.

Posteriormente, el 9 de agosto de 2021, se admiti6é la demanda y se
dispuso la notificacion a la demandada. Luego del tramite de notificacion,
la demandada contesto la demanda, se opuso al éxito de las pretensiones.
Seguidamente, se programoé audiencia de que trata el articulo 77 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
II. DECISION APELADA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota en audiencia del
articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
celebrada el 27 de junio de 2023, negdé la declaracion de parte al
demandante. Apoy6 su decision en que, la intencion de la declaracion de
parte es lograr la confesion, por lo que al ser una declaracion de la propia

parte resulta improcedente.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme el demandante interpuso recurso de apelacion con el fin
de revocar el auto que negé la declaracion de parte. Para ello, argumento6
que segun la declaracion de Derechos Humanos toda persona tiene
derecho a ser escuchado. Ademas, que el juez debe examinar las pruebas
en conjunto por lo que no existe limitacion de la declaracion de parte, pues
la misma no esta prohibida. Indico que el articulo 198 del Codigo General
del Proceso, no se supedita a que sea la parte contraria quien la solicita y
que el articulo 165 de la misma codificacion, prevé que los medios de

prueba pueden ser la declaracion de la parte y la confesion.

IvV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 4 del articulo 65 del Codigo Procesal del

Trabajo y la Seguridad Social, el auto que niegue el decreto o la practica de
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una prueba es apelable. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si procede la

declaracion de parte del demandante, solicitada por el mismo.

Se advierte que el Juez laboral se encuentra facultado para dirigir el
proceso en forma tal que garantice la celeridad de este, sin perjuicio de la
defensa de las partes. A su vez, los sujetos procesales tienen la libertad de
aducir las pruebas que crean necesarias para la proteccion de sus
intereses, por supuesto con atencion a la conducencia, pertinencia y

utilidad o necesidad de la prueba.

En ese horizonte, el articulo 51 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, estableci6 que son admisibles todos los medios de
prueba establecidas en la ley. A su turno, el articulo 53 de la citada
codificacion consagré que el Juez podra en providencia motivada rechazar
la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion
con el objeto del pleito. También, se verifica el articulo 165 del Codigo
General del Proceso aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo, el cual establece que “Son medios de
prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccion judicial, los documentos, los
indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean ttiles para la
formacién del convencimiento del juez.” Asimismo, que el “El juez practicard
las pruebas no previstas en este coédigo de acuerdo con las disposiciones
que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio, preservando los

principios y garantias constitucionales.”

Asi las cosas, se corrobora que el demandante solicito la declaracion

de parte de la siguiente manera:

8.2. Declaracion de Parte

Solicito que se cite a mi representado para que rinda declaracion sobre los
hechos de la demanda, en especial las circunstancias que rodearon la
celebracion del contrato de trabajo, el pago de acreencias laborales, la
terminacion del contrato laboral y la falta de pago de acreencias laborales
por parte de la demandada.

Bajo ese prisma, se corrobora que los supuestos facticos descritos en

el capitulo III del Codigo General del Proceso, respecto la declaracion de
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parte y confesion, versan precisamente sobre su finalidad misma que es la
confesion. Es decir, la finalidad del interrogatorio de parte es la confesion
del deponente, pues a través de este medio probatorio se generan
consecuencias certeras y precisas para la resolucion del litigio. Contrario a
ello, la declaracion de la propia parte, no puede de ninguna manera llevar

a la confesion, pues le esta vedado a las partes crear su propia prueba.

Sobre el particular, conviene memorar que «en términos de légica y
de derecho, ninguna de las partes puede elaborar su propia prueba, salvo
las precisas y taxativas excepciones previstas por el legislador (CSJ SL315-

2022).

Asimismo, en sentencia SL132-2023 la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, preciso:

Los dichos de la representante legal apenas constituyen la posicion de la
empresa, pero no pueden tomarse como plena prueba de lo alli afirmado,
sin desconocer el postulado de que nadie puede elaborar a su favor su
propia prueba.

(...) lo que es bien sabido, es que nadie puede favorecerse de su propio
dicho, ni construir su propia prueba; es decir, para demostrar el despido,

la recurrente no puede apoyarse en lo que manifesto al rendir declaracion
de parte.

De modo que, no es dable para ninguna de las partes la creacion de
su propia prueba, que precisamente es lo que conllevaria la declaracion de
parte del demandante, solicitada por el mismo, por lo que se imposibilita

su decreto y practica.
Por tal motivo, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 27 de junio de 2023.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

AN(@: LUcCiA I‘IZILLO VARON

Magistrada



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO - APELACION AUTO
RADICACION: 1100131050 04 2022 00493 01
DEMANDANTE: EMILIO SANCHEZ VENTURA

DEMANDADO: VANSOLIX S.A.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
PROVIDENCIA

La Sala decide el recurso de apelacion que interpuso la ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Bogota D.C, el 7 de junio de 2023, mediante el cual resolvié las excepciones

propuestas y continué adelante con la ejecucion.
I. ANTECEDENTES

Emilio Sanchez Ventura promovié demanda ordinaria laboral contra
Vansolix S.A. En Reestructuracion, con el fin de obtener el reconocimiento

y pago del calculo actuarial.

El proceso correspondio por reparto al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogota, D.C., quien a través de sentencia de 19 de noviembre de
2020, condeno a la demandada al valor del calculo actuarial. Dicha decision
fue apelada, y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota mediante
proveido de 30 de septiembre de 2021, modifico la sentencia de primera, en

el sentido de indicar los salarios a tener en cuenta para el calculo actuarial.

Por auto de 21 de enero de 2022, el juzgado dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior, y mediante escrito el actor solicito la
ejecucion. A través de providencia de 3 de febrero de 2023, el juzgado libro
orden de pago en contra la ejecutada por el calculo actuarial junto con las

costas procesales.
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Luego del tramite de notificacion, la ejecutada propuso las
excepciones de «pago, imposibilidad de dar cumplimiento a la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario bajo radicado 2019-00352, el cdlculo
actuarial debe ser elaborado por las entidades del sistema de la seguridad
social en pensiones y el pago debe ser realizado a satisfaccion de las mismas,
falta de integracion del Litisconsorte necesario, el titulo que se pretende
ejecutar es uno complejo». El Despacho de primera instancia mediante auto
del 31 de mayo de 2023, convoco a las partes para llevar a cabo la audiencia
de que trata el articulo 42 paragrafo primero del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social.
II. DECISION APELADA

Mediante providencia de 7 de junio de 2023, el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de esta ciudad, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA parcialmente la excepcion de pago de las
costas procesales por un valor de $908.526 mcte.

SEGUNDO: CONTINUAR con la ejecucion por el resto de las obligaciones por
las cuales se libr6 mandamiento de pago.

TERCERO: Condenar en costas a la ejecutada. Fijense como agencias en
derecho la suma de 1SMLMV.

CUARTO: ORDENAR la entrega del deposito judicial No. 400100-008770967
por un valor de $908.526 MCTE, al ejecutante Emilio Sanchez Ventura.

Como fundamento de su decision, y en lo que interesa al recurso de
apelacion, adujo que respecto a la excepcion de pago, en efecto reposa pago
de las costas procesales, pero no se ha cumplido con la condena impuesta

de pago del calculo actuarial.
III. RECURSO DE APELACION

La ejecutada apeld la decision con el fin de revocar el auto objeto de
reparo. Para ello, precis6 que la sentencia base de recaudo no es clara,
expresa y exigible, pues no se puede cumplir de manera inmediata, ya que

el fallo supedita su cumplimiento a una condicion de que el fondo
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correspondiente de pensiones emita la liquidacion del calculo actuarial, por

lo que existe una imposibilidad factica para cumplir la sentencia.

Aclaré que no se puede trasladar la responsabilidad del fondo de
pensiones a la demandada, pues no se puede obligar a un pago que no se

ha realizado la liquidacion.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el auto que resuelva las excepciones en el proceso
ejecutivo es susceptible de apelacion. En tal virtud, la Sala debe dilucidar si

la excepcion de pago que interpuso la parte ejecutada resulta procedente.

Al respecto, conviene recordar que el proceso ejecutivo tiene como
finalidad el cumplimiento de una obligacion, a través de un titulo ejecutivo,
el cual debe constar en un documento y cumplir con una serie de requisitos
senalados en el articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, asi como en el articulo 422 del Codigo General del Proceso.

En ese horizonte, conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sera ejecutable la “sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial”. Paralelamente, el mismo Estatuto procesal conforme
al articulo 305 y 306 prevé que seran ejecutables las providencias una vez
ejecutoriadas ante el mismo juez de conocimiento, sin necesidad de
demanda, para que adelante el “proceso ejecutivo a continuacion y dentro el

mismo expediente en que fue dictada’.

En ese horizonte, se observa que las providencias judiciales prestan
meérito ejecutivo, como quiera que son claras, expresas y exigibles, pues asi
se previo legalmente, y dentro de ellas se contienen las obligaciones en

cabeza de la ejecutada.

Ahora, €l hecho de que la ejecutada se escude en la falta de liquidacion

por parte del fondo de pensiones del calculo actuarial, no logra justificar su



Radicacion n.° 1100131050 04 2022 00493 01

incumplimiento a las ordenes esgrimidas en las sentencias judiciales, dado
que no se avizora un despliegue pleno en su intencion de cumplir las
sentencias, y mucho menos de satisfacer a integridad las ordenes
impartidas en las sentencias. En otras palabras, la obligacion de pago del
calculo actuarial, continua en cabeza de la ejecutada, por lo que
corresponde a ella desplegar cualquier actividad necesaria para cristalizar

el correspondiente cumplimiento, lo cual se itera, no ocurrio.
Asi las cosas, se confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 7 de junio de 2023.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN CEC&‘

IA CORTES SANCHEZ
Magistrada

(En uso de permiso)

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado

ANG%C;UCIA MVLLO VARON

Magistrada
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Proceso: SUMARIO

Demandante: YURY PAOLA GALLEGO BETANCUR )
Demandadas: CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION Y MEDIMAS S.A.S.
Radicacion: 110012205-000-2022-00047-02

Tema: RECHAZA RECURSO DE QUEJA

Bogota D.C., veintiuno y uno (21) de junio del dos mil veintitrés (2023)

Se resuelve el recurso de queja concedido a la apoderada de la parte demandada, en
contra del auto proferido el 15 de junio de 2021 por la Superintendencia Nacional de
Salud.

AUTO

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. Demanda. Yury Paola Gallego Betancur presentd solicitud ante la Superintendencia
Nacional de Salud instando se ordene a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad. Como fundamento de sus
pretensiones en sintesis sefald que le fue autorizada la citada prestacion econémica, la
cual, no ha sido cancelada pese a que ha pasado un afio después de su causacion. (fois. 1

y2)

2. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de Salud profiri6 fallo
el 23 de febrero del 2021, en el sentido de acceder parcialmente a las pretensiones de la
demanda, ordenando a Cafesalud EPS S.A. en Liquidacion el reconocimiento de la suma
de $2.401.269, mientras que a la vinculada Medimas EPS S.AS. el valor de $960.508, cada
una con las respectivas actualizaciones monetarias.

3. Tramite procesal. Inconforme con lo anterior decisién, la Dra. Geraldine Andrade
Rodriguez interpuso recurso de apelacién con escrito adiado 6 de mayo de 2021, el cual
no fue concedido por la A quo mediante auto calendado del 15 de junio de 2021,
considerando que el poder especial adjunto al escrito de impugnacion, no cumple con los
presupuestos del articulo 74 del C.G.P., dado a que no aclara la entidad a la que esta
dirigido, tampoco indica el asunto especifico que se adelanta, en tanto, faculta para actuar
frente a acciones de tutela, proceso que no es de conocimiento de su funcidn
jurisdiccional, de alli que no le reconocid personeria adjetiva a la citada abogada, ni
concedid la alzada impetrada.

Contra la anterior decisidn, la pasiva formuld recurso de suplica, argumentando que en el
presente asunto existe un abuso o exceso de las formalidades del proceso jurisdiccional
en desmedro de la eficiencia de la funcion publica y garantia de los derechos de defensa
y contradiccion que le asiste, en tanto, que la A quo se abstuvo de requerir a la EPS sobre
las facultades otorgada a la apoderada judicial, sino, que por el contrario, decide no
acceder de plano, lo cual es una contradiccidn de la garantia de los derechos que le asiste.
Indicd que se trata de un asunto subsanable en la medida en que se reduce a la
ratificacion del poder, la cual ya reposa en el expediente.



Radicacion: 110012205-000-2022-00047-01

Sumario: Yury Paola Gallego Betancur Vs Cafesalud EPS S.A. en Liquidacién

Providencia Decision: Rechaza recurso de queja

La A quo mediante auto del 23 de febrero de 2023, obedecid lo resuelto por este Tribunal
en sentencia adiada 28 de febrero de 2022, ademas, procedid a subsanar su omision al
no resolver el recurso de suplica interpuesto por Medimas EPS S.A.S. en Liquidacién y en
tal sentido negd el mismo por improcedente. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 318 del C.G.P. adecud el mismo al de queja y, por consiguiente, no repuso la
decision tomada tendiente a no conceder el recurso de apelacidn en contra de la sentencia
adoptada el 15 de junio de 2021, pero en su lugar, dispuso conceder el recurso de queja.

(Expediente digital, PDF enlistado en el numeral 11.)

CONSIDERACIONES

Ingresa el expediente para estudiar el recurso de queja al cual se le dio el tramite
establecido por el articulo 68 del CPTSS vy el articulo 353 del C.G.P., cuyo propdsito es
resolver la viabilidad del recurso de apelacidon que ha sido denegado en primera instancia,
sin adentrarse en el estudio de las razones expuestas en la alzada para controvertir la
providencia objeto de inconformidad, el cual sélo procede contra la decisién que niegue
el de apelacion o el extraordinario de casacion.

En cuanto a los requisitos de forma, el articulo 353 del CGP establece que el recurso de
queja debera interponerse en subsidio del de reposicidn contra el auto que negé el recurso
de apelacion. Denegada la reposicion el juez ordenara la reproduccién de las piezas
procesales necesarias, procediendo en la forma prevista para el tramite de la apelacion,
esto es, en los términos del articulo 65 del CPTSS, proveyendo lo necesario para la
obtencion de las copias dentro de los 5 dias siguientes al auto que concedio el recurso, la
autenticacion por el secretario y la remision dentro de los 3 dias siguientes.

Frente a los pasos que deben seguirse para su formulacion, la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, ha insistido “de una parte, que el primero «se encuentra
supeditado a la rigurosa observancia de la sucesion de pasos establecidos por la ley pertinente,
para que su formulacion y desenvolvimiento sea en debida forma»; y de otra, ha hecho énfasis
en repetidas ocasiones, de la imposibilidad de adelantar el tramite de queja cuando la interposicion
del recurso horizontal se efectue por fuera del término de dos (2) dias contemplado en la norma
procesal’ (CS] AL1836-2022, que reiterd los autos AL6734-2015 y AL5054-2019)

Con fundamento en lo anterior, es claro que en el sub judice el recurso de queja debera
ser rechazado, pues a pesar de que la juez de primer grado adecua el recurso de suplica
impetrado por la apoderada judicial de la demandada al de queja, en términos del articulo
318 del C.G.P., para el caso en particular no ha debido procederse de tal forma, en tanto
que, con independencia del desafuero de su interposicién, el medio de impugnacion que
en definitiva pretendié la abogada impetrar fue el de suplica, ello en atencién a que el
escrito no se dirigid con la finalidad de proponer el recurso de queja y en esa medida no
se siguieron los pasos establecidos por la preceptiva senalada para ese mismo efecto,
esto es, su interposicidn de manera subsidiaria al recurso de reposicion en contra de la
providencia que denegd la apelacion de la sentencia.

Aun si se admitiera que con el escrito contentivo del recurso de suplica se pretendio
interponer el recurso de reposicion y en subsidio el de queja, tampoco puede esta
Corporacién abordar el estudio del tramite de este Ultimo medio exceptivo, ya que la
reposicion se interpuso de forma extemporanea. Lo anterior, en atencion a que el auto
que nego el recurso de apelacion fue notificado el 7 de diciembre de 2021, de ahi que la
impugnante disponia de los dias 9 y 10 de diciembre, para su formulacion, pero el escrito
fue presentado el 15 del mismo mes y afno, es decir, cuando ya se hallaba fenecido el
término legal dispuesto.
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Sumario: Yury Paola Gallego Betancur Vs Cafesalud EPS S.A. en Liquidacién

Providencia Decision: Rechaza recurso de queja

Por lo anterior, la Sala debe rechazar de plano el recurso de queja, ya que el mismo no

fue interpuesto con las formalidades propias que demanda la norma adjetiva y que exige

el cumplimiento por la parte interesada de una serie de presupuestos para que pueda

surtirse el tramite de este recurso y asegurar que el mismo sea resuelto, sin que sea dable

por las partes, la A quo y a esta Sala alterarlos o apartarse de ellos, puesto que la falta
de uno impide la viabilidad para que pueda llegarse a este medio de impugnacion.

En consecuencia, como no cumplen los requisitos de ley, ello amerita su rechazo.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar el medio de impugnacion incoado por la apoderada de Medimas
EPS S.A.S. en Liquidacién, conforme a lo considerado.

SEGUNDO: Devuélvanse las diligencias a la Superintendencia Nacional de salud.

La presente providencia se notifica a las partes mediante estados,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il r’q
U 0100 |
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

Yq.

ELCY JIMENA/VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

o

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion
380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA TERCERA LABORAL
Ordinario Laboral 110013105026 2021 00223 01
Demandante: MARIA DEL ROSARIO BARRETO OCHOA
Demandados: COLPENSIONES, PORVENIR S.A.,, COLFONDOSS.A. Y
SKANDIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Seria del caso resolver lo que corresponda, respecto del recurso de apelacion
interpuesto por las demandadas PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y SKANDIA
S.A.ylo atinente al grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,
contra la sentencia proferida por el Juzgado de origen el 11 de septiembre de
2023; de no ser porque se advierte que esta ultima entidad presenté escrito de
nulidad de lo actuado en desde la etapa de sustentacion de recursos frente a la
decision en comento, conforme se advierte del archivo 47 de la carpeta de
primera instancia, sin que el referido estrado judicial haya resuelto lo

pertinente.

En consecuencia, se dispone, devolver las diligencias al Juzgado Veintiséis
Laboral del Circuito de esta ciudad para que se pronuncie al respecto. De este
modo, se deja sin valor y efecto el auto de tres (3) de octubre de 2023 que

admitio los recursos de alzada y el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado Ponente

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
ALVARO LOPEZ ESTEBAN! en contra de la sentencia proferida el 31
de julio de 2023 y notificada por edicto del 4 de agosto de la misma
anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral instaurado contra COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES OMEGA LTDA y como litisconsorte la
COOPERATIVA OSTI CTA.

Previo a resolver, se observa el doctor Plutarco Alarcon Passos,
identificado con C.C. 16.881.753 y TP. No. 297.321 del CSJ, allego
memorial de renuncia al poder que le confirio el demandante,
acompanado de la comunicacion remitida al poderdante en tal
sentido; por lo tanto, al cumplirse los requisitos exigidos por el
articulo 76 del CGP, habra de aceptarse la renuncia al poder

conferido. (Cuaderno 02Segundalnstancia - ArchivoO9Renuncia.pdyf)

De igual manera, en el escrito digital milita poder especial,
amplio y suficiente otorgado por Alvaro Lépez Esteban al doctor
Jonathan Javier Bonilla Jerez identificado con cédula de ciudadania

No. 1.010.201.734 portador de la T.P No. 278.003 del C.S.J., para

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 13 de septiembre de 2023.
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que actué como apoderado del recurrente, por lo que habra de

reconocérsele personeria a la profesional del derecho. (Cuaderno

02Segundalnstancia - Archivol 1InterponeRecurso.pdf)

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de
casacion: i) que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario,
ii) que se haya interpuesto en el término legal y el recurrente este
legitimado; y iii) que exista el interés econémico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es,
que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?;
que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés econémico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio

que la sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico del
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por
el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de
segunda instancia, que revoco parcialmente la decision proferida por
el a quo, en el sentido de declarar un contrato de trabajo entre el 1 de
septiembre de 2012 al 1 de junio de 2014, devengando como salario

la suma de $650.000.00.

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Dentro de las que se encuentra la declaratoria de la existencia
de un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2001 al 30 de junio de 2018, con el consecuente pago
de salarios, cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio,
vacaciones y la sancion por no consignacion de las cesantias (Art. 99
Ley 50/1990) por el periodo del 1 de noviembre de 2001 al 10 de
marzo de 2017, tomando como base el salario minimo legal mensual

vigente, al cuantificar se obtiene:3

Tabla Salarial
Anfo | Salario Mensual Meses Subtotal salarios
2001 $ 286.000,00 200 $ 572.000,0
2002| $ 309.000,00 12,00 $ 3.708.000,0
2003| $ 332.000,00 12,00( $ 3.984.000,0
2004| $ 358.000,00 12,00 $ 4.296.000,0
2005| $ 381.500,00 12,00 $ 4.578.000,0
2006| $ 408.000,00 12,00 $ 4.896.000,0
2007| $ 433.700,00 12,00| $ 5.204.400,0
2008| $ 461.500,00 12,00 $ 5.538.000,0
2009 $ 496.900,00 12,00( $ 5.962.800,0
2010 $ 515.000,00 12,00 $ 6.180.000,0
20111 $ 535.600,00 12,00| $ 6.427.200,0
2012 $ 566.700,00 12,00 $ 6.800.400,0
2013 $ 589.500,00 12,00 $ 7.074.000,0
20141 $ 616.000,00 12,00 $ 7.392.000,0
2015 $ 644.350,00 12,00 $ 7.732.200,0
2016| $ 689.454,00 12,00 $ 8.273.448,0
20171 $ 737.717,00 233 § 1.721.339,7
Total salarios $ 90.339.787,7
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
Ano Cesantias | Intereses sobre cesantias | Prima de servicios | Vacaciones
2.001 | $47.666,67 $ 953,33 $47.666,67| $23.833,33
2.002 | $ 309.000,00 $ 37.080,00 $ 309.000,00| $ 154.500,00
2.003 | $ 332.000,00 $ 39.840,00 $ 332.000,00| $ 166.000,00
2.004 | $ 358.000,00 $ 42.960,00 $ 358.000,00| $ 179.000,00
2.005 | $381.500,00 $ 45.780,00 $ 381.500,00| $ 190.750,00
2.006 | $408.000,00 $ 48.960,00 $ 408.000,00| $ 204.000,00
2.007 |$433.700,00 $ 52.044,00 $433.700,00| $ 216.850,00
2.008 | $461.500,00 $ 55.380,00 $461.500,00| $ 230.750,00
2.009 |$496.900,00 $ 59.628,00 $ 496.900,00| $ 248.450,00
2.010 |$515.000,00 $ 61.800,00 $ 515.000,00| $ 257.500,00
2.011 | $535.600,00 $64.272,00 $ 535.600,00| $ 267.800,00
2.012 | $ 566.700,00 $ 68.004,00 $ 566.700,00| $ 283.350,00
2.013 | $589.500,00 $ 70.740,00 $ 589.500,00| $ 294.750,00
2.014 | $616.000,00 $ 73.920,00 $ 616.000,00| $ 308.000,00
2.015 | $644.350,00 $ 77.322,00 $ 644.350,00| $ 322.175,00

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015
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2.016 | $689.454,00 $ 82.734,48 $ 689.454,00| $ 344.727,00
2.017 | $ 143.444,97 $3.347,05 $143.444,97| $ 71.722,49
Totales| $7.528.316 $ 884.765 $7.528.316| $ 3.764.158

Tabla Sancion por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afo Periodo No. Dias de Sancién| Sancion Total
2001 16/02/2002| 15/02/2003 360 $9.533,33 | $ 3.432.000,00
2002\ 16/02/2003| 15/02/2004 360 $ 10.300,00| $ 3.708.000,00
2003| 16/02/2004| 15/02/2005 360 $11.066,67| $ 3.984.000,00
2004 | 16/02/2005| 15/02/2006 360 $ 11.933,33| $4.296.000,00
2005| 16/02/2006| 15/02/2007 360 $12.716,67| $4.578.000,00
2006 | 16/02/2007 | 15/02/2008 360 $ 13.600,00| $ 4.896.000,00
2007 | 16/02/2008| 15/02/2009 360 $ 14.456,67| $ 5.204.400,00
2008| 16/02/2009| 15/02/2010 360 $ 15.383,33| $ 5.538.000,00
2009| 16/02/2010| 15/02/2011 360 $ 16.563,33| $ 5.962.800,00
2010| 16/02/2011| 15/02/2012 360 $17.166,67| $ 6.180.000,00
2011 16/02/2012| 15/02/2013 360 $ 17.853,33| $ 6.427.200,00
2012| 16/02/2013| 15/02/2014 360 $ 18.890,00| $ 6.800.400,00
2013| 16/02/2014 | 15/02/2015 360 $ 19.650,00| $ 7.074.000,00
2014 16/02/2015| 15/02/2016 360 $ 20.533,33| $ 7.392.000,00
2015| 16/02/2016| 15/02/2017 360 $21.478,33| $ 7.732.200,00
2016 16/02/2017| 10/03/2017 25 $22.981,80| $574.545,00

Total Indemnizacion por no pago cesantias | $ 83.779.545,00

Tabla Liquidacion Crédito

Salarios $90.339.787,67
Auxilio Cesantias $ 7.528.315,64
Intereses Sobre las Cesantias $ 884.764,86
Prima de Servicios $ 7.528.315,64
Vacaciones $3.764.157,82
Indemnizacién por no consignacion Cesantias| $ 83.779.545,00

Total Liquidacion $ 193.824.886,63

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econdémico
irrogado corresponde a la suma de $193.824.886.63 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir

en casacion, por lo que se concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO. ACEPTAR la renuncia al poder conferido al doctor
Plutarco Alarcon Passos identificado con C.C. 16.881.753 y TP. No.
297.321 del CSJ.

SEGUNDO. RECONOCER ©personeria para actuar en
representacion del demandante ALVARO LOPEZ ESTEBAN al doctor
JONATHAN JAVIER BONILLA JEREZ en los términos y fines del

poder conferido obrante en el plenario.

TERCERO. CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el recurrente ALVARO LOPEZ ESTEBAN.

CUARTO. En firme el presente proveido, continuiese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DIEGO FERNAN O GUERRERO OSEJO
Magistradgo

/

/

/
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la
parte demandante ALVARO LOPEZ ESTEBAN, alleg6 via correo
electronico memorial fechado el 25 de agosto de 2023, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictado por esta Corporacion el 31 de julio de 2023 y notificado por
edicto el dia 4 de agosto de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado Ponente

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP! en
contra de la sentencia proferida el 31 de julio de 2023 y notificada
por edicto del 4 de agosto de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido

por MELQUISEDEC PULIDO AHUMADA.

Previo a resolver se observa que en el escrito milita poder
otorgado por Omar Andrés Viteri Duarte en calidad de
representante legal de la firma de abogados Viteri Abogas S.A.S.,
apoderada de la UGPP segun escrituras publicas No. 604 del 12
febrero de 2020 y No. 174 del 17 de enero de 2023, al doctor
Alvaro Guillermo Duarte Luna, identificado con cédula de
ciudadania No. 87.063.464 portador de la T.P No. 352.133 del
C.S.J, para que actue como apoderado de la recurrente
demandada, por lo que habra de reconocérsele personeria al

profesional del derecho. (Cuaderno 02Segundalnstancia

ArchivoO9InterponeRecurso.pdf)

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 9 de agosto de 2023.
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A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
econOmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
econoémico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandada para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia, que confirmo la decision proferida por el a

quo.

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion convencional desde el 24 de julio de

2014, en cuantia de $3.069.997.00 a razén de 14 mesadas, junto

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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con el retroactivo pensional debidamente indexado; de igual
modo, como la pension de jubilacion aqui reconocida es
compartible con la de orden legal y teniendo en cuenta que en el
expediente no obra documental, que permita establecer si el actor
percibe otra mesada pensional y su cuantia, se procede a
determinar la summa gravaminis tomando el 100% de la mesada

pensional, al cuantificar se obtiene:

Tabla Retroactivo Pensional
oty | Foena | nerepento | Velormese® | oseuas | Subtta
24/07/14 | 31/12/14 1,94% $ 3.069.997,00 7,00 $21.489.979,0
01/01/15 | 31/12/15 3,66% $ 3.182.358,89 14,00 $ 44.553.024,5
01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 3.397.804,59 14,00 $ 47.569.264,2
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $ 3.593.178,35 14,00 $ 50.304.496,9
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $ 3.740.139,35 14,00 $ 52.361.950,8
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $ 3.859.075,78 14,00 $ 54.027.060,9
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $4.005.720,66 14,00 $ 56.080.089,2
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $4.070.212,76 14,00 $ 56.982.978,6
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $4.298.958,72 14,00 $ 60.185.422,0
01/01/23 | 31/07/23 13,12% $4.862.982,10 14,00 $ 68.081.749,4
Total retroactivo $511.636.015,51

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado corresponde a la suma de $511.636.015.51 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP al doctor ALVARO
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GUILLERMO DUARTE LUNA, en los términos y fines del poder

conferido.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la recurrente UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

TERCERO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado ,/
/
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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada MELQUISEDEC PULIDO AHUMADA, allego
via correo electronico memorial fechado el 09 de agosto de 2023,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el 31 de julio de 2023 y
notificado por edicto el dia 4 de agosto de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 13 de octubre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310502920210017302

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE YUDI MARCELA GONZALEZ

DEMANDADO BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S A.

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Procede la Sala de Decisién a pronunciarse respecto de la recusacion presentada
por el abogado YEISON ANDRES GONZALEZ, dentro del proceso de la referencia,
contra todos los integrantes de esta Sala, conformada por los magistrados DIANA
MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON en
donde funge como ponente EDGAR RENDON LONDONO

ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado al despacho del magistrado ponente el 10 de octubre
del corriente ano, el togado Yeison Andrés Gonzdalez presentd escrito de recusacion
contra los integrantes de esta Sala de Decisidn, por «existir queja de este apoderado en

contra de esta Honorable Sala POR LAS GRAVES y variadas manifestaciones, en donde se
indicaba que EJERCIA (sic) en indebida forma mi profesion».

Pagina1de 8



RADICADO 110013105029202100173-02

Sostuvo que, en octubre de 2022, presento6 una tutela que por reparto correspondio
conocer a la Magistrada ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, quien profirié
sentencia el 18 de octubre de 2023; que dicha Sala que también la componen los
Magistrados EDGAR RENDON LONDONO y DIANA MARCELA CAMACHO
FE RNANDEZ, «hizo graves acusaciones en contra de este PROFESIONAL en DERECHO»,

dentro de las cuales se encuentran:

“Extrapolando las anteriores consideraciones al caso concreto, considera este Cuerpo
Colegiado que se configuran todos los supuestos de hecho y de derecho antes descritos
para calificar como temeraria la accion de tutela interpuesta por el sefior YEISON
ANDRES GONZALEZ GONZALEZ, pues este ha efectuado un uso desmedido del recurso
de amparo, en nombre propio y fungiendo como apoderado judicial de la sefiora Yudi
Marcela Gonzalez Gonzalez, pues todas y cada una de las acciones presentadas, a las
cuales ya se hizo alusion, tienen que ver con las actuaciones surtidas al interior del
proceso laboral radicado al No. 11001310503720180034800 por el Juez que conoce de
la causa y por los funcionarios representantes del Ministerio Publico, pues no es posible
predicar la inexistencia de igualdad de hechos y pretensiones, cuando lo cierto es que se
ha tratado de una censura parcial de aspectos especificos de hecho y de derecho
contenidos en las decisiones que han tomado los funcionarios judiciales y que no son
compartidas por el actor, utilizando la tutela como mecanismo para controvertir las mismas
y para que se le respondan el cumulo de peticiones que ha presentado, en los precisos
términos que el pretende sean contestadas. Considera la Sala que no existe justificacion
alguna para que el sefior YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALEZ haya presentado la
multiplicidad de acciones de tutela ya mencionadas, por el contrario, lo que se denota es
el propdsito de satisfacer, a como dé lugar, su interés subjetivo de que las actuaciones de
los funcionarios judiciales se desplieguen conforme sus pretensiones, sin ningun
miramiento adicional, al punto que, cuando no ha sido de esa forma, ha calificado a tales
funcionarios de no proceder conforme a derecho, lo cual, como ha quedado visto dentro
del tramite de todas las acciones de tutela presentadas, no es asi. Adicionalmente, nétese
que no se configura ninguno de los supuestos para considerar que, a pesar de la
multiplicidad de acciones con base en hechos analogos y buscando las mismas
pretensiones, no estamos frente a una acciéon temeraria, como son: (i) la falta de
conocimiento del demandante; (ii) el asesoramiento errado por parte de abogados; o (iii)
el sometimiento del actor a un estado de indefension, pues, por el contrario, el promotor
de la accion es un profesional del derecho que, con base en sus conocimientos, ha
efercido abusivamente el derecho a acudir al amparo constitucional.

Con fundamento en lo anterior, se negaran los reclamos elevados por la parte activa por
estar frente a una accion de tutela temeraria y, en consecuencia, se compulsaran copias
a la Comision de Disciplina Judicial a afectos de que investigue y decida si el sefior
YEISON ANDRES GONZALEZ GONZALEZ es acreedor de las sanciones disciplinarias a
las que se refiere el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.”

Expresé que, dentro de estas afirmaciones dichos magistrados indicaron que «mi
deseo era satisfacer mis deseos personales, que mi ejercicio del derecho era abusivo, que

supuestamente las tutelas son a favor de los accionados cuando la mayor parte se han declarado
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improcedentes por requisitos de procedibilidad de la accion de tutela». Pese a lo anterior, «el
MISMO MAGISTRADO EDGAR (sic) RENDON (sic) LONDONO, 1 semana después profiere
una decision nuevamente contraria a derecho y acusandome de multiples elementos, por

lo que su vision del derecho frente a este ABOGADO esta limitada~». (Negrillas y subrayado

fuera del texto original).

Agreg6 que, el 18 de noviembre de 2022, radic6 quejas contra estos tres
magistrados ANTE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL por «utilizacion
de términos despectivos al hacer referencia a este abogado~», la cual esta radicada con el
namero 11001080200020220096700, allegando como prueba de ello el siguiente

pantallazo:

11001080200020220096700
Fecha de consulta: 2023-10-17 08:46:44.8
Fecha de replicacion de datos: 2023-10-17 08:36:05.68 ©
h Y
h Descargar DOC & Descargar CSV
3
DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESO ACTUACIONES
Fecha de Radicacion: 2022-11-18 Recurso: SIN TIPO DE RECURSO
Despacho: DESPACHO 000 - COMISION NACIONAL DE _ Ubicacion del Expediente: DESPACHO
DISCIPLINA JUDICIAL - DISCIPLINARIA - BOGOTA *
Ponente: JULIO ANDRES SAMPEDRO ARRUBLA Contenido de Radicacién:
Tipo de Proceso: DISCIPLINARIO QUEJA EN CONTRA DE LOS MAGISTRADOS DE LA SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA POR UNA PRESUNTA PERSECUCION
Clase de Proceso: FUNCIONARIOS UNICA INSTANCIA
CONTRAEL QUEJOSO ORIGINADA EN EL CURSO DEL PROCESO 201800348
Subclase de Proceso: SIN SUBCLASE DE PROCESO SEGUIDO CONTRA COLPATRIA (MMA-PROCESO VIRTUAL)
DATOS DEL PROCESO SUJETOS PROCESALES DOCUMENTOS DEL PROCESOQ ACTUACIONES
Fecha Fecha

Fecha de
Fecha de Actuacion Actuacion Anotacion inicia finaliza

Registro

Término Término

2022-11-18 Paso al despacho por Reparto === [ ACTUACION RESTRINGIDA | ==- 2022-11-18
2022-11-18 Reparto y Radicacion - [ ACTUACION RESTRINGIDA ] - 2022-11-18 2022-11-18 2022-11-18
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CONSIDERACIONES

Para resolver, debe tenerse en cuenta que la norma que regula la figura de la
recusacion, esta consagrada en el articulo 141 del CGP, el cual, en su numeral 7°,

dispone:

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia
penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o companero permanente, o pariente
en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion. (Negrilla fuera de
texto).

Al respecto, debe indicarse que el instituto procesal de la recusacién tiene por
finalidad mantener la independencia e imparcialidad del funcionario judicial, como una
forma de materializar dichos principios que le son esenciales a la funcién judicial,
previstos en el articulo 5° de la Ley 270 de 1996, en desarrollo de los articulos 228 y 230
Superiores, de ahi la obligatoriedad de apartarse del conocimiento del proceso, por un
acto voluntario o a peticion de parte, cuando se advierta la configuracién de alguna de

las causales que se encuentran taxativamente sefnaladas en la ley.

En este orden, se observa que la recusacidn presentada por el togado, se ajuste
a la causal consagrada en el numeral 7%, antes transcrito como quiera que el 18 de
noviembre de 2022, radic6 ante la Comision de Disciplina Judicial, queja en contra de los
tres (3) magistrados que integramos esta Sala de Decision, la cual se encuentra
identificada con el No 11001080200020220096700, motivada segun el memorialista, en
la utilizacién de «términos despectivos respecto a su actuar como abogado», al resolver la
tutela que por reparto correspondié conocer a la Magistrada Elcy Jimena Valencia
Castrillon. Asi mismo, afirmé que esta Sala «efectud graves y variadas manifestaciones», en
su contra, al considerar que, su intencion era «/[...] satisfacer mis deseos personales, que mi
ejercicio del derecho era abusivo». A lo anterior afiadié que, el magistrado Edgar Rendén
Londofo, una semana después a cuando se emitié la sentencia de tutela, profirié «una

decision nuevamente contraria a derecho y acusandome de multiples elementos, por lo que su
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vision del derecho frente a este ABOGADO esta limitada~». (Negrillas y subrayado fuera del

texto original).

De lo anterior se extrae que, la queja disciplinaria esta circunscrita a la presunta
persecucion que considera ha ejercido esta Sala de Decisién Laboral en su contra,
originada en el curso del proceso 201800348 seguido contra Colpatria, por lo que el
recusante considera que las decisiones que tome esta Sala estarian parcializadas o en

sus términos, tienen una vision del derecho limitada frente a él.

En este orden, si se atiende a la causal 72 del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, que precisa la existencia de formulacién de denuncia disciplinaria de una de las
partes en contra del Juez, al encontrarse demostrado el supuesto de hecho que erige la
norma para configurar la recusacién, resulta justificada su invocacién por parte del
Dr.Yeison Andrés Gonzélez, por ende, es dable la separacién de todos los integrantes
de esta Sala de Decisidén del asunto de radicado 110013105029-20210017302, maxime
cuando la finalidad del régimen legal e impedimentos y recusaciones es garantizar que
no haya un solo resquicio de duda sobre la total imparcialidad del juzgador, lo que ratifica
su procedencia, puesto que conforme a los argumentos del recusante, en su sentir los
operadores judiciales que conformamos la referida Sala de Decision Laboral, no le
ofrecemos garantia, imparcialidad y transparencia en la decisién que en este asunto se

debe tomar.

No obstante lo anterior, esta Sala de Decisibn no puede dejar pasar esta
oportunidad, para expresar sus reparos frente al movil que origina la queja disciplinaria
en nuestra contra, en tanto que no existe la alegada persecucion respecto del profesional
del derecho por parte de la Sala de Decisién Laboral, como equivocadamente se afirma.

En efecto, debe precisarse que la decisién tomada por la Sala dentro de la accién
tutelar 20220143501, se efectué en uso de la facultad contenida en el articulo 38 del
Decreto 2591 de 1991, sin que se advierta en dicha actuacién persecucion en contra del
citado abogado, maxime que la parte accionante hizo uso de los mecanismos judiciales
para cuestionar la providencia a través del recurso de impugnacion, el que finalmente
resolvié la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, confirmando en
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providencia STL15882-2022 la sentencia de tutela proferida por este cuerpo colegiado,

en la que con acierto se previene:

la sola orden de compulsar copias para que se investigue disciplinaria o
penalmente a un profesional del derecho, no conlleva en si misma la violacion a sus
derechos fundamentales, pues, ademas, ese es un deber del juez cuando advierta que
hay irregularidades que deban ser indagadas.

Asi, en sentencia CC T-738-07, la Corte Constitucional determind:

En materia de tutela la Corte ha advertido que la orden para que se investigue una
posible irregularidad con eventuales repercusiones penales o disciplinarias no constituye
solo una facultad sino una obligacion de los funcionarios.

El comportamiento de quien ordena remitir Radicacion: 110013105029-2021-
00173-02 Decision: Acepta Recusacion copias para iniciar una investigacion no puede
estimarse, en si mismo, atentatorio de los derechos fundamentales.

En ese sentido, encuentra la Sala que la orden de compulsar copias no entrana la
vulneracion de derechos fundamentales, pues es una mera remision de copias con destino
a la autoridad jurisdiccional correspondiente, bien sea penal o disciplinaria, que no
conlleva implicitamente una sancion para quien presuntamente comete las faltas, pues
sera el escenario de la investigacion donde la mencionada autoridad establezca si hay
lugar o no a emitir una amonestacion, luego de que el indagado ejerza su derecho de
defensa y contradiccion.

Dicho entendimiento, se acompasa con lo establecido en las sentencias CSJ
STL8900-2021, CSJ STL3632-2022, CSJ STL6585-2022 y, especialmente con la CSJ
SP16933-2014...”

A idéntica conclusion se arriba, respecto de la providencia datada 21 de octubre
de 2022, proceso ordinario No 2920210017301, pues la decision alli contenida guarda
intima relacion con la realidad factica, juridica y procesal del asunto ventilado ante la Sala,
donde funge como accionante el abogado Yeison Andrés Gonzalez, por lo que ninguna
accion represiva se ha realizado en contra del ahora recusante.

A idéntica conclusion se arriba, respecto de la providencia que data del 21 de
octubre de 2022, proferida dentro del proceso ordinario No 2920210017301, donde funge
como apoderado de la parte actora el abogado Yeison Andrés Gonzalez, pues la decisidon
alli contenida guarda intima relacion con la realidad factica, juridica y procesal del asunto
ventilado ante la Sala, es decir, que el proveido fue emitido en derecho y sin sesgo de
parcialidad, por lo que ninguna accién represiva se ha realizado en contra del ahora
recusante, como erradamente lo sostiene el togado.
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Sin embargo, consideran los integrantes de esta Sala de Decisién, como ya se dijo
en lineas anteriores, que resulta procedente aceptar la recusacion y separarnos de
conocer del presente asunto; lo anterior, en aras de evitar una afectacion en la confianza
que en la administracion de justicia deben tener sus usuarios, por cualquier asomo de
parcialidad por parte de los operadores judiciales, como es el temor del recusante segun
lo expresado; ademas, ello seria una prenda de garantia, transparencia y de seguridad
juridica para el quejoso, principios que siempre han caracterizado las decisiones de la
Sala.

Como consecuencia de lo anterior, se dispondrd la remision de las diligencias al
Magistrado (a) de la sala de decisidn No 2 que sigue en turno por orden alfabético, para
lo de su cargo, tal y como lo dispone el articulo 143 del CGP.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 64 del CPTSS, se dejara sin efecto auto
fechado del 4 de oct ubre de 2023, unicamente en lo que respecta a la fecha que se fij6
para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.

De conformidad con lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR fundada la causal de recusacion propuesta por el
abogado YEISON ANDRES GONZALEZ, dentro del proceso de la referencia, contra
todos los integrantes de esta Sala, conformada por los magistrados DIANA MARCELA
CAMACHO FERNANDEZ, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON y EDGAR
RENDON LONDONO, quien funge como ponente dentro de dicho proceso

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, dispone la remisién de las

diligencias al Magistrado (a) de la sala de decisién No 2 que sigue en turno por orden

alfabético, para lo de su cargo.
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TERCERO: DEJAR sin efecto el auto del auto del 4 de octubre de 2023,

unicamente en lo que respecta a la fecha que se fijo para resolver el recurso de apelacion

interpuesto por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGA?REND% N LONDONO
Magistrad

/

ﬂ” " | N

1" t(\ ] |

)1V

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

e b
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada
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Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-028-202 1-00098-01
Demandante: JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente
Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Mediante memorial del 13 de agosto de 2023, el demandante solicito
la aclaracion de la providencia proferida por esta Corporacion el 31 de julio
del mismo ano, puesto que se indico en el numeral primero de la sentencia
que se disponia que, para el momento del cumplimiento de la tal
providencia, los conceptos a cargo de “COLFONDOS S.A. y PROTECCION
S.A.” deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores, junto
con el detalle pormenorizado de los ciclos, I.B.C., aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, cuando el fondo que debia
realizar tal actuacion era “PORVENIR S.A.”, pues este la administradora
del R.A.L.S. demandada. Igualmente, se solicit6 fijar una fecha exacta o un
término, dentro del cual PORVENIR S.A. debia devolver a COLPENSIONES,

las sumas determinadas en la decision.

Posteriormente, el 2 de octubre de 2023, el demandante elevo
derecho de peticion, solicitando la correccion de la sentencia, reiterando el

error en que se incurrio en el numeral primero de la sentencia.

Ahora bien, en cuanto a la aclaracion de providencias la norma
procesal aplicable al procedimiento laboral en virtud de lo dispuesto en el
articulo 145 del C.P.T. y de la S.S. es el articulo 285 del C.G.P., que

preceptua:

“Articulo 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o} influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del
término de ejecutoria de la providencia

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion”.

Lo anterior significa que una providencia, bien se trate de un auto o
de una sentencia, puede ser objeto de aclaracion cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en esta;
no obstante, lo que se observa es que se incurri6 en un cambio o
alteracion de palabras, pues se establecié involuntariamente en el numeral

primero de la sentencia lo siguiente:

“PRIMERO. — MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia a fin de
ADICIONAR que dentro de los valores que debe devolver PORVENIR S.A. a
COLPENSIONES con motivo de la declaracién de ineficacia de traslado del
demandante, ademds de aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses sin deducciéon alguna por
conceptos de gastos de administracion Yy seguros de invalidez y
sobrevivencia, también deberd devolver los rubros pagados por concepto de
comisiones, y aportes al fondo de garantia de la pension; todos los
rubros aludidos en este numeral deberdn pagarse debidamente indexados.

DISPONER que, para el momento del cumplimiento de la presente sentencia,
los referidos conceptos a cargo de COLFONDOS S.A. y PROTECCION
S.A. deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
Jjunto con el detalle pormenorizado de los ciclos, I.B.C., aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen”.

De esta manera, es claro que ciertamente se incurrié en un yerro al
senalarse que, los fondos que debian realizar la discriminacion de los
valores, con el detalle pormenorizado de los ciclos, [.B.C., aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen eran COLFONDOS S.A. y
PROTECCION S.A., cuando lo cierto es que el fondo que debe realizar tal
actuacion era PORVENIR S.A., lo que constituye un mero error de
digitacion, pues notese como en el aludido numeral, al hacerse mencion de
los rubros que el fondo debia retornar al R.A.I.S. como consecuencia de la
ineficacia de traslado se senalo PORVENIR S.A. Al respecto, el articulo 286
del C.G.P. senala:

“Articulo 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético

Pagina 2 de 4



Coédigo Unico de Identificacion: 11 001 31 05-028-202 1-00098-01
Demandante: JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o
a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”.

Lo anterior significa que, en cualquier tiempo de oficio o a solicitud
de parte, una providencia, bien se trate de un auto o de una sentencia,
puede ser objeto de correccion cuando exista omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella; por lo que, se accedera a tal solicitud.

En cuanto a la peticion referente a fijar una fecha exacta o un
término, dentro del cual PORVENIR S.A. debia devolver a COLPENSIONES,
las sumas determinadas en la decision, la Sala no accedera a tal
pedimento, pues se trata de una tematica de fondo que debid ser solicitada
ante la juez de primera instancia, o por lo menos en la apelacion de la
providencia; recuérdese que esta Corporacion en cumplimiento del
principio de consonancia debe resolver lo que se presenta en la apelacion o

aquellos temas que puedan ser objeto de consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala

Segunda de Decision:

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia elevada
por la apoderada de PORVENIR S.A. En consecuencia, se corrige la
sentencia, y en consecuencia el numeral primero de la parte resolutiva

quedara asi:

“PRIMERO. — MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia a fin de
ADICIONAR que dentro de los valores que debe devolver PORVENIR S.A. a
COLPENSIONES con motivo de la declaracién de ineficacia de traslado del
demandante, ademds de aportes pensionales, cotizaciones o bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses sin deduccion alguna por
conceptos de gastos de administracion y seguros de invalidez y
sobrevivencia, también deberda devolver los rubros pagados por concepto de
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comisiones, y aportes al fondo de garantia de la pension; todos los
rubros aludidos en este numeral deberdn pagarse debidamente indexados.

DISPONER que, para el momento del cumplimiento de la presente sentencia,
los referidos conceptos a cargo de PORVENIR S.A. deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, I.B.C., aportes y demas informacion
relevante que los justifiquen”.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, continuese con tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

GUSTANO ALIRIO TUPAZ PARRA

DicaoRopacitoiheri=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

e e
\. =
D A AN Sl -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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Rama ’J udicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105034202100368-01
Demandante: LUCERO AREVALO RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y U.G.P.P.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Mediante memorial del 10 de agosto de 2023, la apoderada de la parte actora
alleg6 copia de la convencion colectiva de trabajo del 1.S.S. del 31 de octubre de
2001 y certificacion del Ministerio de la Proteccion Social del 27 de octubre de 2004;
peticion que reitero el 29 de septiembre de 2023.

Por tal motivo, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 110 del
C.G.P. se hace necesario CORRER TRASLADO A LAS DEMAS PARTES POR EL
TERMINO DE TRES (3) DIAS para que efectien las manifestaciones que consideren

tener frente a la aludida documental.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVQ@Q ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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Ordinario No. 22 2017 00687 01

Rl §-3782-23 jb

De: MARTHA CECILIA ROCHA CASTILLA .

Vs COLFONDOS S A PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF: Ordinario 22 2017 00687 01
R.I.: §-3792-23
DE : MARTHA CECILIA ROCHA CASTILLA.
CONTRA: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS Y

OTROS.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con informe secretarial que antecede, de fecha 13 de octubre
de 2023, efectuado el conteo correspondiente, advierte este Magistrado
que, la llamada en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,
presento dentro del término legal, sus alegatos de conclusién, conforme
a lo dispuesto, en auto de fecha 07 de septiembre de 2023, por lo tanto,
la memorialista tercera Ad-excludendum, debera estarse a los términos

del informe secretarial que antecede, de fecha 13 de octubre de 2023.

e &

N VEGA CARVAJA
Magistrado Ponente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



EXPEDIENTE No. 010-2018-00724- 01
DTE: INGRID YAHAINA GUTIERREZ TORRES
DDOS: BTL COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado la parte demandante, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), dentro del

proceso ordinario laboral que instauré contra BTL COLOMBIA S.A.S.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de
segunda instancia -28 de febrero de 2023-, ascendia a $139.200.000".

Ahora, es criterio reiterado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia que el interés juridico econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2023 asciende a $1.160.000.
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impuestas?.

En el presente caso, y teniendo en cuenta el resultado en las sentencias de

ambas instancias, el interés juridico del recurrente se encuentra determinado

por las pretensiones no concedidas, esto es, la indemnizacién por no

consignacion de cesantias y la sancidon moratoria contemplada en el Articulo

65 del CST.

Una vez efectuados los calculos correspondientes, con el apoyo del grupo

liquidador de actuarios y teniendo en cuenta los extremos de la relacion

laboral, esto es, del 01 de agosto de 2013 al 02 de agosto del afio 2018, y el

ultimo salario devengado?, se obtuvo la suma de $2.178.194.221,13 valor que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

OPERACIONES ARITMETICAS:
Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
- , No. Dias de L
Afio Periodo Sancion Sancién Total
2013| 1/08/2013 31/12/2013 151 $ 129.023,00 $19.482.473,00
2014| 1/01/2014 30/12/2014 360 $150.204,23 $54.073.524,00
2015 1/01/2015 30/12/2015 360 $122.133,33 $ 43.968.000,00
2016| 1/01/2016 30/12/2016 360 $618.735,60 $ 222.744.816,00
2017 1/01/2017 30/12/2017 360 $ 658.084,00 $ 236.910.240,00
2018| 1/01/2018 2/08/2018 212 $ 861.223,87 $ 182.579.459,73
Total Indemnizacién por no pago cesantias $ 759.758.512,73
Tabla Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
2/08/2018 28/02/2023 1.647 $861.223,87| $ 1.418.435.708,40
Total Sancion Moratoria $ 1.418.435.708,40
Tabla Liquidacion Crédito
Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $759.758.512,73
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 1.418.435.708,40
Total Liquidacion $2.178.194.221,13

2 AL1514-2016 Radicacion N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.

3$25.836.716,1
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En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida por esta Sala el veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\N\ o — '
MANUEL EDUARDO LRR)NO BRQUERO

Magistrado

ow - ~— ,0

LQRENZO USSY MARLCENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyecto: Diego H.



EXPEDIENTE No 017-2018-00046-01
DTE: MARTHA LUCERO MONDRAGON CHIVATA
DDOS: LUCILA ROSA MEJIA LONDONO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Los apoderados de las partes, respectivamente, dentro del término legal
establecido interpusieron recurso de reposicion y en subsidio queja, contra el
auto del diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022) mediante el cual se
negaron los recursos de casacion por ellos interpuestos (archivo 12, segunda

instancia).

Aduce la parte actora como sustento de la inconformidad, que el Tribunal no
tuvo presente que “dentro de las pretensiones invocadas se encuentran las
indemnizaciones por no consignacion de cesantias en el fondo, al igual que la

pension sancion, entre otras...” (archivo 14, ibidem.)

Por su parte, el extremo demandado argumenté en sintesis que: “Lo que no
se entiende es como manifiesta que las condenas impuestas a la demandada
corresponden a los aportes del 30 de junio de 1999 al 31 de diciembre de 2013
con un salario minimo y del 1 de enero al 14 de abril de 2014 con un IBC de
$850. 000.00 y después en forma por lo demas totalmente errénea dice que
no puede determinar el valor de los intereses para recurrir porque no tiene la

fecha de nacimiento de la demandante” (archivo 16, segunda instancia).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES
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En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacioén Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandado se traduce en la cuantia
de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo perjudiquen v,
respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de

primer grado’.

PARTE DEMANDANTE:

Analizadas nuevamente las pretensiones que le fueron negadas al extremo
accionante en esta instancia, se advierte que, ademas de las sefnaladas en el
proveido anterior, el Tribunal confirmd la decisidn del a quo referente a
absolver a la demandada del reconocimiento y pago de la pensién sancion. En
ese sentido, lo procedente era liquidar también la incidencia futura conforme
los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia — Sala de

Casacion Laboral-

En esa orientacion y efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene la
suma de $367.900.000,00, cifra que por si sola supera los 120 SMLMV, lo que

hace procedente el recurso de casacion interpuesto por este extremo procesal.

OPERACIONES ARITMETICAS:
Mesada Pensional $ 1,000,000.00
Fecha en la cumple edad de pensién 11/03/2028
Fecha de Nacimiento 11/03/1971
Edad en la fecha fallo Tribunal 57 $ 367,900,000.00
Expectativa de vida 28.3
No. de Mesadas futuras 367.9
Incidencia futura $1.000.000 x 367.9
TOTAL $ 367,900,000.00

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 017-2018-00046-01
DTE: MARTHA LUCERO MONDRAGON CHIVATA
DDOS: LUCILA ROSA MEJIA LONDONO

Bajo este entendido, la Sala repondra el numeral primero del auto del 10 de
agosto de 2022, y en su lugar, concedera el recurso casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

PARTE DEMANDADA:

Ahora, con relacién a la inconformidad de la accionada, se precisa que,
contrario a lo que estima el recurrente, para realizar un calculo actuarial como
el que fue ordenado, es requisito indispensable para el grupo liquidador
determinar la fecha de nacimiento del afiliado, situacién que para el momento
en que se emitié la providencia objeto de reposicion no se encontrd acreditada.
Por ello, y en aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccién que le
asiste, mediante proveido del 12 de enero de 2023 se requirio a la demandante

a efectos de que aportara copia de su documento de identidad (archivo 18).

Asi, efectuada nuevamente la liquidacién del calculo actuarial de los aportes
causados entre el 30 de junio de 1999 y el 31 de diciembre de 2013, con base
en un salario minimo; y del 1 de enero al 14 de abril de 2014 con un IBC de
$850.000 y atendiendo la documental visible en los archivos 21 y 22 (segunda
instancia)?, se obtuvo como monto del interés para recurrir en casacion la
suma de $81.564.241,00, cifra que no supera los ciento veinte (120) salarios
minimos mensuales legales vigentes y que hacen inviable el recurso de

casacion interpuesto.

OPERACIONES ARITMETICAS:
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 47,375,000.00
Rendimientos Titulo Pensional $ 34,189,241.00
Total liquidacion $ 81,564,241.00

Conforme lo anterior, la Sala no repondra la decisidon de negar el recurso de
casacion interpuesto por el demandado y, concedera el recurso de queja
interpuesto de manera subsidiaria, segun lo dispuesto en los articulos 352 y
353 del C.G.P.

2 Por parte del grupo de actuarios.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el numeral PRIMERO del auto de 10 de agosto de 2022
y, en su lugar, se CONCEDE el recurso de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la el auto recurrido.

TERCERO: CONCEDER el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada para ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Por Secretaria de la Sala, procédase de conformidad, para que se

surta lo pertinente ante el Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o ———
MANUEL EDUARDO PERRANO RAQUERO
Magistrad

aw - ~— /A

RENZO USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ) Magistrada



Rama Judicial del Poder Piiblico
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Bogotd D.C

MAGISTRADO: DR.

RADICACION:  110013105017201846
DEMANDANTE :

DEMANDADO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

01

1a. INSTANCIA | 2a. INSTANCIA

FECHA SENTENCIA {

i CASACION

06-1999 A 14-04-2014.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo actuarial sobre aportes dejados de pagar al I.S.S.durante el periodo comprendido entre el 30-

Calculo actuarial desde el 30-06-1999 A 14-04-2014.
0

Nombre
Fecha de nacimiento 11/03/1971
Salario base 850.000,00
Fecha inicial 30/06/1999
Fecha final 14/04/2014
Fecha de pension 11/03/2033
Auxilio funerario $ 3.080.000,00
Valor de la Reserva Actuarial | $47.375.000,00 |.
Calculo de r del titulo p
Namero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %
15/04/2014 31/12/2014 261 1,94 5,00% $ 47.375.000,00 $1.946.217,00
1/01/2015 31/12/2015 365 3,66 6,77% $49.321.217,00 $3.338.948,00
1/01/2016 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 52.660.165,00 $5.251.851,00
1/01/2017 31/12/2017 365 5,75 892% $ 57.912.016,00 $5.167.200,00
1/01/2018 31/12/2018 365 4,09 7,21% $63.079.216,00 $4.549.715,00
1/01/2019 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 67.628.931,00 $4.243.986,00
1/01/2020 31/12/2020 365 3,80 6,91% $71.872.917,00 $4.969.293,00
1/01/2021 31/12/2021 365 1,61 4,66% $ 76.842.210,00 $3.579.541,00
1/01/2022 28/02/2022 59 5,62 8,79% $80.421.751,00 $1.142.490,00
Total rendimiento titulo pensional $ 34.189.241,00
Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $ 47.375.000,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 34.189.241,00
Total liquidacién $ 81.564.241,00
Fuente
Observaciones Esta liquidacion se encuentra sujeta a modificacion a solicitud del despacho.

Fecha liquidacién miércoles,

Profesional Universitario Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

18 de octubre de 2023

18/10/2023 1 de

1



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 028 2019 00719 02
Ord. JORGE OSPINO BLANCO V. Vs
VGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto de

fecha dos (2) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.’

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia absolvié de las pretensiones

de la demanda, decision que fue confirmada por esta Sala.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte

demandante recae sobre las pretensiones que, apeladas no fueron
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reconocidas en las instancias, esto es la pension de jubilacion extralegal
prevista en el articulo 41 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero y Sintracreditario vigente entre

1998 y 1999y, con ello el pago del retroactivo pensional.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes por parte del Grupo
Liquidador, y teniendo en cuenta para la suma de $1°916.983.32 como ultimo
salario promedio devengado por el demandante, se obtiene la suma de $
144.850.147,0 por concepto de retroactivo pensional para el periodo
comprendido entre el 06 de agosto de 2018 y el 28 de febrero de 2023, monto
que supera ampliamente los 120 salarios minimos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, y que hace innecesario cuantificar las demas

obligaciones reclamadas.

OPERACIONES ARITMETICAS:

Indexacion IBL

Ano Afo

Inicial- | final- IBL IPC || IPC | Factorde | g ;;jexado
Inicial | Final | Indexacién

mayo | agosto

2007 2018 |$1.916.983,32| 63,850 | 99,180 1,553 $2.977.704,08

Primera Mesada Pensional

Ingreso Base Liquidaciéon $2.977.704,08
Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $2.233.278,06
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio | 2018 | $ 781.242,00

Tabla Retroactivo Pensional
06/08/18 | 31/12/18 4,09% $2.233.278,00 5,83 $ 13.027.455,0
01/01/19 | 31/12/19 3,18% $2.304.296,00| 13,00 |$ 29.955.848,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $2.391.859,00| 13,00 |$31.094.167,0
01/01/21 | 31/12/21 1,61% $2.430.368,00| 13,00 |$ 31.594.784,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 2.5666.955,00| 13,00 |$ 33.370.415,0
01/01/23 | 28/02/23 | 13,12% $2.903.739,00 2,00 $ 5.807.478,0
Total retroactivo $ 144.850.147,00
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida por esta Sala el veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continluese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO SERRANO BRQUERO
Magistrado

ow_ ~ ,/3

ORENZO TORRES R]JSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante JORGE ALBERTO VARGAS ALVAREZ!, contra
la sentencia proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada
por edicto de fecha dos (02) de marzo de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que

promovio en contra de la MIROAL INGENIERIA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el ocho (08) de marzo de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que en este caso confirmé la decision

absolutoria del a quo.

Algunas pretensiones de las pretensiones negadas
fueron la declaratoria de ineficacia del despido y el
consecuente reintegro junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes al Sistema de Seguridad
Social integral dejados de percibir desde la fecha del despido
hasta que se haga efectivo el reintegro, la sancion prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la reliquidacion de la
indemnizacion de que tata el articulo 64 del CST, las cuales,

una vez cuantificadas, arrojan los siguientes valores:

Tabla Salarial
Ano | Salario Mensual | Meses | Subtotal salarios
2018 | $ 2.100.000,00 1,60 $ 3.150.000,00
2019 | $ 2.100.000,00| 72,00 $ 25.200.000,00
2020 | $ 2.100.000,00| 72,00 $ 25.200.000,00
2021 | $ 2.100.000,00| 72,00 $ 25.200.000,00
2022 | $ 2.100.000,00| 712,00 $ 25.200.000,00
2023 | $ 2.100.000,00 1,071 $ 2.240.000,00

Total salarios $ 106.7190.000,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Intereses Prima de
Ano Cesantias sobre .. Vacaciones
cesantias servicios
2.018 $ 262.500 $ 3.938 $ 262.500 $131.250
2.019 | $2.100.000 $252.000| $2.100.000| $ 1.050.000
2.020 | $2.100.000 $252.000| $2.100.000| $ 1.050.000
2.021 $2.100.000 $252.000| $2.100.000| $ 1.050.000
2.022 | $2.100.012 $252.001| $2.100.012| $ 1.050.000
2.023 $ 186.667 $1.991 $ 186.667 $93.333
Totales | $ 8.849.179 | $ 1.013.930 | $ 8.849.179 | $ 4.424.583
Tabla Liquidacién Crédito
Salarios $ 106.190.000,00

$ 8.849.178,67

$ 1.013.930,05

$ 8.849.178,67

$ 4.424.583,33

$ 12.600.000,00
$ 141.926.870,72

Auxilio Cesantias

Intereses Sobre las Cesantias

Prima de Servicios

Vacaciones

Art. 26 ley 361 de 1997 (180 dias salario)
Total Liquidacion

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 141926.870,72, guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, sin que
resulte necesario cuantificar las demas pretensiones. En

consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, JORGE

ALBERTO VARGAS ALVAREZ.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

W o

MANUEL EDUARDO {SERRANQ BAQUERO
Magistrado

orINA -
LQRENZO ES HUSSY

Magistrado

~— /A
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Proyect6: DR
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Maria del Carmen Gracia Cubillos contra Skandia Pensiones y Cesantias

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., diecisiete (17) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A., llamada en garantia,
dentro del término legal, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
la sentencia proferida por esta Sala de Decisién el veintiocho (28) de febrero
de dos mil veintitrés (2023), dentro del proceso ordinario laboral que instauré
MARIA DEL CARMEN GRACIA CUBILLOS contra SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de
segunda instancia -28 de febrero de 2023-, ascendia a $139.200.000".

La Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia establece que el interés econdmico para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2023 asciende a $1.160.000.
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irroga a las partes?.

Asi, en el presente asunto el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casaciéon se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en el fallo de segunda instancia que revoco la sentencia absolutoria

del a quo.

Dentro de las condenas impuestas a la recurrente se encuentra el
reconocimiento y pago de la suma adicional que se requiera para financiar la
pension de sobrevivientes causada por la muerte de ALEXANDER
RODRIGUEZ GARZON, en favor de MARIA DEL CARMEN GRACIA
CUBILLOS, prestacién que se reconocié en cuantia inicial de $5.218470,74 a
partir del 3 de septiembre de 2019.

En esa orientacion, una vez liquidado el retroactivo ordenado y la incidencia
futura de la pension de sobrevivientes reconocida a la demandante, que podria
considerarse como capital necesario para reconocer la pension, se obtiene la
suma de $3.305.112.467,8, cifra que supera los 120 salarios minimos exigidos,

por lo que la Sala encuentra procedente el recurso de casacion interpuesto,

OPERACIONES ARITMETICAS:
Tabla Retroactivo Pensional Conyuge
L , o Valor mesada o
Fecha inicial |Fecha final Incremento % calculada N°. Mesadas Subtotal
03/09/19 31/12/19 3,80% $5.218.470,74 3,00 $ 15.655.412,2
01/01/20 31/12/20 1,61% $5.416.772,60 13,00 $ 70.436.099,7
01/01/21 31/12/21 5,62% $ 5.503.982,63 13,00 $71.551.774,2
01/01/22 31/12/22 13,12% $6.226.105,15 13,00 $80.960.120,6
01/01/23 28/02/23 12,36% $ 6.995.651,59 2,00 $ 14.014.622,0
Total retroactivo $ 252.618.028,77

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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INCIDENCIA FUTURA CONYUGE
Fecha de Nacimiento 04/10/68
Fecha Sentencia 28/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 54
Expectativa de Vida 31
Numero de Mesadas Futuras 434
Valor Incidencia Futura | $ 3.036.112.790,1
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 252.618.028,8
Indexacion retroactivo pensional $16.381.649,0
Incidencia futura $3.036.112.790,1
Total $ 3.305.112.467,8

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la llamada en garantia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida por esta Sala el veintiocho (28) de febrero de dos
mil veintitrés (2023), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MANUEL EDUARDO RRANO BRQUERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 19-2019-00748-01
MANUEL ANTONIO AYUSO HORTA VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 26-2021-00375-01
ROGELIO JOSE RINCON PARDO VS FONCEP

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 26-2021-00384-01
DAMARIS LILIANA MUNOZ BURBANO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 30-2019-00381-01
CLEMENCIA GUTIERREZ SANCHEZ VS ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS SA ESIMED

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

TERCERO: Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

QUINTO: Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 38-2022-00082-01
JAIRO ESPITIA NUNEZ VS ENEL COLOMBIA SA ESP

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 15-2021-00348-02

ALIS RAMON MONTERROSA PETRO EN REPRESENTACION DE KAROL SOFIA URIEL VS COOPERATIVA DE

VIGILANCIA'Y SERVICIOS DE BUCARAMANGA - COOVIAM CTA

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 33-2022-00153-01
FRANCIA ELENA GONZALEZ VALENCIA VS COLPENSIONES

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 01-2021-00056-01
MARIA ELENA NOVOA VS COLPENSIONSIONES

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la

audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacién por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrdnico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos

escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 04-2021-00388-01
AMANDA ORJUELA CASTRO VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR los recursos de APELACION formulados contra la sentencia proferida en
primera instancia. Asi como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de
COLPENSIONES.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DIAS A CADA UNA,
contados a partir de la notificacion por estado de esta decision, para que presenten
sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una
vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicidn de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decisidon de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICADO: 11-2023-00091-01
EFRAIN PEREZ PARODI VS UGPP

Bogotd D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con lo previsto el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la
audiencia de que trata el articulo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

ADMITIR el recurso de APELACION formulado contra el auto proferido en primera
instancia.

CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMUN de CINCO (5) DIAS, contados
a partir de la notificacién por estado de esta decisién, para que presenten sus
alegaciones por escrito, si a bien lo tienen.

Los escritos deberan ser remitidos UNICAMENTE al correo electrénico de la Secretaria
de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos
escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora
para emitir por escrito la decision de segunda instancia.

Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderan recibidas oportunamente
al correo de la Secretaria de la Sala, en dia y hora habil, esto es, de lunes a viernes de
08:00 am a 05:00 pm Unicamente.

Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la Ley 446 de 1998,
se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los
expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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