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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUIS FELIPE MARTINEZ NOY
CONTRA COLFONDOS S.A. (RAD. 41 2022 00194 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLFONDOS S.A., contra el auto proferido por el Juzgado 41 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 18 de agosto del 2023, por medio del
cual declar6 NO probada la excepcidbn previa de falta de jurisdiccién vy
competencia, bajo las siguientes consideraciones (Audio Archivo 22, récord: 4:47):

JUEZ: Correcto, a fin de resolver lo pertinente, el despacho se pronunciard en los
siguientes términos, en primer lugar, debemos recordar que la excepcion invocada se
encuentra establecida en el articulo 100 del Cédigo General del proceso, norma
aplicable por remision expresa al articulo 141 y 145 en la normativa laboral.

Frente a ello, considera el despacho que, en el presente asunto, no es viable acceder
a la excepcion invocada, toda vez que a la luz del articulo 2° del Cédigo procesal del
trabajo y de la Seguridad Social, los jueces laborales son competentes para conocer
de aquellas controversias que se suscitan entre las prestadoras de los servicios de
Seguridad Social y los afiliados, beneficiarios, usuarios, los empleadores y las
entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los
relacionados con contratos numeral 4°, articulo 2° del Cédigo procesal del trabajo y
de la Seguridad Social.

Asimismo, considera el despacho que en este asunto es viable analizar la pretensién
objeto de litigio, toda vez que lo que aqui se va a analizar es si, en efecto, al
momento de realizarse el traslado del régimen pensional, se cumplié con el deber de
informacién a cargo del Fondo privado, elemento que a su turno, ha sido de
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria laboral en diferentes oportunidades, por
ende el despacho declara no probada la excepciéon previa invocada y como
consecuencia de lo anterior, ordenard continuar con el trdmite correspondiente.
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Frente a la anterior decisién la apoderada de la encartada COLFONDOS interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en los siguientes términos (Audio
Archivo 22, récord: 6:21):

“Gracias, sefior juez, estando dentro la oportunidad procesal voy a interponer
recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la decisién que ha tomado
frente a negar la excepcidn previa por falta de jurisdiccion y competencia propuesta
por mi representada, y esto teniendo en cuenta los siguientes argumentos, contrario a
lo manifestado por el despacho y del cual nos apartamos, es necesario indicar que si
bien es cierto, esto tiene que ver con el tema de Seguridad Social, que es un derecho
que conoce dicha jurisdiccién, también es cierto que la misma demanda va
encaminada a resarcimiento de unos perjuicios en contra de mi representada y pues
quien conoce sobre esto es el juez civil, para conocer pues estas controversias, y en
especial, pues la responsabilidad frente a las AFP, pues el mismo demandante esta
indicando en el libelo de la demanda que fue objeto de un engafio por parte de mi
representada y por ende, pues esto llevd al reconocimiento de una prestaciéon que
indica en este momento que le ha causado unos perjuicios frente a mi representada y
frente a ello, pues tenemos que indicar, que la misma jurisdiccién o en la misma
Sala, han manifestado en qué momento hay una reparacién integral de perjuicios y
como derecho es regulable, frente a la configuracion y como se dijo
legislativamente, pues aun la propia Constitucién Politica, no establece en forma
categdrica que tipo de dafio debe ser indemnizado ni mucho menos la dimensién y
cuantia que debe tasarse se reduce el reconocimiento y tutela juridica de los
derechos fundamentales, vida e integridad fisica, propiedad privada, buen nombre
entre otros, cuya violacion o transgresiéon, puede generar la obligacién al
responsable a la debida reparacion y asi pues lo ha dicho la Corte Constitucional y
frente a ello, pues como lo indicamos, pues esto estd, la demanda va encaminada al
reconocimiento de unos perjuicios y que, como ya lo indiqué, pues esto esta en
cabeza de la jurisdiccién civil y no de la jurisdiccion laboral, pues pese a que estd
pidiendo, que esto es debatible o que se reconocié una prestacion por parte de mi
representada, pues esto conlleva unos perjuicios, por lo ya manifestado
anteriormente, por ende reitero nuevamente que la jurisdiccién que debe reconocer
sobre dicha, sobre dichos perjuicios que se reclaman, pues en la jurisdiccion civil y
no la laboral. Atendiendo a lo anterior, sefior juez, dejé sustentado mi recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, para que sea desatado, pues dentro del proceso
es todo, sefor juez.”

El Juez de primer grado al resolver el recurso de reposicién, mantuvo su decision

en los siguientes términos (Audio Archivo 22, récord: 10:03):

“Correcto con el fin de resolver el recurso de reposicidon, el despacho se pronunciara
en la siguiente (sic). Por favor, silencie el micréfono para que quede la decisién en
debida forma.

Correcto, indicaba el suscrito que adicional al argumento expuesto al inicio de la
decisiéon de las excepciones previas, es decir, la competencia establecida en el
numeral 4° del articulo 2° del Cédigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social,
debemos recordar que, de los hechos narrados en la litis, las pretensiones y la
consecuente contestacion efectuada por Colfondos, el juez competente para conocer
del presente asunto son los jueces laborales del circuito.

En este sentido, el despacho de recordar que mediante decisiones SL-373 de 2021, la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé que en los casos en los que una
persona es pensionada, en el régimen de ahorro individual, con solidaridad, como en
este asunto, como lo acepté también la parte pasiva en el evento de declararse la
ineficacia, la misma no es procedente, sin embargo, la misma Corte ha indicado que
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en estos casos es menester o es procedente el resarcimiento de dicho o de la debida
falta al deber de informacién por parte de las AFP, a través de la solicitud de
indemnizacién de perjuicios.

Asimismo, la Corte indicado que, en estos asuntos, las personas que consideren que
su derecho fue conculcado por la AFP debido al de la falta del deber de informacion,
se debe iniciar la respectiva accién judicial. Frente a ello, estamos en una eventual
controversia entre un afiliado, en este caso perdén, en un pensionado, en este caso el
demandante, el sefior Luis Felipe Martinez Noy y la AFP Colfondos, por ende, si
bien los perjuicios son solicitados, el objeto del debate es establecer en primera
medida si a la finalizacidn, perdén al momento de realizarse el traslado de régimen
pensional, se incurrié en la falta del deber de informacién por parte de la AFP
consecuente con ello, si es procedente acceder a los perjuicios que ello le
ocasionaron al actor, ello como la indicado la Corte y como ya lo cité en sentencias
como la SL 373 de 2021 y SL 1055 de 2022.

Por ende, el despacho no repondrd la decisién adoptada. Asimismo, y dado que se
presentd recurso de apelacién. El suscrito lo conceden el efecto suspensivo y ordena
remitir las diligencias a la sala laboral del Tribunal Superior de Bogota para que se
estudie el recurso alzada.”

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral tercero del articulo 65 del C. P. del T. y la S.S. el
auto mediante el cual se “...decida sobre excepciones previas” es susceptible del
recurso de apelacion y en consecuencia procede la Sala a resolver el punto
concreto de inconformidad, en los términos del articulo 66A del estatuto procesal

laboral.

En esa direccion, como quedo resefiado en precedencia, el recurso de apelacion se
encuentra encaminado a la revocatoria de la decisidon que declar6 no probada la
excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA, la cual fue
propuesta por COLFONDOS S.A. en la contestacién de la demanda en los

siguientes términos (Archivo 6 expediente digital, pag. 41):

VII. EXCEPCIONES PREVIAS. -

1. FALTA DE JURISDICCION Y COMPENTEMCIA.

Excepcidn que argumento, conforme al articulo 100 del CGP, pues teniendo en cuenta las
pretensiones de la demanda van encaminados al resarcimiento de unos perjuicios en contra
de Colfondos, pues hien, el juez civil es el competente para conocer de las controversias
sobre la responsabilidad civil de las AFP por el incumplimiento del deber de informacion
que segun en la demanda fue objeto el actor y por ende el reconocimiento y pago de
perjuicios.
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Advirtiéndose por esta Corporacion las pretensiones del presente litigio se
circunscriben a (Archivo 01 expediente digital pags. 4 y 5):

DECLARATIVAS

1. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, INCUMPLIO SU DEBER DE INFORMACION al NO ofrecer una
asesoria integral a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, durante el proceso de
traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (R.A.LS.).

2. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, debe PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$6.182.929, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional
dejada de recibir durante el afio 2020.

3. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, debe PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$11.557.377, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional
dejada de recibir durante el aiio 2021.

4. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, debe PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$4.694.620, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional

dejada de recibir durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del afio
2022.

5. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, debe PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, las sumas por
concepto de la diferencia en la cuantia de las mesadas pensionales que a futuro se
causen a partir del mes de junio del afio 2022

6. DECLARAR que la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, debe PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la indexacién
sobre las sumas reconocidas por concepto de la diferencia en la cuantia de las
mesadas pensionales.

CONDENATORIAS

1. CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$6.182.929, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional
dejada de recibir durante el afio 2020.

2. CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$11.557.377, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional
dejada de recibir durante el afio 2021.

3. CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la suma de
$4.694.620, por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada pensional
dejada de recibir durante los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo del afio
2022.

4. CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la sumas por
concepto de la diferencia en la cuantia de las mesadas pensionales que a futuro se
causen a partir del mes de junio del afio 2022.
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5. CONDENAR a la demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, a PAGAR a LUIS FELIPE MARTINEZ NOY, la indexacién sobre
las sumas reconocidas por concepto de la diferencia en la cuantia de la mesada
pensional.

6. CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a PAGAR
lo que ULTRA Y EXTRA PETITA resulte demostrado en el proceso.

7. CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a PAGAR
las costas del presente proceso.

Las cuales sustenta el promotor del litigio en el hecho de que “NO tenia
conocimientos financieros para advertir el perjuicio que le acarrearia afiliarse al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (R.A..S.).”, aduciendo
COLFONDOS le reconocié la pensién de vejez a partir del 29 de julio del 2020 en
una mesada de $1.570.000, valor que estima es inferior al que recibiria en el RPM

que para el ano 2020 seria de $2.444.943 (Ver archivo 01 pags. 5 a 8).

En esta direccion y para resolver, se debe en primer lugar establecer, que de

conformidad con el articulo 2 del CPT y SS, la especialidad laboral conoce de

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato
de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores v las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema
de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de cardcter privado,
cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el niimero de
aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de
1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0119_1994.html#13
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9. El recurso de revision.

10. La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo.

Como se ve de las pretensiones atras anotadas se encuentra que las mismas se
originan en el traslado de régimen pensional efectuado por el demandante, por
ende, los efectos e incidencia que tuvo ello en la prestacion pensional que se
encuentra devengando el actor, como por ejemplo, los perjuicios aqui reclamados,
son situaciones que a todas luces derivan de lo sefalado atras, cuya competencia
es la especialidad laboral para conocer del asunto, asi que en autos, si los
eventuales perjuicios tienen su origen en la falta de informacién por parte de la
AFP en su momento al afiliado, o el reconocerse por parte del RAIS la pensién,
generando alli el dafno, es indudable que esos aspectos iniciales son de estirpe de
la seguridad social y son conocidos por el Juez Laboral, por lo que
indudablemente la consecuente reparacion integral de perjuicios debe seguir la
misma linea, tal como ocurre verbigracia en los perjuicios derivados de la culpa

sefialada en el articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Conforme lo anterior, no se acogera favorablemente el argumento de la apelante
en atencion a que el conflicto juridico dentro del presente asunto deriva de una
controversia relativa a la prestacion de los servicios de la seguridad social, por lo
que se encuadra dentro de la competencia general asignada a la jurisdiccidon
ordinaria laboral en el articulo 2° del C.P.L. y S.S.

Asi las cosas, las razones expuestas, permiten concluir, que en aplicacién del
articulo 2 del C.P.L., es el juez laboral el competente para desatar la Litis tal y
como lo senalé el a quo, y en esa medida se prohijara la decisién de primer grado.

Agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los motivos de

apelacion, conforme las motivaciones precedentes, se confirmara el auto apelado.

COSTAS en esta instancia a cargo de la recurrente COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,
Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el JUZGADO 41 LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada COLFONDOS
S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapeberd Neren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

= Q
. \. ""a 4/
e AANE S

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, a cargo de COLFONDOS S.A., la cual debera ser
incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del
C.G.P.

Dieasleberd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR ROBERTO CARVAJAL
DUARTE CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- (RAD. 14 2022 00336 01).

Bogota D.C. veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213

del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,
PROVIDENCIA

Se decide por la Sala la apelacion presentado por el ejecutante en contra del auto
de fecha 9 de febrero del 2023 (Archivo 01 expediente digital pags. 690 a 692),
proferido por el Juzgado14 Laboral del Circuito de Bogotd, mediante el cual no

libré6 mandamiento de pago por la indexacion de las diferencias pensionales.

Puntualmente alegé el recurrente, que la orden de pago para librar el
mandamiento de pago debera incluir ademas del capital por mesadas pensionales,
la indexacion de las sumas adeudadas hasta la fecha de la ejecutoria de la
sentencia refiriendo (Archivo 01 expediente digital pags. 695 a 697):

- De la indexacién pretendida.

Ahora bien, en lo que respecta a la indexacién pretendida, deba resaitarse que la Sala de
Casacién Laboral de la_Corte Suprema de justicia, en recientes pronunciamientos ha
precisado sobre dicho concepto que la indexacién de las sumas adeudadas no comporta
una condena adicional a las taxativamente previstas en los titulos que .se efecutan, ello
por cuanto constituye una garantia constitucional, que se materializa en el
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, en relacion con el indice de prec.;'os

al consumidor certificado por el DANE,
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Argumento anterior que en el mismo sentido encuentra fundamento en lo previsto en el
articulo 1626 del Cédigo Civil, norma que al respecto prevé que: “el pago efectivo es la
prestacién de lo que se debe”, es _decfr, que en casos como en el presente en el que existe
mora en el pago de lo adeudado, la obligacién de pagar la prestacién en su totalidad y de

forma integra, sdlo se lograria con la indexacidn pretendida, en tanto como lo ha indicado

fa jurlsprudencia, resulta incompleto el pogo realizado sin el referido ajuste cuando el

trascurso def tiempo devalud el valor del crédito.

Asi, la Sala de Casacion Loboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencig 5L 359 de

2021, indicd:

“LAhora, fo indexacion no implica el incremento del velor de los créditos
pensionales, ya que su funcion consiste dnicamente en evitar la pérdida del poder
adguisitive de la moneda y lo consecuente reduccidn del patrimonio de quien accede
a la odministracion de justicia, cousada por el tronscurso del tiempo. Tampoco
puede verse como parte de lo mesoda, puesto gue no satisfoce necesidades sociales
del pensionado, y menos como uno sancidn, ya que lejos de castigar al deudor,

garantiza que los créditos pensionales no pierdan su valor real...”.

Razones anteriores por las que debera revocarse el outo impugnadeo, ordenando librarse la
orden de pogo por la indexacidn de las mesadas pensionales cousadas, ello desde la fecha
en la que se hicieron exigibles y hasta la fecha de lo ejecutoria de la sentencia, en razdn,

se reitera, por la pérdida de su poder adguisitive.

Por lo anterior su sefioria, en el presente asunto es indiscutible que se acredita lo existencio
de: i. una obligacidn expresa, en tanto aparece manifiesta en la redaccidn de los titulos,
que para el caso lo son las sentencias que se ejecutan, mismas que establecen el pago de
las mesadas pensionales, ello debidamente indexodas, v que dada la mora en su pago
conllevan a la causacidn de intereses; li. lo obligacién es clara, en otencidn a gue [as
prestaciones ghora efecutadas se determinan sin dudo alguna respecto de los titulos que
las contienen y del sujeto obligado a satisfacerla; para el caso concreto, el monto de las
mesadas pensionales en cuantio de 5582,919,37 pora el afio 1996, lo indexacidn e
intereses cousados sobre los mismos @ cargo de lg "UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
"ULG.P.P.N" y finalmente, Wi, La obligacién es exigible, puesto gue no estd sometida o
plazo o condicidn para su solucidn, en razdn o gue a la fecho las titulos que se efecutan se
encuentran debidomente ejecutoriados, rozdn suficiente por lo que deberd librarse la

orden de pago conforme la solicitud de efecucidn presentada,
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Al resolver el recurso de reposicion, la juez de primer grado en providencia del 4

de mayo del 2023 (archivo 06 expediente digital), en punto a la indexacién senalo:

Revisada la sentencia base de ejecucion proferida por el Tribunal Superior del
Distrite Judicial de Bogota ~ Sala Laboral, el 06 de agosto de 2010, se observa
que alli se dispuso "CONDENAR a /2 demandada CAJA AGRARIA — EN
LIQUIDACION a conceder a favor del sefior ROBERTO CARVAJAL
DUARTE, una pension de jubilacidn en cuantia de $582.919,37, a partir del
24 de junio de 1996, pero con efectos fiscales a partir del 9 de octubre de

2003. La pension deberd ser actualizada anualmente con base en el

IPC a3 _ser sometida los reajustes les rtinentes,

incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre.” (Negrilla del

Despacho)

Decision que de cara al citado Art. 306 del CGP, conlleva a no revocar el auto
impugnado en este aparte, si en cuenta se tiene que, en aquella ningun pago
indexado de diferencias pensionales se ordend, pues nétese, que lo alli
dispuesto fue la actualizacidn de la pensién anualmente con base en el IPC, que
es la forma como se incrementan legalmente las pensiones. De manera que el
recurrente, hace una acomodada interpretacidn de lo resuelto en la aludida
sentencia, en tanto que, de su parte resolutiva no es factible extraer que lo
ordenado fue un pago indexado de las diferencias pensionales, sino el reajuste
anual de la pension conforme al IPC decretado por el Gobierno Nacional.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Preliminarmente se advierte, el auto que decida sobre el mandamiento de pago en
el proceso ejecutivo, se encuentra enlistado como susceptible del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712
de 2001, que reformd el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual

permite el estudio del recurso de marras.
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Asi las cosas, el tema objeto de apelacién consiste en determinar si es posible
librar mandamiento de pago por concepto de la indexacion de las diferencias de
mesadas pensionales como es solicitado por el ejecutante (pag. 689 Archivo 01
expediente digital)

1.2, Por lo indexacidn de coda una de los anterfores diferencias pensionales, desde
la fecha de su causacion v hasta cuando guedd gjecutoriodo la sentencia base

de la presente ejecucion.

En ese orden, sea lo primero senalar como antecedente, la base de recaudo
ejecutivo corresponde a la sentencia proferida en segunda instancia por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE DESCONGESTION DE
BOGOTA D.C. — SALA LABORAL el 6 de agosto del 2010 (archivo 04 expediente
digital), mediante al cual se dispuso":

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de agosto de 2009 por el Juzgado Décimo
Labora] del Circuito de Descongestion de Bogota dentro del proceso de la referencia, y en su lugar,
CONDENAR a la demandada CAJA AGRARIA - EN LIQUIDACION a conceder a favor del sefior
ROBE|RTO CARVAJAL DUARTE, una pension vitalicia de jubi1acién en cuantia de $582.919,37, a
.. partir cJIeI 24 de junio de 1996, pero con efectos fiscales a partir del 9 de octubre de 2003. La pension
+  debera ser actualizada anualmente con base en el IPC y debera ser sometida a los reajustes legales

pertinentes, incluidas las mesadas adicionales de junio y diciembre.
SEGUNDO: Se autoriza a la demandada a descontar los valores ya reconocidos.

TERGERO: ABSOLVER a la demandada del pago de los dineros descontados con destino al
sIstenfa general de seguridad social en pensiones, por las razones expuestas en la parte motiva de
la presente providencia.

CUARTD: COSTAS. Sin costas en segunda instancia..
De lo anterior, es claro, el titulo base de ejecucién lo compone la sentencia

proferida por esta Corporacién — Sala Laboral de Descongestion el cual contiene
una obligacién clara, expresa y exigible a favor del sefior ROBERTO CARVAJAL

! La Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral mediante sentencia del 26 de septiembre de 2018, NO
CASO la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd en su Sala Laboral (Archivo 05 expediente
digital)

4
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DUARTE, encontrandose por ende completamente ajustado a los términos del
articulo 100 del C.P.L. y 422 del C.G.P., el auto mediante el cual si bien libra
mandamiento de pago no accede a la indexacion de las diferencias de mesadas
pensionales, pues si bien dicha figura como lo sefala el recurrente no implica el
incremento de los créditos pensionales, lo cierto es que ello debié ser objeto de
condena en el proceso ordinario laboral y no a través de este especial,
recordandose el Juez de ejecucidn solo puede llevar a efecto lo que de manera
clara y determinada se encuentra dispuesto por el Juez o por el titulo ejecutivo
debidamente conformado, cuya obligacion sea facilmente inteligible, que no se
preste para confusiones o equivocos y que Unicamente pueda entenderse en un
solo sentido, circunstancias que no se aprecian dentro de éste asunto, dado que la
orden de la sentencia del proceso ordinario fue la actualizacién de la mesada
pensional conforme al incremento del IPC pero en manera alguna dispuso el pago
indexado del retroactivo generado por la liquidacion de las diferencias de mesadas

pensionales, que es el lo que ahora pretende el ejecutante.

Téngase en cuenta el proceso ejecutivo no se trata de un nuevo juicio, sino mas
bien de un modo de proceder para que se ejecuten y no queden ilusorias las
obligaciones o deudas ventiladas y decididas ya en un fallo judicial; por lo que
dentro del presente asunto no se debate, pues, la existencia o la inexistencia del
derecho, lo que se procura es la exigencia, por intermedio del Juez del
cumplimiento de una obligacidén preestablecida, por parte del deudor, con el fin de
que satisfaga el derecho del acreedor; obligacion y derechos estos que deberan
demostrarse de conformidad al derecho probatorio.

En esa medida como quiera que la indexacion de las diferencias de mesadas
pensionales no fue objeto de condena dentro del proceso ordinario laboral, no
puede ser ahora objeto de ejecucién por lo ya explicado, precisandose la Juez a
quo dada la mora en el cumplimiento de la orden judicial ordené el pago de los
intereses legales establecidos en el articulo 1617 del Codigo Civil desde la fecha
en que adquirié firmeza la sentencia base de ejecucion y hasta que se acredite el
pago total de la obligacién (Auto del 4 de mayo del 2023 Archivo 06 expediente
digital).

De esta manera habiéndose agotado los puntos de apelacién frente al
mandamiento de pago, la decision de la juez debera confirmarse al cumplirse los
supuestos previstos en el articulo 100 del C.P.T.y S.S. y articulo 422 del C.G.P.

5
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En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 9 de febrero del 2023 en su numeral
segundo, proferido por la Juez 14 Laboral del Circuito, de conformidad con las

motivaciones precedentes.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieasabero Neren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. CONTRA
QUALA S.A.S. (RAD. 22 2022 00247 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decisién, con fundamento en el articulo 13 numeral 2° de la Ley 2213 del

13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutante (Archivo 6 expediente digital) contra la providencia proferida
por la Juez Veintidds (22) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el pasado 31 de julio
del 2023 (Archivo 5 expediente digital) por medio del cual negd el mandamiento de

pago en su favor, atendiendo las siguientes consideraciones:

“Definido lo anterior, evidencia el Despacho que la parte actora alleg6 con la
demanda:

1. Destalle de la deuda a corte del 17 de junio del 2022, donde se dispuso un total
del capital en la suma de $94.685.831, un total de intereses en el monto de
$430.026.100 (doc 001 pg. 13). Documento que, si se efectudé en debida forma el
requerimiento previo, es la documental que presta mérito ejecutivo.

2. Comunicacion dirigida a la demandada, donde se plasmoé: “En esta oportunidad
Porvenir S.A. como administradora de fondos de Pensiones y Cesantias le informan
que de acuerdo con nuestros registros, usted presenta mora en el pago de los
aportes pensionales de sus trabajadores afiliados a nuestro Fondo de Pensiones...
Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a
la suma de $109.067.975 por concepto de capital, distribuida en 52 afiliados, entre
los periodos de 199412 hasta 202203 (doc 01 pg. 35). Documento donde si bien se
plasmé que iba dirigido a la demandada, no se allegé prueba de la remision
pertinente, ni fisica ni electrénicamente.

3. Certificado de comunicacidn electrénica expedida por la empresa de correos 472,
del cual se desprende que, de la entidad demandante remitié a la direccién
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electronica notificaciones @quala.com.co un documento denominado
“CONFIDENCIAL: SOLICITUD URGENTE-QUALA S.A.... adjunto archivos
cifrados” (doc 01 pg. 73). Del cual, si bien se desprende que la entidad demandante
remiti6 un documento a la direccion electrénica de notificacion de la demandada,
segin se desprende del certificado de existencia y representacion legal allegado con
la demanda, el Despacho no puede corroborar cual fue, pues el formato en el cual se
alleg6é el certificado no habilita la revision, para asi verificar, si se remitid el
requerimiento y la liquidacién de la deuda.

Con base a lo anterior, esta sede judicial no puede verificar si la informacién
dispuesta en la liquidacién que allegé la entidad demandante y que se supone presta
merito ejecutivo, fue puesta de presente a la demandada y en esa medida, no se
puede concluir si se le dio la oportunidad de ponerse al dia en los aportes o aclarar
novedades.

De conformidad con los argumentos expuestos, el mandamiento de pago solicitado
se negard, y en su lugar se ordenara la devolucion de la demanda.”

Como motivos de inconformidad, la ejecutante indica (Archivo 6 expediente
digital):

Ahora bien, frente a la posicidn del Despacho de no acreditarse que la informacion
enviada en el requerimiento sea la realmente recibida por el deudor, es necesario
hacer varias precisiones:

De conformidad con la ley y la Resolucién 2082 de 2006 citada en fundamentos de
derecho, mi mandante estd facultada para iniciar las acciones de cobro en contra de
los deudores morosos.

Capitulo III Resolucion 2082 de 2016 de estandares de cobro de la UGPP: En
este sentido, se considera que existe riesgo de incobrabilidad, cuando se
presenten las siguientes condiciones, y en estos casos, las Administradoras
deben abstenerse de adelantar las acciones persuasivas y proceder en forma
directa al cobro juridico o coactivo que corresponda:

a) La cartera tiene una antigiiedad que puede afectar la oportunidad de cobro;
b) El aportante se encuentra inmerso en un proceso de naturaleza concursal,
de liquidacion o en un proceso de sucesion para el caso de personas naturales;
¢) El aportante no tiene voluntad de pago, de acuerdo con la manifestacién
expresa que haga en este sentido a la Administradora por cualquier medio
que permita su posterior verificacion;

d) El aportante tiene procesos de cobro juridico o coactivo en curso, ante
cualquier autoridad;

e) La obligacién supera el monto definido por la administradora para dar
prioridad a las acciones de cobro juridico o coactivo, absteniéndose de
realizar la gestiéon persuasiva. Cada administradora deberd definir y
documentar esta regla en su proceso de cobro o en el documento formal
correspondiente. Subrayado fuera del texto original.

Por consiguiente, la liquidacién emitida por la administradora incorpora una
obligacién clara, expresa y exigible y constituye plena prueba contra el deudor, la
liquidacién de la AFP constituye un titulo ejecutivo singular, por consiguiente, no
requiere de otros documentos para complementarlo.

Como se demuestra, el requerimiento fue recibido directamente por el deudor, tal y
como lo certifica la empresa de Correos, y de conformidad con los soportes que se
allegaron al despacho, comunicacion en la claramente se indica que periodos de
cotizacion adeudados y afiliados detallados en los valores anteriormente
relacionados en el estado de cuenta que se adjunta, COTEJADOS POR LA
OFICINA POSTAL. Nétese que quien recibi6 el requerimiento, en ningiin momento
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hizo manifestaciéon alguna de que alli no residiera el deudor, que en ningin
momento se nego a recibir ni hizo anotacién alguna tendiente a indicar que el deudor
requerido no vivia en dicho lugar, pues reitero fue recibido por el mismo deudor, lo
que evidencia que efectivamente el deudor recibié el requerimiento y conocié el
objeto del mismo.

Certiticado de comunicacion electronica :
= o El servicio de envios 47’2
Email certificado de Colombia

Identificadar del certificado: E76464984-S

Lieida SAS, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presents
documento son los que constan en sus registros de comunicacdone s el ectrénicas
Detalles del envic

Nomibre/Razon sockl del usuario: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
CC/NIT BO0144331.3)

Identificados de ano: 433747
Remitente: EMAIL CERTIFICADO de Garcia Salas Camilo Andres (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro) <433747 gcertificado s
T2 L0meo>
el RE Al
= Destiro: notificaconesi@quala com.co

Fecha y horade e
Fecha y hora

nvio: 19 de Mayo de 2022(19:51 GMT -05:00
s gntrega 19 de Mayo de 2022 (1551 GMT-0500)

Asunte: Confidenciak Reguerimiento de Cobro QUALA S A” adjunto archivos ofrad o (EMAIL CERTIFICADO de
(g-l’fl!‘- Fporvens com.co

Mensaje

Buen Dia, adjuntc encontrard el requermiento de pago y su respectivo estado de cuenta, que canstituye el titule
ejecutivo para das inicio 3 las acciones judicales Por favor no responder éste corre, st desea contactarse tenes o

[

cuenta los datos del documenta adjunto

OGOALD

Para cambilar su clave por favor dirflase 3l funcionano de Porvenir de contacto

Aduntos.

Archivo  Nombre del archivo

= <> ContentD-text-htmi Ver archivo adjunto

b [

8 /™| Contentl-application-Requedminnto_108.paf Ver archivo adjunto
%, "
o Content2-application-ECA_ 860074450, pdf Ver archivo adjunto.
-

Este certificado 5 ha generddo 3 nstancias y con &l consentimento expreso del interesado, a traves de un sstema sequro

y confidencial A este centificado se i ha asignado un identificadorn unico en los registros del operador firmante

Colombia_a 19 de Mavo da 2022

En virtud de lo anterior, reitero que claramente dentro del expediente se encuentra el
requerimiento, realizado por mi representada, al deudor, y que el mismo fue recibido
por la parte demandada, que el requerimiento fue enviado a la direcciéon que el
empleador report6 en el en la Camara de Comercio como direccién de notificacion
judicial, como puede evidenciarse del Certificado de Existencia y Representacion
allegado al proceso, la cual a la fecha no ha cambiado, luego no puede desconocerse
que el deudor estd debidamente requerido con la informacién que el mismo
empresario reporta.

El cotejo que hace la oficina postal precisamente es la certificacién que lo remitido
por el fondo de pensiones es lo entregado al deudor y por eso lo coteja y no otro
documento. Precisamente ese es el requisito que exige el despacho. Que la oficina
postal coteje que lo que remitié el fondo fuera lo entregado al deudor y tenga su
sello y certificacién de entrega tal cual como lo entregd y asi se acredita ante el
despacho.

(...)

Las normas que regulan el cobro de obligaciones derivadas de la seguridad social
son claras, y hacen referencia al hecho de que la liquidacién mediante la cual la
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administradora determine el valor adeudado prestard merito ejecutivo, previo
requerimiento. La norma no hace las exigencias adicionales que sefiala el despacho,
que claramente se cumplen con el envio y entrega satisfactoria del requerimiento
previo que hace la oficina postal.

Por lo anterior, se acredita al despacho que del documento allegado como titulo
ejecutivo Complejo (requerimiento previo — con el anexo y detalle de la deuda y la
liquidacién que presta merito ejecutivo), se desprende una obligacion clara, expresa
y exigible de pagar suma alguna en favor de la parte demandante por parte de la
demandada, pues o cumple la totalidad de los requisitos exigidos por los articulos
100 y siguientes del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es claro
en el requerimiento de mi representada, clara y expresamente se indica que se
requiere por las deudas del estado de deuda de los anexos aportados, con lo que
se acredita exactamente lo que quiere el despacho, que no es otra cosa que garantizar
al deudor el derecho de conocer la razén de ser del cobro y el detalle de afiliados y
periodos de cobro, tal y como lo realizo mi representada, lo que efectivamente
muestra de parte de la AFP el respeto y la prudencia de no ir a vulnerar derecho
alguno al empresario deudor de los aportes.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto que decida sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso

de marras.

A efectos de resolver el recurso en andlisis, pertinente resulta memorar, el articulo
100 del C.P.T, preceptua que “sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision arbitral firme”. Por su parte, el articulo 422 del C.G.P. prevé que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida
por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contenciosos administrativos o de policia prueben liquidacion de costas o sefalen

honorarios de auxiliares de justicia y los demas documentos que sefiale la ley’.
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Doctrinalmente! el titulo ejecutivo se ha definido como

“(...) el que ademas de afirmar la existencia del derecho, contiene en si
virtualmente la orden para el deudor de ejecutar la obligacion, bajo pena de ser
obligado por la autoridad publica.” Chiovenda, manifiesta: “El titulo ejecutivo es el
presupuesto o condicion general de cualquiera ejecucion, y, por lo mismo de la
ejecucion forzosa: nulla executio sine titulo.- Titulo ejecutivo es siempre una
declaracion, pero debiendo constar siempre esta declaracion (ad solemnitatem) por
escrito. ““.- Por ultimo, Goldschmidt considera que el titulo ejecutivo “ es el
documento puiblico (autentico) que da origen a la obligacion por parte de los
organos ejecutivos de desarrollar su actividad ejecutiva, y que si existe el titulo, el
acreedor puede promover la ejecucion, tiene la posibilidad de promoverla y los
organos de ejecucion tienen el deber de realizarla, como deber de oficio, que en
caso de incumplimiento da lugar a responsabilidades.”

Ademas, el tratadista NELSON MORA G?2., al hablar del proceso ejecutivo, ilustré:

“CLARIDAD DE LA OBLIGACION” - Concepto General “La claridad, del latin
claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseologico y consiste en que la
obligacion sea fdcilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa, y que
unicamente pueda entenderse en un solo sentido.... las caracteristicas de la claridad
son las siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir, que la
redaccion esté estructurada en forma logica y racional; la explicitacion, o sea que
lo expresado por cada uno de los términos consignados en el documento indiquen
en forma evidente el contenido y alcance de la obligacion...” (Subraya la Sala).

La exigibilidad.- del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacién puede
pedirse, cobrarse o demandarse. - La obligacion es exigible cuando vdlidamente
puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la
exigibilidad de la obligacion: el plazo y la condicion...”

“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo que
se quiere dar a entender. - El documento debe contener una obligacion expresa, es
decir, debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra consignada la
obligacion, sea oralmente, cuando se trata de documentos que permiten esa
modalidad, como la cinta magnetofonica, el video-tape, el disco, o las peliculas
cinematogrdficas con sonido, el contenido y alcance de la obligacion, _las partes
vinculadas y los términos en que la obligacion se ha estipulado. No valen pues, las
expresiones meramente indicativas o representativas de la existencia de la
obligacion, o de las caracteristicas, partes y términos... Es decir, que las llamadas
obligaciones implicitas, esto es, las que estdn incluidas en el documento (tanto en el
escrito como en el documento que contiene la declaracion verbal), pero sin que
esten expresamente declaradas, no pueden exigirse ejecutivamente.”

Ahora, la naturaleza de los titulos base de recaudo ejecutivo que constituyen la
fuente de la presente accion, corresponden a las liquidaciones que elabora la
administradora del régimen pensional en la que determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes
pensionales de sus trabajadores.

I Dr. HERNANDO MORALES MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE
ESPECIAL.
2 “pROCESO DE EJECUCION” Tomo |, quinta edicién
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Lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 19943 —
para el asunto, por tratarse de una AFP privada- que orienta las acciones de cobro
contra los empleadores que han incumplido su obligacién de trasladar los aportes
pensionales dentro del término legal, con fundamento en los articulos 23 y 24 de la
Ley 100 de 1993, asi:

“ART. 5°—Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media
con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos seiialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a_elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

La norma citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de
procedibilidad para poder iniciar la accion ejecutiva tendiente a efectuar el cobro
de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la
satisfaccion de ese requisito no es viable la ejecucién, es decir, tanto el
requerimiento previo como la consiguiente liquidacién efectuada por la entidad

conforman un titulo ejecutivo complejo o compuesto.

Frente a esto ultimo, los doctrinantes Juan Guillermo Veladsquez* y Nelson R. Mora
GS. han sefalado que se configura titulo ejecutivo complejo “cuando la obligacion
se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por
una pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en
el titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo;
que de la pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una
obligacion en forma expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del
deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones consten en uno o varios

documentos, pero siempre y cuando esté plenamente acreditado que tales

3

4L0OS PROCESOS EJ ECUTIVOS, novena edicion.
> PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta edicién.
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documentos plurales estan unidos por una relacion de causalidad y que tienen por

causa u origen el mismo negocio juridico”.

Asi pues, no es menester pues que exista unidad material o fisica del titulo, sino
que en verdad de los plurales documentos base de recaudo pueda desprenderse
unidad juridica, valga precisar, que se encuentren intimamente ligados por una

relacion de causalidad y se originen en el mismo negocio juridico.

Aterrizando al caso puesto en consideracion de esta sala, se define como
problema juridico el de determinar si en el presente caso, los documentos
presentados por la ejecutante retnen los requisitos para ser titulo ejecutivo y entre
ellos si se agotd debidamente el requerimiento en mora exigido por la ley para
poder ejercer la accidn ejecutiva.

Asi las cosas, se advierte, el requerimiento debe ser claro en relacion con la
deuda que se reclama y debe encontrarse acreditado que el empleador lo ha
recibido. Al respecto, revisada la documental que se aporté con la demanda, se
advierte, fue enviado al empleador QUALA S.A., el requerimiento por mora de
aportes el 19 de mayo del 2022, a través de servicio de mensajeria 4-72 a la
direccion de notificacion judicial que figura en el certificado de matricula de la
ejecutada -notificaciones@quala.com.co® - (expediente digital, archivo 01 pdgina
44).

Noriega Suarez Jeyson Smith (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro)

De: Garcia Salas Camilo Andres (DIR DE ESTRATEGIA Y GESTION DE DEUDA)
Enviado el: jueves, 19 de mayo de 2022 7:51 p. m,

Para: notificaciones@quala.com.co

cc correo@certificado.4-72.com.co

Asunto: Confidencial: Requerimiento de Cobro QUALA S A'

Datos adjuntos: Requerimiento_108.pdf; ECA_860074450.pdlf

Buen Dia, adjunto encontrard el requerimiento de pago y su respectivo estado de cuenta, que constituye el titulo ejecutivo para dar inicio a las acciones
judiciales. Por favor no responder éste correo, si desea contactarse tener en cuenta los datos del documento adjunto.

Direccicon para notificacion judicial: Cr &8 D No. 38F-51 Sur
Municipio: C

Correo electrdnico de notificacidn: i

Telefono para notificacicon 1:

Telefonoe para notificacicon 2

Telefono para notificacicon 3
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Dicho correo electronico cuenta con el CERTIFICADO DE COMUNICACION
ELECTRONICA EMAIL CERTIFICADO de 4-72, en donde se sefala que tal
comunicacién en efecto fue entregada ese mismo dia (19/05/2022) a la hora de las
19:51, teniendo como archivos adjuntos el requerimiento de pago y su respectivo
estado de cuenta, como se puede ver de la imagen adjunta (pag. 45 Archivo 01
expediente digital) y que igualmente reposan en las paginas 35 a 43 (Archivo 01

expediente digital)

Fecha y hora de envic: 19 de Mayo de 2022 (19:51 GMT -05:00]
Fecha y hora de entrega: 19 de Mayo de 2022 [19:51 GMT -05:00)

Asunto: Confidencial: Requerimiento de Cobro QUALA 5 A" adjunto archivos cifrados (EMAIL CERTIFICADD de
cgarcias@porvenir.com.co)

Mensaje:

Buen Dia, adjunto encontrarad el requerimiento de pago y su respectivo estado de cuenta, gue constituye el titubo
ejecutivo para dar inicio a las acciones judiciales; Por favor no responder éste comreo, si desea contactarse tener en
cuenta los datos del documento adjunta,

Para camibiar su clave por favor dirijase al funcicnario de Porvenir de contacto

Adjuntos:
Archivo  Mombre del archivo

Content-text- htmil Ver archivo adjunto.
HT™

Content1-application-Requerimiento_ 108.pdf Ver archivo adjunto.
PDF

Content2-application-ECA_BG007 4450 pdf Ver archivo adjunto.
PDF

Sumado a ello se evidencia que tal documental si fue recibida por la ejecutada en
tanto por correo electrdnico del 7 de junio del 2022 JHON ALEXANDER GOMEZ
GOMEZ funcionario de QUALA S.A. le indica a JEYSON SMITH NORIEGA
SUAREZ (Director de Estrategia de Gestion y Cobro de Porvenir S.A.) que se
encuentran realizando la depuracién respectiva (pag. 68 Archivo 01 expediente
digital):

Noriega Suarez Jeyson Smith (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro)

De: JHON ALEXANDER GOMEZ GOMEZ <jgomezg@quala.com.co>

Enviado el: martes, 7 de junio de 2022 11:12 a. m.

Para: Moriega Suarez Jeyson Smith (Dir De Estrategia Gestion Y Cobro)

CC: Rodriguez Rodriguez Liliana [DIR. CAMALES PRESENCIALES]

Asunto: RE: [Adjunto Sospechose] RE: [Adjunto Sospechoso] CONFIDENCIAL: SOLICITUD URGENTE - QUALA S A - NIT 860074450 adjunto archivos
cifrados

Buen dia

Me permito informar que la depuracién respectiva se eta llevando a cabo por la zona transaccional con acompafiamiento de la Consultora Liliana Rodriguez.

Con gusto,
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Y en todo caso los archivos adjuntos que se encuentran relacionados en
CERTIFICADO expedido por 4-72, si corresponden al requerimiento y al estado de
deuda enviados a la ejecutada, pues al pinchar en cada archivo con la clave
9012137317 se refleja la misma documental que obra en las paginas 35 a 43 del
Archivo 01 expediente digital).

En conclusién, como el requerimiento y el estado de deuda fueron efectivamente
enviados, aunado a la coincidencia entre la direccion registrada para efectos de
notificaciones judiciales en el Certificado expedido por la Camara de Comercio de
QUALA S.A. y aquella a la cual fue enviada y en la que fue recibida la
correspondencia, se permite tener por acreditado el requerimiento de que trata el
articulo 5 del Decreto 2633 de 1994.

Razones por las cuales, puede darse por acreditado que en efecto se surti6 el
proceso de cobro en debida forma a la ejecutada, en tanto se le dio a conocer el
monto de la obligacion cobrada, y por ende es claro que se estd cumpliendo con la
finalidad que pretende obtenerse a través del requerimiento previo.

Los anteriores razonamientos, denotan que el titulo aportado como base de la
ejecucion reune los requisitos que echd de menos la juez de primera instancia vy,
en consecuencia, imponen la revocatoria del auto apelado; para que, en su lugar,
la a quo examine la viabilidad de acceder o no a las pretensiones de la demanda
ejecutiva, sin consideracion a los argumentos consignados en la providencia

recurrida.

Sin COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL.

7 Suministrada via telefénica por un funcionario de PORVENIR teléfono 3393000 ext. 75710 Direccién de
Estrategia, Gestién y Cobro.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado 22 Laboral del Circuito de
Bogotd de fecha 31 de julio del 2023, y en su lugar, debera la a quo, sin
consideracion a los argumentos consignados en el proveido recurrido, examinar la
viabilidad de acceder o no a las peticiones expuestas en la demanda ejecutiva,

conforme a lo expuesto por la Sala.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DieaptSaperto Nieren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. CONTRA EXECUTIVE S.A.S. (RAD. 37 2022 00460 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de
conclusién, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral 1°
de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutante (Archivo 6 expediente digital) contra la providencia proferida
por el Juez Treinta y Siete (37) Laboral del Circuito de Bogota D.C. el pasado 11
de mayo del 2023 (Archivo 5 expediente digital) por medio del cual negd el

mandamiento de pago en su favor, atendiendo las siguientes consideraciones:

“Luego entonces, del documento remitido al empleador moroso y reseriado en
lineas anteriores, es dable concluir que éste fue requerido para el pago de un
capital de $98.925.492, por aportes pensionales adeudados de 29 afiliados, entre
los periodos comprendidos desde el 201406 hasta el 202203.

Entre tanto, al estudiarse el titulo ejecutivo, nétese como el valor sefialado, mismo
que fue indicando en la demanda ejecutiva, hace referencia a $90.806.629 por
aportes y $988.849 por porcentaje con destino al fondo de garantia de pension
minima, sumas que no concuerdan con lo plasmado en el requerimiento, por lo que
resulta claro que no estamos en presencia de una obligacion, clara, expresa y
exigible.

En este orden de ideas, como quiera que el requerimiento efectuado por el fondo
no fue de tal precision, ya que el documento constitutivo del titulo muestra cifras
diferentes a aquel, no hay lugar a LIBRAR el mandamiento de pago en contra de
la empresa ejecutada.”
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Como motivos de inconformidad, la ejecutante indica (Archivo 6 expediente
digital):

Argumentos del Recurso:

Referente a lo anterior me permito aclarar que en el requerimiento remitido al
empleador demandado y recibido por este; y por medio del cual cumplimos con el
primero de los requisitos que establece la norma para constituir el titulo, se
encuentran incluidos absolutamente todos los afiliados y periodos que mds
adelante fueron objeto de la liquidacion.

Consiente de los pagos, novedades, cruce de cuentas y generacion de intereses que
pueden presentarse desde el momento en que se genera el requerimiento y el que
se genera la liquidacion, el legislador no establecio un requisito adicional que
hiciera relacion a la coincidencia entre el requerimiento y la liquidacion, por lo
cual le ruego al Despacho reconsiderar su pronunciamiento y librar mandamiento
de pago, teniendo en cuenta que esta Administradora cumplio con lo legalmente
estipulado.

(...)

Efectivamente las liquidaciones expedidas por las Administradoras de pensiones
tienen el cardcter de titulo ejecutivo por mandato legal, de tal suerte que el
reconocimiento de estas liquidaciones como titulos ejecutivos lo podemos ver en
normas como las que sefialamos a continuacion:

Al analizar con cuidado las normas mencionadas, se puede concluir entonces, que
no existen requisitos formales para la elaboracion de la liquidacion mediante la
cual la administradora determinard el valor adeudado por el empleador moroso,
siendo el unico requisito de fondo, que el empleador moroso se encuentre
previamente requerido y que se le otorgue un término de 15 dias para que se
pronuncie, requisitos estos que se encuentran cumplidos a cabalidad por mi
representada.

Por lo anterior no le asiste razones de derecho al a quo, al entrar a negar el
mandamiento de pago al considerar que los documentos allegados no cumplen con
los requisitos legales para tenerlo como titulo ejecutivo.

Con base en los anteriores argumentos de orden legal, solicito respetuosamente se
sirva admitir el respectivo recurso de apelacion y enviarlo al Tribunal Superior de
Bogotd, para que se estudie la viabilidad de revocar el auto atacado frente a la
negacion del mandamiento de pago.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

El auto que decida sobre el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 8¢ del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el
articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso

de marras.
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A efectos de resolver el recurso en andlisis, pertinente resulta memorar, el
articulo 100 del C.P.T, preceptua que “sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste
en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de
una decision arbitral firme”. Por su parte, el articulo 422 del C.G.P. prevé que:
“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contenciosos administrativos o de policia prueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de justicia y los demas

documentos que sefiale la ley”.

Doctrinalmente! el titulo ejecutivo se ha definido como

“(...) el que ademas de afirmar la existencia del derecho, contiene en si
virtualmente la orden para el deudor de ejecutar la obligacion, bajo pena de ser
obligado por la autoridad publica.” Chiovenda, manifiesta: “El titulo ejecutivo es
el presupuesto o condicion general de cualquiera ejecucion, y, por lo mismo de la
ejecucion forzosa: nulla executio sine titulo.- Titulo ejecutivo es siempre una
declaracion, pero debiendo constar siempre esta declaracion (ad solemnitatem)
por escrito. .- Por ultimo, Goldschmidt considera que el titulo ejecutivo “ es e/
documento publico (autentico) que da origen a la obligacion por parte de los
organos ejecutivos de desarrollar su actividad ejecutiva, y que si existe el titulo,
el acreedor puede promover la ejecucion, tiene la posibilidad de promoverla y los
organos de ejecucion tienen el deber de realizarla, como deber de oficio, que en
caso de incumplimiento da lugar a responsabilidades.”

“«“

Ademas, el tratadista NELSON MORA G2, al hablar del proceso ejecutivo, ilustro:

“CLARIDAD DE LA OBLIGACION” .- Concepto General “La claridad, del latin
claritas, hace relacion especialmente al aspecto noseolégico y consiste en que la
obligacion sea fdcilmente inteligible, que no sea equivoca, ni confusa, y que
tnicamente pueda entenderse en un solo sentido.... las caracteristicas de la
claridad son las siguientes; respecto de la obligacion: la inteligibilidad, es decir,
que la redaccion esté estructurada en forma logica y racional; la explicitacion, o
sea que lo expresado por cada uno de los términos consignados en el documento
indiquen en forma evidente el contenido y alcance de la obligacion...” (Subraya la
Sala).

La exigibilidad.- del latin exiger, la exigibilidad significa que la obligacion puede
pedirse, cobrarse o demandarse. - La obligacion es exigible cuando vdlidamente

I Dr. HERNANDO MORALES MOLINA en su obra CURSO DE DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE
ESPECIAL.
2 “pROCESO DE EJECUCION” Tomo |, quinta edicién
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puede pedirse o demandarse su cumplimiento al deudor. Dos hechos impiden la
exigibilidad de la obligacion: el plazo y la condicion...”

“Expresa, del latin expressio, expressus, que significa declarar precisamente lo
que se quiere dar a entender. - El documento debe contener una obligacion
expresa, es decir, debe expresarse en él, sea en el escrito donde se encuentra
consignada la obligacion, sea oralmente, cuando se trata de documentos que
permiten esa modalidad, como la cinta magnetofonica, el video-tape, el disco, o
las peliculas cinematogrdficas con sonido, el contenido y alcance de la obligacion,
las partes vinculadas y los términos en que la obligacion se ha estipulado. No
valen pues, las expresiones meramente indicativas o representativas de la
existencia de la obligacion, o de las caracteristicas, partes y términos... Es decir,
que las llamadas obligaciones implicitas, esto es, las que estdn incluidas en el
documento (tanto en el escrito como en el documento que contiene la declaracion
verbal), pero sin que estén expresamente declaradas, no pueden exigirse
ejecutivamente.”

Ahora, la naturaleza de los titulos base de recaudo ejecutivo que constituyen la
fuente de la presente accion, corresponden a las liquidaciones que elabora la
administradora del régimen pensional en la que determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes

pensionales de sus trabajadores.

Lo anterior, al tenor de lo previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 19943 —
para el asunto, por tratarse de una AFP privada- que orienta las acciones de
cobro contra los empleadores que han incumplido su obligacion de trasladar los
aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los articulos 23
y 24 de la Ley 100 de 1993, asi:

“ART. 5°—Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media
con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos seiialados para efectuar las consignaciones respectivas por
parte de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion
dirigida al empleador moroso lo_requerird. Si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacion, la cual prestard mérito_ejecutivo de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

La norma citada permite concebir el requerimiento previo como requisito de

procedibilidad para poder iniciar la accién ejecutiva tendiente a efectuar el cobro
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de aportes al sistema de seguridad social en pensiones, de manera tal que sin la
satisfaccion de ese requisito no es viable la ejecucion, es decir, tanto el
requerimiento previo como la consiguiente liquidacién efectuada por la entidad

conforman un titulo ejecutivo complejo o compuesto.

Frente a esto Ultimo, los doctrinantes Juan Guillermo Velasquez* y Nelson R.
Mora G®. han sefalado que se configura titulo ejecutivo complejo “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En
este caso el mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser
integrado éste por una pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo
que se requiere en el titulo no es unicidad material en el documento, sino unidad
juridica del titulo; que de la pluralidad material de documentos se deduzca la
existencia de una obligacion en forma expresa, clara y exigible en favor del
acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o varias de estas condiciones
consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando esté plenamente
acreditado que tales documentos plurales estan unidos por una relacion de

causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico”.

Asi pues, no es menester pues que exista unidad material o fisica del titulo, sino
que en verdad de los plurales documentos base de recaudo pueda desprenderse
unidad juridica, valga precisar, que se encuentren intimamente ligados por una

relacion de causalidad y se originen en el mismo negocio juridico.

En cuanto a la causa que es el asunto que genera la disparidad de criterios entre
la a quo y la entidad ejecutante, es de anotarse que en el titulo ejecutivo
(liquidacion) visible en las paginas 25 a 28 (Archivo 01 expediente digital), se
consignan los afiliados, capital e intereses adeudados y los periodos sobre los
cuales se efectué la liquidacién por 19 afiliados, sefalando por capital
$90.806.629 (pag. 28 ibidem).

De otra parte, revisado el requerimiento previo efectuado a la sociedad
EXECUTIVE S.AS., se advierte que alli se anexa el detalle de la deuda
reclamada, incluyendo el concepto por FSP, precisando que la liquidacién se
efectla por 29 afiliados, totalizando por capital por todos los afiliados en la suma
de $98.925.492 (pags. 29y 32)

4LOS PROCESOS EJECUTIVOS, novena edicion.
3 PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta edicion.

5



EXP. 37 2022 00460 01 FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR CONTRA EXECUTIVE
S.A.S.

Sefiores

EXECTTIVESAS

Representante legal

CL 106 NO. 15-26
IVESPACHECO@ENTERPRICE. COM.CO
Bogota

Ref Rad. Porvemr N A
NIT 802012043
TN NA.

Reciba un saludo cordial.

En esta oportunidad Porvenir S A como administradora de fondo de Pensiones v Cesantias le mforma que de
acuerdo con nuestros registros, usted presenta mora en el pago de los aportes pensionales de sus trabajadores
afiliados a nuestro Fondo de Pensiones Obligatorias incumpliendo con la obligacion de pago y la normatividad
vigente!.

De acuerdo con lo anterior lo invitamos a que siga los pasos descritos a continuacidn para aclarar su deuda, s1
posterior a la lectura de las instrucciones atin persisten dudas o inquietudes sobre la deuda reflejada, lo invitamos

a que se ponga en contacto con Camilo Andres Garcia Salas al correo electronico cgarciasi@porvenir.com.co
o en el teléfono 3393000 Ext. 75282.

Anexamos a esta comunicacion el detalle de la deuda de su empresa que asciende a la suma de $98.925.492 por
concepto de capital, distribuida en 29 afiliados. entre los periodos de 201406 hasta 202203

De manera que aunque las sumas consignadas en el requerimiento previo
($98.925.492) y las expuestas en la liquidacién realizada por Porvenir
($90.806.629) no son totalmente coincidentes, no ocurre lo mismo con los
afiliados al sistema de seguridad social en pensiones, los cuales si guardan
concordancia, precisandose los solicitados en el requerimiento al deudor
disminuyeron, pues se pas6 de 29 a 19 afiliados, por lo que debe entenderse que
la obligaciébn que se pretende ejecutar si fue efectivamente incluida en el
requerimiento previo, maxime cuando en el requerimiento se incluyen sumas

superiores a las relacionadas en el titulo ejecutivo.

Asi las cosas, conviene sefalar, de aceptarse la tesis expuesta en sede de
primer grado, se llegaria al exabrupto de que a pesar de haberse requerido por la
entidad el pago de un determinado numero de periodos en mora, cada vez que el
aportante moroso efectie un abono o pago parcial se haga necesario un nuevo
requerimiento, postulado que iria en abierta contravia del principio de eficiencia
con que constitucional y legalmente se ha dotado el Sistema de Seguridad Social
Integral (art. 48 C.N. y literal “a” del art. 2° de la Ley 100 de 1993); adicionalmente
agréguese que nada impide ejecutar una suma inferior a la requerida, quien
puede lo mas puede lo menos, y si la ejecutante después de un periodo de
depuracion historica estimoé iniciar este especial, por suma distinta pero inferior,
esta en derecho.
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En consecuencia, la Sala revocara el auto materia de apelacion y dispondra que
el a quo proceda a un nuevo estudio de la demanda ejecutiva, sin consideracion

a los motivos que lo llevaron a negar la orden de apremio.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. -SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto dictado por el Juzgado Treinta y Siete (37) Laboral
del Circuito de Bogota de fecha 11 de mayo del 2023, y en su lugar, deberd el a
quo, sin consideracién a los argumentos consignados en el proveido recurrido,
examinar la viabilidad de acceder o no a las peticiones expuestas en la demanda

ejecutiva, conforme a lo expuesto por la Sala.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieanieberd Nrmoen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. k—-_'a é/—— C-—-
G Ao B "

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR LUZ MYRIAM GACHA
HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES- y PORVENIR S.A. (RAD. 02 2021 00240
01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado a las partes para alegar de
conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13
numeral 2° de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide la Sala el Recurso de apelacion oportunamente interpuesto y
debidamente sustentado por el apoderado de la parte demandante, contra
el auto proferido por el Juez Segundo Laboral del Circuito de Bogota D.C.,
dentro de la audiencia llevada a cabo el 15 de agosto de 2023 (expediente
virtual, archivo 17 Audiencia arts. 77 del CPTSS), por medio del cual
resolvid declarar probada la excepcion de falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa formulada por

COLPENSIONES y en consecuencia dispuso el archivo de las diligencias.

Como fundamento de su decisién se remitio al contenido del articulo 6° del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, explicando, para que
se den los presupuestos de la eficacia de la reclamacion, la ley procesal
dispone dos momentos, primero, cuando la administracion responde la
reclamacién, misma que es susceptible de interposicion de recursos y que
una vez resuelto los mismos, queda en firme agotdndose la reclamacion
administrativa y segundo, cuando transcurrido un mes desde la

presentacion de la solicitud, ésta no ha sido resuelta.

De esta forma, expuso lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia, Sala
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de Casaciéon Laboral en sentencia SL 1054 del 2018, con radicado No.

621253 del 11 de abril de la misma anualidad que sefala:

“En cuanto a la naturaleza juridico procesal de la exigencia del agotamiento
de la via Gubernativa en el proceso laboral, si bien para explicar la misma se
han construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la
demanda o de considerarla un presupuesto de la accion o de calificarla como
factor de competencia, lo cierto es que la jurisprudencia de la sala laboral,
siempre que se ha ocupado del tema, sea inclinado por esta iiltima, esto es, que
la misma constituye un factor de competencia para el juez laboral.

Pues mientras este procedimiento pre procesal no se lleve a cabo el juez de
trabajo no puede aprender el conocimiento del conflicto planteado. Ademds,
esta calificacion, dada la via gubernativa, encuentra sustento también en el
articulo 6° del CPTSS, figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal
que regulan el fenomeno de la competencia en materia laboral. Pero puede
suceder que el juez laboral admita la demanda sin advertir la falta de
cumplimiento por parte de la accionante de la exigencia contemplada en el
precitado articulo 6 del Cédigo procesal del trabajo.

Y en este caso es deber procesal de la parte demandada, asi como un elemento
como un como un elemental ejercicio de lealtad que se debe en los sujetos
procesales entre si'y que estos le deben al juez alentar a este sobre la omision
del agotamiento del procedimiento gubernativo, pero no de cualquiera, sino
mediante la proposicion de los medios de defensa que en su favor consagra la

ley (...).

Si la parte accionada procede de esta forma, es decir, que ante la ausencia del
cumplimiento de la exigencia consagrada en el articulo 6 del CPTSS, propone
oportunamente alguna de las anteriores excepciones, lo cual, segiin las voces
del articulo 32, dividen bien puede hacer en la contestacion de la demanda o
en la primera audiencia de trdamite la decision interlocutoria que adopte el juez
laboral sobre este asunto, claro estd, una vez ejecutoriada.

La misma pone punto final a la discusion sobre este tema y en consecuencia,
cualquier vicio del procedimiento en torno al presupuesto procesal de
competencia queda debidamente saneado y por tanto, llegado el momento de
dirimir el conflicto, el juzgador debe emitir un fallo que resuelva de mérito la
controversia planteada”.

Dicho lo anterior, al descender al caso en estudio, evidencié que en el
expediente  digital obra un derecho de peticion radicado
ante Colpensiones el 14 de diciembre del ano 2020, mediante el cual
solicité la demandante: “1. Aceptarme como afiliado Colpensiones como
Cotizante, dependiente o independiente de la pension y 2. solicitar al fondo de
pensiones y cesantias Porvenir, donde actualmente estoy afiliado a devolver la
totalidad de lo probado en mi cuenta de ahorro individual con todos los valores
que hubiera recibido con motivo de la afiliacion de este fondo, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,

rendimientos financieros y demas”.

Asi mismo explicd, obra respuesta de Colpensiones bajo el radicado
2020_12804303 del 14 de diciembre del afio 2020, por medio de la cual
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informd, cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o administradora,
manifestara su voluntad mediante la suscripcion de un formulario ante el
empleador o ante la nueva entidad administradora, igualmente la entidad
informé sobre el deber de informaciéon que le asiste a la actora, de
conformidad con el Decreto 2071, sefialando que el cambio de régimen
solo podra ocurrir cada 5 afnos y no podra trasladarse cuando le falten 10
anos o menos para el cumplimiento de la edad para tener derecho a la

pension de vejez.

Concluy6 el juzgador a quo, Colpensiones no tuvo la oportunidad de
conceder la solicitud del demandante previo a la interposicion de la
demanda, ello, por cuanto las pretensiones de la demanda se encuentran
orientadas a la declaratoria de la nulidad de traslado y/o afiliacion a
Porvenir, toda vez que la misma esta afectada de vicios del consentimiento,
al haber estado precedida de una induccién al error y por ausencia del
suministro de informacion clara, precisa y pertinente a efectos de tomar una
decisién consciente, situacién que se le dio a conocer a Colpensiones en
dicha reclamacion, en la cual solo se solicitd que se aceptara como afiliado,
sin indicar los motivos de dicho pedimento.

Resalto, la solicitud de traslado de régimen puede tener origen en multiples
circunstancias, como las derivadas de conflictos de multiafiliacién o de la
ineficacia del traslado, en todo caso, la entidad no tuvo conocimiento de
tales argumentos, con lo cual no le fue posible hacer un pronunciamiento

de fondo en punto a lo realmente pretendido por la parte actora.

Inconforme con la decisidén, el apoderado del demandante interpuso
recurso de apelacion, manifestando, es claro que aqui se esta solicitando
la nulidad del traslado realizado de Colpensiones a la AFP Porvenir, por
falta de informacion en el momento.

Agreg0, por esa razén no habia necesidad de solicitar la nulidad, o
ineficacia ya que Colpensiones no esté facultada como persona juridica
para decretarla unilateralmente, siendo decisibn de un Juez de la
Republica, al existir un contrato entre el afiliado que se traslada a Porvenir,
por lo que, en su sentir, se hizo correctamente la solicitud y se agoto la via

gubernativa.
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Finalmente, recalco, con la solicitud se pretendia que se recibiera a la
actora junto con los aportes, incluyendo bonos, administracion e intereses,
por ende, el juzgador interpreté de manera errénea la reclamacion ya que
Colpensiones no esta facultada para declarar la nulidad al ser exclusivo del

operador judicial.

Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del C.P.T.y de la S.S. el
auto mediante el cual se decide una excepcién previa es susceptible del
recurso de apelacién, en consecuencia, procede la Sala a resolver lo
pertinente atendiendo los puntos concretos objeto de controversia (art. 66
A ibidem).

En el sub examine las pretensiones del demandante, se dirigen a (pagina
3, archivo 01):

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del traslado que la demandante que hizo
del INSTITUTOS DE SEGUROS ASOCIAL - HOY ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. el dia 01 de mayo
de 2006.

SEGUNDO: ORDENAR a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, trasladar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, la totalidad de lo ahorrado por la
demandante en su cuenta de ahorro individual con todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon de la activa tales como
cotizacion, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
rendimientos financieros y demas.

TERCERO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES que proceda a recibir por parte de la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A la totalidad de lo
ahorrado por la demandante LUZ MYRIAN GACHA HERNANDEZ, en su
cuenta de ahorro individual junto con cada uno de los valores adicionales
que corresponda.

CUARTO: Se sirva dar aplicacion a los principios ULTRA Y EXTRA PETITA
de lo que resulte demostrado en el proceso de conformidad con lo previsto
con el articulo 50 del C.P.T.

QUINTO: Se condene en costas procesales y agencias en derecho a las
demandadas.

Encontrandose dentro del término de traslado de la demanda, la
demandada COLPENSIONES propuso la excepciéon previa denominada
“FALTA DE COMPETENCIA (RECLAMACION ADMINISTRATIVA)’
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(expediente digital archivo 04 Escrito contestacion Colpensiones, pag., 22
y s.s.), frente a la cual argumento, el demandante nunca presenté solicitud
ante la entidad, pidiendo la nulidad o ineficacia del traslado siendo

procedente dar por terminado el proceso y archivar las diligencias.

Al decidir la excepcion propuesta el operador judicial, como ya se ilustro,
considerd que en autos NO se agoté la reclamacién administrativa al no
involucrarse en el derecho de peticién radicado por la parte actora las
pretensiones de nulidad o ineficacia del traslado de régimen efectuado a
traves de la AFP PORVENIR.

Asi las cosas, debe senalarse toda demanda debe congregar ciertos
requisitos para que las pretensiones se resuelvan con éxito, uno de ellos
se encuentra previsto en el articulo 62 del C.P.L., modificado por el articulo
42 de la Ley 712 de 2001, en el cual se consagra uno de los parametros
previos a la iniciacion de una demanda, esto es el agotamiento de la
reclamacidén administrativa, donde se indica: “.../las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la
administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo
escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y
se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su

presentacion no ha sido resuelta...”.

Conviene igualmente recordar, conforme a la norma en cuestion y a la
jurisprudencia, la naturaleza juridica de la reclamacién administrativa
constituye factor de competencia, por cuanto es un requisito de
procedibilidad que, de manera obligada, debe ser agotado, previo a acudir
a la jurisdiccion, asi se consideré en Sentencia de Casacion Laboral, dentro
del Radicado No. 12.221 del 13 de octubre de 1999, Radicado No. 30056

I'«...que las entidades de derecho piiblico y social con antelacién a cualquier controversia ante los

Jjuzgados laborales, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea
del caso, la procedencia o no del derecho que se pretende por el peticionario, y que de ajustarse a
la ley la respectiva reclamacion, la misma sea reconocida directamente por el ente obligado,
logrando ast, sin la intervencion del Juez Laboral, la solucion de un conflicto en cierne.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a través del instituto de la
via gubernativa se le da a dichas entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia
interna, como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los
propios jueces del trabajo, las inconformidades de orden laboral que tengan las personas
legitimadas para formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos,
actuando como juez de sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan
asi corregir por si mismas, cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones
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del 24 de mayo de 2007> SL 1867 Rad. 57117del 29 de mayo del 20183 y
SL4286 Rad. 66151 del 1° de octubre del 20194, siendo también una

que originaron tales desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una
controversia judicial .

2 “El Cédigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las acciones contra una
entidad de derecho piiblico, una persona administrativa autonoma, o una institucion o entidad de
derecho social podrdn iniciarse solo cuando se haya agotado el procedimiento gubernativo o
reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de reclamarse ante los estrados laborales
de la jurisdiccion ordinaria alguna pretension de orden social a cuales quiera de las anteriores
entidades, se hace necesario que el interesado formule previamente su peticion de reivindicacion
ante éstas.

Tiene por finalidad el anterior procedimiento gubernativo que las entidades de derecho piiblico y
social con antelacion a cualquier controversia ante los juzgados laborales, tengan la oportunidad
de establecer, previo el estudio fdctico y juridico que sea del caso, la procedencia o no del derecho
que se pretende por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma
sea reconocida directamente por el ente obligado, logrando ast, sin la intervencion del Juez Laboral,
la solucion de un conflicto en ciernes.

De ahi que se haya dicho por la doctrina y la jurisprudencia laboral que a través del instituto de la
via gubernativa se le da a dichas entidades, la oportunidad de ejercer una especie de justicia interna,
como que la misma ley les permite conocer de manera primigenia, es decir, antes que a los propios
Jjueces del trabajo, las inconformidades de orden laboral que tengan las personas legitimadas para
formularles esta clase de cuestionamientos, para que sean tales organismos, actuando como juez de
sus propias decisiones, los que definan la viabilidad de aquellas y puedan asi corregir por si mismas,
cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones que originaron tales
desavenencias y evitar de esta manera los traumatismos propios de una controversia judicial .

De otro lado, se ha manifestado que el mecanismo procesal contemplado en el articulo 6° del C.
de P.L. ofrece ventajas incomparables para los entes relacionados en dicha norma, porque al
brindar a los mismos la posibilidad de auto componer sus conflictos, se evitan los costos que
implicaria para tales entidades un largo proceso laboral, lo que significa un considerable ahorro
para los contribuyentes y una garantia de que no se verd afectada la buena marcha de dichos
organismos como consecuencia de las vicisitudes y tropiezos que conlleva la atencion de un juicio,
lo que de paso asegura que todos los esfuerzos de aquellos entes se concentrardn en sus naturales
cometidos estatales”.

3 “Esta Corporacion, repetidamente ha sostenido que la reclamacion administrativa constituye un
factor de competencia del juez del trabajo cuando la demandada sea la Nacion, las entidades
territoriales o cualquiera otra entidad de la administracion piblica, como lo son las encartadas en
el sub lite. En sentencia CSJ SL8603-2015, reiterd lo dicho en las sentencias CSJ SL, 13 oct 1999,
rad. 12221 y CSJ SL, 23 feb 2000, rad. 12719, donde dijo:

Con todo, huelga resaltar que la demanda contra una entidad oficial, para su habilitacion
procesal y prosperidad, ha de guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via
gubernativa, de suerte que las pretensiones del libelo y su causa no resulten diferentes a
las planteadas en forma directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectaria el
legitimo derecho de contradiccion y defensa e, incluso, se violaria el principio de lealtad
procesal. En este mismo sentido se ha pronunciado en anteriores oportunidades la Sala
(cas. del 15/02/00, exp. 12767 y 22/10/98, exp. 11151).

En esa misma providencia, y como consecuencia de lo anterior, puntualizo:

Significa lo anterior que mientras no se haya agotado dicho trdmite, el juez del trabajo no
adquiere competencia para conocer del asunto. La importancia de realizar la reclamacion
administrativa con anterioridad a iniciar la accion contenciosa radica en la posibilidad
que la Ley le otorga a la administracion puiblica de revisar sus propias actuaciones antes
de que estas sean sometidas al conocimiento de la Jurisdiccion Ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social, de modo que la falta de esta reclamacion con
anterioridad a la instauracion de la demanda es insubsanable.

4« _.en relacion con el agotamiento de la via gubernativa, sus efectos como factor de competencia,

requisito de procedibilidad y la postura procesal de entidades como la demandada en la sentencia
CSJ SL, 24 may. 2007, rad. 30056, rememorada en la CSJ SL13128-2014, esta Corporacion, en un
caso con similares caracteristicas al debatido, adoctrino:

De otro lado, el tema propuesto por el censor, fue objeto de pronunciamiento por parte de
esta Corporacion, en el que, contrario al criterio expuesto en la sentencia que se rememora
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del 14 de octubre de 1970, se decidio que la nulidad por falta de agotamiento de la via
gubernativa es saneable [ ...]:

El Codigo de Procedimiento Laboral dispone en su articulo 6° que “Las acciones contra
una entidad de derecho piiblico, una persona administrativa auténoma, o una institucion
o entidad de derecho social podrdn iniciarse solo cuando se haya agotado el procedimiento
gubernativo o reglamentario correspondiente”. De manera, que antes de reclamarse ante
los estrados laborales de la jurisdiccion ordinaria alguna pretension de orden social a
cualesquiera de las anteriores entidades, se hace necesario que el interesado formule
previamente su peticion de reivindicacion ante éstas.

[..]

'En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la via
gubernativa en el procedimiento laboral, si bien para explicar la misma se han construido
varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la demanda, o de considerarla
un presupuesto de la accion, o de calificarla como un factor de competencia, lo cierto es
que la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha
inclinado por esta iiltima, esto es, que la misma constituye un factor de competencia para
el Juez laboral, pues mientras este procedimiento pre procesal no se lleve a cabo, el Juez
del Trabajo no puede aprehender el conocimiento del conflicto planteado; ademds, esta
calificacion dada a la via gubernativa encuentra sustento también en que el articulo 6° del
C. de P.L. figura dentro de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el fenémeno
de la competencia en materia laboral.

'Entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de P.L es un factor de competencia,
y por ende un presupuesto procesal, la misma debe encontrarse satisfecha en el momento
de la admision de la demanda. Por tanto, cuando se presenta una demanda contra alguna
de las entidades puiblicas o sociales sefialadas en la norma precitada es deber ineludible
del Juez laboral constatar, antes de pronunciarse sobre la admision de tal escrito
introductorio, que se haya agotado el procedimiento gubernativo o reglamentario previsto
en dicho precepto, obligacion procesal que el dispensador de justicia debe cumplir con
sumo cuidado y acuciosidad, ya que estd de por medio nada menos que establecer si tiene
competencia o no para conocer del pleito que se pone bajo su consideracion, asi como el
cumplimiento de los imperativos que le imponen los articulos 37 del C.P.C., modificado
porel D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 13 y 38 ibidem, en relacion con el deber de precaver
los vicios de procedimiento, rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente
improcedente y evitar providencias inhibitorias. Y si se percata que no aparece demostrado
el cumplimiento de esa etapa prejudicial, es su obligacion rechazar de plano la demanda,
por falta de competencia, tal y como lo prevé el articulo 85 del C. de P.L., modificado por
el D. E. 2282/89, art. 1°, num. 37, norma aplicable al procedimiento laboral en virtud del
principio de integracion analogica consagrado en el articulo 145 del C. de P.L., toda vez
que en este ordenamiento procesal no hay disposicion que regule lo atinente a las
consecuencias de la falta del presupuesto procesal de la competencia al examinarse la
viabilidad o no de la demanda.

Pero puede suceder que el Juez Laboral admita la demanda sin advertir la falta de
cumplimiento por parte del accionante de la exigencia contemplada en el pluricitado
articulo 6° del C. de P.L. En este caso es deber procesal de la parte demandada, asi como
un elemental ejercicio de la lealtad que se deben los sujetos procesales entre si'y que éstos
le deben al Juez, alertar a éste sobre la omision del agotamiento del procedimiento
gubernativo, pero no de cualquier manera, sino mediante la proposicion de los medios de
defensa que en su favor consagra la ley adjetiva del trabajo en su articulo 32, cudles son
las excepciones previas o dilatorias respectivas, que para el caso concreto que se examina
se contrae a la de falta de competencia, por no agotamiento previo de la via gubernativa,
de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 97 del C. de P.C., modificado
por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num.46, disposicion a la cual fuerza remitirnos por
mandato del articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral. O también puede
formularse la excepcion dilatoria de no agotamiento del procedimiento gubernativo o
reglamentario, que como ya ha tenido oportunidad la Corte de expresarlo, “[...] bien
puede entenderse que constituye una excepcion en el proceso laboral, propia y autonoma”
(Sentencia de julio 21 de 1981. rad. N° 7619). Si la parte accionada procede de esta forma,
es decir, que ante la ausencia del cumplimiento de la exigencia consagrada en el articulo
6° del C. de P.L., propone oportunamente alguna de las anteriores excepciones, lo cual
segtin las voces del articulo 32 ibidem bien puede hacer en la contestacion de la demanda
o0 en la primera audiencia de trdmite, la decision interlocutoria que adopte el Juez Laboral
sobre este asunto, claro estd, una vez ejecutoriada la misma, pone punto final a toda
discusion sobre este tema, y en consecuencia cualquier vicio de procedimiento en torno al
presupuesto procesal de competencia queda debidamente saneado y, por tanto, llegado el
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prerrogativa que se le concede a la administracion para que se pronuncie

previo acudir a la jurisdiccion.

momento de dirimir el conflicto el juzgador debe emitir un fallo que resuelva de mérito la
controversia planteada.

Ahora, si la entidad demandada no utiliza en tiempo procesal oportuno las excepciones
atrds indicadas para corregir o enmendar el vicio de procedimiento de la falta de
competencia del Juez Laboral, surgido como consecuencia de haberse admitido por este
funcionario judicial la demanda sin avistar el incumplimiento del requerimiento
consagrado en el art. 6° del Estatuto Procesal Laboral, lo que, como ya se vio, constituye
no solo una carga procesal para aquélla sino un deber y una obligacion en virtud del
principio de lealtad procesal, la anomalia procedimental proveniente de tal falta de
competencia quedard saneada a la luz de lo preceptuado en el numeral 5., del articulo 144
del C. de P.C., modificado por el D.E. 2282 de 1989, art. 1°, num. 84, norma que dispone
que “La nulidad se considerara saneada... Cuando la falta de competencia distinta de la
funcional no se haya alegado como excepcion previa. Saneada esta nulidad, el Juez seguird
conociendo del proceso.” Y es que la incompetencia del Juez laboral, a raiz de la
pretermision de la etapa previa de reclamacion del derecho requerido a la entidad piiblica
o social demandada, no escapa al principio de saneamiento de la nulidad proveniente de
la falta de competencia recogido en el Codigo de Procedimiento Civil de 1970, y el cual a
su vez es una de las manifestaciones esenciales del postulado de economia procesal que
irradia a dicha rama del derecho y con mucho mds razon al procedimiento laboral, dado
el cardcter social de los derechos que en esta orbita de la jurisdiccion ordinaria se
discuten, que exige del Juez del trabajo un rdpido pronunciamiento, para lo cual debe
evitar dentro del marco de sus poderes cualquier dilacion que obstaculice ese fin. En
efecto, si la jurisprudencia tradicional de la Corte ha sostenido que el procedimiento
gubernativo o reglamentario es un factor de competencia para el Juez Laboral, lo cual
ahora se vuelve a reiterar, no hay razon para que a esta forma especial de ella se le
sustraiga de los efectos de saneamiento latente en todas las nulidades que puedan
originarse en la falta de competencia, cuando no se hayan alegado como excepcion previa,
postulado del que solo se exceptiia la falta de competencia funcional. Nada justifica que
luego de un proceso contra una entidad oficial, donde esta ha sido convocada
oportunamente a través de la notificacion de rigor y por ende ha tenido todas las
oportunidades para ejercer cabalmente su derecho de defensa, se declare la nulidad de
todo lo actuado ad portas de la emision del fallo llamado a resolver de fondo el litigio
iniciado, aduciendo como argumento que no se cumplio el procedimiento gubernativo
tantas veces mencionado, cuando la parte demandada contando con el mecanismo
procesal idoneo para remediar ese defecto, como son las excepciones previas pertinentes,
ya sefialadas en el curso de esta providencia, no hizo uso del mismo; mucho menos sentido
tiene que se plantee una decision de esta naturaleza en la segunda instancia o a través del
recurso extraordinario de casacion. Un pronunciamiento de esta indole refiiria
frontalmente con los principios de economia procesal, de saneamiento de las nulidades
por incompetencia y de prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, instituciones
estas que constituyen soporte esencial para los propdsitos del derecho procesal laboral:
hacer efectiva la concepcion social y tutelar del derecho laboral sustancial.

[..]

De otro lado, como el fin iltimo del agotamiento de la via gubernativa es que la
administracion publica tenga la oportunidad de decidir de manera directa y auténoma si
resulta procedente o no el reconocimiento de los derechos reclamados por el peticionario
y de esta forma enmendar cualquier error que hubiera podido cometer sobre el particular,
precaviendo a través del instrumento de la autocomposicion un eventual pleito judicial,
choca contra la l6gica de lo razonable que habiendo tenido aquélla oportunidad de llevar
a cabo ese cometido durante todo el curso del proceso, aun cuando ningiin interés haya
demostrado en este sentido, quizds porque no encuentra viable lo solicitado, la
consecuencia o el efecto inmediato del incumplimiento de la exigencia del articulo 6° del
C .de P. L. sea la nulidad de todo lo actuado. Ello resulta sumamente inconveniente, no
solo para las partes, sino para la propia administracion de justicia, toda vez que luego de
todo un derroche de jurisdiccion, tiempo y gastos no se logro resolver de manera rdpida y
eficaz el conflicto.

Como se observa, esta Corporacion es del criterio que la ausencia del agotamiento de la
reclamacion administrativa conlleva a la falta de competencia del Juez laboral, situacion que
resulta ser saneable si no se alega como excepcion previa, segiin las voces del numeral 5° del
articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso laboral por remision
analogica del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ...".
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En ese orden de ideas, como lo sefialé el a quo, de la documental aportada
con la demanda se advierte que mediante escrito radicado el 14 de
diciembre de 2020 (archivo 01 Escrito de demanda, pagina 24, expediente

digital), 1a parte demandante pidio:

I EL e 3 N
P anPc-vsm';',,’;u’:;wns o

Sefiores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Attn: Representante legal

Ciudad.

Ref.: Solicitud afiliacion COTIZACION PENSION.
LUZ MYRIAM GACHA HERNANDEZ.
C.C. No. 51'640.894

LUZ MYRIAM GACHA HERNANDEZ, mayor de edad, con domicilio y
residencia en Bogota, Departamento de Cundinamarca, en uso del derecho de
Peticion consagrado en el articulo 23 de nuestra Constitucion Politica,
respetuosamente solicito:

PRIMERO: Aceptarme como afiiado a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, como cotizante
dependiente o independiente en pensién.

SEGUNDO: solicitar al Fondo de Pensiones y Cesantias - PORVENIR S.A.
donde actualmente estoy afiliado, devolver la totalidad de Ic ahorrado en mi
cuenta de ahorro individual con todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion a ese fondo tales como cotizacién, bonos pensionales,
sumas acicionales de ia aseguradora, rendimientos financieros y demés.

Frente a lo anterior, la demandada Colpensiones respondié la citada
solicitud de la demandante, mediante escrito de 15 de diciembre de 2020,

al siguiente tenor:

Pagina 1 de 2.

Respetado(a) sefior(a):

Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En
respuesta a su peticién relacionada con: "(...) Aceptarme como afiliado a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, como cotizante dependiente o independiente en pensién
(...)", se informa que la circular 019 de 1998 emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia
establecié que cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o de administradora, expresara su
voluntad mediante el diligenciamiento del correspondiente formulario ante el empleador o ante la
nueva entidad administradora, de conformidad con las disposiciones vigentes sobre el particular.

Es por ello que la solicitud de afiliacién o traslado fue realizada de manera directa y voluntaria
ejerciendo su derecho a la libre eleccién de régimen, de conformidad con lo establecido en la ley 100
de 1993, Articulo 13 Literal B.

Sin embargo, el 23 de octubre del 2015 se firmé el decreto 2071 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Piblico, el cual dice que las administradoras de pensiones deben proporcionar a los afiliados
informacién completa de los beneficios, inconvenientes y efectos de la toma de decisiones en relacién
con su participacién en cualquiera de los dos regimenes pensionales (de Prima Media o Ahorro
Individual). Los afiliados podran ir a cualquiera de las oficinas de Colpensiones y de los fondos
privados o podrén ingresar a la pagina Web donde hay informacién sobre los regimenes o pueden
comunicarse telefénicamente para saber a dénde dirigirse y buscar la asesoria.

Lo anterior, teniendo en cuentala circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, mediante la cual se establecen los mecanismos para que tanto las AFP como Colpensiones
realicen dicha asesoria a partir de 01/10/2016 a las mujeres de 42 afios o mayores, y hombres de 47
afios o mayores, desde dicha fecha los ciudadanos no se podran trasladar de Régimen sin antes haber
recibido dicha asesoria, por lo cual dicha restriccion NO ES RETROACTIVA y comienza a regir a partir
de la fecha dispuesta por la Superintendencia Financiera de Colombia.
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Pagina 2 de 2.

Continuacion Respuesta Radicado No. 2020 12804303 del 14 de diciembre de 2020

En cumplimiento a la Ley 797 de 2003, articulo 29, literal E:"Los afiliados al Sistema General de
Pensiones podrdn escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion
inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afos, contados a
partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez".

Por lo anterior, no es procedente anular la afiliacion, por cuanto el traslado fue realizado por la
sefiora Luz Myriam Gacha Herndndez ejerciendo su derecho a la libre eleccién de régimen, de
conformidad con lo establecido en la ley 100 de 1993, Articulo 13 Literal B.

Es procedente manifestar que de acuerdo a la normatividad vigente Colpensiones procede a realizar
anulacion de traslado cuando:

1. Presuntamente se cometio falsedad en el formulario de afiliacion: Es necesario que la
Administradora de fondos de Pensiones - AFP en la que presuntamente se cometid la
falsedad o el directo interesado interponga la denuncia penal de falsificacion en documento
(publico o privado) ante la Fiscalia General de la Nacién con el fin de determinar la veracidad
o falsedad del documento, de conformidad con lo establecido en el Titulo IX Capitulo Il de la
Ley 599 de 2000 referente a los delitos contra la fe publica, en especial a la falsedad en
documentos.

Una vez la autoridad competente se pronuncie sobre el asunto, el ciudadano o la AFP
respectiva podran solicitar la anulacion del traslado diligenciando los formularios de la
Entidad y allegando copia del pronunciamiento emitido por parte de la Fiscalia. De otra parte,
es importante anotar que el informe grafoldgico puede constituirse como un elemento
probatorio de la presunta falsedad que se alega, mas no como documento que declare la
falsedad, situacion que solo puede ser declarada por la autoridad competente para tal efecto.

2. El empleador lo afilié sin su consentimiento: El formulario de afiliacién no fue firmado por el
afiliado, o se suplanto la firma del mismo, esta Ultima debe ser probada ante la autoridad
judicial competente.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es posible activar ninguna la afiliacién al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida, como tampoco recibir los aportes realizados en la AFP.

En caso de requerir informacion adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencion
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al 4890909, en

Medellin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos
dispuestos a brindarle el mejor servicio.

Visto lo anterior, advierte la Sala, contrario a lo interpretado por el Juez a
quo, la parte actora si cumpli6 con el requisito de la reclamacién
administrativa previsto en el articulo 6° del CPTSS, pues si bien en el escrito
radicado ante Colpensiones no se enlistaron las 5 pretensiones incoadas
en el libelo, lo cierto es que la demandante inst6é a la entidad para que la
aceptara en dicho régimen como cotizante y, como consecuencia de ello,
se conminara a la AFP PORVENIR para que devolviera la totalidad de los
aportes obrantes en la cuenta de ahorro individual con todos los valores
que hubiere recibido con motivo de la afiliacion, siendo estos, cotizaciones
bonos, sumas adicionales de la aseguradora, rendimientos financieros y
demas, peticion que interpret6é acertadamente Colpensiones ya que de la
respuesta insertada, es claro que conocid de la intencién de traslado de la
demandante. Nétese que la entidad manifiesta que la solicitud de traslado

10
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se realizé de manera directa y voluntaria ejerciendo el derecho de libre
eleccidén, a su vez, se citd el Decreto 2071 el cual prevé que las
administradoras de pensiones deben proporcionar a los afiliados la
informacién completa de los beneficios y efectos en la toma de decisiones
en relacion con la participacion en cualquiera de los dos regimenes, aunado
a lo dispuesto en la Circular 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera
de Colombia, por medio de la cual se establecen los mecanismos para que
tanto las AFP como Colpensiones realicen dicha asesoria a partir del 1° de
enero de 2016, agregando, desde dicha fecha los ciudadanos no se podran
trasladar de régimen sin antes haber recibido dicha asesoria, por lo cual

dicha restriccién no es retroactiva.

Mas adelante indicé, “Por lo anterior, no es procedente anular la
afiliacion, por cuanto el traslado fue realizado por la sefiora Luz
Myriam Gacha Hernandez ejerciendo su derecho a la libre eleccion de
régimen, de conformidad con lo establecido en la ley 100 de 1993,
Articulo L3 Literal B.”, siendo entonces palmario que COLPENSIONES si
tuvo la oportunidad de pronunciarse frente a los anhelos de la demandante,
pues se itera, si bien el derecho de peticidon no invoca las pretensiones de
ineficacia del traslado efectuado a través de la AFP Porvenir, del contenido
integral del escrito, resulta palpable concluir que si se puso en conocimiento
que lo que se pretendia era retrotraer una situacion juridica consolidada y
por ende, el cambio de régimen.

En este orden, recalca la Sala, el articulo 6° del CPTSS, es claro en senalar,
que la reclamacion administrativa consiste en el simple reclamo escrito
sobre el derecho que se pretenda, requisito que se encuentra satisfecho
con la solicitud del 14 de diciembre de 2020, en tanto Colpensiones conocié
la solicitud de la sefiora LUZ MYRIAM GACHA HERNANDEZ, por lo que
no es de recibo el argumento del a quo relativo a que la reclamacién debia
contener los motivos de la solicitud de ineficacia del traslado, pues se itera,
Colpensiones dio respuesta y entendié que se pretendia regresar al RPM,
no pudiéndose desconocer esta situacién cuando la actora cumplié con el
requisito de procedibilidad, lo que conllevaria ademas, a coartar el acceso

a la administracion de justicia.
Agotada entonces la competencia en esta instancia, por el estudio de los

motivos de apelacion y conforme con los anteriores razonamientos, se

revocara el auto apelado, para en su lugar declarar NO PROBADA la

11
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excepcion de falta de competencia por no agotamiento de la reclamacion
administrativa, conforme a las consideraciones anteriormente expuestas.
SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D. C, Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juez 2° Laboral del Circuito
de Bogota por medio del cual declaré probada la excepcidn previa
propuesta por COLPENSIONES denominada “falta de competencia por no
agotamiento de la reclamacion administrativa”’, para en su lugar
DECLARAR NO PROBADO dicho medio exceptivo, y en consecuencia se
ORDENA se proceda a continuar el tramite del presente proceso, de

conformidad con las motivaciones precedentes.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapleberd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

. \\. L’"’n 'é"_— C-'
R B ———

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA

12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR BLANCA MYRIAM
FORERO PRADA contra AEROREPUBLICA S.A.- COMPANIA
COLOMBIANA DE AVIACION COPA COLOMBIA S.A. y/o WINGO (RAD. 12
2022 00116 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de
conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con
quienes integra la Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo del
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad demandada contra el auto proferido por la Juez Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota D.C. el 17 de febrero del 2022 (Archivo 7 expediente digital)
por medio del cual tuvo por no contestada la demanda al haber dicha accionada

dejado vencer en silencio el término de traslado.

Como motivos de inconformidad (Archivo 8 expediente digital) la convocada a
juicio aduce:

Mi representada NO FUE NOTIFICADA ni existio el “aviso” del que trata el art.
6 de la ley 2213 de 2022 que en el aparte pertinente indica: “el demandante, al
presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados.”

Asi mismo, la parte actora no cumplié con su carga, como quiera que, verificado
el buzon electronico Lina Nufiez Rodriguez (CM) Lnunez @ copaair.com, buzon de
notificacién de mi representada NO REPOSA NINGUN MENSAJE DE DATOS
DE NOTIFICACION del proceso de la referencia con fecha sdbado, 13 de agosto
de 2022. Ni con posterioridad a esa fecha Como quiera que, mi representada no
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ha sido notificada ni tiene conocimiento de la existencia de éste proceso
ordinario laboral, ni conoce del texto de la demanda, ni los anexos y MUCHO
MENOS DEL AUTO ADMISORIO DE LA MISMA; En el presente asunto, existe
una indebida notificacion por no practicarse con el lleno de los requisitos legales
establecidos en el articulo 291, 292 del Cédigo General del Proceso aplicable
por analogia del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, ni mucho menos
en los términos del articulos 6 y 8 de la ley 2213 de 2022. Dejar en firme la
providencia que se impugna viola el derecho al debido proceso, contradiccion y
defensa de mi representada.

En ese orden de ideas, resulta imposible tener por notificada a mi representada,
mdxime cuando se echa de menos el mensaje de datos por ésta recibido, ni mucho
menos existe constancia de la remision de la demanda y sus anexos, siendo
procesalmente imposible por parte de mi representada contestar una demanda de
la que no tiene conocimiento ni fue notificada de su auto admisorio.

Se resalta que no se estd dando cumplimiento con lo previsto por la Corte
Constitucional en sentencia C-420/20 en la cual establece como requisito para
iniciar el conteo del término de los dos (02) dias previsto en el articulo 9 del
Decreto 806 del 2020, hoy legislacion permanente por ley 2213 de 2022, cuando
“el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.” (resalto), cuestion que de manera alguna
podria acreditarse en el presente caso como quiera que mi representada NO
RECIBIO mensaje de datos el sdbado 13 de agosto de 2022; por lo que no se
explica como el Despacho indica: “acusando recibido de la notificacion el mismo
dia”.

(...)

Como quiera que los requisitos de ley no estdn cumplidos, y toda vez que, mi
representada, se insiste, no conoce la demanda, ni sus anexos ni el auto
admisorio, debe reponerse el auto que se impugna y protegiendo el derecho de
contradiccion 'y defensa de mi representada DEBIENDOSE ENTONCES
DECLARAR LA NULIDAD PROCESAL de acuerdo con el articulo 133
numeral 8 del CGP.

(...)

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que, al dejar el auto de fecha veintisiete
(27) de octubre de dos mil veintidos (2022), notificado por estado No. 112 del 28
de octubre de 2022 en firme, el Despacho estaria comprometiendo la efectividad
de los derechos al debido proceso, contradiccion y defensa e inobservando los
articulos 2, 1, 13, 14, nuim. 8 y 12 art. 42, 295, 302 del Codigo General del
Proceso aplicables por remision analdgica del articulo 145 CPT y SS; los
articulos 28, 31 y lit C niim. 2 Art. 41 del CPT y SS.

PETICION

Conforme a lo expuesto, solicito declarar la nulidad de todo lo actuado con
posterioridad al auto admisorio de la demanda, dejando sin efecto el auto de 17
de febrero de 2023 notificado por estado del 20 del mismo mes y ario.

Por las anteriores razones, y solo si no prospera la nulidad manifestada con
anterioridad, solicito respetuosamente al Juzgado reponer la providencia auto de
17 de febrero de 2023 notificado por estado del 20 del mismo mes y ario.
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En la medida en que como ya se expuso la misma no fue notificada en debida
forma de conformidad con los argumentos previamente sefialados y, por ende,
ordene notificar en debida forma a la entidad que represento.

Subsidiariamente y en el evento que el despacho no acceda a la nulidad
antedicha y tampoco reponga la providencia recurrida, de conformidad con el
articulo 65 numeral primero del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social solicito, se conceda la apelacion, y se remita al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral, para que resuelva lo que en derecho
corresponda y ordene al Juzgado dejar sin efectos la providencia antes indicadas
y se proceda de conformidad con lo solicitado en cada una de las peticiones
descritas con antelacion.

La Juez de primer grado al resolver la reposicidon mantuvo su decision de tener por
no contestada la demanda, bajo los mismos argumentos del auto recurrido (Audio
Archivo 20 expediente digital) y en esa medida se procede a resolver el recurso de
apelacion presentado en el escrito mediante el cual mostrd inconformidad al auto
que tuvo por no contestada la demanda y que se fundamenta en los mismos
hechos del escrito de nulidad presentado ante la a quo.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente, sefala la Sala, el auto que dé por no contestada la demanda, se
encuentra enlistado como susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 12 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el
articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, lo cual permite el estudio del

presente recurso.

Con el fin de dar solucion al presente asunto, debe tenerse en cuenta que el
articulo 74 del CPTSS prevé que «admitida la demanda, el juez ordenara que se
dé traslado de ella al demandado o demandados para que la contesten y al
Agente del Ministerio Publico si fuere el caso, por un término comun de diez (10)
dias, traslado que se hara entregando copia del libelo a los demandados».

Para resolver, se debe recordar el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, por medio
de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020 y vigente para la fecha en que fue efectuada la notificacién por parte de la
accionante a la pasiva (correo electronico del 12 de agosto del 2022 Archivo 05
expediente digital) estable:
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«ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn Implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del
Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas Web o en
redes sociales» (Negrilla y subrayas de la Sala).

Igualmente debe tenerse en cuenta la exequibilidad condicionada declarada por la
Corte Constitucional en la sentencia C-420 de 2020, respecto del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, adoptado de manera permanente a través de la Ley 2213 de
2022, en la que se declar6 exequible el inciso tercero de manera condicionada
bajo el entendido que «el término alli dispuesto empezara a contarse cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje».

Atendiendo lo anterior, y al tenor de las consideraciones vertidas por el Alto
Tribunal Constitucional, cuando la notificacion se realice a través de mensaje de
datos, la misma se entendera surtida contados dos dias a partir de i) la fecha en
que se acuse recibo o ii) la fecha en que el mensaje haya sido efectivamente

recibido, si la misma puede verificarse a través de cualquier medio.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138
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En el caso bajo examen, se tiene que mediante correo electronico calendado 12
de agosto de 2022 12:13 PM, remitido a Inunez@copaair.com— correo electronico
de notificacion judicial AEROREPUBLICA S.A. (conforme certificado de existencia
y representacion legal Archivo 01 pdg. 9') la parte demandante efectud la
notificacion del auto admisorio asi (Archivo 05 expediente digital):

1908722, 12:35 Gmail - NOTIFICACION DEMANDA Y AUTO ADMISORIO DEMANDA PROMOVIDA POR BLANCA MYRIAM FORERO PRADA con....
M G mall ALVAREZVANEGAS ABOGADOS <alvarezvanegasabogados@gmail.com>

MOTIFICACION DEMANDA Y AUTO ADMISORIO DEMANDA PROMOVIDA POR BLANCA MYRIAM
FORERO PRADA contra AEROREPUBLICA S.A. - COPA COLOMBIA S.A., RAD. 20220011600

1 mensaje

ALVAREZVANEGAS ABOGADOS <alvarezvanegasabogados@gmai.com: 12 de agosto de 2022, 12:13
Para: "Lina Nufiez Rodriguez (CM)™ <lnunezi@eopaain com>

Sefiores

AEROREFPUBLICA S.A.

Cordial Saludo,

En calidad de apoderado judicial de la sefiora BLANCA MYRLIAM FORERDQ PRADA y con el fin de dar cumplimiento a lo estipulado en la
narma, pongo en conocimiento suyo copia de la demanda con sus comespondientes anexos y del auto admisoric de la demanda de fecha
25 de julio de 2022,

Esta notificacion se realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, razdn por la cual la notificacion se
entendera surtida a los 2 dias habiles siguientes al envio del correo electrdnico y los términcs empezaran a comer a partir del dia
siguiente de |a notficacion.  La contestacion de la demanda deberd ser remitida al correo

jlato12@cendoj ramajudicial.gov.co y al comeo alvarezvanegasabogadosi@gmail.com

DATOS DEL PROCESO:

Demandante: BLANCA MYRIAM FORERO PRADA
DemandadacAEROREPUBLICA S.A_ - COPA COLOMBIA S.A.
Radicador 110013 1050122022001 1600

Juzgado: JUZGADO 12° Laboral del Circuite de Bogota D.C.

Apreciados clientes, amigos, celegas, familiares ¥ comunidad en gemeral.

Emn aras de prestar un mejor servicie, a parsdr de la facha, mis asuntos personales ¥ lo relacienado con mi actividad docente serin atendidos en mi cormeo
personal luisangelE2alvarezwi@gmail com; los asuntes relacienados con asesoria ¥ representacion juridica v en general con mi ejercicio profesional como
abogade litigante, seran atendidos en el comeo de mi firma de abogades alvarezvanegasabogados@gmail .com

Atentamente.

Luis Angel Abvarez Vanegas

Fepresentante Legal ATVAREFVANEGAS ABOGADOS SAS
Carrera 7 N® 12 B - §3 oficina 504 Edificio San Pablo
T!'_é:'oc_ms: 3 380307 - 3007779819 - (03103375726

2 adjuntos

U DEMANDABLANCAFORERO. pdf
21141K

ﬁ autoadmitedemanda. pdf
17K

El cual fue entregado efectivamente a dicho buzdn electronico conforme se
certifica por el sistema de mensajeria MAILTRACK (pags. 4 y 6 ibidem):

UBICACION
Direccidn del domicilio principal: Aw El Dorado No 103 - 08 Entrada
1 Terminal Aerec Simon Bolivar
Tashb
Municipio: Bogota D.C.
Correoc electrdnico: lnunez@copaalir.com
Tel&fono comercial T1: ATS8BS58S
Teléfono comercial 2: 3578080
Teléfono comercial 3: No reportd.
Direccidédn para notificacidédn judicial: Awv E1l Dorado No 103 - 08
Entrada
1 Terminal Aereo Simon Bolivar T
Municipio: Bogota D.C.
1 Correo electrdnico de notificacidn: lnunez@copaalir.com
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Informe diario de Mailtrack 12/8/22: 9 emails enviados
1 mensajs

Mailtrack Daily Report <daily-reportimaitrack_io> 13 de agosto de 2022, 7:28
Para: alvarezvanegasabogados{@gmail com

INFORME DIARIO DE MAILTRACK
v

RESUMEN (12/8/22 7:00:00 - 13/8/22 7:00:00})

%" LEIDOS (9)

SOLICITUD DTE ELIZABETH GUTIERREZ TOSCANO contra
COLPENSIONES - PORVENIR Radicado: 2018 - 57900.

12 ago. 2022 3:38:20

Leido 5 veces

Para: fatol7i@cendoj mmajudicial gov.co

Derecho de Peticion

12 ago. 2022 9:41:50

Leido § veces

Para: elkin.cammnantes@gmail com

DERECHO DE PETICION - ART. 23 CONSTITUCIONAL - ELKIN FABIAN
ORJUELA SERRANO

12 ago. 2022 10:16:44

Leido 3 veces

Para: senvicicaldiente@segurosalfa.com.co

NOTIFICACION DEMANDA ¥ AUTO ADMISORIO DEMANDA
PROMOVIDA POR BLANCA MYRIAM FORERO PRADA contra
AEROREPUBLICA S.A. - COPA COLOMBIA S.A., RAD. 20220011600
12 ago. 2022 12:14:00

Leido una vez

Para:- Lina Nufiez Rodriguez {CM)

mailtrack n

NOTIFICACION DEMANDA ¥ AUTO ADMISORIO DEMANDA PROMOVIDA
POR BLANCA MYRIAM FORERO PRADA contra AEROREPUBLICA S.A. -
COPA COLOMBIA S.A., RAD. 20220011600

Abrir en Grrail

Destinatarios
Lina Nufez Rodriguez (CM) <lnunez@copaair. com:

Ervio Aperturas

12 ago., 2022 alas 12104 Twvez

Enlaces pulsados Documentos vistos

Sin dics adn Actualiza para empezar a trackear tus documentos

A, Descargar certificado de entrega

Actividad mas reciente

oo Lina s romggeos M
Sobre este aépecto, no sobra consignar la Corte Suprema de Justicia en su Sala
Civil unificd la posicion respecto al momento en que debe entenderse como
surtida la notificacion personal, disponiendo mediante providencia STC-16733-
2022, radicacion No. 68001-22-13-000-2022-00389-01 del 14 de diciembre de

2022 y ponencia del Doctor Octavio Augusto Tejeiro Duque, lo siguiente:
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“Por esa razon, la Sala encuentra en esta ocasion la necesidad de unificar su
posicion en cuanto al momento en el que debe entenderse surtida la notificacion
personal por medios digitales y la época en la que debe empezar a correr el
término que de la providencia notificada derive.

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, al regular el
tramite de la notificacion personal a través de medios electronicos, no fue otra
que la de ofrecer a las partes y apoderados un trdamite alterno de enteramiento
acorde con los avances tecnologicos de la sociedad. Un procedimiento quizds
menos oneroso en tiempo y dinero, pero igual de efectivo al dispuesto en el
Cédigo General del Proceso en el que las partes deben acudir necesariamente a
empresas de servicio postal autorizadas a remitir sus citatorios y avisos. En linea
con ese proposito, consagré una serie de medidas tendientes a garantizar la
efectividad de una notificacion mds célere y economica, pero con plenas
garantias de defensa y contradiccion para el demandado.

i). Como ya se vio, la primera de ellas fue la de exigir al libelista que en su
demanda cumpliera las tres cargas descritas en precedencia, esto es, el juramento
relativo a que el canal escogido es el utilizado por el demandado, la explicacion
de la forma en la que lo obtuvo y la prueba de esa circunstancia.

ii). La segunda, consistio en otorgar al juez la facultad de verificar la
«informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que
estén en las (...) entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en pdginas web o en redes sociales» (Pardgrafo 2° del art. 8 Precepto
sobre el cual se predico en juicio de constitucionalidad que:

«(...) la medida no tiene objeto distinto al de dotar a las autoridades de
herramientas acordes con los avances tecnologicos, que faciliten la
obtencion de la informacion, y lleven al interesado a conocer las
actuaciones en su contra. De manera que, mds que presentarse como la via
principal para obtener la informacion, se trata de una herramienta
adicional para que el juez, como director del proceso, pueda dar celeridad
al tramite (...).

La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente
conducente para lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el
tramite de los procesos judiciales» (Subrayado y resaltado propio)

iii). La tercera, relacionada con el deber de acreditar el «envio» de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante. En ultimas, es de esa remision que se deriva la presuncion
legal contenida en el canon en cita, esto es, que «se entenderd realizada» la
notificacion:

«La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos
dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje» (Subrayado y
resaltado propios).

Al respecto, no sobra precisar que una cosa es el momento en el que se entiende
surtido el enteramiento -dos dias hdbiles siguientes al envio de la misiva- y otra
distinta es el inicio del término derivado de la providencia notificada que puede
verse afectado si se demuestra que el destinatario no recibié el mensaje de datos.

Sobre la distincion en comento esta Sala predico recientemente que:
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La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla compuesta
de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el Decreto 806 de 2020
(«La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje»), y la segunda con ciertas
modificaciones, orientadas a que el computo de los términos de traslado inicie a
partir del momento en que «el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje». Como puede
verse, en ambos casos la pauta legal diferencia dos fenomenos muy distintos: la
notificacion personal de una providencia que estd sujeta a esa especial forma de
enteramiento, y el hito inicial del término de traslado de la demanda, es decir, el
punto de partida del plazo que confiere la ley al demandado para ejercer su
derecho de contradiccion. (STC10689-2022)

iv. También se consagro la posibilidad que tienen las partes de «implementar o
utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos», obvia resaltar, sin limitarse al correo electrénico como canal
de comunicacion posible.

Esa diferenciacion se realizo con el fin de precisar que, al margen de que se
hubiese surtido la notificacion con el envio y recepcion del mensaje, el término no
podia empezar a rodar hasta tanto se garantizara al usuario el acceso de la
demanda y sus anexos, siempre que no se hubiesen compartido con la radicacion
del libelo inicial (STC8125- 2022).

En esa linea de pensamiento, avalo la opcion de «hacer uso del servicio de correo
electronico postal certificada y los servicios postales electrénicos definidos por la
Union Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal».

v. Finalmente, como una de las medidas mds garantistas del derecho de defensa y
contradiccion del demandado, el legislador opto por salvaguardar expresamente
el derecho que asiste al destinatario de la notificacion, de ventilar sus eventuales
inconformidades con la forma en que se surtio el enteramiento mediante la via de
la solicitud de declaratoria de nulidad procesal. En concreto, sefialé que:

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso.

Asti las cosas, de lo expuesto no queda duda que el demandante debe cumplir unas
exigencias legales con el objetivo de dar conviccion sobre la idoneidad y
efectividad del canal digital elegido, actividad sobre la cual el juez tiene
facultades oficiosas de verificacion. Tampoco hay inconveniente en afirmar que
para la notificacion personal por medios electronicos es facultativo el uso de los
sistemas de confirmacion del recibo de los distintos canales digitales y del
servicio de correo electronico postal certificado

Igualmente, no hay problema en admitir que -por presuncion legal- es con el
envio de la providencia como mensaje de datos que se entiende surtida la
notificacion personal y, menos, con reconocer que no puede iniciar el computo
del término derivado de la determinacion notificada si se demuestra que el
destinatario no recibio la respectiva comunicacion.

3.6. Escenario para discutir irregularidades en torno a la notificacion personal
con uso de las TIC
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Del panorama recreado -armonizado con la prdctica judicial- es dable colegir
que, por regla general, si el demandante supera las exigencias iniciales previstas
por el legislador tendientes a demostrar la idoneidad del canal digital elegido y el
juez hace uso de los poderes de verificacion que le otorga el legislador, hay una
alta probabilidad de que ese medio resulte efectivo para el enteramiento del
demandado o convocado.

De igual forma, para los posibles casos en los que, a pesar de lo anterior, exista
anomalia con la notificacion, tiene el demandado la posibilidad de acudir a la
solicitud de declaratoria de nulidad.

Con ese razonamiento, podria concluirse que el establecimiento de una regla de
cardcter general segiin la cual deba requerirse en todos los casos al demandante
para que, ademds de cumplir los requisitos del inciso 2° del articulo 8° de la Ley
2213 de 2022, demuestre que su contraparte recibié la comunicacion por él
remitida, podria resultar excesiva, incompatible con el principio constitucional de
buena fe, e incluso, contraria al querer y al tenor de la normativa en comento.

Y es que, vistas bien las cosas, no resulta sensato y acorde a los postulados
legales de implementacion de las TIC, celeridad de los trdmites y tutela
jurisdiccional efectiva, que se hagan una serie de exigencias previas al
demandante tendientes a verificar la idoneidad del canal de comunicacion elegido
para los fines del proceso, si, de todas formas, ninguna consecuencia juridica
pudiera derivarse de ello.

Resdltese que, al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningiin
momento se impone al demandante - o al interesado en la notificacion- la carga
de probar el acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que
no pueda empezar a andar el término derivado de la providencia a notificar si la
misma no arribo a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer
responsabilidades no previstas por el legislador.

En ese orden, como quiera que la ley no dispone que la prueba del acuse de
recibo deba ser aportada por el demandante, bien puede inferirse que se trata de
una actividad que también puede cumplir el demandado en los casos en que
considere que no tuvo oportuno acceso a la comunicacion remitida. Justamente es
a él a quien le Radicacion n° 68001-22-13-000-2022-00389-01 35 interesa
demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se entienda iniciado
el computo del término otorgado.

Es en el tramite de la eventual nulidad -y no la etapa inicial del litigio- donde se
abre el sendero para que se debata la efectividad o no del enteramiento y, sobre
todo, del hito en el que empiezan a correr los términos derivados de la
providencia a notificar. Es en ese escenario en el que cobran real importancia las
pruebas que las partes aporten para demostrar la recepcion, o no, de la misiva
remitida por el demandante.

Afirmar lo contrario desdibujaria la desformalizacion del proceso y la celeridad
afiorada por el legislador, asi como ninguna garantia adicional ofreceria al
demandado, quien, en todo caso, siempre tendrd la posibilidad de cuestionar el
enteramiento.

No en vano, al declarar la exequibilidad condicionada de esta norma, la
homologa constitucional procurd textualmente «orientafr] la aplicacion del
remedio de nulidad previsto en el articulo 8° en tanto provee a los jueces
mayores elementos de juicio para valorar su ocurrencia».
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Ahora bien, algunos podrian pensar que tal interpretacion no resulta suficiente
para garantizar que el destinatario recibio la comunicacion y que, en tal sentido,
el computo de términos solo puede andar cuando exista solemne prueba de ello.
Sin embargo, esa postura opta por Radicacion n°® 68001-22-13-000-2022-00389-
01 36 reclamar lo que no exigio el legislador. A decir verdad, basta con remitirse
a la norma en comento para advertir que existe la posibilidad de acudir a
cualquier «otro medio», distinto al acuse de recibo, para «constatar» la
recepcion del mensaje.

Esa tesis también desconoce que, quien se considere afectado con la forma en que
se surtio la notificacion, tiene la oportunidad de exponerlo ante el juez del asunto
bajo juramento y por la via de la solicitud de declaratoria de nulidad, como se
explic. A modo de ejemplo, es viable resaltar que incluso los sistemas de
confirmacion de recibo automadtico o las certificaciones emitidas por empresas de
servicio postal autorizadas -a pesar de que estdn dotados de cierto grado de
fiabilidad- también son susceptibles de equivoco y, para esos eventos, igualmente
tiene el demandado la posibilidad de solicitar la declaratoria de nulidad para que
los términos que se le otorgan no comiencen a rodar sino desde la fecha de
recepcion de la misiva.

Dicho en otros términos, dar absoluta y décil veracidad al acuse de recibo, seria
tanto como predicar que en los casos en los que el demandante los acredite, no
tendria derecho el demandado a cuestionarlos por la via de la solicitud de
nulidad, lo que a todas luces emerge desproporcionado.

Incluso, en el sistema de notificacion personal del Codigo General del Proceso,
existe la posibilidad de que, con soporte en una certificacion de entrega o recibo
emitida por empresa de servicio postal, comience a correr un respectivo término;
no obstante, ello no impide que se tramiten solicitudes de nulidad por las
eventuales inconformidades derivadas de la forma en que se surtio el
enteramiento.

3.7. En sintesis, tratdndose de notificacion personal por medios electronicos, es el
demandante quien, en principio, elije los canales digitales para los fines del
proceso. En tal sentido debe colmar las exigencias que el legislador le hizo con el
propdosito de demostrar la idoneidad de la via de comunicacion escogida. Por su
parte, el Juez tiene la posibilidad de verificar esa informacion con el fin de
agilizar eficazmente el trdmite de notificacion y el impulso del proceso.

El enteramiento se entiende surtido dos dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje al canal seleccionado y, por regla general, alli empieza a contar el
término de contestacion o traslado, salvo que el mismo demandante o el juez se
percaten de que el mensaje no fue enviado con éxito, o cuando la persona que se
considere afectada solicite la nulidad de lo actuado y, en ese trdamite, sobre la
cuerda de la nulidad procesal proponga el debate probatorio en torno a la
efectiva recepcion del mensaje.

Ademadas, como el legislador no establecié prueba solemne para demostrar las
circunstancias relativas al envio y recepcion de la providencia objeto de
notificacion, es dable acreditar lo respectivo mediante cualquier medio de prueba
licito, conducente y pertinente, dentro de los cuales pueden encontrarse capturas
de pantalla, audios, videograbaciones, entre otros medios de naturaleza
documental que deberdn ser analizados en cada caso particular por los jueces
naturales de la disputa.”

10
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En este orden, como pudo verse de las pruebas atras sefialadas la notificacion a la
demandada se efectu6 el viernes 12 de agosto 2022 y conforme a la
interpretacion efectuada por la Corte Constitucional en la sentencia antes citada,
para la Sala es claro que la recepcion del auto admisorio de la demanda quedé
surtido el miercoles? 17 de agosto del 2022, esto es, contando dos dias

siguientes a la verificacién de la entrega del correo al buzon de notificaciones

electrénico dispuesto por la encartada en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal -que acaecio como se dijo el viernes 12 de agosto del
2022-.

En ese orden, los 10 dias de traslado de que trata el articulo 74 del C.P.T y la
S.S. iniciaban a contarse el jueves 18 de agosto del 2022 -dia siguiente habil de

la notificacién que lo fue el 17 de agosto- y vencieron el 31 de agosto del 2022

Precisandose en este punto al apelante, conforme a lo certificado por
MAILTRACK el mismo 12 de agosto del 2022 el correo de notificacion enviado
por la parte demandante fue abierto por LINA NUNEZ RODRIGUEZ a las
12:16pm, de modo que no pueden tenerse en cuenta las afirmaciones
expuestas en el recurso en cuanto a que “NO REPOSA NINGUN MENSAJE DE
DATOS DE NOTIFICACION del proceso de la referencia con fecha sébado, 13
de agosto de 2022. Ni con posterioridad a esa fecha’, aclarandose por la Sala el
mensaje de datos fue remitido el 12 de agosto y no el 13 de agosto como

erradamente se senala en el recurso.

Finalmente y en cuanto al argumento relacionado con el hecho de que el
demandante no remitié la demanda y sus anexos al momento del presentar el
libelo, se tiene que si bien en efecto ello esta dispuesto en el articulo 6 de la Ley
2213 del 2022, el mismo es un requisito para la admision de la demanda, de
modo de para el caso de autos se debia dar era cumplimiento a los sefalado en
el articulo 8 ibidem, que como ya se vio fue al tramite que en efecto se realizo,

sin que se encuentre ninguna irregularidad en el mismo.

Razones por las cuales al no haberse probado por el apelante que en efecto
remitio el escrito de contestacion al juzgado de conocimiento dentro del termino

2 Lunes 15 de agosto era dfa festivo, por ende, los 2 dfas que deben contabilizarse son el martes 16 y el
miércoles 17 de agosto.

11
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legal para ello, conforme las consideraciones expuestas, se confirmara el proveido

apelado.
COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. - SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado, de conformidad con las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieaplebertd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, a cargo de la demandada apelante, la cual
debera ser incluida en la liquidacion de costas, al tenor de lo consagrado en el
articulo 366 del C.G.P.

Dieanlebertd Meren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR JAIRO ANDRES
BELTRAN CASTANEDA CONTRA ALFONSO MATIZ MEDINA y MARIA
CRISTINA PATRICIA GUTIERREZ DE MATIZ (RAD. 25 2020 00518 01).

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado a las partes para alegar de conclusién, el
Magistrado Ponente en asocio de los demés Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral 2° del articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

PROVIDENCIA

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propédsito de que se
resuelva el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del demandado
ALFONSO MATIZ MEDINA contra el auto proferido por el Juez (25) Laboral del
Circuito de Bogota el pasado 26 de julio del 2023 por medio del cual negé la
nulidad por indebida notificacion formulada en su momento. Dicho extremo

procesal consideré en la solicitud inicial (archivo 27), lo siguiente:

“..)

1. Ante la jurisdiccion ordinaria laboral, el seiior JAIRO ANDRES BELTRAN,
mediante apoderado judicial, radicaron proceso ordinario laboral de primera
instancia en contra de mi representado ALFONSO MATIZ MEDINA., el proceso
correspondio al Juzgado Veinticinco (25) Laboral del Circuito de Bogotd.

2. Admitida la demanda, mediante auto de fecha cinco (05) de abril de 2021, el
Juez ordendé expresamente por secretaria notificar personalmente de dicha
providencia a mi representado.

3. Por lo anterior el dia 04 de mayo de 2021, mi representado mediante correo
electronico, presento la contestacion a la demanda con sus correspondientes
anexos, ante el Despacho a la direccion: jlato25 @ cendoj.ramajudicial.gov.co.
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4. El dia 04 de junio de 2021, el Despacho tuvo por contestada la demanda
presentada por mis representado, y se ordend correr traslado de la reforma a la
demanda realizada por la parte demandante.

5. El 16 de junio de 2021, mi mandante radico por medio de correo electronico
ante el Juzgado a la direccion: jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co, la
contestacion a la reforma de la demanda, la cual fue admitida en auto el dia 06
de septiembre de 2021, y notificado por estado el 07 de septiembre de la misma
anualidad.

6. Ahora bien, mediante auto de fecha 14 de marzo de 2022, notificado por estado
el 15 de marzo de 2022, el Despacho fijo fecha de audiencia para llevar a cabo
el articulo 77 del C.S.T. para el 19 de agosto de 2022, a las 10:00 a.m.

7. Por lo anterior, y con ocasion de la audiencia programada, la parte demandada
el dia 19 de agosto de 2022, a las 10:18 a.m., se comunicé mediante el correo
electronico: sportnuevo @ hotmail.com, ante el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogotd, a la direccion: jlato25@ cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se
informé que no habia sido posible el ingreso por parte del apoderado, ni de los
testigos a la diligencia, puesto que, no se habia remitido el link para acceder a
la misma a la parte demandada.

Sin embargo, el Despacho no emitié pronunciamiento al respecto, y no se
comunico con la parte demandada, ni dio contestacion al correo que fue
remitido.

8. A pesar de ello, posteriormente se tuvo conocimiento que la audiencia si se llevo
a cabo, y el Honorable Juez dio aplicacion de los efectos sobre la presunta
inasistencia de la parte demandada, estipulados en el articulo 77 del C.P.L y
S.S., sin tener en cuenta el mensaje remitido mediante correo electrénico al
Despacho, en el cual se informé de forma clara que, mi representado y su
apoderado para la fecha, no contaban con el correspondiente link de acceso a
la diligencia, razon por la cual, se violo su derecho de defensa y contradiccion.

9. Asi las cosas, el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogotd, al momento de
decidir el incidente de nulidad, no tuvo en cuenta que el pardgrafo 1° del
articulo 2° de la Ley 2213 de 2022, establece de manera clara que, se deberdn
tomar todas las medidas para garantizar el cumplimiento del debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion _en la aplicacion de las tecnologias de
la informacion y de las comunicaciones, y para ello, las autoridades judiciales
procurardn tener una efectiva comunicacion virtual con las partes procesos y
deben adoptar toda las medidas pertinentes para conocer las decisiones y
ejercer sus derechos, lo cual no ocurrio en el presente caso, pues el juez A quo
en ningtin momento se pronuncio sobre la solicitud de la remision del link, para
poder asistir el demandado a la diligencia programada. ”:

Frente a dicha solicitud como ya se dijo, el Juez a quo resolvi6 de manera
negativa asi (Archivo 30, AutoNoProsperaNulidad):

“(...) se pudo denotar palmariamente con la revision de los correos enviados a las
partes para citarlos a audiencia estado del dia 19 de agosto de 2023, el envio a las
siguientes partes tal como se desprende del sistema al que tiene acceso el juzgado

(...).

De la lectura del expediente se vislumbra que el 14 de marzo de 2022 este operador
judicial le reconocié personaria al dr. SILVESTRA (sic) PARDO SANTAMARIA
como apoderado de los seiiores: ALFONSO MATIZ MEDINA y MARIA CRISTINA
EMILIA GUTIERREZ DE MATIZ. Y solo hasta el 15 de febrero de 2023 se aporto
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poder por parte del sefior ALFONSO MATIZ MEDINA para ser representado por la
abogada JUANITA SOFIA GALVIS CALDERON.

Entonces, de la lectura de lo anterior se puede decir que para el momento de la
audiencia era el abogado SILVESTRE PARDO quien tenia el poder para presentar
a dicha parte procesal, y conforme a ello el juzgado hizo el envio del link de
audiencia al correo: “silvestre_pardo@htmail.com” del cual también se habia
contestado la demanda, tal como lo reconoce la misma incidentante.

Al revisar mds minuciosamente, el nombre que determina el envio a Silvestre Pardo
Santamaria se extrae que su correo si es: silvestre_pardo @ htmail.com. (...).

De la misma manera, se aprecia que ese apoderado acepto la invitacion para asistir
a la audiencia, tal como lo permite el sistema de reuniones de Microsoft Teams para
grabar las audiencias.

Entonces, se partia por parte del Juzgado que la audiencia si se habia notificado de
manera efectiva y que se contaria con la presencia de esa parte, sin perjuicio que en
el desarrollo de la audiencia desde un correo no conocido en el proceso se
solicitard link para acceso a la misma, hecho este que la misma parte afirma ocurrié
el mismo 19 de agosto de 2022 a las 10:18 am.

Con ese norte y sin pruebas aportadas por la parte que presenta el incidente, no
estamos ante la posibilidad para que la parte demandada (ALFONO MATIZ
MEDINA) pudiera conectarse de manera correcta a la audiencia y asi, si se
evidencia que la causal de nulidad alegada no pudo ser probada pues a parte que no
se aportaron prueba sobre los hechos en que se fundamentaba en concordancia con
el articulo 135 del C. G. del P., este operador judicial ha demostrado segiin el
acceso al sistema que la parte si pudo haberse conectado, pues si le envio el link de
audiencia al correo: silvestre_pardo@htmail.com el cual acepté la invitacion a la
audiencia tal como estd probado, entonces si podia ejercer sus respectivas
actuaciones dentro de la misma, pues SI tenia el conocimiento para solicitar el
acceso por parte del acceso a la misma, de manera tal, que este juzgador no
evidencia que a esa parte se le haya cercenado el derecho a ejercer su defensa,
recursos y objeciones del caso sobre las decisiones que alli se tomaron y notificaron
por estados, situacion forzosa para concluir la NO prosperidad del incidente de
nulidad propuesto.

Ante el anterior andlisis, no se hace necesario entrar a hacer elucubraciones
innecesarias.”.

Inconforme con dicha decisién el citado extremo procesal la apeld (archivo 31),
reiterando los fundamentos expuestos en el incidente de nulidad, esto es,
manifestando basicamente que el demandado ALFONSO MATIZ MEDINA no fue
notificado correctamente y no le fue remitido el link de acceso para la audiencia
programada dentro del proceso judicial, soportando su dicho en que el demandado
solicité por medio de correo electronico de manera expresa y oportunamente el
link al juzgado a quo, el cual nunca fue remitido asi como no fue contestada la
solicitud, configurdndose en su sentir, un error en la notificacion, lo cual se traduce
en que se incurridé en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P.
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Agregd el recurrente, el despacho llevé a cabo la audiencia del articulo 77 del
C.P.L. y S.S., aplicando sus correspondientes sanciones, omitiendo que este
extremo procesal no tuvo acceso a la diligencia, soportando su defensa en lo
establecido en la Ley 2213 de 2022, Auto proferido por la CSJ SL AL873-2022 y
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en la STC 7284 de 2020.

Para resolver, las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conviene recordar que el articulo 29 de la Constitucion Nacional consagra el
debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que
nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las formas

propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigi6 en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del intérprete el determinar cudndo se da la

violacién.

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso -como desarrollo del articulo 29 de la Constitucién
Nacional- por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las
senaladas en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es
que se configuren otras irregularidades, pero no tienen fuerza para invalidar la
actuacion, por lo que fuera de las taxativamente contempladas en la norma
procesal, no existen otras nulidades o si se generan no producen la invalidez de
la actuacién, salvo que tal yerro lleve consigo una violacion al debido proceso o a
las prerrogativas fundamentales de las partes.

En ese orden de ideas, la apoderada de la pasiva invoco la causal sefalada en el
numeral 82 del articulo 133 del C.G.P.", sustentandolo en el hecho de no haberse

I “8 Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.
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notificado o remitido el link al demandado ALFONSO MATIZ MEDINA con el fin de
acceder y asistir a la audiencia celebrada por el a quo el dia 19 de agosto de
2022, provocando una violacion del debido proceso conforme lo previsto en el

articulo 29 de la Constitucion Politica.

En esa direccion, encuentra la Sala que la causal invocada (numeral 8°) hace
alusion a la indebida notificacidén de providencias que se profieran dentro del
proceso, no pudiéndose predicar en este asunto la misma ya que el demandado
ALFONSO MATIZ MEDINA pretende la nulidad de la audiencia celebrada el dia
19 de agosto de 2022, en virtud de la cual se surtieron las etapas previstas en el
articulo 77 del C.P.T. y S.S., soportandose la solicitud en una irregularidad
procesal que atenté contra el debido proceso, derecho de defensa y contradiccion,
por lo que esta Corporacién se cenird a verificar si existi6 o no por parte del
juzgador de primer grado algun defecto procedimental que atentara contra los
anteriores derechos, advirtiendose, no se trata de una causal que contemple el

articulo 133 ibidem sino de un articulado de rango constitucional.

En esta direccidn, resulta procedente analizar las actuaciones surtidas en esta litis,
con el fin de corroborar el dicho de la parte incidentante en la medida que adujo en
el hecho 8°:

“Por lo anterior, y con ocasion de la audiencia programada, la parte demandada el
dia 19 de agosto de 2022, a las 10:18 a.m., se comunicé mediante el correo
electronico: sportnuevo@hotmail.com, ante el Juzgado 25 Laboral del Circuito de
Bogotd, a la direccion: jlato25@ cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se informo
que no habia sido posible el ingreso por parte del apoderado, ni de los testigos a la
diligencia, puesto que, no se habia remitido el link para acceder a la misma.

Sin embargo, el Despacho no emitio pronunciamiento al respecto, y no se comunico
con la parte demandada.”,

En aras de verificar esta afirmacién, la Sala se remite a las actuaciones que
reposan en el expediente digital, evidenciando, no se arrimé el correo electrdnico

de fecha 19 de agosto de 2022, remitido desde el email sportnuevo@hotmail.com

al despacho jlato25@cendoj.ramajudical.gov.co., quedando sin sustento alguno el

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan

i)

oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”.
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argumento de defensa del demandado, ya que no se puede pretender la nulidad
de las actuaciones surtidas en la audiencia celebrada el 19 de agosto de 2022
cuando la parte tenia pleno conocimiento de dicha actuacion e incluso, actuaba a
través de apoderado judicial, siendo deber de los demandados asistir junto con el
profesional del derecho a las diligencias convocadas por el despacho para hacer
uso del derecho al debido proceso, mismo que anhela sea garantizado en esta
alzada.

Dicho lo anterior, le asistia el deber a la parte incidentante de probar que se
comunic6 con el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, para la diligencia
celebrada el 19 de agosto de 2022 para exponer que no tenia acceso al link
porque no le fue remitido, y por tanto le era imposible asistir a la diligencia por
medio de la plataforma dispuesta, hecho que no ocurrid, siendo deber de este
extremo asumir las decisiones adoptadas en dicha diligencia.

Ademas, encuentra la Sala que el a quo remitié previo a la diligencia celebrada el
19 de agosto de 2022 el link virtual a las partes del proceso, puntualmente, el 18
de agosto de 2022 a las 12;26 m, tal como se desprende a continuacion:

2020-518 art 77- decreto de pruebas | LEDOS >

a‘} Juzgado 25 Laboral - Bogotd - Bogota D.C. ®
e Consultor Legal <inf

fo@consultorlegal.co>; Silvestre Pardo Santamaria; Rymel Rueda Jue 18/08/2022 12:26 FM
Nieto; rimelrueda@yahoo.com; whernandezBo@live.com; vandiazzamudio @outlock.com; Eduardo Patron Perez <eduardopatron@ep-pensiones.com.co»

2020-518 art 77- decreto de pruebas

Y} Vie 19/08/2022, 'de' 10:00 AM a 11:00 AM
Sin conflictos

Invitacién audiencia pablica mediante el sistema tecnoldgico Microsoft Teams para surtir el art. 77 del CPLy |a S5, se le solicita a los apoderados hacer
extensivo este link a poderdantes y representantes legales

Reunion de Microsoft Teams

Unase a través de su PC o aplicacién mévil
Haga clic aqui para unirse a la reunién

D de la reunion: 240 333 269 661
Cédigo de acceso: PtYphz
Descargar Teams | Unirse en la web

Como se puede observar, el link se dirigi6 al apoderado sustituto de los
demandados, Doctor IVAN STEVE DIAZ  ZAMUDIO, email

<ivandiazzamudio@outlook.com>, conforme al poder de sustitucion aportado a
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pagina 20 del archivo 20 — SustitucionPoder.pdf- , incluso a los que precedieron en
el poder, los profesionales EDUARDO PATRON PEREZ (eduardopatron@ep-
pensiones.com.co) y SILVESTRE PARDO SANTAMARIA
(silvestre pardo@hormail.com), garantizando la publicidad de la audiencia.

De tal forma, queda sin sustento alguno el dicho dirigido a que el juzgado cercend
a la parte pasiva la oportunidad de comparecer a la audiencia adelantada ya que
no se prob6 que esta parte remitiera la solicitud del link del expediente.

En gracia a la discusion, bueno resulta también, hacer una breve sinopsis histérica

del tramite procesal, asi:

a) Ante la jurisdiccion ordinaria laboral, el sefior JAIRO ANDRES BELTRAN,
mediante apoderado judicial, radic6 proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia en contra de los sefiores ALFONSO MATIZ MEDINA y MARIA
CRISTINA PATRICIA EMILIA GUTIERREZ DE MATIZ (archivo 01).

b) La demanda se admiti6 mediante auto de fecha cinco (05) de abril de 2021
(archivo 02).

c) A través de correo electronico de fecha 23 de abril de 2021, los
demandados presentaron la contestacibn a la demanda con sus

correspondientes anexos (archivo 08).

d) El 30 de abril de 2021 la parte actora formul6 reforma de la demanda
(archivo 09).

e) El dia 04 de junio de 2021, el a quo tuvo por contestada la demanda
presentada y ordend correr traslado de la reforma (archivo 11).

f) El 16 de junio de 2021, el extremo pasivo radicé por medio de correo
electronico ante el Juzgado a la direccion:
jlato25@cendoj.ramajudicial.gov.co, la contestacion a la reforma de la
demanda (archivo 13).
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9)

h)

)

MARIA CRISTINA PATRICIA GUTIERREZ DE MATIZ

Mediante auto de fecha 14 de marzo de 2022, se tuvo por contestada la
reforma y se fij6 fecha de audiencia para llevar a cabo el articulo 77 del
C.S.T. para el 14 de marzo de 2022, a las 10:00 a.m. (archivo 14).

La anterior audiencia fue reprogramada a través de providencia calendada
14 de marzo de 2022, disponiendo nueva fecha para el dia 19 de agosto
de 2022, siendo notificado el auto por anotacién en estado No. 044 del 15
de marzo de 2022 (archivo 18).

El dia 18 de agosto de 2022 el apoderado de la parte actora alleg6 poder de
sustitucion, segun se constata en el archivo 20. (archivo 20).

El dia 19 de agosto de 2022 a las 10:00 a.m., el despacho a quo llevé a
cabo la audiencia programada, sin asistencia de los demandados ni su
apoderado (archivos 21 y 22).

Analizadas las actuaciones surtidas, considera esta Sala, las mismas no estan

viciadas de nulidad en la medida que la audiencia celebrada el dia 19 de agosto

de 2022 fue notificada con suficiente antelacion a las partes procesales mediante

auto de fecha 14 de marzo de 2022 por anotacion en estado No. 044 del 15 de

marzo de 2022 (archivo 18), conforme se constata en el sistema de consulta de

procesos de la Rama Judicial, portal web Juzgado 25 Laboral del Circuito de

Bogot4, destacandose:

Consulta notificaciones por estado:

No.ESTADO | FECHADEESTADO | CUADRODEESTADO | AUTOS
034 01/03/2022 VER VER
035 02/03/2022 VER VER
036 03/03/2022 VER VER
037 04/03/2022 VER VER
038 07/03/2022 VER VER
039 08/03/2022 VER VER
040 09/03/2022 VER VER
041 10/03/2022 VER VER
042 11/03/2022 VER VER
043 14/03/2022 VER VER
045 16/03/2022 VER VER
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Estado Electronico:

ESTADO No. 044 Fecha Fijackin: 15/03/2022 Pagina: 1
Facha
0. Proceso | Clane e Process ‘ Demandanta Domandaco Doscripion Actuacion | Auto | .

11001 3105 02 Ordinario Auto fija techa audiencia ylo diligencia

LUIS RAFAEL RODRIGUEZ GIL BEATRIZ EUGENIA ZEA SANCHEZ fija lcc“‘m para el 22 de agosto de 2022 alas 3:30 14/03/2022
2016 00423 de |a tarde
110013105 02  Ordinario Auto de Tramite

JOSE HONORIO VALERO SYLCA CONSTRUCTORES SAS Se resuelve solicitud de escrito de transaccion 14j03f2022 1
2018 00625 ACOSTA
110013105 02  Ordinano Aulto fija fecha audiencia ylo diligencia

MARIA RUBIELA VARGAS REYES ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE fija fecha para el dia 27 de julio de 2022 a las 2:30 14j03/2022
2019 00196 PENSIONES COLPENSIONES de la tarde
110013105 02 Ejecutivo Auto resuelve solicitud

CRISOSTOMO MUNOZ JIMENEZ FONDO PASIVO SOCIAL DE RESUELVE SOBRE PETICION ALLEGADA POR 14/03/2022
2019 00345 FERROCARRILES NACIONALES DE LA EJECUTADA.- ORDENA OFICIAR

COLOMBIA

110013105 02 Ordinario Auto de Tramite

NELSON FERNANDO GAITAN MEDIMAS EP.5. auto adiciona admisonio de la demanda y resuelve 14/03/2022
2019 00515 TORRES sobre la liguidacion de MEDIMAS
110013105 02 Fueros Auto fija fecha audiencia yio diligencia

Sindicales JACQUELINE QUINTERO INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA fija Iocjha para audiencia el 18 de agosto de 2022 14/03/2022

2019 00526 VILLARREAL LEGAL Y CIENCIAS FORENSES a las 12 del mediodia
110013105 02  Ejecutivo Auto ordena comer traslado

JOSE VICENTE MENESES ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE DE LA LIQUIDACION DE CREDITO ALLEGADA - 14/03/2022
2020 00207 MONTOYA PENSIONES COLPENSIONES
11001 3105 02  Ordinano Aulo tiene por contestada la demanda

JUAN CARLOS MALDONADO SEAQ SERVICIOS CIA LTDA Se fija lecha ded audiencia ant 77 del CPLSS y se 14/03/2022 1
2020 00318 resuelve solicitud del apoderdo parte actora
11001 3105 02 Ordinario Auto tiene por contestada | demanda

LUCELLY MONTOYA ROJAS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE Se reconoce personena. sse fija fecha de 14/03/2022 1
2020 00365 PENSIONES COLPENSIONES audiencia art 77 del CPLSS.
11001 3105 02  Ordinano Auto tiene por contestada la demanda

JOSE ALFONSO PINZON. AEROVIAS DEL CONTINENTE Fija techa audiencia art 77 del CPLSS 140032022 1
e —— )
110013105 02  Ordinario Auto fia lecha audiencia yo diligencia

JAIRD ANDRES BELTRAN PATRICIA GUTIERREZ DE MATIZ fija Iethn para 19 de agosto de 2022 alas 10:00 14/03/2022
2020 00518 CASTANEDA am

De tal forma, la providencia que fijo fecha debié ser acatada por los demandados,
aun teniendo en cuenta que en primera oportunidad el despacho mediante auto de
fecha 06 de septiembre de 2021, conforme al recuento que antecede, senald
fecha para el 14 de marzo de 2022, siendo deber de las partes estar enteradas de
las actuaciones y prestar la colaboracidon necesaria con la justicia. Ademas, en
este caso resulta innegable que los demandados conocian la existencia del
proceso ya que dieron contestacion a través de apoderado judicial a la demanda y
su reforma, no pudiéndose advertir en esta alzada una trasgresion a derechos
fundamentales pues se logra constatar que las decisiones proferidas en este litigio

han sido debidamente notificadas a las partes.

Conforme lo analizado, a juicio de esta Sala de decisidn, evidentemente no se
configuré irregularidad alguna con entidad suficiente para invalidar las actuaciones
0 que contravengan el debido proceso de las partes en contienda, razones por las

cuales se confirmara el auto atacado.

En mérito de lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,



EXP. 252020 00518 01 JAIRO ANDRES BELTRAN CASTANEDA CONTRA ALFONSO MATIZ MEDINA,
MARIA CRISTINA PATRICIA GUTIERREZ DE MATIZ

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de conformidad con las razones

expuestas por esta Sala de Decision.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dieanaberid Naren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieasaberid Nereen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS HUMBERTO
GALEANO SARABIA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. (36 2023
00189 01)

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusién,
el Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el articulo 13 numeral segundo de la Ley

2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente:
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contra el proveido calendado 6
de julio del 2023 (Archivo 15 expediente digital), mediante el cual se rechazé el
llamamiento en garantia respecto de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. y la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., en
razon a que el juez de primera instancia consider6 no satisfechos los
presupuestos previstos en el articulo 64 del C.G.P. por cuanto las pélizas tomadas
con las citadas aseguradoras amparan los riesgos de INVALIDEZ vy
SOBREVIVENCIA coberturas que nada tienen que ver con el objeto de la presente
litis.

Como se indico, la decision anterior fue objeto de apelacién por parte de
COLFONDOS S.A., como se advierte en el escrito que milita en el Archivo 17 del
expediente digital, con el cual pretende se revoque la decisién impugnada y, en su
lugar, se admita el llamamiento en garantia propuesto, argumentando para el
efecto que, en el evento de conceder la ineficacia y se condene a devolver la
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prima pagada como contraprestacion legal por ese seguro, las entidades llamadas
a realizar esa devolucion serian las aseguradoras llamadas en garantia, quienes
recibieron la prima pagada por COLFONDOS S.A., siendo esto, a su juicio, lo que
justifica su llamamiento en garantia al tenor de lo previsto en el articulo 64 del
C.G.P.

Bajo esa orientacion entonces, supone, dada la existencia de un vinculo
contractual, en caso de condena, son esas sociedades — ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.- quienes deberian reembolsar los valores pagados por concepto de
seguro previsional obligatorio.

Para resolver se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Asume la Sala el conocimiento de este ordinario, en orden a desatar el recurso de
apelacion propuesto por COLFONDOS S.A., contra el auto que negd la
intervencién como llamada en garantia de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,,
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A. y la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.,
debiendo senalar, en primer lugar, tal proveido, se encuentra enlistado como
susceptible del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 20 del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal

del Trabajo, lo cual permite el estudio del recurso de marras.

Al punto, memorese, con el llamamiento en garantia, y segun lo estatuido en el
articulo 64 del C.G.P.', se habilita al llamante a convocar a un tercero que le
proteja y pague por él o le reembolse lo que erogd por razén de la condena, figura
que a su vez posibilita que un demandado llame en garantia a otro demandado
(demanda de coparte).

U “Articulo 64. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
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Asi, dicha figura procesal se origina cuando la parte de un proceso hace intervenir
en el mismo a un tercero que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los
riesgos que se derivan de las peticiones de otro sujeto distinto, siempre y cuando
haya un riesgo en el que llama y que por ley o por contrato deba ser protegido o
garantizado por el que se llama.

Sobre el tema el maestro DEVIS ECHANDIA explicaba que

“(...) con alguna frecuencia ocurre que una de las partes -demandante o demandada-
tiene el derecho contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del
perjuicio o la restitucion del pago que llegue a soportar como resultado, por existir
entre él y ese tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual
ese tercero (garante) estd obligado a garantizar un derecho del demandante y, en
consecuencia, a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o
perdido en virtud de la accion de otra persona. En otras ocasiones, el derecho a citar
al tercero proviene de una relacion juridica distinta, existente entre los dos, respecto
a la cosa materia del litigio, como cuando el tenedor demandado en reivindicacion
denuncia al verdadero poseedor en cuyo nombre tiene el inmueble. Esa citacion puede
prevez;ir (sic) también de la pretension excluyente de un tercero sobre la misma
cosa’™).

Ademas la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, advirtié que
para que proceda el llamamiento en garantia se requiere que exista —la garantia-,
es decir, que este ultimo, por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al
llamante por la condena al pago de los perjuicios que llegare a sufrir, o que esté
obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia'. Sobre el particular ha sostenido esa

Corporacion:

“El llamamiento en garantia es uno de los casos de comparecencia forzosa de
terceros, que se presenta cuando entre la parte y el tercero, existe una relacion legal
o contractual de garantia que lo obliga a indemnizarle al citante el “perjuicio que

2> Devis Echandia, Hernando, nociones generales de derecho procesal civil, segunda edicién, Temis, Bogotd
2009, pagina 519.

3 “(...) como el vocablo mismo asi lo indica, para que proceda el llamamiento en garantia requiérese que la
halla; es decir, que exista un afianzamiento que asegure y proteja al llamante contra algiin riesgo, segin la
definicion que de garantia da la Real Academia Espaiiola. O, en otras palabras, que el llamado en garantia,
por ley o por contrato, esté obligado a indemnizar al llamante por la condena al pago de los perjuicios que
llegare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, al "reembolso total o parcial del pago que tuviere
que hacer como resultado de la sentencia”, segun los términos del articulo 57 del C. de P. Civil”.

Agrego ademas que “el llamamiento en garantia se produce, al decir de Guasp, «cuando la parte de un
proceso hace intervenir en el mismo a un tercero, que debe proteger o garantizar al llamante, cubriendo los
riesgos que se derivan del ataque de otro sujeto distinto, lo cual debe hacer el tercero, bien por ser
transmitente: llamado formal, o participante: llamado simple, de los derechos discutidos». En uno y otro
caso precisase, como se dejo dicho antes, que haya un riesgo en el llamante, que por ley o por contrato deba
ser protegido o garantizado por el llamado; o segiin palabras del Art. 57 ya citado, que el llamante tenga
"derecho legal o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia” Sentencia Sala de
Casacion Civil, CSJ. radicado 2393 del 14 oct. 1976, reiterada en sentencia SC1304 de 2018.

3
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llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia” que se dicte en el proceso que genera el llamamiento.

La justificacion procesal del llamamiento en garantia, previsto en el articulo 57 del
Cédigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 64 del C.G.P.-,_no es otra que la de la
economia, pues lo que se procura es hacer valer en un _mismo proceso, las
relaciones legales o contractuales que obligan al tercero a indemnizar, sin perjuicio,
claro estd, de las garantias fundamentales del proceso, que en manera alguna se
ven_conculcadas. Por tal razon, la _Corte ha sostenido que “El texto mismo del
precepto transcrito indica_que el llamamiento en garantia requiere como _elemento
esencial que por razon de la ley o del contrato, el llamado deba correr con las
contingencias de la sentencia, como _consecuencia de la cual el demandado se vea
compelido a resarcir un_perjuicio o _a_efectuar un pago” (Sent. de 11 de mayo de

1976).
(...)

Ahora, sea que el llamamiento en garantia lo proponga una u otra parte, lo
significativo es_que éste _comporta el planteamiento de la llamada pretension
revérsica, o la “proposicion anticipada de la pretension de regreso” ..., o el
denominado “derecho de regresion” o “de reversion”, como lo ha indicado la Corte,
que tiene como causa la relacion sustancial de garantia que obliga al tercero frente a
la parte llamante, “a indemnizarle el perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia”
(articulo 57). De modo que, de acuerdo con la concepcion que sobre el llamamiento
en garantia establece el texto legal antes citado, la pretension que contra el tercero
se formula es una pretension de condena_eventual (in eventum), es decir, que ella
solo cobra vigencia ante el hecho cierto del vencimiento de la parte original y que
con_ocasion de esa contingencia de la sentencia, “se vea compelido a resarcir un
perjuicio o a efectuar un pago”, como lo ha dicho la Corte.””*(Negrilla y Subrayas de
la Sala)

De igual forma, en sentencia del 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01, concluyé:

“El llamamiento en garantia es un instrumento procesal por el cual se provoca la
comparecencia forzosa de un tercero a un proceso en curso, intervencion que tiene su
germen en la citacion que le formula una de las partes en dicha contienda, con
fundamento en la relacion de garantia de naturaleza personal entre ellos existente,
que le confiere el derecho de exigirle que corra con las consecuencias perjudiciales
que deba soportar en el evento de resultar vencida en el juicio, de ahi que lo llame a
afrontar la pretension de regreso que introduce para que sea considerada in
eventum, es decir, en el caso de perder el pleito. En otras palabras, lo trae al proceso
para que se resuelva sobre la obligacion legal o contractual que tiene de
reembolsarle o indemnizarle las pérdidas econémicas que experimente en el caso de
un sentenciamiento adverso.

Con el llamamiento en garantia, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento de
acoplamiento o reunion de una causa litigiosa principal con otra de garantia que le
es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa cuyos alcances precisa el art.
57 del C. de P.C.’ (...), que conjuga dos relaciones materiales distintas. Por un lado,
la que une al demandante con el demandado, y por el otro, la que liga al demandado
con el llamado: ‘la del demandante contra el demandado, en procura de que este sea
condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la del
demandado contra el llamado en garantia a fin de que éste lo indemnice o le
reembolse el monto de la condena que sufiiere’ (...).””

4 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC1304 de 2018.
> CSJT SC 16 dic. 2006, rad. 2000-00276-01
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Adicionalmente, esa Corporacidon precisdé que “La relacion material del
llamamiento involucra unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a
ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, al punto que solo sera
objeto de estudio en el evento de prosperidad de las suplicas, de modo que si

éstas se desestimaren el andlisis resulta inocuo o innecesario, por regla general™

En el mismo sentido, la Sala Laboral del érgano de cierre de esta jurisdiccion, en
sentencia SL 5031 de 2019, explico

“Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho
contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio o la
restitucion del pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre él y ese
tercero una relacion de garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero
(garante) estd obligado a garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia,
a reponer a la parte principal (garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de
la accion de otra persona. Pero esa no es la tinica posibilidad, porque suele suceder,
que el derecho a citar al tercero proviene de una relacion diferente entre los dos,
como cuando se discute en materia laboral, si el empleador se subrogo en la ARL en
las prestaciones de ese sistema.

“Aqui, lo importante es que exista un afianzamiento que asegure y proteja al
llamante contra algun riesgo, pues eso es la esencial del término “garantia”, esto es,
proteccion o defensa contra el ataque de otro sujeto, que por Ley o por convencion,
el llamado debe salir a cubrir en nombre del llamante.”

Asi las cosas, como se indico desde el inicio de este proveido, la apoderada de
COLFONDOS S.A., insiste en el lamamiento en garantia de ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA S.A., SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., pues asegura que en virtud de los contratos de seguro previsional
cuya vigencia estuvo comprendida entre enero de 1994 a diciembre del 2000 y de
enero de 2001 a 2004, que corresponden a las No. 0209000001-1 y la No. 006
(paginas 188 a 193 y 212 a 229, archivo 11), es su obligacion devolver los valores
recibidos por concepto de prima, en caso de que la AFP resulte condenada a la
restitucidén de los gastos de administracién como consecuencia de la ineficacia del
traslado.

No obstante, en sentir de esta Corporacidn, en virtud de las referidas poélizas de
seqguros, las aseguradoras cuya integracion se pretende no esta obligada a cubrir
ninguna de las eventuales condenas, atendiendo que lo pretendido en autos no es
otra cosa que la declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen, por falta de
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cumplir con el deber de informacion, en la afiliacion realizada por el demandante
al régimen de ahorro individual con solidaridad con el consecuente retorno al
régimen de prima media con prestacion definida y el traslado de todos los valores
que hubiere recibido, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses, con los rendimientos que se
hubieren causado y los gastos de administracion (Archivo 1 expediente digital,
paginas 3y 4).

El anterior razonamiento encuentra sustento en lo previsto en el articulo 1087 de
la Ley 100 de 1993, que impone a las administradoras de fondos de pensiones el
deber de contratar seguros colectivos previsionales que concurran a la
financiacion de las pensiones de invalidez y sobrevivientes que deban
reconocerse a los afiliados del RAIS, lo cual implica que la garantia contratada
solo se activa cuando ocurre el reconocimiento de dichas prestaciones —invalidez
y sobrevivientes- y se requiere completar el capital respectivo para su pago al
beneficiario, aspectos no comprendidos en la discusién de autos, lo que desde

luego torna en improcedente el llamamiento e impide darle el tramite respectivo.

En ese orden, se itera, ninguna de las obligaciones que eventualmente deriven de
una sentencia favorable al actor incumben a las entidades aseguradoras segun el
objeto de la péliza que se contratd por parte de la AFP recurrente, y en ese orden,
tal como lo concluyé la juez de primer grado, no se cumplen los requisitos
exigidos por en el estatuto adjetivo civil para integrar a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A., SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A. hoy AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A. y la ASEGURADORA COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A.como llamada en garantia.

Agotada la competencia en esta instancia por el estudio de los motivos de
apelacion, conforme las motivaciones precedentes, se confirmara el auto apelado

en lo pertinente.

6 CSJ SC5885-2016, reiterada en auto AC2900-2017.

7 ARTICULO 108. SEGUROS DE PARTICIPACION. Los seguros que contraten las administradoras para
efectuar los aportes adicionales necesarios para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberdn
ser colectivos y de participacion.

<Inciso modificado por el articulo 54 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> El Gobierno
Nacional determinara la forma y condiciones cémo las sociedades administradoras de Fondos de Pensiones
del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberdn contratar los seguros previsionales para el pago de
las pensiones de invalidez y sobrevivencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1328_2009_pr001.html#54
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COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA
LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la Juez 36 Laboral del Circuito de

Bogotd, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLFONDOS S.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieasabero Neren

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

1 ,\ \\. &—-_'a = C—"
C ;W o~ -

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $600.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de
costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.

Dieapleberd Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR EPS SANITAS
CONTRA LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON.

Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre del anno dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Revisado el expediente del proceso de la referencia, encuentra la suscrita
Magistrada que el mismo fue ingresado al Despacho por reparto mediante
correo del 13 de enero de 2023, para surtir el recurso de apelacion

propuesto.

Mediante auto del 23 de agosto de 2023, se dispuso a admitir el recurso de
alzada y correr traslado a las partes para que allegaran sus alegaciones

finales.

Verificado el expediente para proceder a proferir la decision de segunda
instancia, se encuentra que las grabaciones que corresponden a las
audiencias celebradas por el A quo el 13 de septiembre de 2022 y el 30 de
noviembre de 2022, las cuales fueron incluidos mediante enlaces en las actas

26 y 29 del expediente digital, no permiten su visualizacion, bajo la siguiente

resena:

@)
@)

Se ha producido un error al recuperar la grabacién
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En ese orden, se tiene que no obran dichas grabaciones, lo cual impide a la
Sala de Decision desatar el recurso de apelacion formulado, toda vez que en
la diligencia celebrada el 30 de noviembre de 2022, el Juzgado de origen

profirio el fallo de primer grado y la parte interesada sustento dicho recurso.

Es por ello que, el Despacho de la suscrita Magistrada procedioé a requerir al
Juzgado de Conocimiento, mediante correo electronico, a fin de que allegara
ante esta instancia copia de las grabaciones que contienen las audiencias
celebradas el 13 de septiembre de 2022 y el 30 de noviembre de 2022, como

se observa a continuacion:

Despacho 02 Sala Laboral Tribunal Superior - Bogota - Bogota D.C.
Para: Juzgado 38 Laboral - Bogota - Bogota D.C Lun 18/09/2023 4:12 PM

Guard a0 € e S per

Buenas tardes, de manera comedida se solicita el envio de los archivos que corresponden a las audiencias celebradas el 13 de
septiembre de 2022 y el 30 de noviembre de 2022, dentro del proceso de la referencia, dado que los enlaces anexos a las actas
respectivas no permiten su visualizacién. Lo anterior, con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado.

Cordiaimente,

Laura Arango
Profesional 23

Despacho Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magsstrada Sala Laboral — Tribunal Supenor del Distnito Judicial de Bogota

. - Rama Judicial
v Republica de Colombia

No obstante, a la fecha no se ha recibido ninguna respuesta por parte del
Juzgado Treinta y Ocho (38) Laboral de este Circuito, que permita completar

el expediente digital.

Se sigue de lo anterior, que no existe evidencia de todas las diligencias
adelantadas por el Juzgado de Conocimiento, motivo por el cual, para evitar
cualquier vulneracion al debido proceso, derecho de defensa y
contradiccion, debe ordenarse la devolucion de este proceso al Juzgado de

Origen para que subsane la irregularidad detectada, incorporando al
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expediente las grabaciones de las audiencias celebradas el 13 de septiembre
de 2022 y el 30 de noviembre de 2022; en caso de no contar con las mismas,

procédase a su reconstruccion.

En meérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota, D.C., Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: Devolver el presente proceso ordinario promovido por EPS
SANITAS contra NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, al Juzgado de Origen, esto es al Treinta y Ocho (38) Laboral del
Circuito de Bogota D.C., para que se sirva subsanar la irregularidad

detectada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada



Radicacion n.° 015202100108 - 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

=7

=4

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

g
-

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado ponente

Bogot4, D.C,, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casaciéon interpuesto por la parte demandante AURA VERDUGO
ESPITIA, MONICA ALEJANDRA VEGA CHAPARRO, FABIOLA ANDREA
SANCHEZ FONSECA, LEONARDO MORENO QUINTANA, DENYS
CRISTINA GUACA SEGURA Y ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA], contra la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022 y notificada por edicto de
fecha cinco (05) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovié en contra de

CENCOSUD COLOMBIA S .A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el

caso en concreto la cuantia corresponde ala sumade $ 120°000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes?.

! Allegado via correo electrénico fechado el trece (13) de diciembre de 2022.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas por el fallo de segunda instancia, que confirmé la

decisién absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones negadas se encuentran, se condene a
demandada al pago de los recargos dominicales, y por ende se efectuie el
reajuste en el IBL frente a prestaciones sociales, vacaciones, aportes al
Sistema General de Seguridad Social Integral; de otra parte y con
observancia del recurso de apelacion impetrado, se pretende el
reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria contemplada en el articulo

65 del CST.

Al cuantificar se obtiene:

a) AURA VERDUGO ESPITIA:

Tabla Datos Generales de la Liquidacion

. > Desde : 21-jun 2019
,Extremos Fin Relacion Laboral Hasta 30-10v 2022
Ultimo Salario Devengado $ 1.003.700,00
Tabla Salarial
Ano Ultimo salario Aux.
devengado Transp.
2019 $ 1.003.700,00 | & -
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
21/06/2019 30/11/2022 1.240 $ 33.456,00 $ 41.485.440,00
Total Sancion Moratoria $ 41.485.440,00
b) MONICA ALEJANDRA VEGA CHAPARRO:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
. L. Desde : 15-jun 2018
,Extremos Fin Relacion Laboral Hasta 30-n0v 2002
Ultimo Salario Devengado $ 1.215.800,00
Tabla Salarial
Ano Ultimo salario Aux.
devengado Transp.
2018 $ 1.215.800,00 | § -
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Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.

Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
15/06/2018 30/11/2022 1.606 $ 40.526,66 $ 65.085.815,96
Total Sancion Moratoria $ 65.085.815,96
c) FABIOLA ANDREA SANCHEZ FONSECA:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Fin Relacion Laboral - |Desde : 11-jul 2018
Fallo 2da Instancia Hasta: 30-nov 2022
Ultimo Salario Devengado $ 789.100,00
Tabla Salarial
Ano Ultimo salario Aux.
devengado Transp.
2018 $ 789.100,00 | $ -
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
11/07/2018 30/11/2022 1.580 $ 26.303,33 $ 41.559.261,40
Total Sancion Moratoria $ 41.559.261,40
d) LEONARDO MORENO QUINTANA:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Fin Relacion Laboral - |Desde : 6-nov 2018
Fallo 2da Instancia Hasta: 30-nov 2022
Ultimo Salario Devengado $ 1.215.800,00
Tabla Salarial
Ano Ultimo salario Aux.
devengado Transp.
2018 $ 1.215.800,00 | $ -
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
6/11/2018 30/11/2022 1.465 $ 40.526,66 $ 59.371.556,90

Total Sancion Moratoria

$ 59.371.556,90




e) DENIS CRISTINA GUACA SEGURA:

Radicacion n.° 015202100108 - 01

Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Fin Relacion Laboral - |Desde : 30-ene 2019
Fallo 2da Instancia Hasta: 30-nov 2022
Ultimo Salario Devengado $ 889.300,00
Tabla Salarial
Anho Uttimo salario Aux.
devengado Transp.
2019 $ 889.300,00 | $ -
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
6/11/2018 30/11/2022 1.465 $ 29.643,33 $43.427.478,45
Total Sancion Moratoria $43.427.478,45
f) ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA:
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Fin Relacion Laboral - |Desde : 15-ago 2018
Fallo 2da Instancia Hasta: 30-nov 2022
Ultimo Salario Devengado $ 963.000,00
Tabla Salarial
Ano Ultimo salario Aux.
devengado Transp.
2019 $ 963.000,00 | $ -
Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
15/08/2018 30/11/2022 1.546 $32.100,00 $ 49.626.600,00
Total Sancion Moratoria $ 49.626.600,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la tasaciéon de las
pretensiones obtenida para cada uno de los demandantes asciende a

las siguientes sumas:
1. AURA VERDUGO ESPITIA.........ccceeveerveeneennen. $41.485.440,00
2. MONICA ALEJANDRA VEGA CHAPARRO......... $ 65.085.815,96

3. FABIOLA ANDREA SANCHEZ FONSECA.......... $41.559.261,40
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4. LEONARDO MORENO QUINTANA..........seseeee. $59.371.556,90
5. DENYS CRISTINA GUACA SEGURA............ceeu. $43.427.478,75
6. ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA............c........ $49.626.600,00

En virtud de lo expuesto, se tiene que ninguno de los anteriores
guarismos supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el
recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el extremo demandante, a saber; AURA VERDUGO ESPITIA,
MONICA ALEJANDRA VEGA CHAPARRO, FABIOLA ANDREA SANCHEZ
FONSECA, LEONARDO MORENO QUINTANA, DENYS CRISTINA GUACA
SEGURA Y ERICK ZALATIEL CELY ESPITIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el expediente a
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Los Magistrados,

STAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
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INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 4 de septiembre de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.11001310503220150027902. Me permito pasar a su despacho,
el expediente, informando _que regres de la Corte Suprema de J usticta,
Sala Laboral, donde CASO el recurso presentado contra la sentencia
proferida por esta Sala de fecha 4/02/2020, costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial \

TRIBUNAL SUPERIOR DEL’DISTRITogmgigwghngS N
BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 5 de septiembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Incliyanse, en la liquidacién de costas como agencias en derecho la suma
de “{%L.Hj"r!"_l(:_)_ mil pesos ($%00.900)
a cargo del demandado.

Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase,

JOSE WILLIAM ZA ZULUAGA
MAGISTRADO






INFORME SECRETARIAL
Bogotd D.C., 28 de septiembre de 2023
MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

RDO: No.110013105028201600430. Me permito pasar a su despacho, el
expediente, informando que regres6 de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, donde NO CASO el recurso presentado contra la sentencia proferida
por esta Sala de fecha 29/10/2021, sin costas.

ACENELIA ALVARADO ARENAS

ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogotd D.C., 29 de septiembre de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

2

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

Notifiquese y Cimplase,






Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral FXPD. No. 002 2021 00354 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE DECISION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL
DE PRIMERA INSTANCIA DE JOHNNY ARTURO COVILLA LOPEZ
CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
surtido el traslado previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022 vy, previa discusién y aprobacion del proyecto

presentado, la Sala Séptima de Decisién, emite la siguiente,

PROVIDENCIA

Al conocer la apelacidn interpuesta por la parte demandante, revisa la
Corporacién el auto de fecha 10 de diciembre de 20211, proferido por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuitc de Bogota, que rechazé la
demanda, por cuanto, vencido el término la parte actora no allegé escrito

de subsanacién corrigiendo las deficiencias advertidas mediante auto de

L Asignado por reparta el 05 de julio de 2023,
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Tribunal Superior Bogotd EXPD, No, 002 2021 00354 01
Sala Laboral Johnmy Covilla Lépes Vs Ecopetrol 5 A.

26 de noviembre de 2021, notificado por anotacion en el estado N° 147 de
29 de noviembre de 20212,

RECURSO DE APELACION

La censura en resumen adujo, que en el examine operd la interrupcion del
proceso por la suspension disciplinaria del Doctor Alfredo Castaiio
Martinez, apoderado del demandante, vigente de 07 de octubre a 06 de
diciembre de 2021; por ende, invoca la causal de nulidad establecida en el
articulo 133 numeral 3° del CGP; en consecuencia, solicita revocar el auto

de rechazo y decretar la nulidad del proveido que inadmitié la demanda?.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 159 numeral 2° del CGP*, sobre causales de
interrupcion, se establece como motivo de interrupcién del proceso la
suspension en el ejercicio de la profesiéon de abogado, causal que se
produce a partir del hecho que la origina o, desde la notificacion de la
providencia que se pronuncie, en caso de encontrarse el proceso al
despacho a partir de la notificacién de la providencia que se pronuncie

seguidamente.

2 Archivo: 04, auto rechaza demanda.

3 Archivo 05 Recurso

1 Articulo 159 CGP "l proceso o la actuacidn posterior a la sentencia se interrumpira:

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado Judicial de alguna de las partes, o por inhabiiidad, exclusion o suspensién en el
gjercicio de la profesién de abogado...

La interrupcidn se producira a partir del hecha que la origine, pero s este sucede estando el expediente al despacho, surtir efectos a partir de la notificacién

de {a providencia que se pranuncie seguidamente. Durante la interrup cién no correrdn los términos y no podrd ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion

de las medidas urgentes y de aseguramiente.”
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Tribunal Superior Bogotd EXED. No. 002 2021 00354 01
Sala Laboral Jolnny Covillz Lépez Vs Ecopetrof S.A.

A su vez, el Consejo Superior de la Judicatura a través de Circular
PCSJC19 - 18 de 09 de julio de 2019, requirié a toda la jurisdiccion judicial
a nivel nacional, para realizar la consulta de antecedentes disciplinarios de
los poderes aportados, conforme a lo establecido en el articulo 39 de la
Ley 1123 de 2007°.

En el examine, mediante providencia de 26 de noviembre de 2021, se
inadmitié el libelo incoatorio, porque, no se acreditd el envio de la demanda
conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de 2020° y, con auto de
10 de diciembre de 2021, se rechazo la demanda, ya que, no se presento

escrito de subsanacion dentro del término establecido en la ley’.

Ahora, el recurrente aporté (i) certificado de vigencia N° 607277 indicando
que la tarjeta profesional de Alfredo Castafic Martinez, se encuentra en
estado “vigente’®, (ii) telegrama S.J. CAAL 31666 de 01 de octubre de
2021, en que la Comisién Nacional de Discipiina Judicial notifica al
profesional del derecho la providencia de 22 de septiembre de 2021 que
le impone una sancién®, (i) circular N° 18 de 07 de octubre de 2021, que
relaciona las sanciones impuestas en cumplimiento de los oficios 24466
de 27 de septiembre, oficio 25773 de 04 de octubre de 2021 y oficio 24450
de 27 de septiembre de 2021 de la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia'?; (iv) decision de 22 de septiembre
de 2021 de la Comisidon Nacional de Disciplina Judicial, que confirma la
sentencia de 28 de septiembre de 2020, proferida por la Sala Jurisdiccionali

Disciplinaria del Consejo Seccional de Bogota, mediante la cual se declaré

s Artfeulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio llegal de |a profesian, y la violacidn de las disposicionas Jegales gue establecen &l régimen de
incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber de independencia profesional.

6 Archivo 03 AutclnadmiteDemanda.

7 Archivo C4.

g Archivo 05 folia 6,

9 Archivo G5 folio 7.

10 Archivo 05 folios 8.a 11
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Tribunal Superior Bogotd FXPD. No. 002 2021 00354 01
Sala Laboral Jolinny Covilla Lépez Vs Ecopetrol §.A.

responsable a Alfredo Castafio Martinez por las faltas disciplinarias
contenidas en los articulos 34 literal ¢) y 37 numerai 1 de la Ley 1123 de
2007, imponiendo la sancién de suspension en el ejercicio de la abogacia

por el término de dos meses'.

Obra dentro del expediente poder otorgado por Johnny Arturo Covilla
Lépez al Doctor Alfredo Castafio Martinez'?. Igualmente, esta Corporacion
consulté la pagina de antecedentes disciplinarios de la Rama Judicial,
encontrando que la Comisién Nacional de Disciplina Judicial certifica que
la sancion impuesta al togado de 07 de octubre 2021 a 06 de diciembre
siguiente’3, también se revisé el portal web de consuita de procesos en
que aparece que el proceso en estudio ingresé a Despacho para calificar

la demanda el 11 de agosto de 20214,

En este orden, para la fecha en que se profirié el auto que inadmitio [a
demanda, 26 de noviembre de 2021, el apoderado se encontraba
suspendido, por tanto, no corrian términos para la parte actora ni se podia
surtir actuacion alguna sino con posterioridad a 06 de diciembre de 2021,
siendo deber del Juzgador de primera instancia verificar los antecedentes
disciplinarios del abogado. Situacién que impone revocar el auto apelado
y, declarar la nulidad lo actuado desde el auto de 26 de noviembre de 2021,

inclusive. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

1 Archive 05 folios 12 a 40,

12 Archive 01 folios 1y 2.

13 Centificadn No. 3566727 de |a Comisidn Nacional de Disciplina Judicia
14 Consulta de procesos.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 002 2021 00354 01
Sala Laboral Johinny Covilla Lépez Vs Ecopetrol S A

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR el auto impugnado, con arreglo a lo expresado
en precedencia, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD de todo lo
actuado desde el auto que inadmitié la demanda de 26 de noviembre

de 2021, inclusive.

TERCERO.- Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AN

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO ﬁ

UIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL  LUEY STELLAX/ASQUEZ SARMIENTO



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 006 2018 00641 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regresO del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 26 de marzo
de 2021.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,
OTINAN -

H)RENZO TORRES RUBSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 029 2018 00336 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regresO del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 13 de agosto de 2020.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

ORENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 005 2014 00339 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral; donde CASA la
Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
- Sala Laboral de fecha 16 de septiembre de 2015.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

orINA -

DQRENZO TORRES RUS§SY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N° 110013105 - 027 2019 00450 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regreso del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral; donde se ACEPTA
EL DESISTIMIENTO del recurso interpuesto contra la Sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de
fecha 30 de noviembre de 2021.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 026 2017 00706 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regreso del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral; donde DECLARA
DESIERTO EL RECURSO presentado por el apoderado de la parte
Recurrente (DEMANDANTE) contra la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 26 de febrero
de 2021.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

RENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 028 2019 00159 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 26 de marzo
de 2021.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

V)RENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 015 2016 00382 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde CASA la Sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 13 de marzo de 2018.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

H)RENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 016 2014 00238 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 31 de julio
de 2019.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

RENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 031 2020 00084 01.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 26 de marzo
de 2021.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

prINA -

lvﬁ RENZO TORRES RU$§SY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.

Expediente: N°110013105 - 027 2016 00003 02.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que
regres6 del H. Corte Supremo de Justicia - Sala Laboral - Sala de
Descongestion; donde NO CASA la Sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de fecha 18 de febrero
de 2020.

Bogota D.C. 9 de agosto de 2023.

Citadora Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver en esta
secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen
y continuiese conforme lo dispone el art. 366 del C.G.P.

Notifiquese y Cumplase,

pTINN -

LOJRENZO TORRES RUSBSY
Magistrado Ponente.




H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.
Expediente N°11001 3105 003 2018 00537 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 13 de agosto de
2020.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2023.

Yeimy (accede Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Fijar la suma de: $400.000, por concepto de Agencias en Derecho en esta
instancia, conforme a lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 31 de mayo de 2023, a cargo de la Demandada - AFP.
PORVENIR S.A.

3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

prINN -
RENZO TORRES RUSSY
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.
Expediente N°11001 3105 029 2019 000097 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 4 de septiembre de
2020.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2023.

Yeimy (Caccede Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
4) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

5) Fijar la suma de: $400.000, por concepto de Agencias en Derecho en esta
instancia, conforme a lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 14 de febrero de 2023, a cargo de la Demandada - AFP.
PORVENIR S.A.

6) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

RENZO TORRES RJSSY
Magistrado Ponente.



H. MAGISTRADO LORENZO TORRES RUSSY.
Expediente N°11001 3105 038 2016 01078 O1.

Me permito pasar a su Despacho el presente proceso informandole que regreso
del H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral - Sala de
Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota de fecha 17 de julio de 2019.

Bogota D.C., 9 de agosto de 2023.

Yeimy Caicedo Camelo

Citadora Tribunal Grado IV.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
7) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

8) Fijar la suma de: $400.000, por concepto de Agencias en Derecho en esta
instancia, conforme a lo dispuesto en el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de fecha 3 de agosto de 2022, a cargo de las Demandadas -
ACRIPOL LTDA EN LIQUIDACION y SOLIDARIAMENTE A IRMA
LILIANA RODRIGUEZ NEIRA y JAVIER LEONARDO RODRIGUEZ
NEIRA..

9) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continuese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art.
366 del C.G.P.

Notifiquese y Camplase,

prIN -

RENZO TORRES RJUSSY
Magistrado Ponente.



Rdo. 11001-31-05-001-2019-01182-01

Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

Bogota DC, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: Guillermo Quiroga Rodriguez

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
ESE

TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral

DECISION: Rechaza de plano reposicién

RADICADO Y LINK: 11001-31-05-001-2019-01182-01
11001310500120190118201

. AUTO

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante el 7 de julio de 2023, que dirigié al proceso con el radicado n.°
11001310500620170059600, con el cual persigue «REVOCAR la providencia
recurrida y continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto por la

accionada contra la sentencia condenatoria de primera instancia».

Posteriormente, el 14 de julio del afo en curso, la actora reiteré la solicitud de tramite
del recurso horizontal, explicando que incurrié en un error de digitacién en el nimero
de radicado del expediente al que dirigié su reparo y aclaré que el correcto es el del
radicado n.°© 11001310500120190118201.

Ante esta situacién, la secretaria de la corporacién solicité al Juzgado 46
Administrativo Oral del Circuito de Bogota-Seccién Segunda, a donde se habia
repartido, la devolucion del expediente con el fin de impartirle el tramite al presente
recurso, peticidn que el despacho cognoscente atendié en la providencia del 30 de
agosto del afo que corre, disponiendo su remisién a esta corporacion y paso al
despacho el 7 de septiembre siguiente.

En el auto del 29 de junio de 2023, sobre el cual recae la inconformidad, esta Sala
declaré la falta de jurisdiccion y competencia; y, ordené la remisién del proceso para
ser repartido entre los Jueces Administrativos del Circuito de Bogota, por
consiguiente se rechazara de plano el recurso de reposicién, por cuanto segun lo
previsto en el inciso 12 del articulo 319 del CGP, aplicable por remision analdgica
del articulo 145 del CPTSS «Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. (...) Estas

decisiones no admiten recurso.».



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuFPxvzDoAhCou-zfedslXYBVWkIj-G4liPwRNYDYL7KvQ?e=h6bnwr

Rdo. 11001-31-05-001-2019-01182-01

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia T-685-2013 respecto

de dichos autos, precisé que:

Contra el auto que decide la falta de jurisdiccion no es procedente recurso judicial alguno.
En primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto de competencia
por falta de competencia, aplicables analdgicamente a este supuesto, y, en segundo lugar,
porque se estaria atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene,
cual es, la de definir la jurisdiccion competente para el conocimiento de un determinado
asunto.

Recapitulando, de las preceptivas citadas se desprende que, mediante el auto del
29 de junio de 2023 se declard la falta de jurisdiccidon y competencia y remitio las
diligencias a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de esta ciudad, en tal
sentido este auto no es susceptible de recurso, por lo cual se rechazara de plano el

recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
Il. DECIDE:

PRIMERO: Rechazar de plano el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto
del 29 de junio de 2023, proferido por esta Sala de Decisién Laboral.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, remitase el expediente al Juzgado

46 Administrativo Seccién Segunda Oral Bogota DC.

Los Magistrados,

ﬁAA - > 4«7'2227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada Ponente

-

e

™

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrada Magistrado

\/ Z:ch%gs ,q



Radicado unico 040 (11-001-31-05-011-2019-00357-01)

Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Dibégenes Lopez Caicedo

DEMANDADOS: Banco de la Republica, Nacién
Ministerio de Trabajo Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel

Nacional
TIPO DE PROCESO Ordinario Laboral
DECISION: Confirma auto
Radicado (040) 11-31-05-011-2019-00357-01

11001310501120190035701

En Bogota DC, a los veintinueve (29) dias de septiembre de dos mil veintitrés (2023), la Sala
Segunda de Decisién Laboral, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanez Hernandez,
Marceliano Chavez Avila, y Claudia Angélica Martinez Castillo, quien actiia como ponente,
se reunid para resolver el recurso de apelacion presentado por la parte demandante contra la
decisidén adoptada por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota D.C. en el proceso
ordinario adelantado por el sefior Didgenes Lépez Caicedo en contra de Banco de la
Republica, Nacion Ministerio de Trabajo Fondo de Pensiones Publicas del Nivel

Nacional, y Colpensiones.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
I ANTECEDENTES

El extremo activo impetr6 la demanda de la referencia, para que declare que no cumple con el
minimo de semanas para obtener la pension de vejez; pero al haber laborado al servicio de la
Oficina de Cambios del Banco de la Republica por el periodo comprendido entre el 1 de
diciembre de 1967 y el 20 de julio de 1975, tiene derecho al reconocimiento de la indemnizacién
sustitutiva de la pensidn de vejez a cargo del Banco de la Republica, y el pago de la misma a
cargo de la Nacién — Ministerio de Trabajo — Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
— FOPEP-, mas los intereses moratorios a cargo del Banco de la Republica y de la Nacién —
Ministerio del Trabajo — Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional -FOPEP-; indexacion,

extra y ultra petita; costas y gastos del proceso.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EutBYXEPvJhJp2q1grw2TFUBUJTmBNYKB35k4uoQnj9FoQ?e=cYMfh0

Radicado unico 040 (11-001-31-05-011-2019-00357-01)

Il TRAMITE PROCESAL

La demanda correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de Bogota DC,
quien luego de haberla devuelto a la demandante, la admiti6 mediante proveido del 27 de

septiembre de 2019 (fl. 56 archivo 01 primera instancia, C001).

Al trabar la litis, el Banco de la Republica refutd los argumentos de la demanda proponiendo
las excepciones previas de falta de legitimacion en la causa por pasiva y de integracion del litis

CONsOorcio necesario.

La primera la sustentd, en el supuesto de que las Unicas entidades legitimadas por pasiva son
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, como responsable de emitir el bono pensional del
tiempo laborado por el actor en la Oficina de Cambios del banco; y Colpensiones, por ser el
fondo en el régimen de prima media al cual estaba afiliado el actor, a quien le reconoci6 una
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez y la puede reliquidar; pero no que sea el banco
el obligado a satisfacer las pretensiones de la demanda.

La segunda, la fundamenté en que de conformidad con el Decreto 3727 de 2003 y el paragrafo
3 del convenio n°® 002-701 del 30 de diciembre de 1992 suscrito entre el Gobierno Nacional y
el Banco de la Republica para la terminacién y liquidacion del contrato de administraciéon y
manejo de la Oficina de Cambios, es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la llamada a

responder por el periodo de tiempo laborado por el actor.

Asi como, que se debe vincular a Colpensiones, debido a que le reconocié una indemnizacién
sustitutiva, y seria la Unica llamada a cancelarle la reliquidacién en caso de que se ordene en

esta instancia judicial.

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado difirid para la sentencia la resolucion de la excepcidn de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, por no estar enlistada de manera taxativa en el articulo 100 del CGP y no

tener la connotacion de previa en cuanto ataca el fondo del asunto.

Al resolver la excepcién de falta de integracion del litisconsorcio necesario, consideré que no
es en el Banco de la Republica en quien radica la obligacion de asumir el pago de la

indemnizacién sustitutiva, sino que su funcion consiste en certificar los tiempos en que el



Radicado unico 040 (11-001-31-05-011-2019-00357-01)

demandante presté sus servicios a esa entidad, y en este caso la discusion recae en quién

debe realizar el reconocimiento y pago de esa prestacion, por lo que no ordend su vinculacion.

Por el contrario, accedié a la vinculacion del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y
Colpensiones, para resolver de fondo las pretensiones invocadas y cudl seria la entidad

obligada al pago de dicha prestacién.

2.2 RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decisidn la parte demandante la recurrié sosteniendo que ninguno de los
vinculados debe hacer parte del proceso; Colpensiones porque ya reconocio la indemnizacién
sustitutiva al sefior Diégenes Lopez Caicedo de acuerdo a los tiempos cotizados a ese ente;
asi como que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no es quien debe reconocer la
indemnizacién, sino que como lo ordena el Decreto 3727 de 2003 es la pension por los tiempos
laborados en la Oficina de Cambios, la que se efectuara mediante el reconocimiento de bonos
pensionales o de cuotas partes pensionales, mas no la indemnizacién sustitutiva, porque ésta
se paga con la expedicién de bonos pensionales como la afirma el Ministerio de Hacienda en
el oficio radicado 2-2018-00378 de enero 17 de 2018.

Planteé que el Banco de la Republica debe reconocer y pagar la indemnizacién sustitutiva de
pensidén de vejez ante la competencia asignada para el reconocimiento de una pension, y
sustituirla si no se acreditan los requisitos para su adquisicion. El FOPEP pretende sustituir las

cajas de previsidn del sector publico nacional, y pagar la pensién de vejez.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.

El demandante reiter6 los argumentos del recurso, y sefialé que, es al Banco de la Republica,
por haber sustituido a la entidad previsional que tenia a su cargo la concesion de dichas

prestaciones, a quien le corresponde pagar la liquidacion de la indemnizacién sustitutiva.

La demandada Banco de la Republica expuso nuevamente los fundamentos de la excepcion,
y que es el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la obligada a responder por el periodo
laborado por el actor. Y que, como estaba afiliado a Colpensiones, si se accede a ordenar la
reliquidacion, deben ser ellos quienes asuman el pago de la diferencia.

IV CONSIDERACIONES

4.1. PROBLEMA JURIDICO
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Esta sala se ocupara de analizar, si la primera instancia se equivoco o no al declarar probada
la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario y en consecuencia
ordenar la vinculacion al proceso del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y de
Colpensiones.

4.2. PRESUPUESTOS PARA LA VIABILIDAD DEL RECURSO

Tenemos que hay legitimacion en la parte que recurre porque con la decisién atacada hay
mengua en sus intereses, el recurso es tempestivo, esta cumplida la carga procesal de la
sustentacion y la providencia es susceptible de apelacion.

4.3. CASO CONCRETO

Es pertinente destacar, que las excepciones previas constituyen el remedio procesal con el
cual se persigue sanear diversas actuaciones, procurando que el proceso se adelante sin vicio
o cause nulidades futuras, restandole eficacia al procedimiento impidiendo que se cumpla con
su objetivo, que es dictar la sentencia que resuelva la controversia, sin que en este momento

se discuta el caracter de previas de las excepciones propuestas.

La queja de la parte recurrente consiste en que para resolver el litigio planteado no es menester
integrar a la litis al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico ni a Colpensiones, puesto que, si
las pretensiones van direccionadas a obtener el pago de la indemnizacion sustitutiva de la
pensidn de vejez al demandante por los tiempos que laboré como empleado de la Caja de
Cambios del Banco de la Republica, siendo esta la directa obligada a asumir la prestacion

reclamada.

La Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado en cuanto a la necesidad de integrar al proceso
a los sujetos procesales que sean necesarios para resolver el conflicto, como una unidad
indivisible, y que a la falta de alguno de ellos impida un pronunciamiento de fondo, asi como
en la sentencia SL16855-2015 donde dijo:

Ahora bien, se hace indispensable la integracién de parte plural en atencion a la indole de la relacién
sustancial, cuando ella esta conformada por un conjunto de sujetos, bien sea en posicién activa o
pasiva, en modo tal que no sea "... susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas como
sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola,
Unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipétesis, por consiguiente, un
pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relaciéon no puede proceder con
la intervencidn Unica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente con la de
todos. S6lo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de
la relacion sustancial queda debida e integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la
relacién juridico procesal, y por lo tanto s6lo cuando las cosas son asi podrad el Juez hacer el
pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario, debera limitarse a proferir el fallo

4
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inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag. 381, recientemente reiteradas en Casacion
Civil de 16 de mayo de 1.990, aun no publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Tercer Trimestre de 1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).

Y concluyé la Corporacion:

Lo anterior porque la figura del litisconsorcio necesario hace relacién a que «cuando la cuestién
litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los recursos y en
general las actuaciones de cada cual favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen
disposicion del derecho en litigio s6lo tendran eficacia si emanan de todos», lo que quiere decir que
tal predicamento corresponde no a las afirmaciones del demandado en su respuesta a la demanda,
o a las del demandante en su escrito inaugural del proceso, sino que por la naturaleza del asunto en
litigio adquieren la calidad de litisconsortes necesarios, la cual surge cuando no es posible dictarse
sentencia sin la presencia de todos quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida
en el proceso, pues de resultar excluido alguno o algunos a quienes atafie la decisién de instancia,
ésta no lograria su eficacia, y, por consiguiente, no seria inmutable ni definitiva necesarias para su
ejecutoria, puesto que respecto de aquél o aquéllos no contaria con oponibilidad.

El demandante reclama la prestacién econdmica de indemnizacién sustitutiva como empleado
de la Oficina de Cambios como dependencia administrativa del Banco de la Republica, quien
prestd sus servicios para el periodo comprendido entre el 1 de diciembre de 1967 y el 20 de
julio de 1975, y cuyo cargo de asimila a la categoria de funcionario publicos, como lo consagra
los articulos 213 y 214 del Decreto 447 de 1997, oficina que fue suprimida mediante Decreto-
ley 2406 de 1991 ante la liquidacion del contrato de administracién delegada, como lo precisa
el Decreto 3727 de 2003.

Esta normatividad precis6 en lo atinente al reconocimiento de prestaciones sociales de la
suprimida Oficina de Cambios y otras dependencias que:

Que en el paragrafo 2° de la clausula tercera del Convenio para la terminacién y liquidacion del
contrato de administracion se estipuld que "...las cuotas partes pensionales a que haya lugar en un
futuro, seran de cargo del Gobierno" a partir de la suscripcién del convenio;

Que es necesario organizar el pago de las obligaciones adquiridas por la Nacién por concepto de
cuotas partes pensionales;

Que en el mismo convenio se determin6é que el Banco de la Republica, a través de su Caja de
Previsién Social, asumiria el pago de las pensiones y los demas costos complementarios de los
pensionados de las Oficinas de Registro, Prefactura y de Cambios, dado que se le trasladd la
totalidad del valor presente del calculo actuarial de las mismas;

Que la informacion correspondiente a las historias laborales de los pensionados reposa en los
archivos del Banco de la Republica;

Que con la expedicion de la Ley 100 de 19983, los tiempos cotizados o servidos, en caso de traslado
del afiliado con posterioridad a la entrada en vigencia de dicha norma, se reconocen a través de
bonos pensionales. En caso de no existir traslado, dichos tiempos se reconocen a través de cuotas
partes pensionales;

Que de conformidad con la Ley 490 de 1998, las obligaciones por cuotas partes pensionales que
hayan asumido las entidades publicas nacionales, de las pensiones causadas con anterioridad al 1
de abril de 1994, fueron suprimidas. En consecuencia, quedan vigentes las cuotas partes
pensionales correspondientes a las personas que causen su derecho con posterioridad a la
fecha mencionada. Asi mismo, quedaran vigentes las cuotas partes pensionales causadas en
cualquier tiempo, por tiempo de servicio prestado con entidades territoriales o tiempos de servicio
prestado con entidades nacionales cuando la pensién la reconozca una entidad territorial;

Que de conformidad con el Decreto 1299 de 1994 corresponde al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, reconocer, liquidar, emitir y pagar los bonos pensionales a cargo de la
Nacion,
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Ahora bien, en ese mismo sentido el precedente de la Corte Constitucional, en sede de tutela
ha dispuesto que a los empleados o servidores publicos que hayan efectuados cotizaciones al
riesgo de pension con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 de 1993, pero que no
acrediten los requisitos minimos para obtener la pension de vejez, cuentan con la posibilidad
de reclamar la indemnizacion sustitutiva a fin de que se les devuelvan esos aportes realizados
durante su vida laboral, como lo depreca el hoy demandante, en tal sentido la sentencia T-148
de 2019 expreso:

(iii) Finalmente, la Corte entiende que en los casos en los que se pretende el reconocimiento de la
indemnizacién sustitutiva se debe dar eficacia a la prohibicion del enriquecimiento sin causa. Lo
anterior por cuanto si una entidad que recibi6 las cotizaciones pensionales de un afiliado, no le
reconoce la prestacion solicitada [en este caso la indemnizacion sustitutiva] y, ademas, retiene los
aportes que realiz6 durante su vida laboral, la administradora o caja tiene a su favor un activo liquido
sin causa que lo justifiqgue. En esa medida, si un usuario no cumplié con los requisitos para acceder
a la pension de vejez y manifiesta que no tiene recursos para continuar cotizando al sistema, es
necesario devolverle las cotizaciones efectuadas mediante la figura de la indemnizacion
sustitutiva.

24. Aunado a lo anterior, existe una normatividad que cobija especificamente los requisitos para la
emisién y redencién de los bonos pensionales que se deban expedir por traslado de los servidores
publicos al Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, que se encuentra consagrada en el
Decreto 1314 de 1994. Esta norma, en su articulo 29, dispone que “fhabra] lugar al bono pensional
de que trata [el Decreto 1314] cuando el traslado que lo origina corresponda a quienes estén
prestando servicios o hubieren prestado servicios al Estado o a alguna de sus entidades
descentralizadas como servidores publicos de cualquier orden, con vinculacion contractual o legal y
reglamentaria”. Adicionalmente, prescribe que los bonos pensionales deberan ser emitidos dentro
de los tres (3) afios siguientes a la fecha de traslado del afiliado al régimen de prima media.

El articulo 4° del decreto en cita, consagra que estos bonos pensionales deben ser emitidos por la
Ultima entidad pagadora a la cual haya pertenecido el afiliado o por la Nacién o la entidad territorial.
A su vez, el articulo 7° regula lo relacionado con su redencidn, cuando el usuario se pensione en el
Instituto de Seguros Sociales por vejez, invalidez o cuando se cause la pensién de supervivencia
y cuando haya lugar a la indemnizacion sustitutiva.

De acuerdo con esta norma, es evidente que el bono pensional se puede redimir en los casos
en los que hay lugar al reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva, cuando la persona
presto servicios al Estado o a una de sus entidades descentralizadas y que se traslado al
ISS.”

Ante este panorama, y que la misma norma que suprimié la Oficina de Cambios a través de la
cual el demandante reclama la devolucion de sus aportes pensionales, a través de la
indemnizacién sustitutiva, le atribuyé al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la obligacion
de la redencion de bonos pensionales y reconocimiento, sumado a que ya el demandante
obtuvo la devolucién de los aportes bajo la misma figura de indemnizacion sustitutiva por los
tiempos cotizados a Colpensiones, a fin de que el juez pueda adoptar una decisién que proteja
el derecho fundamental a la seguridad social, se debe vincular como litis consortes necesarios
tanto al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y a Colpensiones, a fin de poder dirimir la

controversia. Por lo tanto, se confirmara la providencia recurrida.

Sin costas en esta instancia por no haberse causado al tenor de lo previsto en el numeral 8°
del articulo 365 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

DECIDE
PRIMERO: Confirmar la decisién proferida por el Juzgado Cuarenta Laboral del Circuito de
Bogota DC, el 3 de febrero de 2023, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por el
sefor Didgenes Lopez Caicedo en contra de los sefiores Banco de la Republica, Nacion
Ministerio de Trabajo Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, por las razones
antes expuestas.
SEGUNDO: Sin Costas procesales en esta instancia, por lo razonado en la parte considerativa.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS y se firma en constancia.

Los Magistrados,

ﬁAé > 9'7&:227.

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Ponente

| .// DS,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ

Magistrada

-

i,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Segunda de Decision Laboral

DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud Sanitas SA
DEMANDADO: IAdministradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, Consorcio SAYP
(Fiduprevisora y Fiducoldex) y Uniébn Temporal Fosyga
TIPO DE PROCESO |Ordinario Laboral

DECISION: Abstiene de admitir recurso de apelacién. Declara falta
de jurisdiccién y ordena enviar a la jurisdiccion
contenciosa

RADICADO Y 11001-31-05-024-2015-00035-02
ENLACE DEL 11001310502420150003502
EXPEDIENTE

En la ciudad de Bogota, a los veintinueve (29) dias de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota, conformada por los Magistrados Luz Marina Ibanez Hernandez, Marceliano
Chéavez Avila y Claudia Angélica Martinez Castillo como ponente, reunida para
resolver sobre la admisidon el recurso de apelacion interpuesto por la demandante
contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2023 por el Juzgado 24 Laboral del
Circuito de Bogota de no ser porque advierte la Sala, que se trata de un asunto cuyo
conocimiento no corresponde a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, sino a la de lo

Contencioso Administrativo, como pasa a explicarse.

La Sala, previa deliberacion, adopté el proyecto presentado por la ponente, el
cual se traduce en la siguiente decision:

LANTECEDENTES

Pretende la demandante que se imponga a las demandadas la obligacion de pagar
en su favor la suma de $100.196.668, correspondientes a la cobertura y suministro
efectivo de dispositivos de cierre percutaneo tipo Amplatzer, asi como los demas
elementos requeridos para su implantacion, no incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud POS- hoy PBS; del mismo modo el pago de $10.019.666 por concepto de
gastos de administracion equivalentes al 10% de la deuda principal junto con

intereses moratorios, por ultimo que las demandadas sean condenadas en costas.
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En sintesis, fundamentd sus pretensiones en que, de acuerdo a la jurisprudencia
constitucional se le reconocio a las Empresas Promotoras de Salud del régimen
contributivo la facultad de acudir ante la subcuenta de compensacion del Fondo de
Solidaridad y Garantia Fosyga del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
para recobrar los valores sufragados por concepto de prestaciones asistenciales
que no les corresponde cubrir; que la direccion y control integral del Fosyga se
encuentra a cargo del entonces Ministerio de Salud hoy Salud y Proteccién Social;
que las relaciones entre contratante y contratistas estan regidas por el contrato de
encargo fiduciario n.° 0242 de 2005 fecha misma en la que inicié su ejecucidon que
a su vez el funcionamiento del Fosyga esta regulado por el Decreto Ley 1281 de
2001 y los decretos ordinarios 1283 de 1996, 50 de 2003, 2280 y 3260 de 2004.

Aunado a ello, resaltd que el cubrir a sus afiliados y beneficiarios le genera
perjuicios irreparables, ademas de ser cargas forzosas que deben asumir y
soportar, esto no solamente por las prestaciones y beneficios del Plan de Beneficios
en Salud PBS, sino por servicios, insumos, tratamientos medico asistenciales y

medicamentos excluidos de aquel.

Inicialmente la demanda fue asignada por reparto al Juzgado Treinta y Seis
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, quien, mediante auto del 17 de
septiembre de 2014 remitié el expediente a los Juzgados Laborales; una vez
repartido correspondié al Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota quien
en proveido del 28 de enero de 2015 advirtié su incompetencia resolviendo que el

caso en concreto es de resorte exclusivo de la especialidad civil.

Por lo anterior, el conocimiento correspondio6 al Juzgado Diecisiete Civil del Circuito
de esta ciudad, que de igual forma se declard incompetente mediante auto del 3 de
junio de 2015; la Sala Mixta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
dirimi6 la competencia remitiéndolo al Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de

esta ciudad.

Sin embargo, los apoderados de las demandadas solicitaron insistentemente la
declaratoria de falta de jurisdiccion y competencia, el 28 de febrero de 2022 y el 1°
de febrero de 2023 y el subsiguiente envio de lo actuado a la jurisdiccién
contencioso-administrativa, pero la primera instancia continué con el tramite y
profirié6 sentencia absolutoria que objeto del recurso de apelacién cuya resolucion

se asigno a esta Sala.
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I.CONSIDERACIONES

En ese orden y, pese a que, lo procedente en esta instancia seria la admision del
recurso extraordinario impetrado por la parte activa, lo cierto es que, la Sala se
abstendra de proceder de conformidad, por las razones que a continuacion se

exponen.

La distribucion de la jurisdiccion es indivisible e inalienable, de ahi que la falta de
jurisdiccién y competencia por los factores subjetivo, es decir la calidad de las partes
que intervienen en el proceso, y funcional, esto es, por la naturaleza de la funcién
que desempena el funcionario que debe resolver el proceso, es improrrogable, tal
como lo indica el art. 16 del CGP:

La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de
jurisdiccién o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado
conservarg validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el
proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la
declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia sera nulo.

Estas reglas derivadas de la competencia, lo ha reconocido la Sala de Casacion
laboral, se predican inmodificables, improrrogables y, por ello, su indebida
implementacion es susceptible de sancién por via de anulacion, por constituirse en
una conducta atentatoria del debido proceso (SC1230-2018/2006-00251, abr.
25/2018).

La presente controversia estd encaminada a obtener la restitucion de los valores
asumidos por la entidad demandante y que no estaban incluidos en el PBS, y cuyo
pago exige de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud — ADRES, Consorcio SAYP (Fiduprevisora y Fiducoldex) y Unién
Temporal Fosyga.

Visto asi, al efectuar el control de legalidad de que trata el art. 132 del CGP,
aplicable por expresa remision del art. 145 del CPTSS, esta Sala evidencié una
irregularidad respecto de la jurisdiccion que debia definir la controversia, por cuanto
corresponde a la de lo contencioso administrativo conocer aquellas controversias
originadas en actos, contratos, hechos, omisiones u operaciones en las que estén
involucrados entidades publicas que ejerzan funciones administrativas, segun lo
establecido en el art. 104 de la Ley 1437 de 2011.
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Conviene recordar que otrora la Corte Suprema de Justicia atribuyd la competencia
de asuntos similares a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, por
tratarse de la ejecucion de obligaciones relacionadas con el Sistema de Seguridad
Social Integral, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2 numeral 5 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pero con la modificacion que
el articulo 622 del Cédigo General del Proceso, que modificd la competencia y la
atribuy6 a la especialidad civil (tal como se precisé en los pronunciamientos CSJ
APL2642-2017 y CSJ APL2208-2019).

Sin embargo, el panorama juridico ha cambiado a raiz de los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, contenido en los proveidos A-389 — 2021 y A-794 — 2021,
que al resolver conflictos de jurisdicciones por virtud del articulo 14 del Acto
Legislativo 02 de 2015, mediante el cual se agregé el numeral 12 y se modifico el
numeral 11 del articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia, asigna el
conocimiento de asuntos como el que ocupa en esta oportunidad, esto es, recobro
por la prestaciéon de servicios médicos no incluidos en el PBS, a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, por cuanto «el recobro no es una simple presentacion
de facturas, sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca
garantizar el propdsito de la ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso
de los recursos que financian el Sistema General de Seguridad Social en Salud». A

partir de los anteriores presupuestos, dicha Corporacién logra establecer que:

El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces contencioso-administrativos,
en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por
cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido
por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 40 del articulo 2 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni
a empleadores”. (A- 389/21, A-794/21).

Mas reciente es el Auto 450 de 2022, la Sala Plena de la Corte Constitucional
resolvié la controversia suscitada entre los juzgados 13 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. y 5 Administrativo del Circuito de esa misma ciudad, sobre la
competencia para conocer la demanda presentada por Salud Total EPS-S S.A. en
contra de la Adres, con el objetivo de obtener el reconocimiento y pago de los
servicios y tecnologias de salud no incluidos en el PBS, en dicha providencia reiterd

los expuesto en el Auto 389 de 2021.
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Asi, al proceder con la adopcién de los argumentos esgrimidos por la Corte
Constitucional, la competencia para dirimir esta controversia no esta atribuida a la
jurisdiccion ordinaria, sino a la de lo contencioso administrativo, en virtud de los
factores subjetivo y funcional; y, en consecuencia, en el presente caso existe una
clara vulneracion al debido proceso, en tanto que, no fue el juez natural quien
instruyd y decidio sobre el asunto.

El tema ha sido estudiado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que se ha abstenido de abordar el estudio del recurso de casacion y ordend
remitir las diligencias a la jurisdiccion contencioso-administrativa, en asuntos en los
gue se ve inmersa una entidad publica, ya que estos asuntos deben ser resueltos
por el juez contencioso administrativo, en atencion de los factores subjetivo y

funcional.

Asi sucedi6 verbigracia en el caso examinado en el auto AL-4122-2022 del 10 de
agosto de 2022, MP Gerardo Botero Zuluaga, se abstuvo de admitir el recurso
extraordinario de casacion «La Clinica Emcosalud S.A, inicio proceso ordinario
laboral en contra de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM,
con el fin de que se condene la accionada a cancelar, por concepto de servicios
médicos de salud hospitalarios, la suma de $821.035.541, saldo de las facturas
relacionadas en el hecho 6 de la demanda; junto con los intereses moratorios
consagrados en el articulo 4 del Decreto 1281 de 2002 y el paragrafo 5 del literal f
del articulo 13 de la Ley 1122 de 2007, desde la fecha en que se hicieron exigibles

y hasta que se verifique su pago; asi como, las costas del proceso»

lgual conducta asumié la alta corporacion en el auto AL 5049-2022 del 1 de
noviembre de 2022, Radicacion n.° 89349 MP Martin Beltran Quintero, en esa
oportunidad «Aliansalud Entidad Promotora de Salud S.A. inicié un proceso de
reparacion directa contra LA NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, con el fin que se condene a la accionada al pago de «perjuicios
ocasionados por el no pago de los recobros por la prestacion de servicios de salud
no POS autorizados por fallos de tutela», intereses moratorios y las costas del
proceso».

Para asignar el conocimiento de este tipo de conflictos a la jurisdiccion contenciosa
la Corte sostuvo que:
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(...) Las reglas derivadas de la competencia se predican inmodificables, improrrogables
y, por ello, su indebida implementacion es susceptible de sancion por via de anulacion,
por constituirse en una conducta atentatoria del debido proceso (SC1230-2018/2006-
00251, abr. 25/2018).

(...) que demandas como la que dio inicio al presente proceso, son de conocimiento de
la jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil o administrativa y no laboral, tal como se
preciso6 en los pronunciamientos CSJ APL2642-2017 y CSJ APL2208-2019, por ser un
asunto netamente civil o comercial o administrativo, al derivarse de la forma contractual
0 extracontractual en que las entidades se obligan a prestar servicios de salud a los
beneficiarios del sistema, y en virtud de la cual hacen uso de diversos mecanismos
garantes de la satisfaccién de sus obligaciones, como lo son, las facturas o cualquier
otro titulo valor de contenido crediticio. (CSJ APL2208-2019, CSJ APL985-

2020, CSJ AL3171-2020, CSJ AL2399-2021 y CSJ AL4302-2021).

(...Jacorde con lo sefialado en los Autos CC A- 389-2021 y CC A- 794-2021, donde se
adoctrind que los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en
salud no incluidos en el POS, correspondia a los jueces contencioso-administrativos, en
virtud de lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto
a través de esta clase de contiendas se cuestiona por parte de una EPS un acto
administrativo proferido por la ADRES; (...)

Todo ello permite precisar que el competente para conocer de los procesos
relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no incluidos en el
POS, es la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, acogiendo para ello lo
dispuesto en los articulos 16 y 139 del CGP, de manera que lo actuado conservara
validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, por asi disponerlo

dicha preceptiva.

Ahora bien, en el presente proceso la Sala Mixta de esta Tribunal resolvié un
conflicto de competencia que se suscitd entre los juzgados 24 Laboral del Circuito
de Bogota y el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de esta ciudad, pues cada uno
dijeron no estar facultados para conocer del proceso, pues bien, esta controversia
no es asimilable a lo que sucede en esta oportunidad, por cuanto se indica que la
Corte Constitucional, investida del poder para resolver conflictos de competencia
entre jurisdicciones ha definido que la atribucién para resolver este tipo de
controversias corresponde a la jurisdiccidn contencioso administrativa en forma
improrrogable, con lo que necesariamente la sala debe atender este precedente con
el fin de evitar que se perpetie la vulneracién del debido proceso y conceder
celeridad al tramite procesal correspondiente.

Por consiguiente, esta Sala se abstendra de abordar el estudio del recurso de
apelacion interpuesto por la Entidad Promotora de Salud Sanitas SA contra la
sentencia que el Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, dicto6 el 6 de marzo
de 2023, dentro del proceso ordinario laboral que adelanté contra la Administradora
de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres,
Consorcio SAYP (Fiduprevisora y Fiducoldex) y Uni6on Temporal Fosyga, en

consecuencia, se ordenara remitir el expediente al Juzgado Treinta y Seis
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Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, quien conocié del asunto

inicialmente, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

[ll.  DECIDE:

PRIMERO: Abstenerse de abordar el estudio del recurso de apelacion interpuesto
por el demandante contra la sentencia proferida el 6 de marzo de 2023, por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota DC, dentro del proceso ordinario que
adelanto contra la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, Consorcio SAYP (Fiduprevisora y Fiducoldex)

y Unién Temporal Fosyga.

SEGUNDO: Ordenar la remision de las diligencias al Juzgado Treinta y Seis
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, para lo de su competencia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS.

Los Magistrados,

ﬁlaﬁ > "7(‘:‘7”‘

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO

Magistrada Ponente

/ [ A B2,

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JULIETH STEFHANE PLAZAS HERRERA,
JHON ALEXANDER LASSO PERALTA, YASMIN ANDREA GARCIA
ESCOBAR, OSCAR ANDRES OLARTE MARTINEZ Y HEMERSON DAVID
REYES GUAPUCAL CONTRA INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A.S,,
HAGGEN AUDIT S.AS., GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORA S.A.S., GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S. Y
LA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES.

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar el recurso de
apelacién interpuesto por la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, contra el auto
dictado por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del 2 de agosto de 2023, mediante el cual NEGO la integracion de
litisconsorcio necesario con las aseguradoras COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JULIETH STEFHANE PLAZAS HERRERA, JHON
ALEXANDER LASSO PERALTA, YASMIN ANDREA GARCIA ESCOBAR,
OSCAR ANDRES OLARTE MARTINEZ y HEMERSON DAVID REYES
GUAPUCAL presentaron demanda contra la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
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— ADRES y GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y CONSULTORIA S.AS.,
HAGGEN AUDIT S.A.S., GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.AS.,
INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A.S. como integrantes de la UNION
TEMPORAL AUDITORES DE SALUD para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral, se declare que el contrato de trabajo terminé por
renuncia motivada ante el incumplimiento de las obligaciones de las
demandadas quienes dejaron de cancelar sus acreencias laborales desde el
1 de abril de 2019. En consecuencia, piden que se condene solidariamente a
las demandadas a pagarles la liquidacion definitiva de salarios, prestaciones
sociales, aportes a seguridad social y vacaciones adeudadas, junto con la
indemnizacién por terminacion unilateral y sin justa causa del contrato de
trabajo, la indemnizacion moratoria, intereses moratorios y la indexacion (ver
demanda y su subsanacion archivos 01 y 03 del expediente digital, tramite de

primera instancia).

Notificada la admisién de la demanda, ninguna de las demandadas la contesto
oportunamente, razén por la cual mediante autos del 8 de julio de 2022, 9 de
octubre de 2022, 15 de marzo de 2023 y 18 de abril de 2023, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de GIC GERENCIA INTERVENTORIA Y
CONSULTORIA S.AS., INTERVENTORIA DE PROYECTOS S.A.S,
GESTION Y AUDITORIA ESPECIALIZADA S.A.S. y HAGGEN AUDIT S.A.S.
y la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (ver archivos 12, 15, 19y 20).

En lo que interesa al recurso, mediante escrito del 1 de agosto de 2023, la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES solicité la vinculacién de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A,, en calidad de litisconsortes necesarios. Asegura
que, de acuerdo con las pdlizas de cumplimiento constituidas a su favor, las
llamadas a asumir las responsabilidad de pagar los salarios, subsidio de
transporte, prestaciones sociales y la indemnizacién moratoria por el no pago
de la liquidacién de prestaciones sociales de los demandantes, son esas
aseguradoras, por lo que resulta de vital importancia su vinculacién (archivo

24 del expediente digital, tramite de primera instancia).
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En audiencia del 2 de agosto de 2023, la Juez Cuarenta y Seis (46) Laboral
del Circuito de Bogota NEGO la integracién del litisconsorcio necesario con
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A,, al considerar que en el expediente se procura la
declaratoria de existencia de un contrato de trabajo y el pago de acreencias e
indemnizaciones, para lo cual no tienen que concurrir las aseguradoras pues
no existio vinculo entre estas y los demandantes. Advirtié, ademas, que esa
entidad podria repetir el pago de las sumas a las que eventualmente resulte

condenada.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario por pasiva de las aseguradoras
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.” (archivo 28 del expediente digital, récord 21:37).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de la ADRES reitera los argumentos de su escrito,
afirma que se debe dar prevalencia al derecho sustancial y que las
aseguradoras al momento de ser vinculadas al proceso concilian los procesos,
por lo que por economia procesal podria evitarse que esa entidad tenga que
repetir y formular nuevos procesos y congestionar asi el aparato judicial’

(archivo 28 del expediente digital, récord 21:59).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

' “Gracias, sefiora juez. Sefiora juez, me permito interponer recurso de apelacion contra la
decision que acaba de tomar de acuerdo el articulo 65 del Cédigo procesal del trabajo y la
Seguridad Social, teniendo en cuenta los siguientes argumentos: como se indicé en el escrito
que se presento por la suscrita, el despacho debe tener en cuenta el articulo constitucional el
cual indica que en las actuaciones de la administracion de la justicia prevé que prevalecera
como tal el derecho sustancial de acuerdo al articulo 228 de la Constituciéon Politica de
Colombia. En ese sentido es su sefioria, como lo indiqué en el escrito, esas aseguradoras al
momento que son vinculadas al proceso, vienen conciliando estos procesos y pues podemos
lograr el tema de la economia procesal, que es un principio procesal para que la ADRES en
Su momento no tenga que repetir, sino simplemente en uno solo litigio se pueda resolver, pues
todo el proceso y no sean dos o 3 procesos que toque iniciar y asi pues genera una congestion
en el aparato judicial. Bajo esos argumentos y bajo los argumentos que se expusieron en el
escrito que se presenté el dia de ayer por la suscrita, me permito solicitar al superior que la
decisiéon tomada en esa audiencia por la Juez 46 laboral del circuito sea revocada”
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Para resolver esta controversia el articulo 61 del CGP establece la existencia
de un litisconsorcio necesario cuando el proceso verse sobre relaciones o
actos juridicos respecto de los cuales por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos. En esta forma de intervencién, una de las partes
que concurre al proceso judicial (demandante y demandada) debe integrarse
por un numero plural de sujetos pues la decision judicial que resuelve el fondo

de la controversia los afectara uniforme y necesariamente.

Con esta premisa normativa la Sala confirmara la decisibn de primera
instancia, pues la controversia planteada en la demanda que inici6 el proceso
se podria resolver sin la presencia de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., y la decisidén que se llegue a adoptar para desatarla no afectara a éstas
eventuales demandadas de manera uniforme con las personas juridicas que
actualmente integran el extremo pasivo, exigencias necesarias para que

proceda esta forma de intervencion procesal.

La demanda es precisa en reclamar la existencia de un contrato de trabajo con
las sociedades integrantes de la UNION TEMPORAL AUDITORES DE SALUD
y el pago de acreencias laborales e indemnizatorias, situacion de la cual no se
advierte por qué la decision judicial deba ser la misma para la ADRES vy las

aseguradoras.

La vinculacién que procura ADRES respecto de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS, LIBERTY SEGUROS S.A. y ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A., y la controversia que plantea frente a la responsabilidad en el pago de
las sumas que se ordenen pagar como consecuencia de una eventual
condena, resulta mas ajustada a un llamamiento en garantia que, por razones
atribuibles Unicamente a la llamante (ADRES) no fue admitido en la debida
oportunidad. Fue esa entidad quien no subsand en tiempo los reparos
advertidos por la juez a quo (archivo 20 del expediente digital, primera
instancia) ni propuso recurso contra la providencia que rechazé esa forma de

intervencion.
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SIN COSTAS en esta instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado en el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Laboral
del Circuito de Bogota el 2 de agosto de 2023 mediante el cual negd la
integracion de las sociedades COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS,
LIBERTY SEGUROS S.A.y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. a la parte
demandada, como litisconsorte necesario.

2. SIN CONDENA EN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\N\ O — '
MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO

Magistrado

prINA - —_
1 RENZ& RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO ORDINARIO DE ALBA GENY CASTRILLON OROZCO CONTRA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, contra el
auto dictado el dia 05 de junio de dos mil veintitrés (2023), mediante el cual se
rechazo el llamamiento en garantia de las aseguradoras MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA. y
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, ALBA GENY CASTRILLON OROZCO present
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, para que,
mediante los tramites de un proceso ordinario laboral, se declare la ineficacia
de su afiliacién del régimen de prima media con prestacion definida al régimen

de ahorro individual con solidaridad realizada el 1 de mayo de 2001 a
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COLFONDOS S.A., por existir engario y asalto a su buena fe induciéndole al
error y viciando su consentimiento, para que se trasladara de régimen. En
consecuencia, se ordene a COLFONDOS S.A. retornarla, junto con todos los
valores que hubiere recibido como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses y los
rendimientos que se hubieren causado, al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES; y a esta ultima, a
recibirla en el RPM sin solucion de continuidad (ver demanda archivo 01 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, mediante apoderados

contestaron la demanda (ver auto en archivo 10).

En lo que interesa a la controversia, COLFONDOS PENSIONES CESANTIAS
S.A., allegé junto a la contestacion de demanda llamamiento en garantia a
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS
BOLIVAR S.A., en virtud de los contratos de seguro provisional que contratd
con esas compafias. Como fundamento de ello indicdé que esa entidad dio
cumplimiento al articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y pago, con los dineros de
las cotizaciones, cada pdliza, por ello la administradora de pensiones no
cuenta con dichos recursos. Estima necesaria su vinculacién en caso de que
se ordene la devolucion de los seguros previsionales (ver llamamientos folios
125 a 130, 198 a 204 archivo 09 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

Mediante el auto apelado del 5 de junio de 2023, se negd el llamamiento en
garantia por considerar que los beneficiarios del seguro previsional son los
afiliados al fondo de pensiones obligatorias y no la AFP, sumado a que el

objeto de las podlizas es amparar los riesgos por muerte e invalidez del riesgo
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comun, incapacidad temporal y auxilio funerario, por o que no existia ningun
derecho contractual o legal que obligara a la aseguradora a responder por las
condenas o perjuicios (archivo 10 del expediente digital, tramite de primera

instancia).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. asegura que en caso de que se condene a devolver la prima pagada como
contraprestacion legal por el seguro previsional, las entidades llamadas a
realizar esa devolucion son las aseguradoras llamadas en garantia, quienes
recibieron la suma pagada con las cotizaciones de sus afiliados (archivo 11 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver lo pertinente, el articulo 64 del C.G.P., aplicable al asunto por
remision del articulo 145 del CPTSS, establece que quien tenga derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, puede pedir en la demanda o en el término para
contestarla la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva

sobre tal relacion mediante la figura del lamamiento en garantia.

En esta forma de litisconsorcio el Juez irremediablemente se debe pronunciar
sobre el vinculo que media entre la parte demandada y el citado en garantia,
y por ello, para que proceda, quien hace el llamamiento en garantia debe
demostrar que existe una relacién sustancial con el convocado que le impone

el deber de asumir el pago de la suma a la cual resulte condenado.
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Con este fundamento normativo se confirmara la decisién apelada, pues la
demandada no demostré la existencia de una relacion sustancial con las
aseguradoras llamada en garantia, que imponga a éstas (MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. y la COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A.) el deber
de pagar el valor de las primas de seguro que recibié del Fondo para cubrir los

riesgos de invalidez o muerte del afiliado.

Ello no se deduce del texto de las pdlizas traidas al proceso (folios 184 a 195y
242 a 407 del archivo 09) cuyos beneficiarios son los afiliados al Fondo de
pensiones obligatorias y no la demandada, cuyo objeto -ademas- es diferente

al pretendido por la recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. CONFIRMAR la providencia apelada
2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
O

MANUEL EDUARDOYSERHANOBAQUERO
Magistrado

.
orINA - ~—
ENZO SSY. MARLENY RUED/& OLARTE

Magistrado ~ ° Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE ECOPETROL S.A. CONTRA HECTOR
JAIME MARTINEZ LOPEZ.

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Cuarenta y Tres (43)
Laboral del Circuito de Bogotd, para resolver el recurso de queja propuesto
por el apoderado de la organizacion sindical ASOCIACION DE
PROFESIONALES Y TECNOLOGOS EMPLEADOS DE ECOPETROL S.A. —
APROTECO contra el auto del 15 de agosto de 2023 que nego el recurso de

apelacion y dispuso la continuidad del proceso.

Afirma el recurrente que el Tribunal debié conocer el recurso y el juzgado
debid otorgar la oportunidad para contestar la demanda, debido a las fallas
de conectividad que presentd el representante legal del sindicato en la

audiencia anterior.

CONSIDERACIONES

Una vez revisado el expediente el Tribunal declarara bien denegado el

recurso de apelacion pues la providencia recurrida no es apelable.

En materia laboral, solamente son susceptibles de este recurso las

decisiones que enlista el articulo 65 CPTSS modificado por el articulo 29 de
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la Ley 712 de 2001' (norma que define taxativamente las providencias
apelables en el procedimiento laboral), entre las cuales no se encuentra el
auto que dispone la continuacion del proceso, el cual, ademas, tiene caracter
de auto de sustanciacion, por lo que tampoco resulta procedente recurso

alguno.

Si bien el recurso tiene implicita una solicitud de nulidad, se debe senalar que
la Juez resolvié en auto separado de la misma fecha los hechos que se
alegaban como constitutivos de una causal de nulidad, decision frente a la
gue ese extremo procesal también interpuso recurso de apelacién que si fue

concedido y tramitado en debida forma.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,
RESUELVE
1. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
contra la providencia del 15 de agosto de 2023 proferido por el
Juzgado Cuarenta y Tres (1) Laboral del Circuito de Bogota.

2. SIN COSTAS en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" “Articulo 65. Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.

12. Los demas que sefale la ley...”

OCoONOOPWN -
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W o_

MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
Magistrado

~— P
S 74 ,
LYQRENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DORALICE SANCHEZ DE
RODRIGUEZ CONTRA HEREDEROS INDETERMINADOS DE JOSE VIDAL
GUIO

Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal para que se conozca en el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandante la sentencia dictada el 18
de agosto de 2023.

Revisado su contenido se advierte que no es posible acceder a los archivos
digitales de las audiencias realizadas en primera instancia que se encuentran
en el PORTAL DE GESTION DE GRABACIONES, piezas indispensables para

desatar la segunda instancia.

En consecuencia, se ORDENA la devolucion del expediente al juzgado para
que se remita el expediente con la grabacion de las audiencias en un formato
que permita su reproduccion. En caso de que no sea posible obtener dicho
documento digital, debera el juez proceder con los tramites propios de
reconstruccion del expediente en los términos que regula el articulo 126 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o_

MANUEL EDUARDOYSERHRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 08 2018 00163 02
Martha Cristina Soler en nombre propio y en representacion de su hija Maira Alejandra
Velasquez Soler contra Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARTHA CRISTINA SOLER en
nombre propio y en representacion de su hija MAIRA ALEJANDRA
VELASQUEZ SOLER CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, VINCULADO SANTIAGO VELASQUEZ

Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal para que se conozcan los recursos de
apelacion interpuestos por la parte demandante y el vinculado en contra de la

sentencia dictada el 21 de junio de 2023.

Revisado su contenido se advierte que no es posible acceder a los archivos
digitales de las audiencias realizadas en primera instancia que se encuentran
en el PORTAL DE GESTION DE GRABACIONES, piezas indispensables para

desatar la segunda instancia.

En consecuencia, se ORDENA la devolucién del expediente al juzgado para
que se remita el expediente con la grabacion de las audiencias en un formato
que permita su reproduccion. En caso de que no sea posible obtener dicho
documento digital, debera el juez proceder con los tramites propios de
reconstruccion del expediente en los términos que regula el articulo 126 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MANUELE UARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado



Exp. 08 2020 00017 01
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JONATHAN ALBERTO
GUTIERREZ CARDONA CONTRA PROLARES S.A.S.

Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal para que se conozcan los recursos de
apelacién interpuestos por las partes en contra de la sentencia dictada el 23
de mayo de 2023.

Revisado su contenido se advierte que no es posible acceder a los archivos
digitales de las audiencias realizadas en primera instancia que se encuentran
en el PORTAL DE GESTION DE GRABACIONES, piezas indispensables para

desatar la segunda instancia.

En consecuencia, se ORDENA la devolucién del expediente al juzgado para
que se remita el expediente con la grabacion de las audiencias en un formato
que permita su reproduccion. En caso de que no sea posible obtener dicho
documento digital, debera el juez proceder con los tramites propios de
reconstruccion del expediente en los términos que regula el articulo 126 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o_

MANUEL EDUARDO $ERRANO BRQUERO
Magistrado
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Nohemi Arandia Sanchez contra Colpensiones y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL
Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NOHEMI ARANDIA SANCHEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal para que se conozcan los recursos de
apelacion interpuestos por PORVENIR Y COLPENSIONES, y estudiar en el
grado jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima la sentencia dictada el
1 de septiembre de 2023.

Revisado su contenido se advierte que no es posible acceder a los archivos
digitales de las audiencias realizadas en primera instancia que se encuentran
en el PORTAL DE GESTION DE GRABACIONES, piezas indispensables para
desatar la segunda instancia.

En consecuencia, se ORDENA la devolucion del expediente al juzgado para
que se remita el expediente con la grabacion de las audiencias en un formato
que permita su reproduccion. En caso de que no sea posible obtener dicho
documento digital, debera el juez proceder con los tramites propios de
reconstruccion del expediente en los términos que regula el articulo 126 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado



Exp. 01 2022 00089 01
Harvey Sebastian Blandon Nifio contra Sitel De Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE HARVEY SEBASTIAN BLANDON NINO
CONTRA SITEL DE COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Primero (1)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandada SITEL DE COLOMBIA S.A. contra el auto
dictado el 10 de julio de 2023, mediante el cual se tuvo por no contestada la

demanda por parte de la referida sociedad.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, HARVEY SEBASTIAN BLANDON NINO present6
demanda contra SITEL DE COLOMBIA S.A., para que mediante los tramites
de un proceso ordinario laboral, se declare que tiene derecho al
reconocimiento de comisiones causadas y dejadas de pagar por las ventas
realizadas en el mes de agosto de 2018 y que fue despedido sin justa causa,
en consecuencia, se condene al pago de prestaciones sociales, indemnizacion
por despido injusto y sancion moratoria (ver demanda subsanada archivo No.

13 del expediente digital).

La demanda fue admitida mediante auto del 20 de septiembre de 2022 (archivo

14 del expediente digital).
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Mediante comunicacion del 1 de noviembre de 2022 la parte demandante
envijo el auto a SITEL DE COLOMBIA S.A. al buzodn electrénico

co.infositeldecolombia@sitel.com(archivos 15).

El 2 de marzo de 2023, la demandada SITEL DE COLOMBIA S.A. presento

escrito de contestacion (archivos 16).

Mediante auto del 10 de julio de 2023 el juzgador de primera instancia estimo
que la contestacion de la entidad se habia presentado de manera
extemporanea. En consecuencia dispuso tener por no contestada la demanda

por la referida entidad (archivo 19).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de SITEL DE COLOMBIA S.A. afirma que la
notificacion del auto admisotio de la demanda remitido por correo electronico
el 1 de noviembre de 2022, presento diferentes irrgularidades que indujeron a
error a esa sociedad. Aduce que la norma citada en la notificacion fue el
articulo 291 del CGP y en el anexo se requirié la comparecencia al despacho
dentro de los 5 dias siguientes a la recepcion, por tanto la combinacion de las
disposicion del CGP y la Ley 2213 de 2022 indujeron a error respecto de la
notificacién. Ademas, la demanda tiene como demandado a CATHERINE
HADECHINI RAMIREZ representante legal de la empresa SITEL DE
COLOMBIA S.A. Sefala que las anteriores irrgularidades fueron advertidas
por el demandante y por ello realizé un segundo intento de notificacion el 16
de febrero de 2023, en el cual se citd correctamente la norma, se convoco
como demandada a SITEL DE COLOMBIA, y se incluyé un anexo que no
habia sido enviado inicialmente. Pide que se tenga como natificacion la
realizada el 16 de febrero de 2023 (archivo 20 del expediente digital, tramite

de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En los términos del articulo 41 literal A del CPTSS, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalmente al demandado.
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A partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020, las notificaciones que deban
hacerse personalmente también pueden efectuarse mediante el envio de la
respectiva providencia “como mensaje de datos” a la direccion o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad de remision previa de citacion o aviso,
para lo cual se podran ‘“utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales” de las entidades publicas o privadas a notificar. En este
caso la notificacion se entendera surtida cuando transcurran 2 dias habiles al
de envio del mensaje de datos’, siempre y cuando “el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje’.

Con estos referentes normativos y jurisprudenciales y revisado el expediente,
el Tribunal revocara la decision de primera instancia y ordenara que se estudie
la contestacion de la demanda, al advertir que no se puede entender como
fecha de notificacién del auto admisorio la iniciada con el correo del 1 de
noviembre de 2022, pues se adjunto formato CITACION PARA LA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL, en el cual se anuncié

T ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Cémaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos
por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020.
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equivocadamente que “se realiza notificacion personal conforme al art. 8 de la
ley 2213 de 2022, y art 291 del C. G. del Proceso”, y se plasmé que “(...) la
notificacién se entendera realizada transcurridos dos dias habiles siguientes a
la recepcion del correo y cuenta con 5 dias habiles para notificarse del proceso
Judicial’. De ello resultaba confusa la norma bajo la cual se estaba realizando

la notificacion.

Se debe entender entonces como tramite valido de notificacion el que adelanto
la misma parte demandante en el correo electronico del 16 de febrero de 2023,
que corrigid las falencias senaladas (ver paginas 10 a 13 archivo 20).
Conforme a ello, la contestacion presentada el 2 de marzo de 2023 (archivo
16) se encontraba dentro del término legal, pues la notificacion se entiende
surtida el 20 de febrero de 2023 y los 10 dias del traslado (articulo 74 del

C.P.T.) iniciaron el 21 de febrero y finalizaron 6 de marzo del 2023.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE
1. REVOCAR el auto proferido el 10 de julio de 2023.
2. ORDENAR al Juez Primero (1) Laboral del Circuito de Bogota que
defina sobre la contestacion a la demanda presentada, atendiendo a lo
expuesto esta providencia.

3. SIN COSTAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (|
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
‘;% 75 Py
0TI - g
LORENZO T SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Maria Luisa Bahamoén Chavarro Vs Fianzas de Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARIA LUISA BAHAMON CHAVARRO
CONTRA FIANZAS DE COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Once (11)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de FIANZAS DE COLOMBIA S.A., contra el auto del 6 de
julio de 2023 mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda por parte

de la referida sociedad.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, MARIA LUISA BAHAMON CHAVARRO presentd
demanda contra FIANZAS DE COLOMBIA S.A. para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario laboral, se declare que la demandada
permitio y ejercio por parte de su representante legal y jefe inmediato acoso
laboral su contra; pide en consecuencia que se ordene el pago de la
indemnizacién prevista en el articulo 10 num 2 de la Ley 1010 de 2006 y que
se adopten para sancionar el acoso laboral conforme a lo establecido en la Ley
1010 de 2006 (mobbing o bullyng) (Ver demanda en archivo 001 folios 2 a 21

y subsanacion archivo 04 paginas 2 a 16).
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El expediente fue asignado al Juzgado Once (11) Laboral del Circuito de
Bogota, quien luego de subsanada la demanda la admitié mediante auto del 6

de julio de 2021 (archivo 05 tramite de primera instancia del expediente digital).

El 14 de septiembre de 2021 la parte demandante allegd constancia de envio

a los correos juridico@fianzasdecolombia.com y

contabilidad@fianzasdecolombia.com conforme lo previsto en el Decreto 806

de 2020 (archivo 06 y 07 tramite de primera instancia del expediente digital).

El 31 de mayo de 2022 la sociedad demandada por intermedio de su

apoderada allego escrito de contestacion de la demanda (archivo 11).
Mediante auto del 6 de julio de 2023 el juzgador de primera instancia tuvo por
no contestada la demanda por haberse presentado extemporaneamente
(archivo 12).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, la apoderada de FIANZAS DE COLOMBIA S.A. afirma que, la
senal MAILER-DAEMON@email.fianzasdecolombia.com no da fe de recibo de

las comunicaciones electronicas enviadas, tecnolégicamente es senal de
rebote o rechazo de recibo. Afirma bajo la gravedad de juramento que no fue
enterada de la providencia que admite la demanda mediante ninguna
comunicacion electrénica. Aduce que se enter6 de la admision de la demanda
con el recibo fisico en la Calle 127 No. 18 A-41 de la ciudad de Bogota, el 16
de mayo de 2022 segun se corrobora con la guia de envio de la empresa 472

(Archivo 13 tramite de primera instancia).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En los términos del articulo 41 literal A del CPTSS, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalmente al demandado.
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A partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020, las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse mediante el envio de la
respectiva providencia “‘como mensaje de datos” a la direccidén o sitio que
suministre el interesado, sin necesidad de remision previa de citacidon o aviso,
para lo cual se podran ‘“utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales” de las entidades publicas o privadas a notificar. En este
caso la notificacion se entendera surtida cuando transcurran 2 dias habiles al
de envio del mensaje de datos’, siempre y cuando “el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje™.

A suvez el articulo 20 de la Ley 527 de 1999 sefala que se tendra como acuse
de recibo de mensajes de datos, a falta de acuerdo expreso entre las partes

que sefalen lo contrario, toda comunicacién del destinatario “automatizada o

T ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios postales electrénicos definidos
por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020.
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no” asi como todo acto del mismo que permita al remitente entender que se
ha recibido el mensaje3, aparte normativo que resulta concordante con lo
sefialado en el Acuerdo PSAA06-3334 de 2006 articulo 14 literales a) y b)*.

Sobre la materia la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, en
providencia STC690 del 3 de febrero de 2020, sehald que lo anterior no implica
que se deba demostrar que el correo fue abierto pues basta con la constancia
de haber sido recibido, lo cual podia ocurrir por “el sistema de informacion de

la entidad” o por un “tercero certificador autorizado™.

Con estos referentes normativos y jurisprudenciales y revisado el expediente,
el Tribunal revocara la decision de primera instancia y ordenara al juez que
proceda a calificar la contestacion de la demanda, pues no se puede entender
efectiva la comunicacion remitida por la parte demandante el 14 de septiembre

de 2021 al no haberse acreditado el acuse de recibido del mensaje de datos.

Solo con la remisién fisica del dia 16 de mayo de 2022 la sociedad demandada
que tuvo conocimiento del proceso y se surte la notificacidon, pues a pesar de
no estar acompafiada de las comunicaciones previstas en los articulos 291 y

292 del CGP asi lo entendié la demandada. En este orden de ideas la

3 Ley 527 de 1999: “ARTICULO 20. ACUSE DE RECIBO. Si al enviar o antes de enviar un
mensaje de datos, el iniciador solicita o acuerda con el destinatario que se acuse recibo del
mensaje de datos, pero no se ha acordado entre éstos una forma o método determinado para
efectuarlo, se podra acusar recibo mediante:

a) Toda comunicacion del destinatario, automatizada o no, o

b) Todo acto del destinatario que baste para indicar al iniciador que se ha recibido el mensaje
de datos.

Si el iniciador ha solicitado o acordado con el destinatario que se acuse recibo del mensaje de
datos, y expresamente aquél ha indicado que los efectos del mensaje de datos estaran
condicionados a la recepcion de un acuse de recibo, se considerara que el mensaje de datos
no ha sido enviado en tanto que no se haya recepcionado el acuse de recibo”.

4 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo PSAA06-3334 de 2006: “los mensajes de datos
se entienden recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el destinatario ha confirmado
mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b) el
destinatario o su representante, realiza cualquier actuaciéon que permita concluir que ha
recibido el mensaje de datos; (...)".

5 Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, Sentencia STC16051-2019, citada en
Sentencia STC690-2020.
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contestacion de la demanda que hizo la sociedad se presentdé dentro del

término legal.

En efecto, revisada la certificacion de entrega que reposa en el archivo 06,
ésta indica “Sistema de Entrega de Correo MAILER-
DAEMON@email.fianzasdecolombia.com”; "MAILER-DAEMON”  significa

precisamente que el correo no ha sido entregado® y por ello no se puede

entender notificada la demandada con el correo electronico enviado el 14 de
septiembre de 2021. El extremo demandado acepta que recibié el 16 de mayo
de 2023 mediante correo fisico a través de la empresa 472 guia
RA370955229C0, enviada por la parte demandante a la direccion Calle 127
No. 18 A-41 de la ciudad de Bogota, con copia del auto admisorio de la
demanda, copia de la demanda y copia de la subsanacion, (sin ningun tipo de
comunicacion, citatorio o aviso de conformidad inclusive con la providencia de
admision emitida por el despacho, esto es, en cumplimiento de lo sefialado en
los articulo 291 y 292 del C.G.P.). Conforme a ello, la contestacién de la
entidad presentada el 31 de mayo de 2022 (archivo 11) se encontraba dentro
del término legal, el cual vencia ese mismo dia, y no era procedente tener por

no contestada la demanda por la razén aducida en la providencia recurrida.

En consecuencia, se ordenara al Juez de primera instancia que estudie el
escrito de contestacion allegado por la demandada y defina sobre la materia
atendiendo las normas vigentes y acatando lo sefalado en la presente

providencia.

SIN COSTAS en la apelacion.

8 Cuando recibes un correo de "MAILER-DAEMON" o "Mail Delivery Subsystem" con un
asunto parecido a "No entregado”, significa que un mensaje que has enviado no se ha podido
entregar y te ha sido devuelto. Estos mensajes se generan automaticamente y normalmente
explican el motivo por el que no se ha podido entregar el mensaje. - https://es-
us.ayuda.yahoo.com/kb/SLN3275.htmi#:~:text=Cuando% 20recibes%20un%20corre0%20de,
y%20te%20ha%20sido%20devuelto.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado.

2. ORDENAR al Juez de primera instancia que defina sobre la
contestacion de la demanda atendiendo los lineamientos que expone
esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q ——
MANUEL EDUARDO SERRAN(Q BAQYERO

Magistrado

~— P
ow - 7
RENZO TORRES HUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE JOSE RICARDO CABALLERO
CALDERON CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada, contra la providencia dictada el 7 de marzo de 2023, en el cual el
Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota libré mandamiento de pago (folios

7 a 12, archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado y a continuacién del proceso ordinario el demandante

inicid accion ejecutiva.

En el proceso ordinario se declaré la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido entre JOSE RICARDO CABALLERO CALDERON vy la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN entre el 21 de enero de 1992 y
el 24 de febrero de 2015, y se condené a la demandada a pagar al demandante

cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, salarios
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insolutos, la indemnizacion por despido sin justa causa, la sancion prevista en

el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y la indemnizaciéon moratoria.

La parte resolutiva de la sentencia de primera instancia en el proceso
declarativo’ tiene el siguiente tenor literal: “PRIMERO: DECLARAR que entre
el sefior demandante JOSE RICARDO CABALLERO CALDERON vy la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN existié una relacién
laboral el periodo comprendido entre el 21 de enero de 1992 y que tuvo su
vigencia hasta el 24 de febrero de 2015 devengando al momento del retiro la
parte actora la suma de $16.500.000 conforme lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: CONDENAR a la demandada FUNDACION UNIVERSITARIA
SAN MARTIN al pago a favor del sefior demandante los siguientes conceptos
y por los siguientes valores: (a) Por concepto de cesantias adeudadas, la suma
de ciento siete millones seiscientos diecisiete mil doscientos ochenta y seis
pesos ($107.617.286). (b) Por concepto de intereses a las cesantias
adeudadas la suma de un millon doscientos treinta y dos mil quinientos
cincuenta pesos ($1.232.550). (c) Por concepto de prima de servicios
adeudadas la suma de dieciocho millones novecientos setenta y cinco mil
pesos ($18.975.000). (d) Por concepto de vacaciones adeudadas la suma de
seiscientos ochenta y siete mil pesos ($687.500). (e) Por concepto de salarios
adeudados la suma de ciento tres millones novecientos cincuenta mil pesos
($103.950.000). (f) Por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa
la suma de ciento cuarenta y dos millones ochocientos cinco mil quinientos
cincuenta y cinco pesos ($142.805.555). (g) Por concepto de la sancion
moratoria prevista en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, la suma de cinco
millones quinientos mil pesos ($5.500.000). (h) Por concepto de la

indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo del

' Sentencia del 12 de abril de 2019, folios 226 a 228, archivo 03 tramite ordinario, primera
instancia.
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Trabajo, los intereses moratorios previstos en esta norma sobre las sumas que
son objeto de condena por concepto de salarios y prestaciones sociales que
se liquidaran desde la fecha de retiro hasta su momento efectivo de pago
conforme los motivos expuesto. TERCERO: DECLARAR demostrada
parcialmente la excepcion de prescripcion respecto a los derechos causados
con anterioridad al 23 de mayo de 2014 a excepcion de las cesantias conforme
a los motivos expuestos en la parte motiva. CUARTO: CONDENAR EN
COSTAS a la parte demandada para el efecto se fijjan como agencias en
derecho a su cargo lo correspondiente a diez (10) salarios minimos legales

mensuales vigentes para el afio 2019”.

La anterior decision fue modificada en sede de apelacién por esta Corporacion,
en sentencia del 11 de junio de 2019 unicamente en el sentido de establecer
que el pago de intereses moratorios corre hasta el 10 de febrero de 2015 (ver

archivo 01, carpeta apelacidn sentencia, segunda instancia?)

La demanda ejecutiva pide que se libre mandamiento de pago por las sumas
de dinero cuyo pago ordend la sentencia (folios 3 a 6 archivo 01, cuaderno

ejecutivo, primera instancia).

En providencia apelada, dictada el 7 de marzo de 2023 el Juzgado Quince (15)
Laboral del Circuito de Bogota, libré6 mandamiento de pago por los siguientes
conceptos: “a. Por la suma de $107.617.286, por concepto de cesantias. b.
Por la suma de $1.232.550, por concepto de intereses a las cesantias. c. Por
la suma de $18.975.000 por concepto de primas de servicios. d. Por la suma
de $687.500, por concepto de vacaciones. e. Por la suma de $103.950.000,
por concepto de salarios adeudados. f. Por la suma de $142.805.555, por

2 La Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1705 DEL 17 DE MAYO DE 2022, resolvio no
casar la sentencia proferida por esta Corporacion (archivo 01, cuaderno casacion).
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concepto de indemnizacion por despido sin justa causa. g. Por la suma de
$5.500.000, por concepto de la sancién por no pago de las cesantias. h. Por
concepto de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T.,
los intereses moratorios sobre las sumas que son objeto de condena por
concepto de salarios y prestaciones sociales que se liquidaran desde la fecha
de retiro y hasta el 10 de febrero de 2015. i. Por la suma de $17.681.160 por
concepto de las costas procesales el proceso ordinario laboral antecesor Rad.
No. 2017-00275".

Para tomar su decisidén consideré que era viable adelantar el juicio ejecutivo
laboral por cuanto la obligacion es posterior a la Resolucion 1702 del 10 de
febrero de 2015 por la cual se adoptaron unas medidas de salvamento a favor
de la ejecutada, porque tanto la fecha en la que finalizé la relacion laboral como
aquella en la que cobraron ejecutoria y exigibilidad las condenas y costas
impuestas son posteriores a la fecha en que fue expedida dicha Resolucion,
por lo que no se trataba de obligaciones causadas con anterioridad (folios 7 a

12, archivo 01 del expediente digital, tramite ejecutivo de primera instancia).

Contra la anterior decision, el apoderado de la ejecutada interpuso recurso de

reposicion y en subsidio apelacion.

Afirma que, atendiendo la prohibiciéon legal contenida en el numeral 4 del
ordinal primero de la Resolucion 1702 del 10 de febrero de 2015 y el numeral
2 del articulo 14 de la Ley 1740 de 2014, no era posible librar orden de pago,
por el contrario, la actuacién esta viciada de nulidad insaneable, que debe ser
declarada, debido a que de la vigencia del contrato de trabajo es claro que
algunas de las obligaciones surgieron antes del 10 de febrero de 2015y no
es posible romper la unidad juridica del titulo ejecutivo que constituye un todo.

Si se aplicara la tesis del juzgado, dice, solo se podrian ejecutar las
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obligaciones posteriores al 10 de febrero de 2015, circunstancia de imposible

cumplimiento (folios 20 a 28, ibidem).

CONSIDERACIONES

Para resolver, la Sala advierte que el Ministerio de Educacion Nacional
mediante Resolucién 01702 del 10 de febrero de 2015, articulos primero
numerales 3 y 4 y segundo numeral 1, dispuso la “imposibilidad de admitir
nuevos procesos judiciales y administrativos de caracter ejecutivo contra la
Fundacion Universitaria San Martin, por razén de obligaciones anteriores a la

aplicacion de esta medida”s.

Lo anterior, en virtud de lo dispuesto en la Ley 1740 de 2014, cuyo articulo 14
numeral 2 faculta a la referida entidad gubernamental para que, en el marco
de la vigilancia especial, adopte diversos institutos de salvamento con miras a

proteger los bienes y recursos de la institucion de educaciéon superior®. La

3 Resolucion 01702 del 10 de febrero de 2015. “ARTICULO PRIMERO: Adoptar las siguientes
medidas establecidas por el articulo 14 de la Ley 1740 de 2014 como ‘Institutos de
Salvamento’, (...):

(...). 3. La suspensiéon inmediata de los procesos judiciales y administrativos de caracter
ejecutivo en curso contra la fundacién Universitaria San Martin.

4. La imposibilidad de admitir nuevos procesos judiciales y administrativos de caracter
ejecutivo contra la Fundacién Universitaria San Martin, por razén de obligaciones anteriores a
la_aplicacién de esta medida; a estos procesos ejecutivos se aplicaran en lo pertinente las
reglas previstas en los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006 (...).

ARTICULO SEGUNDO: Como consecuencia de las medidas de salvamento adoptadas en el
articulo anterior para los recursos y bienes de la Fundacién Universitaria San Martin, se
dispone:

1. Comunicar esta Resolucion y las medidas adoptadas a los Jueces de la Republica,
informandoles sobre la suspension de los procesos de ejecucion en curso y la imposibilidad
de admitir nuevos procesos de esta clase contra la Fundacién Universitaria San Martin, con
ocasion de obligaciones anteriores a esta Resolucion, asi como la viabilidad de aplicar en lo
pertinente a los procesos ejecutivos las reglas previstas en los articulos 20y 70 de la Ley 1116
de 2006; (...)".

4 Ley 1740 de 2014 “ARTICULO 14. INSTITUTOS DE SALVAMENTO PARA LA
PROTECCION TEMPORAL DE RECURSOS Y BIENES EN EL MARCO DE LA VIGILANCIA
ESPECIAL. Cuando se presenten circunstancias que amenacen gravemente la calidad y la
continuidad del servicio, el Ministerio de Educaciéon Nacional podra adoptar las siguientes
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referida norma —asi como el acto administrativo en cita- disponen que en lo
pertinente se deben aplicar las reglas contenidas en los articulos 20y 70 de la
Ley 1116 de 2006.

Como el inicio del proceso de ejecucién ocurrié con posterioridad a la fecha de
aplicacion de la citada Resolucion 01702 -10 de febrero de 2015-, el Tribunal
debe declarar de plano la nulidad de todo lo actuado como lo dispone el
articulo 20 de la Ley 1116 de 2006° aplicable por mandato del articulo 1°
numeral 4° de la 1702 de 2015 y del articulo 14 numeral 2° de la Ley 1740 de
2014, decision que se extiende al auto que libré el mandamiento ejecutivo,
inclusive, advirtiendo que se trata de obligaciones que nacieron para la
ejecutada antes de la adopcién de las medidas de salvamento por parte del
Ministerio de Educacién, pues surgieron del contrato de trabajo que existid
entre las partes entre el 21 de enero de 1992 y el 24 de febrero de 2015 cuya

existencia nunca fue controvertida. Si bien tales obligaciones fueron

medidas para la proteccion temporal de los recursos, bienes y activos de la institucion de
educacién superior, con el fin de atender en forma ordenada el pago de sus acreencias y
obligaciones, propendiendo porque se le garantice a los estudiantes el derecho a la educacion:
(...). 2. La suspension de los procesos de egjecucion en curso y la imposibilidad de admitir
nuevos procesos de esta clase contra la instituciéon de educacién superior, por razén de
obligaciones anteriores a la aplicacién de la medida. A los procesos ejecutivos se aplicaran en
lo pertinente las reglas previstas en los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006”.

SLEY 1116 DE 2006. “ARTICULO 20. NUEVOS PROCESOS DE EJECUCION Y PROCESOS
DE EJECUCION EN CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizaciéon no
podra admitirse ni continuarse demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en
contra del deudor. Asi, los procesos de ejecuciéon o cobro que hayan comenzado antes del
inicio del proceso de reorganizacion, deberén remitirse para ser incorporados al tramite y
considerar el crédito y las excepciones de mérito pendientes de decision, las cuales seran
tramitadas como objeciones, para efectos de calificacion y graduaciéon y las medidas
cautelares quedaran a disposicion del juez del concurso, segun sea el caso, quien determinara
si la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacion del promotor y teniendo en cuenta su urgencia, conveniencia y
necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarara de plano la nulidad de las actuaciones surtidas en
contravencion a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendra recurso alguno”.
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declaradas en el proceso judicial, lo cierto es que se generaron o nacieron con

anterioridad®.

Por ello que no es correcto concluir, como lo hizo el juez de primera instancia,
que las obligaciones hubieran nacido la fecha en que cobraron ejecutoria las
sentencias condenatorias, o en la fecha en que terminé el contrato de trabajo
(pues no todas las obligaciones derivadas del vinculo laboral se causaron en

ese momento).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.,

RESUELVE

6 La Corte Suprema de Justicia preciso, frente a las sentencias declarativas, que estas no
constituyen derechos, simplemente despejan cualquier duda respecto de “... existencia,
eficacia, forma, modo...” de derechos preexistentes a la interposiciéon de la demanda. Asi, en
la sentencia del 14 de agosto de 2012 radicado 41.522 que en lo pertinente indico: “(...) A ello
cabria agregar que por muy sugestiva que parezca la tesis que pregona un caracter
‘constitutivo’ a las sentencias que dirimen los conflictos del trabajo cuando quiera que, entre
otros aspectos, resuelven sobre la naturaleza juridico laboral del vinculo que ata a las partes,
no explican a satisfaccién, pues ni siquiera lo hacen con el aludido concepto de ‘sentencia
constitutiva’, el por qué se generan derechos y obligaciones hacia el pasado de un status
laboral que apenas vendria a ser ‘constituido’ mediante esa clase de sentencia, por ser sabido
que esta tipologia de providencias crea, extingue o modifica una determinada situacién
juridica, esto es, genera una ‘innovacion’ juridica, es decir, una situacion juridica que antes no
existia, produciendo asi sus efectos ‘ex nunc’, o sea, hacia el futuro, pues es alli donde nacen,
se extinguen o se modifican las obligaciones y derechos derivados de esa ‘nueva’ situacion
juridica; en tanto, que las sentencias ‘declarativas’, como lo ha entendido la jurisprudencia,
son las que reconocen un derecho o una situacion juridica que ya se tenia con antelacién a la
misma demanda, eliminando asi cualquier incertidumbre acerca de su existencia, eficacia,
forma, modo, eftc., frente a quien debe soportar o cargo de quien se pueden exigir
determinadas obligaciones o derechos derivados de la dicha situacion o estado juridico, por
manera que, sus efectos devienen ‘ex tunc’, esto es, desde cuando aquella o aquel se genero.
Tal el caso del estado juridico de trabajador subordinado, por ser igualmente sabido que para
estarse en presencia de un contrato de trabajo solamente se requiere que se junten los tres
elementos esenciales que lo componen: prestacion personal de servicios, subordinacion
juridica y remuneracién, de forma que, desde ese mismo momento dimanan, en virtud de la
ley primeramente, y de la voluntad o la convencion colectiva de trabajo, si a ello hay lugar, los
derechos y obligaciones que le son propios”.
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1. DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del mandamiento
ejecutivo proferido por el Juez Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota

el 7 de marzo de 2023, inclusive.

2. ORDENAR LA DEVOLUCION del expediente al Juzgado de origen para
que disponga lo que corresponde, conforme a lo ordenado en la Resolucion

01702 del 10 de febrero de 2015, citada en esta providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta Laboral del

Tribunal Superior de Bogota,

M o _L '
MANUEL EDUARDO SHRRANO BARUERO

Magistrado

orINA - %—/Q
LORENZO TORRES RP'SSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE JOSE GERMAN RiOS HERNANDEZ CONTRA
RUIZ FAJARDO INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.

Bogota D. C., veintinueve (29) dias de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Llega el expediente digital al Tribunal, procedente del Juzgado Veintiocho (28)
Laboral del Circuito de Bogota, para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de RUIZ FAJARDO INGENIEROS ASOCIADOS S.AS.,
contra el auto del 6 de junio de 2023 mediante el cual se tuvo por no contestada

la demanda por parte de la referida sociedad.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, JOSE GERMAN RiOS HERNANDEZ presenté
demanda contra RUIZ FAJARDO INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. para que
mediante los tramites de un proceso ordinario laboral se declare la existencia
de un contrato de trabajo y que la terminacion de la relacion ocurrié por un
despido sin justa causa, desconociendo su estado de salud; en consecuencia
pide que se ordene el reintegro del trabajador con el pago de los salarios,
prestaciones sociales y vacaciones dejados de cancelar, aportes a seguridad
social, la indemnizacion prevista en la Ley 361 de 1997, y la indexacion. De
manera subsidiaria solicita que se condene al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa y la indemnizacion prevista en la Ley 361 de 1997 (Ver

demanda en archivo 001 folios 1 a 10).
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El expediente fue asignado inicialmente al Juzgado 28 Laboral del Circuito de
Bogota, quien luego de subsanada la demanda la admitié mediante auto del 3
de diciembre de 2021 (archivo 05 tramite de primera instancia del expediente
digital).

El 11 de febrero de 2022 el demandante allegé constancia de notificacion
realizada el 9 de febrero de 2022 certificada por la empresa E-ENTREGA
conforme las disposiciones de la Ley 2213 de 2022 (archivo 06 tramite de

primera instancia del expediente digital).

El 24 de enero de 2023 la sociedad demandada por intermedio de su

apoderado alleg6 escrito de contestacion de demanda (archivo 09).

Mediante auto del 6 de junio de 2023 la juzgadora de primera instancia tuvo
por no contestada la demanda por haberse presentado extemporaneamente
(archivo 12).

RECURSO DE APELACION

En el recurso, el apoderado de RUIZ FAJARDO INGENIEROS ASOCIADOS
S.A.S. afirma que, como lo puso de presente desde la contestacién de la
demanda y conforme lo dispuesto en el auto que admite la demanda, la
notificacion se debia realizar conforme lo prevé el paragrafo del articulo 41 del
C.P.T.yla S.S., y los articulos 291 y 292 del C.G.P., ademas de lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, es decir, que la citada providencia
ordend la notificacion personal de ambas maneras. Agrega que de todas
formas no se podia tener como efectiva la notificacion realizada al no haberse
entregado las piezas completas que corresponden a la notificacion, esto es,
copia del auto admisorio, de la demanda, del auto que la inadmite y de la
subsanacién, como se desprende de la constancia de notificacién, por lo que
ademas resultaria afectada de nulidad la notificacion. Afirma que solo hasta el

20 de enero de 2023 tuvo acceso al expediente digital, cuando solicité acceso
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al juzgado, y por ello procedid a contestar en debida forma el 24 del mismo

mes y ano. (Archivo 026).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En los términos del articulo 41 literal A del CPTSS, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalmente al demandado.

A partir de la expedicion del Decreto 806 de 2020, las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse mediante el envio de la
respectiva providencia “como mensaje de datos” a la direccidon o sitio que
suministre el interesado y sin necesidad de remision previa de citacion o aviso,
para lo cual se podran ‘“utilizar aquellas que estén informadas en paginas web
0 en redes sociales” de las entidades publicas o privadas a notificar. En este
caso la notificacién se entendera surtida cuando transcurran 2 dias habiles al

de envio del mensaje de datos', siempre y cuando “el iniciador recepcione

T ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del
servicio de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos definidos
por la Unién Postal Universal (UPU) con cargo a la franquicia postal.
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acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje™.

Con estos referentes normativos y revisado el expediente, el Tribunal revocara
la decisidon de primera instancia y ordenara a la juez que proceda a calificar la
contestacion de la demanda, pues si bien las formas de notificacién sefaladas
en el auto admisorio son alternativas (una u otra), lo cierto es que la forma en

que fue redactada la providencia pudo inducir a un error a la demandada.

Revisado el auto que admite de fecha 3 de diciembre de 2021, alli se ordend
la notificacién de la admisién de la demanda “conforme lo prevé el paragrafo
del articulo 41 del C.P.T.yla S.S., y los articulos 291y 292 del C.G.P., ademas
de lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 20207, de lo que es posible
entender, como lo hizo la demanda, que se debia notificar tanto con la remision
fisica de la citacion para diligencia de notificacion personal (articulo 291 CGP)
como el aviso de notificacion (articulo 292 CGP) que en materia laboral se
realiza en concordancia con el articulo 29 del CPTSS, como con la remision
del mensaje de datos prevista en el Decreto 806 de 2020; y que como no se

habia dado cabal cumplimiento a dicha orden no se podia tener por notificada.

En todo caso, si bien de la certificacion expedida el 9 de febrero de 2022 por
E-ENTREGA, se obtiene que fue remitido el mensaje de datos al correo

electronico info@ruizfajardo.com -registrado en el certificado de existencia y

representacion legal de la demandada- y que este fue recibido correctamente
en la misma fecha, no es posible verificar que se hubiera remitido la
providencia objeto de notificacibn comoquiera que no se tiene acceso a los
archivos adjuntos que se enuncian, por lo que tampoco se podria tener como

efectiva tal notificacion a tenor del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-420 del 24 de septiembre de 2020.
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A juicio de la Sala, en el estudio de la demanda y de su contestacion se deben
priorizar los derechos sustanciales de acceso a la administracién de justicia,
contradiccion y defensa —como lo impone el articulo 228 de la Constitucion

Politica-, y en esta optica no procedia tener por no contestada la demanda.
SIN COSTAS en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,
RESUELVE

1. REVOCAR el auto apelado.

2. ORDENAR a la Juez de primera instancia que defina sobre la
contestacidon de la demanda atendiendo los lineamientos que expone
esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SRRRANO BARUERO

Magistrado
~— .
Ow 74 7

LQRENZO USSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado ' Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MARCELA PRECIADO ARBELAEZ CONTRA
LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito como lo
establece el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, se reune la Sala Sexta de
Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para estudiar el recurso de
apelacién interpuesto por la apoderada de la demandante, contra el auto
dictado por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota en
audiencia del 17 de agosto de 2023, mediante el cual declaré probada la
excepcion previa de prescripcion frente a la indemnizacién de perjuicios

reclamada.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderado, MARCELA PRECIADO ARBELAEZ present6
demanda contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES para que, mediante los
tramites de un proceso ordinario, se declare la ineficacia de su traslado al
Régimen de Ahorro individual realizado mediante la afiliaciéon a la AFP
PORVENIR el 10 de abril de 2007, con fundamento en que no le fue brindada
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la informaciéon pertinente, veraz y oportuna para tomar una decisidon
consciente. En consecuencia, pide que se condene a PORVENIR a trasladar
a COLPENSIONES todos los aportes y rendimientos de su cuenta de ahorro
individual y, a esta ultima a aceptarla en el réegimen de prima media con
prestacion definida como si nunca se hubiera trasladado. Ordenar a
COLPENSIONES reconocer la pension de vejez junto con el retroactivo e
intereses moratorios. De manera subsidiaria solicita el pago, a titulo de
indemnizacién de perjuicios, de la pension de vejez en las condiciones que
hubiera sido reconocida en el RPM, a cargo de PORVENIR (ver demanda

archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Notificada la admision de la demanda y corrido el traslado legal, fue contestada

por las demandadas mediante apoderado judicial.

COLPENSIONES se opuso a todas las pretensiones. Afirma que la
demandante se encuentra validamente afiliada a la AFP PORVENIR porque el
traslado se realizd con la plena voluntad de la cotizante quien por decision
propia suscribié los formularios. Indica que las causales de nulidad son
taxativas y que no se probo error, fuerza o dolo. Sefiala que la ignorancia de
la Ley no es excusa y que la demandante no es beneficiaria del régimen de
transicion, ademas no reune los requisitos legales para regresar al RPMPD, y
su traslado afectaria la sostenibilidad financiera del sistema. Precisa que el
reconocimiento pensional es un hecho futuro sujeto a la eventual prosperidad
de esta accién y de la devolucién de la totalidad de los valores, ademas no se
agotd la reclamacion administrativa sobre esta pretensién. Propuso como
excepcion previa la de falta de reclamacion administrativa — pretensiones
principales. Propuso como excepciones de meérito: erronea e indebida
aplicacion del articulo 1604 del codigo civil, inexistencia del derecho y de la
obligacioén por falta de reunir los requisitos legales, prescripcion y caducidad,
imposibilidad juridica para reconocer y pagar derechos por fuera del
ordenamiento legal, cobro de lo no debido, buena fe, imposibilidad de
condena en costas, no configuracion del derecho al pago de indexaciéon o

reajuste alguno, no configuracion al pago de intereses moratorios, y la
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genérica (ver contestacion folios 2 a 37 archivo 06 del expediente digital,

tramite de primera instancia).

PORVENIR se opuso también a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda. Afirma que la demandante por solicitud elevada a ese fondo, a partir
del 05 de octubre de 2017, disfruta pension de vejez en la modalidad de
RETIRO PROGRAMADO, situacién que en virtud de lo dicho en la sentencia
SL373-2021 corresponde a una situacion juridica consolidada lo que hace
improsperas las pretensiones de la demanda. En relacion con los perjuicios,
dijo que la eventual diferencia que se puede presentar en las mesadas
pensionales en los dos regimenes, per se no constituye un perjuicio. Aduce
que la Ley 100 de 1993 establecio el sistema de seguridad social integral, bajo
dos regimenes solidarios excluyentes pero que coexisten, por lo que no es
procedente el reconocimiento pensional en los términos solicitados en la
demanda. En su defensa propuso como excepciones previas las de falta de
competencia de la especialidad laboral para conocer de este asunto, indebida
acumulacion de pretensiones y prescripcion. Propuso las excepciones de
merito: prescripcion, inexistencia del dafio o perjuicio, enriquecimiento Sin
causa, inexistencia de la obligacion, buena fe, compensacion, ratificacion de
los actos juridicos y genérica. (ver contestacion folios 2 a 40 archivo 07 del

expediente digital, tramite de primera instancia).

En el auto apelado, proferido en audiencia del 17 de agosto de 2023, la Juez
Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota declaré probada la excepcién
previa de prescripcion propuesta por la AFP PORVENIR respecto de la
indemnizacién de perjuicios, y probada la excepcion de falta de reclamacion
administrativa propuesta por COLPENSIONES respecto de las pretensiones
de reconocimiento y pago de la pension de vejez y retroactivo pensional. Para
tomar su decisién concluyd, frente a la prescripcion, que entre la fecha en que
le fue reconocida la pension a la demandante (octubre de 2017) por parte de
la AFP PORVENIR vy la reclamacioén a la demanda transcurrio el término de

trers afios previsto en la Ley. Frente a la falta de reclamaciéon administrativa
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consider6 que no obra en el plenario peticion alguna elevada ante
COLPENSIONES en este sentido.

La parte resolutiva tiene el siguiente tenor literal: “el despacho declara probada
la excepcidn de prescripcion propuesta por la AFP PORVENIR respecto de la
pretension relacionada con los perjuicios, y en sequndo lugar declara probada
la excepcion de falta de reclamacion administrativa respecto de la pretension
en contra de COLPENSIONES en cuanto al reconocimiento y pago de la
pension de vejez con el retroactivo pensional” (Audiencia virtual, archivo 18 del

expediente digital, récord 14:07).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decisiéon, la demandante interpuso recurso de
apelacion frente a la excepcidon de prescripcion. Manifiesta que los perjuicios
tienen la misma suerte que la pensién y son imprescriptibles' (ver archivo 23

del expediente digital, récord 14:56)

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

En consonancia con el recurso de apelacién (articulo 66-A del CPTSS), el
Tribunal debe definir si hay lugar a declarar probada la prescripcién propuesta

cComo excepcion previa.

Para resolver lo que corresponde el articulo 32 CPTSS permite a la parte

demandada proponer la excepcion de prescripcibn como previa, y si no hay

' “Si sefiora juez, en referencia a la primera decision suya sobre los perjuicios quisiera colocar
recurso de reposicién también como de apelacion en referencia a que pues la pension que
igual esta reclamando tiene también el perddn los perjuicios también tienen la misma suerte
del concepto de la pension esto quiere decir que es un derecho imprescriptible en ese sentido
no estariamos de acuerdo por la prescripcidn que presento la parte demandada porvenir y por
otro lado también quisiera presentar reposicion solamente frente a la reclamacion
administrativa toda vez que pues mas que todo , voy a desistir solamente frente a esa
pretension”
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discusién sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion,
o de su suspension, el Juez debe decidir sobre ella después de la etapa de
conciliacién, como lo ordena en el numeral 1°, paragrafo 1° del articulo 77 CPL.
Si -por el contrario- existe una discusion razonable sobre la fecha en que se
podia exigir la obligacion, o sobre la fecha en que se pudo interrumpir,
suspender o reanudar el plazo de prescripcién, la decision sobre prescripcion
se debe diferir para en el momento de la sentencia una vez se hayan agotado

los tramites probatorios del proceso.

Con estos fundamentos normativos y una vez revisado el expediente, el
Tribunal revocara la decision de primera instancia en cuanto declaré probada
la excepcion de prescripcion de las pretensiones relacionadas con la
indemnizacién de perjuicios, propuesta por la demandada AFP PORVENIR
como previa, pues hay una discusién razonable sobre la fecha de exigibilidad
de las pretensiones indemnizatorias reclamadas que se debe dilucidar una vez
se hayan evacuado las instancias probatorias del proceso. Por ello, la decision

sobre prescripcion se debe diferir para el momento de la sentencia.

SIN COSTAS en la apelacién.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE el auto apelado para disponer que la
excepcion de prescripcion se decida en el momento de dictar la
sentencia, una vez hayan trascurrido las instancias probatorias del
proceso.

2. CONFIRMAR el auto apelado en lo demas.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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O
MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado

orINA - — Py

RENZO SSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE MIRIAM STELLA RAMIREZ CONTRA
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA vy la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO SERVICOPAVA (en

liquidacion)

Bogota D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal procedente del Juzgado Treinta y Cuatro (34)
Laboral del Circuito de Bogota, para resolver el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la demandada AVIANCA, contra la
providencia dictada el 20 de octubre de 2020 mediante la cual se tuvo por no

contestada la demanda su reforma por parte de AVIANCA.

ANTECEDENTES

Por medio de apoderada, MIRIAM STELLA RAMIREZ presenté demanda la
que fue objeto de reforma, contra AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA y la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
SERVICOPAVA (en liquidacion) para que, mediante los tramites de un
proceso ordinario laboral se declare la existencia de un contrato realidad
entre con AVIANCA en la que SERVICOPAVA fungié como una simple
intermediaria y se ordene el reintegro con el pago del reajuste salarial y
prestacional con el cargo de IMAGEN Y PRESENTACION en aplicacion al
principio de trabajo igual salario igual, se condene al pago de la sancién por

no consignacion de cesantias, devolucion de aportes y ahorro realizados en
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la cooperativa. De manera subsidiaria pide que se condene al pago de
sancion moratoria, indexacién y la totalidad de los derechos sindicales por y
extension de los beneficios convencionales a que tienen derecho los
trabajadores vinculados con Avianca (Ver demanda en archivo 001 folios 1 a

60 y reforma demanda archivo 06 paginas 2 a 15).

El expediente fue asignado al Juzgado 34 Laboral del Circuito, quien la
admitié mediante auto del 31 de julio de 2020 (archivo 04 tramite de primera

instancia del expediente digital).

El dia 18 de febrero de 2021 la demandada AVIANCA presentd escrito de

contestacioén (archivo 07).

Mediante auto del 26 de enero de 2022 el juzgador de primera instancia tuvo
notificadas por conducta concluyente a las demandadas, e inadmitié las
contestaciones de demanda presentadas por las convocadas a juicio. De
igual manera admitio la reforma de demanda que presenté la demandante el
22 de febrero de 2021 (archivo 10) -en la que adicioné hechos, pretensiones
y pruebas- y corrio traslado de la misma de conformidad con el articulo 28 del
CPTSS.

El 7 de febrero de 2022 AVIANCA presentd escrito de subsanacion de la
contestacion de la demanda (ver archivo 14), y el 8 de febrero de 2022 allegd

escrito de contestacién a la reforma de la demanda (ver archivo 14)

Por auto de 20 de octubre de 2022 se tuvo por no contestada la demanda y
la reforma de la demanda por parte de AVIANCA S.A., por haberse

presentado de manera extemporanea (archivo 16).

RECURSO DE APELACION
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En el recurso, el apoderado de AVIANCA S.A. afirma que la causal de
inadmision fue subsanada con el escrito presentado el 7 de febrero de 2022.
Considera que la providencia recurrida viola los derechos de defensa, debido
proceso y acceso a la justicia, pues el juzgado debié tener en cuenta que se
encontraba contestada la demanda y al solo faltar una prueba pedida por la
misma parte, bien podia dar por no incorporada esa prueba, pero no dejar sin
defensa a la parte. En punto de la reforma de la demanda, aduce que el
juzgado al momento de admitirla no tuvo en cuenta que no se dio traslado a

la demandada en los términos del Decreto 806 de 2020 (Archivo 18).

CONSIDERACIONES

Para resolver lo relacionado con la contestacion a la demanda, el articulo 31
del CPT dispone que: “La contestacion de la demanda contendra: (...) 5. La
peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y en el
paragrafo tercero, sefala que “Cuando la contestacion de la demanda no
retna los requisitos de este articulo o no esté acompariada de los anexos, el
juez le senalara los defectos de que ella adolezca para que el demandado los
subsane en el término de cinco (5) dias, y si no lo hiciere, se tendra por no

contestada en los términos del paragrafo anterior (...)".

Revisado el expediente el Tribunal revocara la decision de primera instancia
en cuanto dio por no contestada la demanda y ordenara a la juez que la
admita, al advertir que si bien el escrito de subsanacion se presenté de
manera extemporanea, lo cierto es que las consecuencias de una eventual
omision en el aporte de pruebas documentales se debe analizar y definir en
el momento de dictar la sentencia, sin afectar los derechos de contradiccion y
de defensa que tiene la demandada y ejerce a través de la contestacién a

una demanda.

En el estudio de la demanda y de su contestacion se deben priorizar los

derechos sustanciales de acceso a la administracion de justicia,
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contradicciéon y defensa —como lo impone el articulo 228 de la Constitucion

Politica-.

Ahora, en lo que tiene que ver con la reforma de la demanda, el articulo 28
del CPTSS prevé que “(...) El auto que admita la reforma de la demanda, se
notificara por estado y se correra traslado por cinco (5) dias para su
contestacion. Si se incluyen nuevos demandados, la notificacion se hara a
estos como se dispone para el auto admisorio de la demanda.” Teniendo en
cuenta lo dispuesto en esta norma se confirmara la decision de primera
instancia en lo relacionado con la contestacion de la reforma de la demanda,
como quiera que la misma se presentd de manera extemporanea, pues tan
solo hasta el 8 de febrero de 2022 se allegé el respectivo escrito (ver archivo
14). El auto del 26 de enero de 2022 que admitié la reforma de demanda se
notificé por estado No. 008 del dia siguiente (archivo 10) por lo que las
demandadas tenian hasta el 3 de febrero de 2022 para presentar escrito de
contestacion, como se contestoé la reforma el 8 de febrero de 2022, se debia

tener por no contestada dicha reforma, tal como lo hizo la a quo.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR parcialmente el auto apelado en cuanto dio por no
contestada la demanda inicial.

2. ORDENAR a la Juez que defina sobre la contestacién a la demanda
atendiendo los lineamientos que expone esta providencia.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MANUEL EDUARDO SERRANO BARQUERO

Magistrado

prINA - —_
LQRENZO TORRESJRUSSY MAKLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 026-2019-00214-02

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

EJECUTANTE: JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO
EJECUTADO: DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS
ASUNTO: APELACION AUTO (PARTE EJECUTANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte ejecutante en contra del auto proferido por el
Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota el dia 3 de mayo de 2022 (fol. 1614),
por medio del cual se APRUEBA la liquidacion de costas y se MODIFICA la
liquidacion del crédito dentro del asunto, lo anterior en atencion a lo dispuesto en la
Ley 2213 de 2022.

La parte ejecutante presento alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del
2 de septiembre de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 16 de septiembre de 2019 (Fol. 1582 a 1583 del
expediente fisico - Pag. 428 a 430 — Archivo 01 del expediente digital) se libro
mandamiento de pago a favor de JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO en contra
de la DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S., por los

siguientes conceptos:

1. Por la suma de $1.917.600 por concepto de bonificacién proporcional de
diciembre.

2. Porla suma de $958.800 por concepto de auxilio proporcional de vacaciones.

3. Porla suma de $3.840.840,26 por concepto de bonificacion por resultados.
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4. Por la suma de $2.138.000 por concepto de costas y agencias en derecho
causadas dentro del proceso ordinario.
5. Por las costas y agencias en derecho de la presente ejecucion.

Asi mismo, se ABSTUVO de librar mandamiento por la indexacion y los intereses
moratorios peticionados, atendiendo a que dichos rubros no se encontraban
incluidos dentro de la sentencia de primera instancia la cual conforma el titulo base

de la ejecucion.

La parte ejecutante, presento RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION, en contra del citado proveido, argumentando, entre otros, que el valor

de los intereses moratorios legales se encuentra regulados por el articulo 431 inciso
1° del C.G.P.

Mediante auto del 13 de noviembre de 2019 (Fol. 1591 a 1592 del expediente fisico
- Pag. 438 a 439 — Archivo 01 del expediente digital), el juzgado de primer grado
resolvio, MANTENER Ila decision adoptada y CONCEDER el recurso de apelacién
el efecto SUSPENSIVO.

Posteriormente, esta Corporacion, a través de proveido del 10 de diciembre de 2019
(Fol. 1595 a 1599 del expediente fisico - Pag. 445 a 449 — Archivo 01 del expediente
digital), dispuso CONFIRMAR el auto 16 de septiembre de 2019.

Luego, mediante auto del 17 de noviembre de 2020, se ORDENO SEGUIR
ADELANTE CON LA EJECUCION en los términos del mandamiento de pago; se
presentara la liquidacion del crédito, y, se condend en costas (Fol. 1600 del

expediente fisico - Pag. 451 — Archivo 01 del expediente digital).
LIQUIDACION DE COSTAS

A través de auto del 3 de mayo de 2022 se liquidaron y aprobaron las costas
procesales por la suma de $500.000 (Fol. 1614 del expediente fisico - Pag. 469 —

Archivo 01 del expediente digital); asi:

COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO PROCESO EJECUTIVOQ..................$500.000
TOMAL v S S b o 5% $500.000
Sirvase proveer.

LIQUIDACION DEL CREDITO

En escrito presentado el 2 de diciembre de 2021 (Fol. 1602 a 1603 del expediente
fisico - Pag. 454 a 455 — Archivo 01 del expediente digital), la parte ejecutante allega

2
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liquidacion del crédito, por la suma de $33.358.468, atendiendo los siguientes

conceptos:

Valor de la &omf.tcac;on proporcional de diciembre de 2007, causada el 31 de diciembre

de 2007. 5§ 1°817.600,9%
Valor del Auxilio de Vacaciones de 2007, causadas el 25 de julio de 2008. § 858. 800,90
Valor de la Boniﬁcan’:lon por Resultados de diciembre de 2007, causada el 31 de dlclembre
de 2007. 5 3°840.840,°
Subtotal ! § 6°717.240,%

Valor de los Intereses desde gue la Obligacidn se hizo exigible hasta la fecha, causados
desde el 19 de septl&mbre de 2012, 18 °604.236,°%°
Valor de. las Condenas adeudadas por la Ejecutada 25°321.476,52
Costas, Agencias en Dérecho y Gastos Proceso Ordinario. 2°138.000,%
Valor de los Intereses sobre las Agencias en Derecho y Costas. 5:898.991,43
Total, A’gencias en Derecho a cargo de los Ejecutados 8°036.991,43
TOTAL, L]"IQU_rmcm'N DEL CREDITO 33°358.468,%5

it v 0

TREINTA Y TRES MILLOERiES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO
PESQOS CON VEINTICMO:'; CENTAVOS .

Actualizacién de la Cdndena a pagar, sobre el valor dispuesto en las Sentencias en firme;
Articulo 284 del C. G. P, o Indexacidn de las condenas impuestas (CPC, Articule 53; CCC,
Articulos 1626 y 1646 Ley 446 de 1998, Articulo 16; SL359-2021, SC6185-2014 y S5C0172-
2014 de la CS8J). 5 40°114.505,%¢
Siendo importante ancg_ltar, gue estd pendiente la Liquidacién de las Costas, Agencias en
Derecho y Gastos del Proceso Ejecutivo.

Por su lado, el apoderado judicial de la parte ejecutada presenta oposicién a
liquidacion presentada, arguyendo que el valor que arroja la liquidacion del crédito
asciende a la suma de $6.717.240, conforme con lo ordenado en la sentencia objeto
de ejecucioén (Fol. 1607 a 1610 del expediente fisico - Pag. 459 a 464 — Archivo 01
del expediente digital).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 3 de mayo de 2022 (Fol. 1614 del expediente fisico - Pag. 469 —

Archivo 01 del expediente digital), el Juzgado de conocimiento manifesto:

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su informe, y en
concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Praceso, el Despacho dispone APROBAR la misma
por valor de QU1NIENTDS MIL PESOS ($500.000 por concepto de costas del proceso ejecutivo a cargo de la
parte ejecutada. -

De ofra parte, es procedente el estudio de la liquidacion del crédito presentada la parte sjecutante (fl 1603), en
tal sentido, encuentra el Despacho que no se encuentra ajustada a Derecho, pues en la misma se incluyeron
conceptos por los cuales no fue condenada la sociedad ejecutada, tales como intereses sobre el valor de la
obligacién e intereses sobre el valor de las costas, conceptos que ademés ya se habia pronunciado el Despacho
en providencia del 16!de septiembre de 2019 (fi 1582-1583), negando librar orden de pago por dichos
conceptos, lo cual fue CONF1RMADO por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota en providencia del
10 de diciembre de 2019 (fl 1596-1598).

|
Expuesto lo anterior, el Despacho de conformidad con el numeral tercero del articulo 446 del CGP, aplicable
por remision analogica del articulo 145 del CPTSS, MODIFICA Ia liquidacion de crédito, en la suma de
$6.717.240 por concepto de bonificacion proporcional de diciembre, auxilio proporcional de vacaciones y
bonificacion por resultados, valor al cual se suma la cifra de $2.138.000 por concepto de costas y agencias en
derecho del proceso ofdinario y por |la suma de $500.000 por concepto de costas y agencias en derecho del
proceso ejecutivo.
De acuerdo con los anteriores términos, se APRUEBA la liguidacion de crédito en la suma de NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA PESOS ($9.355.240).
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Contra la decisidon, parte ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion (Fol. 1620 a 1619 del expediente fisico - Pag. 471 a 477 — Archivo 01
del expediente digital).

El Juzgado de primera instancia, a través de proveido del 16 de mayo de 2022,

resolvio, NO REPONER el auto atacado, por cuanto, aclaro que la liquidacion del

crédito debe ajustarse a lo dispuesto en el mandamiento de pago, cifiéndose a lo
expresamente ordenado en las sentencias de primera y segunda instancia, no
siendo procedente en el proceso ejecutivo incluir conceptos que no fueron
condenados, puesto que vulneraria el debido proceso y derecho de contradiccion

de las partes; de igual forma, considero que la liquidacion de costas se ajusta a las

actuaciones desplegadas en el tramite ejecutivo y son proporcionales con el valor
del crédito; finalmente, CONCEDIO el recurso de apelacién presentado en el efecto
suspensivo (Fol. 1629 a 1630 del expediente fisico - Pag. 488 a 490 — Archivo 01
del expediente digital).

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante presentd recurso de apelacion en contra de la decisiéon
proferida en primera instancia (Fol. 1620 a 1619 del expediente fisico - Pag. 471 a
477 — Archivo 01 del expediente digital), sefialando, que la decisiéon impartida va en
abierta rebeldia a los criterios establecidos por la CSJ en la linea jurisprudencial
vertical vigente, establecida en las sentencias SL4527-2021, SL359-2021, SL2375-
2020, SL928-2019, SL4692-2018, SC6185-2014 y SC0172-2014 respecto de la
actualizacion automatica, obligatoria y oficiosa de la condena a pagar, sobre el valor
dispuesto en las sentencias en firme, conforme lo regulado por el articulo 284 del
CGP o indexacién de las condenas impuestas (Art. 53 del CNP, 1626 y 1646 del CC
y 16 de la Ley 446 de 1998).

Manifestd que, con el valor de la liquidacion del crédito aprobada, se dispuso, seguir
adelante la ejecucién, en favor de la parte ejecutada, con el consecuente
ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA y el correlativo DETRIMENTO
PATRIMONIAL o EMPOBRECIMIENTO del demandante, al pretender obligar a la
parte a recibir sin reparo alguno, como consecuencia del alcance de las decisidon
impugnadas, después de mas de 14 afos de hacer exigibles las acreencias del
asunto, cuyos valores han sido afectados por la devaluacion o deflacién del mas del
66.58%.

Finalmente, indicod, que se fij6 unas costas y agencias en derecho irrisorias de
$500.000, que no tiene en cuenta los gastos causados en el proceso Ordinario y
Ejecutivo, ignorando el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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Por lo que, solicité se reponga el auto, y en su lugar se MODIFIQUE la liquidacién

del crédito y costas.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la decisién que para el recurrente le merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLydela S.S., y las siguientes:

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto
mediante el cual se modificd y aprobé la liquidacion del crédito y costas, por lo que
de conformidad con lo previsto en numeral 10° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social!, modificado por la Ley 712 de 2001 vy el
numeral 5° del articulo 366 del Caodigo General del Proceso?, la providencia que
decidio sobre la liquidacion del crédito y que decidié sobre la liquidacion de
las expensas y el monto de las agencias en derecho, respectivamente, materia
del recurso de alzada, es una providencia susceptible del recurso de apelacién, por

lo que se estima correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO

LIQUIDACION DEL CREDITO:

Previo a resolver el recurso de apelacion, ha de precisarse los detalles que rodean

el presente asunto a saber:

Que esta Corporacion mediante decision del 10 de diciembre de 2019 (Fol. 1595 a
1599 del expediente fisico — Pag. 445 a 447, Archivo 01 del expediente digital),
frente al recurso de apelacién presentado por la parte ejecutante en contra del auto
que libro mandamiento de pago, especificamente, en relaciéon con la negativa de

librar mandamiento de pago por concepto de intereses moratorios establecidos en

" ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia: (...) 10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

2 ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada
en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o uUnica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada
la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,
con sujecion a las siguientes reglas: (...) 5. Laliquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho
solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la
liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.
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el art. 431, inciso primero del numeral 10 e inciso tercero del art. 593 del CGP, se

preciso:

“En primera medida, debe mencionarse que la Sala comparte la decision
de primera instancia en negar los intereses moratorios solicitados, teniendo
en cuenta que dichos conceptos no estan incorporados en el titulo ejecutivo
del cual se pueda establecer una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible, como lo pretende el recurrente.”

Sin que en dicho momento entonces, se hubiese presentado oposicion frente a la
negativa de librar mandamiento de pago por concepto de indexacion, cuyo concepto
es sobre el cual se reclama en este estadio procesal, pues conforme ya se preciso,

la oposicion verso sobre el concepto intereses moratorios.

En ese orden de ideas, como quiera, que el titulo base de recaudo no consagra la
indexaciéon sobre las sumas adeudadas, asi como tampoco, de manera logica, la
establece el mandamiento de pago, punto sobre el cual se reitera no fue objeto de

inconformidad por parte del ejecutante, pues no presentd recurso en contra de éste.

En esa medida, la Sala comparte la decisién de la juez de instancia, como quiera
que tanto las excepciones como la liquidacion del crédito debe limitarse
estrictamente al mandamiento de pago, pues de lo contrario, se estarian incluyendo
conceptos que no los contempla ni el mandamiento de pago, asi como tampoco, la
sentencia que sirve de titulo para iniciar la presente accion, razon por la cual, habra
lugar a CONFIRMAR la liquidacion del crédito APROBADA por el Juzgado 26°
Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 3 de mayo de 2022 (Fol. 1614 del
expediente fisico - Pag. 469 — Archivo 01 del expediente digital).

LIQUIDACION DE COSTAS

El articulo 366 numeral 4 del CGP, dispone que «para la fijacion de agencias en derecho

deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si

aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en

cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas».

Lo anterior indicada que, la condena en costas contiene una obligacion procesal que

se dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor, el

derecho a que le sean reintegrados los gastos procesales.



EXP. 026-2019-00214-02
JAVIER ERNESTO SALAZAR HENAO VS DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA SAS

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el
Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en el que se fijan los

parametros para la fijacion de las agencias en derecho.

Norma que en lo que interesa, indica:

“4. PROCESOS EJECUTIVOS.

En dnica y primera instancia - Obligaciones de dar sumas de dinero; o de dar
especies muebles o bienes de género distintos al
dinero, de hacer, o de no hacer, que ademas
contengan pretensiones de indole dinerario.

a. De minima cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
gjecucion, entre el 5% y el 15% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo senalado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este
acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, entre el 5% y
el 15% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

b. De menor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
gjecucion, entre el 4% y el 10% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este
acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, entre el 4% y
el 10% del valor total que se ordend pagar en el
mandamiento de pago.

c. De mayor cuantia.

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la
gjecucion, entre el 3% y el 7.5% de la suma
determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este
acuerdo. Si se dicta sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, entre el 3% y
el 7.5% del valor total que se ordené pagar en el
mandamiento de pago.

- De obligaciones de dar especies muebles o
bienes de género distintos al dinero, de hacer, o de
no hacer, sin contenido dinerario.

Entre 1y 6 SMM.L.V.

En segunda instancia Entre 1y 6 SM.M.L.V.”
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De acuerdo con el marco tarifario previsto por el mencionado Acuerdo, el
reconocimiento por agencias en derecho en el escenario de los procesos ejecutivos
laborales de primera instancia a favor del trabajador pueden ir “entre el 5% y el 15% de

la suma determinada” para aquellos de minima cuantia® “entre el 4% y el 10% de la suma

determinada” para aquellos de menor cuantia y “entre el 3% y el 7.5% de la suma

determinada’ para aquellos de mayor cuantia, por lo tanto, se considera que la Juez de

Primera Instancia, no excedi6 dicho porcentaje, en consideracidon a que las condenas

impuestas, ascendieron a $8.855.240,26, tal como se describe a continuacion:

-Bonificacion proporcional de diciembre: $1.917.600.

-Auxilio proporcional de vacaciones: $958.800.

-Bonificacion por resultados: $3.840.840,26

-Costas y agencias en derecho del proceso ordinario: $2.138.000.

Adicionalmente, esta Colegiatura debe ser enfatica en sefalar que existen una serie de
factores para tener en cuenta al momento de aplicar gradualmente las tarifas
establecidas, no siendo el caracter de la pretension el unico presupuesto a analizar,
pues ademas de éste se debe estudiar la naturaleza, calidad y duracion util de la gestion
ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, factores estos que
fueron conjuntamente observados para concluir que el asunto examinado amerita la
imposicion del valor definido, que ademas, como se menciond, se encuentra dentro de
los limites establecidos por el referido Acuerdo, en el cual observa la actividad del

profesional del derecho, que tuvo tal alcance.

Los anteriores razonamientos, permiten concluir que, no hay lugar a revocar, ni
modificar la decision de primera instancia, como quiera que el valor de las costas
procesales fue fijado, ateniendo las condenas impuestas, la duracion y tramite del

proceso; por ende, se confirmara el auto impugnado.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

3 Articulo 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia.

Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv).

Son de menor_cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smimv).

El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo sera el vigente al momento de la presentacion de la demanda.
Cuando se reclame la indemnizacion de dafios extrapatrimoniales se tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la
competencia por razén de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento de la presentacion de la
demanda.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 3 de mayo de 2022 por el Juzgado
26° Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente decision.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en el Estado,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

Mua)g

e N
[

LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Magistrada

/Lé /S 227,
CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada

Enlace expediente digital: 11001310502620190021402
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EXP. 18-2020-00415-01
Amparito Hernandez H. Vs. Colpensiones y Colfondos.

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 18-2020-00415-01

Bogota D.C., Septiembre veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: AMPARITO HERNANDEZ HERNANDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y COLFONDOS
ASUNTO: RECURSO DE APELACION PARTE DEMANDANTE

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota el dia 8 de agosto de 2022, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

La apoderada de la demandante presento alegaciones conforme al traslado

efectuado mediante auto de marzo 3 de 2023.

ANTECEDENTES

AMPARITO HERNANDEZ HERNANDEZ instaurd proceso ordinario laboral contra

Colpensiones y Colfondos tendiente a que se declarara:
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1. Declarar que Colfondos incumplié el deber legal de informacion, y declarar
ineficaz la afiliacion al RAIS efectuada por AMPARITO HERNANDEZ
HERNANDEZ a Colfondos.

2. Declarar que la demandante nunca s traslado al RAIS, y siempre estuvo en
el RPM.

3. Condenar a Colfondos a registrar en el sistema que la afiliacion de la
demandante es ineficaz y trasladar a Colpensiones la totalidad del capital de
la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluidos los rendimientos,
bonos y/o titulos pensionales a que haya lugar, gastos de administracion y
comisiones con cargo a sus utilidades, sin descuento alguno,

4. Condenar a Colpensiones a activar la afiliacién a pension de la demandante
y recibir la totalidad de aportes y demas de Colfondos.

5. Condenar en costas y agencias en derecho. Ultra y extra petita.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 2 de agosto de 2021, el Juzgado 18° Laboral del Circuito de
Bogota dispuso inadmitir la demanda y concedié 5 dias para subsanarla so pena de

rechazo, en los siguientes términos:

“Sirvase indicar si la documental ubicada en los folios 108 (precalculo) y 109
(formulario Colfondos de fecha 20 de marzo de 1998) los pretende tomar como

pruebas, ya que no fue relacionado en el acapite respectivo.”

Ante el no cumplimiento por parte del apoderado de la demandante respecto de lo
ordenado en proveido de fecha 2 de agosto de 2021, mediante auto del 8 de agosto

de 2022, el Juzgado de instancia rechazé la presente demanda ordinaria laboral.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision

proferida en primera instancia:

RECHAZO DE DEMANDA: Solicita se revoque el auto apelado, y en su lugar se
admita la presente demanda, teniendo en cuenta que si subsano la demanda
mediante memorial del 4 de agosto de 2021 indicando que en documentales
relacionaba a folios 108 y 109 hacian parte de las respuestas dadas por
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Colfondos a derecho de peticion de la demandante, y que si se relacioné en el

acapite de pruebas en el item 8 de documentales numeral 8.

Asegura la apelante que por error involuntario envié la subsanacion a las

demandadas pero omitié enviarla al juzgado.

Finalmente, solicita la nulidad del auto de agosto 2 de 2021 por ser un auto

infundado que vulnera el acceso a la administracién de justicia.

Mediante auto de diciembre 16 de 2022 el operador de primera instancia, niega la
nulidad del auto de agosto 2 de 2021 por o enmarcarse en ninguna de las causales
del articulo 133 del CGP, y concede apelacion contra al auto de agosto 8 de 2022

que rechazo la demanda, en efecto suspensivo.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto mediante
el cual se rechaz6 la demanda, y de conformidad con el numeral 1° del articulo 65
del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712
de 2001, por lo que es una providencia susceptible del recurso de apelacion, razon

por la cual se estima correctamente concedido.

Caso concreto — rechaza demanda:

Para efectos de resolver es necesario empezar por sefalar que respecto a la

subsanacion de la demanda el articulo 28 del CP.T.S.S., dispone:
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‘Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no reune los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las

deficiencias que le senale. (...)”

De conformidad con la norma citada y en las condiciones particulares del caso, es
claro que para la subsanacion de la demanda dentro del proceso ordinario laboral
existe un término de obligatorio cumplimiento, que el Juez de instancia rechazo la
demanda presentada, por cuanto hizo caso omiso a la orden impetrada mediante
auto del agosto 2 de 2021, mediante el cual se requeria a la demandante a efectos
que indicara si las documentales relacionadas a folios 108 y 109 las pretendia tener

como pruebas.

Que mediante providencia del 8 de agosto de 2022, y teniendo en cuenta que la
parte demandante, no dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido de fecha 2 de
agosto de 2021, con fundamento en el articulo 28 del Cddigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, RECHAZO la presente demanda ordinaria laboral.

Inconforme con la anterior decision, la parte demandante presentd recurso de
apelacion solicitando que se revoque la decision proferida en primera instancia, y
en su lugar se admita la presente demanda, toda vez que el actuar del Juzgado esta
vulnerando directamente el derecho constitucional al debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la C.P., pues manifiesta que si subsano la demanda mediante
memorial del 4 de agosto de 2021 indicando que los documentos radicados a folios
108 y 109 hacen parte de la respuesta dada por Colfondos ante un derecho de
peticion de la demandante, y que si se relaciond en el acapite de pruebas en el item

8 de documentales, numeral 8.

Indica ademas que por error involuntario envio la subsanacion de la demanda a las

demandadas, pero omitié enviarla al juzgado.

Por otro lado, debe sefialarse que si bien, el a quo encontré en su parecer anomalias
en la relacion de las pruebas, impartiendo la orden de: ‘indicar si la documental
ubicad en los folios 108(pre calculo) y 109 (formulario Colfondos de fecha 20 de
marzo de 1998) los pretende tener en cuenta como prueba, ya que no fue
relacionada en el acapite respectivo.”, y que a consideracion del Juzgado debian

ser relacionados en el acapite de pruebas, lo cierto es que al estudiar las
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pretensiones, hechos y pruebas de la demanda, el fallador en virtud de la autonomia
funcional, siendo garante del acceso efectivo a la administracion de justicia, debe
interpretar de manera integral el escrito, extrayendo el sentido del documento y el
alcance de la proteccion judicial solicitada en la demanda, motivo por el que se
acude a la jurisdiccion, y es que de la lectura completa del libelo demandatorio,
especificamente de los hechos y fundamentos juridicos, y relacién de pruebas se
concluye claramente cuales son las pruebas allegadas, lo cual seria del estudio del
decreto de pruebas en la audiencia del articulo 77 del CPT y la SS, y en ese sentido
pudo perfectamente el Juzgado calificar la demanda, sin tener que requerirla a

efectos de que fuera adecuada, y posteriormente rechazada.

Se puede observar a simple vista que en el hecho 17 de la demanda, a folio 6, el
texto de la demanda relaciona respuesta de Colfondos donde se allega el formulario
y la proyeccion pensional; de igual manera a folio 13- en pruebas documentales, en

el ordinal 8 relaciona la respuesta de Colfondos referida.

Asi pues, puede estructurarse un exceso ritual manifiesto del juez de instancia,
por ejemplo cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones

devienen en una denegacion de justicia”; asi en providencia STL 2798 — 2013 se

adoctrind que se presentaba un exceso ritual manifiesto cuando el funcionario: “(i)
no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad
juridica objetiva pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la
aplicacion en exceso rigurosa del derecho procesal, lo cual también se evidencia en
el caso analizado. (Sentencia T-352 del 15 de mayo de 2012)”, como en efecto

sucedi6 en el presente caso.

En suma, para la Sala resulta excesiva la actuacién del juez de primera instancia,
ya que no puede tenerse como un motivo suficiente y proporcionado para rechazar
la demanda propuesta la no adecuacion de la demanda, a efectos de relacionar
unas pruebas, que dicho sea de paso si estaban relacionadas, y que su decreto
tendria lugar en otro estadio procesal, en afectacién del debido proceso, pues es
cierto que la parte demandante ante constantes solicitudes para que su demanda
fuera admitida, segun lo manifiesta en su alzada, cuando por fin se le inadmite,
realiza la manifestacion de aclaracién, pero omite inconscientemente enviarla al

juzgado, pero si a las partes; de tal suerte que aunque las formas constituyen un



EXP. 18-2020-00415-01
Amparito Hernandez H. Vs. Colpensiones y Colfondos.

elemento esencial del derecho procesal, estas no pueden convertirse en un
obstaculo para el ejercicio del derecho de accién, lo que conlleva a REVOCAR la
decision de primera instancia, para en su lugar ADMITIR la demanda y ordenar

el traslado de la misma por parte del juzgado de conocimiento.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 8 de agosto de 2022 por el Juzgado
18° Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar ordenar ADMITIR
la demanda y ordenar el traslado de la misma.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacién en el Estado,

- e )47 %r_)
h .
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LUZ MARINA IBANEZ HERNANDEZ
Ponente Magistrada

ght s ez,

CLAUDIA ANGELICA MARTINEZ CASTILLO
Magistrada
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