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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada ponente

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a resolver la solicitud de adicion
presentada por la parte demandante, ALIANSALUD
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A.l, contra el auto de
fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023) 2 mediante el cual se decidi6 conceder el recurso
extraordinario de casacion a la entidad demandante dado su
resultado en el proceso ordinario laboral que promovié en
contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En primer lugar, respecto a la solicitud adicion
interpuesto contra el auto que concedi6o el recurso de

casacion a la parte demandante, debe indicarse que el mismo

! Allegado via correo electronico memorial fechado veintisiete (27) de septiembre de 2023.
2 Notificado por estado del veintiséis (26) de septiembre de 2023.
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es procedente acorde con el articulo 287 del Codigo General

del Proceso el cual dispone lo siguiente:

[...]JARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisiéon haya apelado; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término. Dentro del

término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién
podra recurrirse también la providencia principall...]. (negrillas fuera de texto)

Conforme el precepto transcrito, se tiene que los autos
proferidos por el operador judicial excepcionalmente pueden
ser adicionados dentro del término de su ejecutoria, cuando
se omita resolver sobre cualquier punto que ha debido ser
objeto de pronunciamiento. Como segundo presupuesto se
observa que la peticion de la demandante fue presentada
dentro del término de ejecutoria de la providencia. Asi las
cosas, se procede a estudiar la solicitud de adicion teniendo

en cuenta que la recurrente argumenta lo siguiente:

[..]De acuerdo con lo anotado por auto del 21 de septiembre de 2023 el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota — Sala Laboral respecto del
interés econémico para recurrir de ALIANSALUD tunicamente se tuvo en
cuenta el monto de las pretensiones no reconocidas en la sentencia y el monto
de los intereses de mora a la tasa DIAN no reconocidos para concluir que el
monto del interés para recurrir ascendia a $606.071.194,52. Teniendo en
cuenta que el auto del 21 de septiembre de 2023 nada dice del monto del
interés econémico para recurrir de ALIANSALUD en lo referente al capital
dejado de reconocer parcialmente, asi como de los intereses de mora a la tasa
DIAN que no fueron reconocidos para las pretensiones concedidas, las
concedidas parcialmente y las no concedidas parcialmente, solicito
respetuosamente al Despacho se adicione la citada providencia [...].

En relacion a lo manifestado por la recurrente, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
definido que la cuantia minima de la summa gravaminis para

recurrir es los 120 salarios minimos legales mensuales
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vigentes a la fecha del fallo de segundo grado, que para el
caso en concreto ascendié a $606°071.194,52 por concepto
de las diferencias entre lo otorgado en ambas instancias dado
que las decisiones adoptadas en estas le fueron favorables,
sumado al valor de los intereses apelados en oportunidad,
razon por la cual se concedio el recurso extraordinario de
casacion a la solicitante, al respecto sobre la cuantia minima
la Corte establecio:
[..] De igual manera, al tenor de lo estipulado por el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se ha reiterado que son
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha del fallo de segundo
grado, que, en este caso, fue el 20 de agosto de 2021 y, como quiera que para
esa anualidad el SMLMV era la suma de $908.526, la cuantia debia ascender
como minimo a la suma de $109.023.120. [..] (CSJ AL3062-2022 MP LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ).

De lo que antecede y en concordancia con el articulo 286
del CGP, es claro que la cuantia minima para recurrir en
casacion es igual o superior a los 120 salarios minimos
legales vigentes a la fecha de la sentencia de segundo grado,
de tal manera que superado ese minimo con uno o varias o
todas las pretensiones respecto de las que se califica el

interés es irrelevante la suma del valor de otras que considere

el recurrente.

Dado el anterior criterio y teniendo en cuenta las
pretensiones negadas y las apeladas la Sala encuentra que
la summa gravaminis estaria determinada en un guarismo de
$606’°071.194,52. Bajo este entendimiento, la Sala se
mantiene incolume en la decision de conceder el recurso de
casacion a la parte demandante y negara la solicitud de

adicion por lo expuesto en la parte motiva.

DECISION
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicion contra el auto
de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023) presentada por la parte demandante.

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese
con el tramite ordenado en auto anterior y remitase el
expediente a la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

Notifiquese y Cumplase,

ANG%UCIA I\KILLO VARON

Magistrada

L 5L

CARMEN’CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGsALEZ\T DER RiO ARAY

Magistrado
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Proyect6: DR

MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, se informa que la
parte demandante ALIANSALUD ENTIDAD PROMOTORA
DE SALUD S.A. mediante correo allegado el veintisiete (27)
de septiembre de 2023, elevo solicitud de correccion en
contra del auto de fecha veintiuno (21) de septiembre de dos
mil veintitrés (2023) y notificado en estado del veintiséis (26)
de septiembre de 2023, se informa que el expediente paso a

casaciones el 17 de octubre de 2023.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES
RADICACION: 11001 31 05 033 2021 00397 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

La Sala de decision Laboral profiere el siguiente:

AUTO

La apoderada de la senora LUZ STELLA VELASQUEZ TORRES, mediante

correo electronico del S5 de octubre de 2023, allegd solicitud de

complementacion de sentencia por medio de la cual indic6:

“Solicito al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral,
se sirva complementar la sentencia en lo siguiente: Se diga en la parte
resolutiva que se revocan las costas y agencias en derecho de primera

instancia, y estas estaran a cargo de la parte demandante.

()

En el asunto bajo examen tenemos que el Tribunal revocé la sentencia de
primera instancia que habia concedido las pretensiones a la aqui
demandante, pero no dijo nada frente a las costas y agencias en derecho
impuestas por el a —quo, las cuales deben ser revocadas y ordenar que
deben ser pagadas por la demandante, ademds, ha de tenerse en cuenta
que la demandada le tocé contratar a un profesional del derecho para
ejercer su defensa, y el sindicato también fue convocado, aspectos que

deben tenerse en cuenta al momento de imponer las agencias en derecho,
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aspectos que no pueden pasarse por alto, son gastos que le ocasionaron a
la aqui demandada.”

CONSIDERACIONES

Para resolver es de anotar que el articulo 287 del Codigo General del Proceso
aplicable por analogia al procedimiento laboral, en virtud del articulo 145 del
CPT y de la SS, establece lo siguiente:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma

oportunidad.”

Eljuez de segunda instancia deberda complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejoé
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.”

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.”

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la

complementacion podrd recurrirse también la providencia principal”.

Sobre el particular, se resalta que la complementacion de la sentencia procede
cuando en la sentencia proferida por el juez de conocimiento se omita resolver
sobre cualquier punto en debate y “siempre que la parte perjudicada con la
omision haya apelado”, caso en el cual el juez de segunda instancia debera
complementar la sentencia del inferior. Ahora, revisado el escrito presentado
por la apoderada de la pasiva donde pretende que se diga que se absuelve a la
encartada de las costas de primera instancia y se condene en costas a la activa,
se advierte que no hay lugar a realizar ninguna complementacion pues no se
evidencia que el Juez de primera instancia haya omitido pronunciarse sobre
algan punto que posteriormente debid ser complementado en segunda

instancia.

De otra parte, se indica que si lo que pretendia la parte demandada era la
adicion de la sentencia, ello debia ser solicitado dentro del término de ejecutoria
de la sentencia de conformidad con el inciso primero del articulo 287 del Codigo
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General del Proceso, sin embargo, ello no ocurri6 puesto que, tal como se indico
en la constancia de edicto, éste fue fijado a partir del 27 de septiembre de 2023
a las 8:00 A.M. por el término de tres dias, es decir, fue desfijado el 29 de
septiembre de 2023 a las 5:00 PM, sin que durante ese tiempo la apoderada de
la pasiva elevara solicitud alguna de adicion de sentencia y solo hasta el 5 de
octubre de 2023, vencido el término de ejecutoria, presento solicitud de
complementacion de sentencia, la cual, de conformidad con lo esbozado
previamente, no es procedente.

En gracia de discusion y aun cuando la apoderada de la pasiva hubiese
presentado alguna solicitud de adicion de sentencia dentro del término de
ejecutoria (lo cual no ocurrid), tampoco habria lugar a acceder a ella, puesto
que la adicion es la facultad que se le confiere al juez para que se adicione la
providencia cuando se ha omitido resolver sobre cualquiera de los extremos de
la litis o de puntos que deban ser objeto de pronunciamiento, no puede ser
entendida como la posibilidad de modificar el contenido de sus decisiones,
pues, esa facultad puede ser desplegada en los precisos limites consagrados
por el legislador, de tal manera que su ejercicio permita mantener incolume el

contenido del fallo proferido, dotando de certeza.

Y ello es asi dada la prohibicion que tiene el juez de revocar o modificar su
propia decision, la cual obliga tanto al juez que la emite como a las partes, a
las autoridades publicas y a los particulares sin que les sea dable a ninguno
de ellos desconocerla, predicandose en consecuencia el caracter vinculante del
ordenamiento juridico, sin el cual las decisiones judiciales carecerian de

eficacia.

Asi las cosas, en la sentencia proferida por esta Sala el 22 de septiembre de
2023 dentro del proceso de radicacion 11001 31 05 033 2021 00397 02 no se
omitié resolver sobre ningun extremo de la litis o sobre cualquier otro punto
que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, puesto que
se resolvieron las inconformidades presentadas en el recurso de apelacion
respecto de la existencia o no de la justa causa con la que la sociedad
demandante pretendia el levantamiento del fuero sindical y se estudio la

operancia del fenomeno de la prescripcion.

Bajo ese entendido, se concluyo que si bien es cierto estaba probada la justa
causa de despido también se concluyé que estaba probada la excepcion de
prescripcion, por lo que se decidié revocar la sentencia del A-Quo, es decir,
quedo sin efecto toda la decision de primera instancia que incluia la condena

en costas contra la demandada.
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Ahora, respecto de la condena en costas de segunda instancia, de forma
expresa se indico en la parte motiva “Costas, en esta instancia no se impondran
por no encontrarse acreditadas conforme al numeral 8 del articulo 365 del Cédigo
General del Proceso.” y en el numeral tercero del resuelve se indicé “TERCERO:
Sin costas en esta instancia.”

En ese orden de ideas, como no existe motivo alguno para complementar la
sentencia de primera instancia y, en caso de interpretarse que se trata de una
solicitud de adicion de sentencia la misma se presento de forma extemporanea
y aun cuando se hubiese presentado en término no existen motivos para

atender tal solicitud, se negara la peticion elevada por la pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la peticion de complementacion de la sentencia
proferida el 22 de septiembre de 2023 incoada por la apoderada de la senora
Luz Stella Velasquez, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para que continue el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANGELA/LUCIA Mg LLO VARON
Magistrada

o bt

ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LEXANDER RIOS’GAK
agistrado
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: ANA SILVIA FORERO AVENDANO
DEMANDADO: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
RADICACION: 11001 31 05 029 2022 000337 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
AUTO

Los suscritos Magistrados en ejercicio de las facultades conferidas por el
articulo 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, con el
objetivo de resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado del
SENA contra la sentencia proferida el 10 de julio de 2023, por el Juzgado
Cuarenta y Siete (47) Laboral del Circuito de Bogota D.C., y para un mejor

proveer, disponen oficiar a:
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-:
A fin de que remita el siguiente documento:

-Expediente Administrativo de la senora ANA SILVIA FORERO
AVENDANO identificada con c.c. N° 52.030.164, en el que consten todos
los documentos por ella presentados para obtener el reconocimiento de
la sustitucion pensional a ella reconocida por COLPENSIONES a través
de Resolucion SUB 146731 de 24 de junio de 2021, por el fallecimiento
del senor SALVADOR GUTIERREZ CALDERON.

NOTARfA OCTAVA (8°) DE BOGOTA D.C.:

A fin de que remita copia del siguiente documento:



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 029 2022 00337 01 ANA SILVIA FORERO

AVENDANO CONTRA SENA
-Escritura Puablica N° 419 de seis (6) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), a través de la cual se realizo la cesacion de efectos civiles del
matrimonio religioso contraido por los sefiores SALVADOR GUTIERREZ
CALDERON identificado con c.c. N° 17.144.127 y ANA SILVIA FORERO
AVENDANO identificada con c.c. N° 52.030.164, y la disolucion y
liquidacion de la sociedad conyugal.

Los documentos deben ser remitidos dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion de este auto, al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria remitase los oficios al correo electronico de las personas antes
mencionadas, bajo los apremios del articulo 44 del Codigo General del
Proceso, una vez llegue la respuesta dar traslado de la misma a las partes por
el término de un dia y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA LUCIA M%LLO VARON
Magistrada

Jph 1SA

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO, L]i%DER RIO§/:GARﬁ{

istrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-26- de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de GADI ESTEFANNY MEDINA RODRIGUEZ
contra la DIRECCION DE SANIDAD - POLICIA NACIONAL. Rad.
11001220500020230109701.

AUTO

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia No. S2023-000633 del 8 de
junio de 2023 (08/06/2023), proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y Conciliacion.

|. ANTECEDENTES

La ciudadana Gadi Estefanny Medina Rodriguez, por intermedio de apoderada
judicial, a través del presente sumario, pretende se condene a la pasiva al
reconocimiento econémico de gastos en salud, segun factura de servicios médicos de
Colsanitas EPS, por la suma de $6.991.612, asi como se ordene la vinculacion
inmediata a la EPS hasta la edad méaxima legal permitida’.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 23 de diciembre de 2021 se admiti6é la demanda contra la Direccion
de Sanidad Policia Nacional, ordenando vincular a la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional, a quienes se les ordend correr traslado para que presentaran escrito de
contestacion y las pruebas que consideraran conducentes y pertinentes. De igual
manera, se requirié al Prestador Clinica Colsanitas para que informara y aportara una
documental relacionada con lo pretendido por la demandante; y a la demandada para
que aclarara desde qué fecha se encuentra afiliada la actora?.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda, la demandada y vinculada
guardaron silencio; y Colsanitas, dando cumplimiento al requerimiento efectuado,
aporté una documental®. Adicionalmente, por auto del 16 de marzo de 2023 la

! indice 1
2 Indice 2
3 Indices 3 y 4.
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Superintendencia requiri6 a las partes para que informaran sobre el estado de

afiliacion de la actora al Régimen de Salud de la Policia Nacional para el mes de mayo
de 2021 y para que aportaran lo respectivo?, requerimiento que fue acatado por la
demandada al indice 9.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de junio de 2023, la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion, resolvié:

“‘PRIMERO: ACCEDER PARCIALMENTE a la pretensién incoada la doctora Juliana
Patricia Moreno Salcedo, identificada con la cédula de ciudadania No. 46.665.327 y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 77.776, actuando en calidad de apoderada de la
senora Gadi Esteffany Medina Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.018.495.550, en contra de la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, el
reconocimiento y pago a la sefiora Gadi Esteffany Medina Rodriguez, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.018.495.550, de la suma de seis millones novecientos
noventa y un mil seiscientos doce pesos m/cte ($ 6.991.612), en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia. [...]™.

. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la Policia Nacional — Direccién de Sanidad, presento
recurso de apelacion en el que solicitd revocar la sentencia de primer grado y en su
lugar denegar las suplicas del medio de control, bajo los siguientes argumentos®:

INDEBIDA VALORACION PROBATORIA

El delegado manifiesta que como la Direccidon de Sanidad no contesto la demanda se, haran
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn contenidos en la demanda, salvo que la
ley le atribuya otro efecto sin embargo esa presuncidon es desvirtuada con el cumplimiento del
decreto de pruebas tramitado en la presente Litis v es que en el mismo fallo se relacionan
comunicados oficiales como los son GS-2021-332015 MEBOG vy GS-2021-331996-MEBOG en
cual es clara la manifestacion de que la sefiora GADI MEDINA no estaba afiliada al sistema de
salud de la Policia Macional, siendo una prueba clara de que la sefiora solo tenia servicios hasta
el 28/02/2021, yva que el Primer semestre de la fecha de vencimiento 28/02/2020 o la fecha
de wverificacion y activacion hasta el 31/08/2020 (comprende proteccion en los meses de junio
y julio vacaciones de mitad de afio) b. Segundo semestre de la fecha de vencimiento 31/08/2020
la fecha de verificacion de derechos y activacion hasta el 28/02/2021 (comprende proteccidn en
los meses de diciembre y enero vacaciones fin de afo), comunicaciones oficiales que
demuestran que la sefiora GADI no presento en ninglun momento los requisitos de Continuidad
de su actividad académica, ademas si bien la certificacidon de que hace mencidn la delegada para
el mes de febrero 2021 es clara ya que los servicios solicitados en el segundo semestre del 2020
fuero extendidos hasta el 28/02/2021 amparando el periodo vacacional.

CONTRADICCION EN LOS CONSIDERANDOS DEL FALLO

La decision indica que COLSANITAS hizo la gestidn con la Direccidon de Sanidad, para atender
la atencidn por urgencias y como mi representada con justa causa le indica que esta en estado
retirada, y ademas indica que no tenia la obligacidn de informar la urgencia, sin embargo
después sefiala que esta clinica incumple las normas del SGSSS, al imponer la carga al paciente
cuando fue este quien deicidio que todo se tramitara de manera particular, que para el caso de
marras quien deberia salir sancionada en COLSANITAS ya que fue esta quien se aprovechd de
la usuario y le cobro el servicio cuando esta entidad es conocedora del tramite exigido, en los
casos de urgencias como es el recobro a la EPS o en su defecto al ADRES y quien tendra la
vocacion de recobro seria el ADRES.

4 Indice 8
> Indice 10
6 Indice 11
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IV.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para
dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 Constitucional, la
Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6).

Considera la Sala de Decision que si bien el presente proceso es de caracter sumario
y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por disposicidon
de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son 6bice para desconocer
la aplicacién de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables al caso,
por cuanto el articulo 13 de la norma en comento ha establecido que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento; y a
su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son perentorios e
improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporacion que en
ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, seria del caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, si no es
porque esta Sala de Decisidon se percata de la incursidén en el tramite judicial de una
causal de nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa, por la
omision en las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida
en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, dado que el a quo omitié decretar y practicar
en debida forma las pruebas aportadas por la parte la parte demandada y la Clinica
Colsanitas, las cuales sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer
grado, aunado al hecho que de las mismas no se corrié traslado a las partes
procesales.

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar y
practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento
de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54 del CPTSS, en
armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad debe estar sometida a las reglas
procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y garantizando asi los
derechos fundamentales de las partes, empero, estas circunstancias fueron omitidas
por el juzgador de primer grado debido a que no se observa al interior del proceso
decisién por medio de la cual se ordene el decreto y practica de los documentos
aportados por la parte demandada y la Clinica Colsanitas, sin que se observe decisidon
de aporte material o fisico al expediente o tramite alguno en su incorporacién al
plenario, en tanto decreto y traslado, previo a proferir sentencia.

En tal sentido la sentencia el 8 de junio de 2023, se fundamenta precisamente, en

unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las
3
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circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los

términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que
prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(...)"
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa.”

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas desde el 8 de junio de
2023, inclusive, se encuentran afectas de nulidad insaneable, en atencion a que su
omision en el tramite del proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas, dado que esta circunstancia no se acompasa al derecho al debido proceso
y a la defensa de las partes, razén que a su turno no permite que la misma sea
saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 del CGP, en armonia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo 136 ibidem,
aplicables en materia laboral por expresa remisién del articulo 145 del CPTSS, por lo
que en su lugar, se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion, mediante auto se decreten las pruebas que a su juicio
sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y
en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan
controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion,
proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente,
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Sin costas en esta instancia
por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C.,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion a partir de la sentencia
proferida el 8 de junio de 2023, inclusive, para en su lugar, mediante auto se decrete
y ordene la practica de las pruebas que a su juicio sean indispensables para el

4
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completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse,

correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate
probatorio, escuchar los alegatos de conclusién, proferir la decisién de fondo a que
hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decisidn, se ordena la devolucidén del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de
origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
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CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DieaoRopestomeyi=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-26- de octubre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de MARIELA AMAYA contra la EPS FAMISANAR.
RAD. 11001220500020230111701.

AUTO

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia No. S2023-000616 del 8 de
junio de 2023 (08/06/2023), proferida por la Superintendencia Delegada para la
Funcion Jurisdiccional y Conciliacion.

|. ANTECEDENTES

La ciudadana Mariela Amaya, a través del presente sumario, pretende se condene
a la pasiva al reconocimiento econdémico por la suma de $625.000 correspondiente
a los gastos en que incurrid por la realizacién de un procedimiento médico,
examenes que no fueron cubiertos por la EPS demandada’.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto del 26 de mayo de 2022 se admitié la demanda contra Famisanar EPS,
a quien se le ordend correr traslado para que presentara escrito de contestacion y las
pruebas que considerara conducentes y pertinentes. De igual manera, se requirié a
las partes y a la Liga contra el Cancer — Seccional Bogota rindieran informe y aportaran
unas documentales relacionadas con el petitum y hechos de la demanda?.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda, la EPS Famisanar S.A.S., por
intermedio de apoderado judicial, presenté escrito de contestacion en el que se opuso
a la pretension de la demanda y formulé como excepciones de fondo las de «no
procedencia del reconocimiento econdmico de los gastos sufragados de manera
particular, por no cumplimiento de los requisitos de ley», «inexistencia de vulneracion
al derecho fundamental de salud», «buena fe» y la «genérica»3. A su turno, la Liga
Contra el Cancer Seccional Bogota dio respuesta al requerimiento efectuado en auto

! Indice 1
2 Indice 4
3 Indice 6
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del 26 de mayo de 2022, en la que refiere que la demandante ingresé a sus servicios

de forma particular, por lo que esta no se encontraba obligada a consultar con la
respectiva EPS en que estuviese afiliada la paciente (al indice 5).

Posteriormente, ante el requerimiento realizado por la Superintendencia de Salud en
auto del 23 de febrero de 20234, la demandante y la Coordinadora Gestion PQRS de
la IPS Colsubsidio, allegaron una informacién y documentos solicitados por el juez de
primera instancia®.

1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 8 de junio de 2023, la Superintendencia Delegada para la
Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién, luego de reconocer personeria para actuar
al apoderado de Famisanar EPS S.A.S. resolvi6:

“...]

SEGUNDO: ACCEDER PARCIALMENTE a la pretension formulada por la sefiora Mariela
Amaya, identificada con cédula de ciudadania No. 41.678.398, en contra de FAMISANAR
EPS, de conformidad con las consideraciones anotadas.

TERCERO: ORDENAR a FAMISANAR EPS, el reconocimiento econémico y pago a favor
de la sefora Mariela Amaya, identificada con cédula de ciudadania No. 41.678.398, de la
suma de quinientos sesenta y dos mil pesos m/cte ($ 562.000,00), en el término de cinco (5)
dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: Sin condena en costas.
[...]8.

. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la EPS Famisanar S.A.S. interpuso recurso de apelacion
en el que solicitd revocar la decision de primer grado y en su lugar se declare que la
solicitud de reembolso no se encuentra ajustado a derecho toda vez que no se prob6
la negativa injustificada o negligencia por parte de la EPS frente a la autorizacion de
los servicios de salud solicitados. Agregé que dentro del acervo probatorio se logré
probar que no existe prueba alguna sobre la radicacién de las érdenes médicas objeto
de reclamo, tal como se indic6 en respuesta al proceso jurisdiccional.

Por otro lado, que no existe prueba documental alguna que permita de forma clara e
inequivoca establecer que efectivamente la demandante radic6 ante la IPS de
Colsubsidio la solicitud de transcripcién de los exdmenes respecto de los cuales
recibio atencién, aclarando en este punto que Famisanar no ejerce ninguna autoridad
administrativa en las IPS de la red que contrata como lo es IPS Colsubsidio Calle 63,
quien informé a la entidad demandada no contar con la radicacion objeto de debate,

4 indice 8
> Indices 9y 10
6 Indice 12
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por lo que se parte de la buena fe de esa IPS frente a la informacién allegada al

proceso. En consecuencia, lo presunto incumplimientos en la prestacion de los
examenes de colaboracion basica objeto de andlisis no fueron radicados de manera
oportuna por la demandante’.

IV.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia para
dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116 Constitucional, la
Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones jurisdiccionales por el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 1949 de 2019, (articulo 6).

Considera la Sala de Decision que si bien el presente proceso es de caracter sumario
y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por disposicion
de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son Obice para desconocer
la aplicacién de las normas procesales establecidas en el CGP y aplicables al caso,
por cuanto el articulo 13 de la norma en comento ha establecido que las normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento; y a
su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son perentorios e
improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporacion que en
ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, seria del caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, si no es
porque esta Sala de Decisidn se percata de la incursidén en el tramite judicial de una
causal de nulidad insaneable que impide asumir el conocimiento de la causa, por la
omision en las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida
en el numeral 5 del articulo 133 del CGP, dado que el a quo omitié decretar y practicar
en debida forma las pruebas aportadas por la parte demandante, la Liga Contra el
Cancer Seccional Bogota y la Coordinadora Gestion PQRS de la IPS Colsubsidio, las
cuales sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al
hecho que de las mismas no se corri6 traslado a las partes procesales.

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar y
practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo esclarecimiento
de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54 del CPTSS, en
armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad debe estar sometida a las reglas
procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y garantizando asi los
derechos fundamentales de las partes, empero, estas circunstancias fueron omitidas
por el juzgador de primer grado debido a que no se observa al interior del proceso

7 indice 13
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decisién por medio de la cual se ordene el decreto y practica de los documentos

aportados por la parte demandante, por la Liga Contra el Cancer Seccional Bogota y
la Coordinadora Gestién PQRS de la IPS Colsubsidio, sin que se observe decision de
aporte material o fisico al expediente o tramite alguno en su incorporacion al plenario,
en tanto decreto y traslado, previo a proferir sentencia.

En tal sentido la sentencia, se fundamenta precisamente, en unos documentos que
no pueden ser valorados como prueba, dadas las circunstancias anotadas, lo cual se
constituye en una nulidad insaneable en los términos de los articulos 133 (numeral 5)
y 136 (numeral 4) del CGP, normas que prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

(-.)"
“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa.”

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas desde el 8 de junio de
2023, inclusive, se encuentran afectas de nulidad insaneable, en atencion a que su
omision en el tramite del proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar
pruebas, dado que esta circunstancia no se acompasa al derecho al debido proceso
y a la defensa de las partes, razén que a su turno no permite que la misma sea
saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 del CGP, en armonia con lo
establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del articulo 136 ibidem,
aplicables en materia laboral por expresa remisién del articulo 145 del CPTSS, por lo
que en su lugar, se ordenara a la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacion, mediante auto se decreten las pruebas que a su juicio
sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y
en el evento de practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan
controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion,
proferir la decision de fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente,
conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Sin costas en esta instancia
por considerar que no se causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D. C.,
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VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién a partir de la sentencia
proferida el 8 de junio de 2023, inclusive, para en su lugar, mediante auto se decrete
y ordene la practica de las pruebas que a su juicio sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse,
correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate
probatorio, escuchar los alegatos de conclusién, proferir la decisiéon de fondo a que
hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelacién en el
efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién de
origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
- N b
AN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

ShieaoRepastoMeniys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ADICION PROVIDENCIA - ORDINARIO
RADICACION: 11001 31 050 36 2019 00599 01
DEMANDANTE: OMAIRA ZAPATA GONZALEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADICION DE PROVIDENCIA

Procede la Sala a decidir la adicion propuesta por la parte
demandante a la providencia proferida el 31 de mayo de 2023, en el cual
expone que se debe adicionar la providencia de conformidad con los

alegatos de conclusion radicados en segunda instancia.

Sobre el particular, la adiciéon se consagro en el articulo 287 del

Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

En ese horizonte, la adicion de providencia faculta al Juez para que,
al verificar que frente algiin topico se omitio realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una decision complementaria, sin que dicho
instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o juridico
propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que el
presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de manifestacion

en relacion con algun determinado tema de la controversia.



Bajo ese prisma, la Sala Considera la improcedencia de la adicion,
como quiera que se pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la providencia del 31 de mayo de 2023, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre omisiones respecto a la litis, ya que
pretende la emision de nuevos juicios de valor respecto de situaciones que

ya se abordaron.
Asi las cosas, la solicitud de adicion es negada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ADICION a la providencia del 31 de mayo de

2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN cégglLIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE)’;}{ DER RlosZa:ﬁ;
istrado

/™ 4

ANG LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada Ponente

REFERENCIA: ACLARACION Y ADICION SENTENCIA -
ORDINARIO

RADICACION: 11001 31 050 22 2018 00312 01

DEMANDANTE: LETICIA SOPO PRADA

DEMANDADO: AFP PROTECCION Y MINSITERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ACLARACION Y ADICION DE SENTENCIA

Procede la Sala a decidir la aclaracion y adicion propuesta por la
parte demandante a la sentencia proferida el 28 de abril de 2023, en la

cual expone que se debe ordenar la indexacion de las mesadas.

Sobre el particular, la aclaracion y adicion, se consagro en los

articulos 285 y 287 del Codigo General del Proceso, asi:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de
conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria,
de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.



Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

En ese horizonte, la adicion de sentencia faculta al Juez para que, al
verificar que frente algun topico se omitio realizar alguna manifestacion,
proceda a hacerlo a través de una sentencia complementaria, sin que
dicho instrumento sirva de excusa para reabrir el debate probatorio o
juridico propio de la providencia que es objeto de la solicitud. De ahi, que
el presupuesto indispensable de esta figura sea la ausencia de

manifestacion en relacion con algun determinado tema de la controversia.

Por su parte, la aclaracion de sentencia procede Unicamente ante la
verdadera duda frente a conceptos o frases, siempre y cuando estén

inmersos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Bajo ese prisma, la Sala Considera que los argumentos del
peticionario no estan llamados a prosperar, dado que la solicitud de
aclaracion y adicion pretende reabrir el debate probatorio y juridico, ante
circunstancias que ya fueron objeto de discusion y resolucion a través de
la sentencia del 28 de abril de 2023, pues obsérvese que sus
cuestionamientos no versan sobre conceptos o frases que generen duda, u
omisiones respecto a la Litis, ya que pretende la modificacion de la

indexacion de las mesadas pensionales.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR LA ACLARACION Y ADICION a la sentencia del

28 de abril de 2023, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Contra esta providencia no procede recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1100131050 22 2018 00312 01
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CILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO LE%)ER RIOM
istrado
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ANGELA LUCIA MYRILLO VARON
Magistrada
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RADICADO 110013105023202100119-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105023202100119-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LEONARDO FABIO MARBELLO DITTA
DEMANDANDO BRINKS DE COLOMBIA SA

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como

legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



RADICADO 110013105027201900589-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201900589-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA DEL PILAR MANOSALVA MARTINEZ

DEMANDANDO CENTRO DE ASISTENCIA Y EDUCACION AGRICOLA
LAS GAVIOTAS CENTRO LAS GAVIOTAS

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como

legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



RADICADO 110013105031202000230-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105031202000230-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE RUTH ESTELLA NARVAEZ
DEMANDANDO INDUSTRIAS INCAS SAS

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



RADICADO 110013105006201500431-03

Republica de Colombia

v
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105006201500431-03

CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE SEGUROS DE VISA COLPATRIA S.A.
DEMANDANDO POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y OTROS

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado
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Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105007202200467-01

CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE MANUEL FERNANDO SALAS

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como

legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia

31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



RADICADO 110013105016201900778-03

Republica de Colombia
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Libertad y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105016201900778-03
CLASE DE PROCESO | EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE ENRIQUE OBANDO CATANO
DEMANDANDO AVIANCA S.A. Y SAM

Bogota D.C., Veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De conformidad dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que adopté como
legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes que el dia
31 _de octubre de 2023, se proferira la providencia escrita dentro del proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7y

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
Magistrado Ponente

RAD. No. 36-2021-00217-01: PROCESO DE FUERO SINDICAL.
DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADA: Y.A.J.M.

VINCULADOS: UCOBANYSEF.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a pronunciarse frente a la solicitud incoada por la
senora Y.A.J.M., conforme lo dispuesto por la H. Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia ATL234-
2023 Radicacion No. 66104 Acta 32 del 30 de agosto de 2023 (Pag. 14 a
23 archivo “O4PeticionReservaDatosCsj”) y notificada al suscrito
magistrado mediante Oficio OSSCL 52101 del 20 de septiembre de 2023

(Pag. 6 archivo “O4PeticionReservaDatosCs;j”).

La referida peticionaria solicita que se oculte y se archive como
procesos no visibles en la pagina web de la Rama Judicial y de la
Gaceta Judicial, entre otros, el expediente de la referencia con
radicado 110013105-036-2021-00217-01, en el que intervino como

parte demandante en un proceso especial de fuero sindical.



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

Como fundamento factico de su peticion, manifiesta que la
consulta de los procesos es de facil acceso, que ha sido rechazada en
varios empleos por los datos sensibles publicados en internet, tales
como semanas de gestacion, informacion bancaria y calidad de
sindicalizada, los cuales afectan su intimidad y le han generado
discriminacion laboral (Pag. 24 a 26 archivo

“O4PeticionReservaDatosCsj”).

Para resolver, debe tenerse en cuenta que mediante fallo de
segunda instancia proferido el 18 de febrero de 2022, esta Sala confirmo
la sentencia de primera instancia, providencia notificada por Edicto
fijado el 24 de febrero de 2022 y siendo devuelto el expediente al Juzgado
de Origen el 04 de marzo de 2022 mediante Oficio 268.

Lo anterior, cobra cardinal importancia en las resultas del caso,
pues inicialmente debe recordarse que la sentencia es un documento
publico, ya que el articulo 228 CP exige que las actuaciones de la
administracion de justicia sean publicas; el articulo 74 ibidem,
dispone que todas las personas tienen derecho a acceder a los
documentos publicos salvo los casos que establezca la ley. Por la
misma senda, el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la Administracion de Justicia, contempla que “Las
decisiones en firme podran ser consultadas en las oficinas abiertas al
publico que existan en cada corporaciéon para tal efecto o en las
secretarias de los demas despachos judiciales, salvo que exista reserva
legal sobre ellas. Toda persona tiene derecho a acceder a los archivos
que contengan las providencias judiciales y a obtener copia, fotocopia o
reproduccion exacta por cualquier medio técnico adecuado, las cuales

deberan expedirse, a costa del interesado”.



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

Asimismo, el articulo 103 CGP contempla el uso de las
tecnologias de la informacion con el objeto de facilitar y agilizar su
consulta, con excepcion de aquellas hipotesis en las que exista
reserva, a fin de permitir el acceso a la informacion judicial sin ningan

tipo de barrera.

No obstante, esta Sala no puede pasar por alto que la inclusion
en algunas sentencias de datos personales, eventualmente puede
tener incidencia en la proteccion del derecho fundamental al habeas
datal, pues la posibilidad de acceder a la consulta de las decisiones
judiciales publicadas a través de buscadores en linea, puede afectar
indirectamente la hora, intimidad, buen nombre y el libre desarrollo
de la personalidad de las personas implicadas en las mismas, a causa
de un estigma social que finalmente conlleva a discriminacion. Es por
ello, que aun cuando las sentencias son publicas, la informacion
personal alli contenida se encuentra sometida a los principios sobre

tratamiento de datos?2.

Ahora bien, con respecto a la reserva de datos personales, el
numeral 4° del articulo 24 CPACA, indica que tiene caracter reservado
cualquier informacion o documento que involucre los derechos a la

privacidad e intimidad de las personas.

A su vez, el articulo 5° de la Ley 1581 de 2012, dispone que son
datos sensibles “aquellos que afectan la intimidad del Titular o cuyo
uso indebido puede generar su discriminacion, tales como aquellos que

revelen el origen racial o étnico, la orientacion politica, las convicciones

1 El articulo 15 CP contempla como derecho fundamental, la facultad de las personas de
conocer, actualizar y rectificar las informaciones que sobre ellas se hayan recogido en bases
de datos y archivos de entidades publicas y privadas.

2 Ver articulo 4° de la Ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para
la proteccion de datos personales.”



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

religiosas o filoséficas, la pertenencia a sindicatos, organizaciones
sociales, de derechos humanos o que promueva intereses de cualquier
partido politico o que garanticen los derechos y garantias de partidos
politicos de oposicion asi como los datos relativos a la salud, a la vida
sexual y los datos biométricos.” Y, el articulo 6° de la misma
normatividad, prevé la prohibicion del tratamiento de este tipo de
datos, excepto cuando: a) El Titular haya dado su autorizacion
explicita a dicho Tratamiento, b) El Tratamiento sea necesario para
salvaguardar el interés vital del Titular y este se encuentre fisica o
juridicamente incapacitado, ¢) El Tratamiento sea efectuado en el
curso de las actividades legitimas y con las debidas garantias por parte
de una fundacion, ONG, asociacion o cualquier otro organismo sin
animo de lucro, cuya finalidad sea politica, filosofica, religiosa o
sindical, siempre que se refieran exclusivamente a sus miembros o a
las personas que mantengan contactos regulares por razon de su
finalidad, d) El Tratamiento se refiera a datos que sean necesarios para
el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso
judicial; y e) El Tratamiento tenga una finalidad historica, estadistica

o cientifica.

Descendiendo al caso que nos ocupa, se evidencia que la
sentencia de segunda instancia proferida el 18 de febrero de 2022,
ciertamente contiene datos personales de la demandante de tipo
sensible, dado que alli se indico que la senora Y.A.J.M. se afilio a la
organizacion sindical e hizo parte de su Junta Directiva,
circunstancias que conforme lo narré la demandante, la han colocado
en una situacion de estigmatizacion, como consecuencia del facil
acceso en los medios tecnologicos del presente proceso de fuero
sindical adelantado en su contra, viendo frustradas varias

oportunidades laborales, acotandose que la situacion de la



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

demandante no se halla inmersa en alguna de las excepciones
contempladas en el articulo 6 de la ley 1581 de 2012, que permita el

tratamiento de dichos datos sensibles.

En ese orden de ideas, aun cuando dicha sentencia resulta
inmodificable, por cuanto se encuentra ejecutoriada y fue
debidamente publicada, no por ello resulta admisible que los datos
sensibles alli incluidos se utilicen, por su divulgacion masiva, para

fines distintos a los que justifica la publicidad del fallo judicial.

Por las anteriores razones, la Sala accedera a la solicitud incoada
y, en consecuencia, se ordenara, respecto de los soportes de la Rama
Judicial y con referencia a la sentencia proferida por esta Sala de
Decision del 18 de febrero de 2022, al interior del presente asunto, el
reemplazo o sustitucion del nombre de la demandante por una

sucesion de letras que impidan su identificacion.

En meérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL, Administrando Justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

DISPOSICION UNICA: ORDENAR al Grupo de Tecnologia del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, para que proceda a
editar con las iniciales del nombre de la peticionaria, los datos que den
lugar a su identificacion, en los archivos publicados en la pagina web de
la Rama Judicial, respecto de la sentencia proferida por esta Sala de
Decision el 18 de febrero de 2022, dentro del proceso radicado con el N°

110013105-036-2021-00217-01.



BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra Y.A.J.M.
Ordinario No. 36-2021-00217-01.

Por secretaria, librense las comunicaciones a que haya lugar e

informese lo aqui dispuesto a la petente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-2 —— G‘- e
HUGO/ALEXANDER RIOS G. Y
agistrado.

ANGELA LUCIA RILLO VARON

Maglstrad&

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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Repiblica de Calombia COLPENSIONES Y GTROS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

La apoderada de la demandante dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta

instancia, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacién esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose de la
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que

hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y

respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

impuestasl

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$120.000.000.

ir1524-2016 Radicacon n -~ 7L, del 16 de marco 40 2006, M P (L TR OECILI T DULNAS QUETE DO
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En el presente asunto, el fallo de primera instancia condend a la
reliquidacién pensional del actor y el pago de las diferencias
econdémicas causadas, condenas que apeladas y estudiadas en

grado jurisdiccional de consulta, fueron revocadas por el tribunal.

Luego, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte
demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que reconocidas en la primera instancia, fueron
revocadas, asi mismo, aquellas que apeladas, fueron negadas en las
instancias. Luego, para el presente recurso se calculara la
reliquidacion de la pension a partir del 1° de agosto de 2006, con €l
promedio de los devengado en el Gltimo afio de servicios y una tasa
de reemplazo del 100%, aplicando los efectos prescriptivos a partir
del 26 de septiembre de 2008, sobre estos saldos, se cuantificara el
valor de las diferencias causadas con la pension de vejez reconocida
por el ISS, demandas que generan un retroactivo e incidencias a

futuro que seran estimadas conforme a lo expuesto.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar
los calculos correspondientes 2, donde una vez efectuados, se
obtuvo un estimado por valor de $172°259.204,7 cuantia que
supera los 120 salarios minimos legales exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte actora.

G rupo bqurdador de actuanos creado por of acuerdo PSAT 13- 1002 de 2015 -hdacion adpunta.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del demandante, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrada

- CaQ 4 —

}’..'I._
LILLY Y LANDA VEGA BLAljﬁ/O

Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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T~ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL
Bogota, D. C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra, LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05 029 2022 00263 01. Proceso Ordinario
de Rafael Oscar Betancourt Anaya contra Transportadora de Gas
\Internacional 8.A. ESP (Apelacion Aute)

Seria del caso continuar con el tramite del recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la providencia proferida en
audiencia del 1° de junio de 2023, mediante la que se declard probada la
excepcidn previa de falta de competencia por el no agotamiento de la
reclamacién administrativa, de no ser porque se advierte que en escrito
allegado mediante correo electrénico a la Secretaria de esta Corporacién, el

apelante manifestd que desistia del referido recurso.

Al respecto se tiene, que el articulo 77 del C.G.P., confiere al apoderado entre
otras facultades para adelantar su labor, la de desistir de tales actos procesales,
por lo tanto, conforme con lo establecido en el articulo 316 de 1la misma obra,

la Sala

RESUELVE:

PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto

por la parte actora.

SEGUNDOQ. CONDENAR en COSTAS a dicho extremo procesal; Fijense

como agencias en derecho de esta instancia la suma de $200.000,00, M/cte.



2

\‘.I.:‘"' Ref: Radieacion N° 11-001-31-05-0292022-00263-01. Proceso Ordinaric de Rafacl Osear
Betancowrt Anaya gontra Transportadora de Gas Internacional S.A, ESP

TERCERO. REMITANSE las diligencias al despacho de origen, para lo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

71‘ rf B NQ : / al

LILLY \%LANDA VEGA BLAN

Magistrada %

KTIN VEGA CARVAJA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., veinte (20) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados de la parte demandante y de la demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, dentro del
término legal, interpusieron recurso extracrdinario de casacién contra

el fallo proferido en esta instancia, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ¢l interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose de la
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

impuestasl

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$120.000.000,00.

l_IJL; 14-2016 Radicacion w.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M. B L IRA CECILET -DUENAS QUETED.
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En el presente caso, el fallo de primera instancia condené al pago
de algunas pretensiones de la demanda, decision que, apelada por

las partes, fue modificada y revocada parcialmente por esta Sala.

Asli las cosas, si bien es cierto, el interés juridico para recurrir en
casacion de la parte demandante corresponde al valor de las
pretensiones negadas en las instancias y sobre las cuales
oportunamente apeld, lo cierto es que verificando las reglas de juicio
sefnaladas por la Alta Corte que sirven de guia para establecer su
procedencia, se advierte que el recurrente carece de interés

juridico que haya que liquidarse.

Lo anterior, por cuanto en las instancias se acogieron las
pretensiones del actor, que fueron fijadas de manera clara y
expresa, al exigir la declaracién judicial referente a que el actor fue
trabajador de la extinta naviera demandada y en consecuencia
debia emitirse la resolucién por el bono que contenga el calculo
actuarial “que le corresponde” por el tiempo trabajado, mismo que
debia ser puesto a disposicién de la entidad administradora
pensional, para cubrir el respectivo derecho del trabajador,

(pretensiones segunda a quinta).

Aunque también, subsidiariamente, se exigié la condena solidaria
de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS y en subsidio de
esta ultima (segunda subsidiaria), que fuera cubierto por el

MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, igualmente

fueron decididas favorablemente, excepto la condena doblemente
subsidiaria hacia el ministerio, no liquidable para este recurso, al

verificarse la condena principal en cabeza de la federacion cafetera.
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No conforme con lo anterior, escuchado el fallo de primera
instancia, el actor amplio su inconformidad, aduciendo que para ¢l
respectivo calculo fueran tenidos otros factores salariales no
precisados en las pretensiones de la demanda, y también que
para el respectivo calculo actuarial se aplicara el ultimo salario
devengado y se ampliara la cobertura solidaria hacia el ministerio
que habia sido absuelto, e incluyéndose como obligada a pagar, a
la FIDUCIARIA LA PREVISORA, y a su vez, que fuera PROTECCION
S.A quien generara el calculo actuarial. Recurso que fue decidido
en favor del recurrente, en lo pertinente, como se observa del fallo
de alzada donde, se aplico el ultimo salario devengado para el
respectivo calculo (US-466), asi como extras, viaticos vy
suplementos, negandose respecto de aquellos que no tenian un
sustento, pero obteniéndose en la respuesta judicial de alzada
un resultado que fue favorable al demandante, con una base
salarial superior de US 1.237.4, equivalentes a $1°532.161, con
relacion a la enunciada en la demanda, en cuantias de US-1.161,31
y de $1°361.381,48, respectivamente (hechos 3.23 y 3.24)}, sin que

se evidencie perjuicio, como ya se advirtio.

Finalmente, respecto de la peticién declarativa apelada, de cara a
FIDUPREVISORA y el MINISTERIO DE HACIENDA, estas, por su
naturaleza no permiten su cuantificacién, como tampoco los
hipotéticos dafios que irrogarian al actor, toda vez que sus
pretensiones ya fueron acogidas en las instancias a cargo de otros

demandados y porque la pretension frente a esta ultima, fue

presentada subsidiariamente, en caso de no prosperar el reclamo

principal frente a la entidad cafetera.

O
D
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En consecuencia, como quiera que la parte demandante no cumple
con los requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se negara el recurso extraordinario de casacién interpuesto.

De otro lado, el interés juridico para acudir en casacion de la
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, se
establecera sobre las condenas que, en solidaridad, le fueron
impuestas, reflejadas en el calculo actuarial por aportes
pensionales no cotizados por el periodo comprendido entre el 1° de
marzo de 1984 y el 13 de septiembre de 1990, teniendo en cuenta

para ello, el salario mensual de $ 1°532.191 colombianos.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.8.J., con el fin de realizar
los céalculos correspondientes 2, donde una vez efectuados, se
obtuvo un estimado por valor de $ 552.713.603,00, cuantia que
supera los 120 salarios minimos legales exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacién interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

“Grupe hquidador de actuarios creado porel acuerdo P59 15- 10402 de 2015 -Gipudacion adpenta.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE

COLOMBIA y NEGAR el recurso a la parte demandante, conforme a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continliese con el tramite

pertinente

Notifiquese y Camplase,

V74 & .
L STEL, Ascﬁ;as RMIENTO

Magistrada

S (A

LILLY YO:,HNDA VEGA BLA

agistrada

LUIS AGrUSTIN VEGA CAREAJAL

Magistrado

Proyecta: (armen (



Rama Judicial del Poder Priblico
Tribural Superior de
Rogote D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL

MAGISTRADO: DRA. LUCY STELLA VASQUEZ

RADICACION: 110013105035201578901

DEMANDANTE | ARMANDOD GONGORA

DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO SAS

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA IL 2a. INSTANCIA | CASACION

_ 1
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el galculy actuanal sobre aportes dejados de pagar al ! § S duranis of panodo comprandido antra el 01-
03-1584 A 13-09-7590

Céfculo actuarial desde ef 01-03.7984 A 13-09-1990.

Nombre ARMANDO GONGORA
Facha de nacimmanio 28/02/1960
Salaro base 615 37500
Focha micial 1031984
Facha final 13/09/1990
Facha de pansion 28/02/2022
Auxilio funerarno § 205 125.00
Valor de Is Heserva Actuarial [ % 16.800.000,00]
Calcula de rendimiento del titulo pansianal
Niimero de dias Tasa de rendimiento '.
Facha Inicial Facha Final an mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo %%
14/08/1950 31/12/1998 109 §1¢
1011881 31/1 365 5
| 1014902 a1 365 ] 5
11 | 365 ) 5 $6 101 63
140 365 5 7 154 607.00 |
| 1 J65 534 389031 154
1/01 365 1 § 43412 366 00
1011 365 -
10
|1 | 5
101 £3
1 | 5
101 | s
1/401/2003 F ]
1/01/2004 | $
T I 1 $14 266 518 00
| 314 307 303.00
1 81
| 518
17122009 | 52
1272010 57
122011 [
J1/12/2012 5
31122013 ] 3
31/122014 3
31122015 5
31/12°20186
3111272017
31/12/2018 I
3112 g 48 92100
101, ~31/1272020 E $33 428 001,00
1122021 b 910 571.00 Sed4 0789 256 00
|  31/0372022 | B8.79% 3 540 980 067, 00 577 724 596 00 ]
| Total rendimienta titulo pensional | § 541.823.603.00
Tatyles Liquidacion
Reserva actuanal pericdo 16 880 000.00
Rendimienlas Tilulo Penstonal € 541 823 603,00
Total liguidacion $ 552.713.603,00
Fuenta
Ohbservaciones Esta hquidacion s6 encugnlia suiela a modicacion @ sohoitud del despache
Fecha liquidacian Jjueves 22 de unic do 2023

Profesianal Univessitario 4cuerde PSA L I5-10402 de 2615, .
Efaborado por: JOHN SAMANIEGO. 22062023 1 ode |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacidn interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP! en contra de la sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto del 14 de agosto de
la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso ordinario
laboral promovido por JAVIER ALBERTO POSADA AMADO.

Previo a resolver, se observa que en ¢l escrito milita poder a la doctora
Gloria Ximena Arellano Calderén identificada con cédula de ciundadania No.
31.578.572 portadora de la T.P No. 123.175 del C.8.J., en calidad de
apoderada general de la UGPP., por lo que habrd de reconocérsele

personeria a la profesional del derecho. ({Cuaderno Segunda Instancia - folio 301
Yy ss.- Escritura No. 172 del 17/01/2023. Pg. 04.)

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacién: i)

que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 4 de septiembre de 2023.
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interpuesto en el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que
exista el interés econdémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43
de laLey 712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicté el fallo
controvertido?; que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma
de $139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacién ha sefialado que el interés econoémico para
recurrir en casaciéon esta determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés econémico de la demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, que confirmé la decisién
proferida por el a quo, a excepcién del numeral primero que revocod
parcialmente y el ordinal segundo que modificé, en el sentido de fijar el
monto de la primera mesada de la pension restringida de jubilacién para el
26 de mayo de 2016, en la suma de $1.033.494.34, por catorce mesadas al
afio, quedando a cargo de la UGPP el monto integro de la mesada 14, y
condenando al pago del retroactivo pensional del 26 de mayo de 2016 al 30

de noviembre de 2018 debidamente indexado al momento de su pago.

Asimismo, en tratandose de condena que apareja el pago de una
prestacién periédica y de tracto sucesivo, se incluy6 el calculo de la
incidencia futura para la mesada adicional del mes de junio y conforme la
Resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, en donde se tiene en cuenta la edad de la demandante al
momento en que se profirié el fallo de segunda instancia y el ntimero de

mesadas futuras, al cuantificar se obtiene:3

2 5j AL1884-2023. Radicacién 98035, Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015.
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Tabla Retroactivo Pensional

focts | Tocha | rpmte | Valormesada || N e | Subtota

26/05/16 | 31/12/16 6,77% $1.033.494,34 9,20 $9.508.147,9
010117 | 31/12/17 5,75% $1.092.920,00| 14,00 |$ 15.300.880,0
01/01/18 | 30/11/18 4,09% $1.137.620,00| 13,00 |$ 14.789.060,0
Subtotal refroactivo desde 26-05-2016 a 30-11-2018 $ 39.598.087,9

01/01/19 | 31/12/19 3,18% $1.173.796,00 1,00 $1.173.796,0
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 1.218.400,00 1,00 $ 1.218.400,0
01/0121 | 31/12/21 1,61% $ 1.238.016,00 1,00 $ 1.238.016,0
01/01/22 | 31/12/22 5,62% $ 1.307.592,00 1,00 $1.307.592,0
01/01/23 | 30/06/23 13,12% $ 1.479.148,00 1,00 $ 1.479.148,0
Subtotal retroactivo desde 01-01-2019 a 30-06-2023 $6.416.952,00

Indexacidén Retroactiva Pensional
Mes | mmor | e | Wessdee | mmicial | Pinel | indoscrdn Subtotal

mayo 2016 | 2023 | $206.69887 | 91630 | 133,380 1,456 $ 94.180,00
junio 2016 | 2023 | $2.066.98868 | 92100 | 133,380 1,448 $ 926.442,00
julio 2016 | 2023 | $1.033.49434 | 92540 | 133,380 1,441 $ 456.104,00
agosto 2016 | 2023 | $1.033.49434 | 93020 | 133,380 1,434 $ 448.418,00
septiembre| 2016 | 2023 | $1.033.49434 | 92730 | 133380 1,438 $ 453.052,00
octubre 2016 | 2023 | §1.033.494,34 = 92,680 | 133,380 1,439 $ 453.854,00
noviembre | 2016 | 2023 | §1.033.494,34 E 92,620 | 133,380 1,440 $ 454.818,00
diciembre | 2016 | 2023 | §$2.066.98868 | g2730 | 133,380 1,438 $ 906.105,00
enero 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | g3 110 | 133,380 1,432 $ 472.687,00
febrero 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 94070 | 133,380 1,418 $ 456.710,00
marzo 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 95010 | 133,380 1,404 | $441.378,00
abril | 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 95460 | 133,380 1,397 | $ 434.145,00
mayo | 2017 | 2023 | §$1.092.920,00 | 95910 | 133,380 1,391 $ 426.981,00
junio 2017 | 2023 | $2.185.840,00 | 96,120 | 133,380 1,388 | $ 847.320,00
julio | 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 96,230 | 133,380 1,386 $ 421.926,00
agosto 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 96,180 | 133,380 1,387 $422.714,00
septiembre| 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 96,320 | 133,380 1,385 $ 420.511,00
octubre 2017 | 2023 | $1.092.920,00 | 96,360 | 133,380 1,384 $ 419.883,00
noviembre | 2017 | 2023 | §$1.092.920,00 | 96,370 | 133,380 1,384 $ 419.726,00
diciembre | 2017 | 2023 | §2.185.840,00 | 96550 | 133,380 1,381 $ 833.811,00
enero 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | 96,920 | 133,380 1,376 $ 427.957,00
febrero 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | g¢7,530 | 133,380 1,368 $ 418.165,00
marzo 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | g9g220 | 133,380 1,358 $ 407.236,00
abril 2018 | 2023 | $1.137.62000 | 98450 | 133,380 1,355 $ 403.627,00
mayo 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | 95910 | 133,380 1,348 $ 396.459,00
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|junio 2018 | 2023 | §2.275.240,00 | 99 160 | 133,380 1,345 $ 785.183,00
|julio 2018 | 2023 | §$1.137.620,00 | 99310 | 133,380 1,343 $ 390.280,00
agosto 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | g9 180 | 133,380 1,345 $ 392.283,00
septiembre | 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | g9 300 | 133,380 1,343 $ 390.434,00
octubre 2018 | 2023 | $1.137.620,00 | 99470 | 133,380 1,341 $ 387.822,00
noviembre | 2018 | 2023 | $2.275.240,00 | 99590 | 133,380 1,339 $ 771.969,00
junio 2019 | 2023 | §1.173.796,00 | 102440 | 133,380 1,302 $ 354.522,00
junio 2020 | 2023 | $1.218.400,00 | 105360 | 133,350 1,266 $ 324.028,00
junio 2021 | 2023 | $1.238.016,00 | 108,640 | 133,360 1,225 $ 279.134,00
junio 2022 | 2023 | $1.307.592,00 | 118700 | 133,380 1,124 $161.714,00
junio 2023 | 2023 | $1.479.148,00 | 133380 | 133,380 1,000 $0,00
Total $46.015.040 | Total Indexacion $ 16.501.578,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 25/05/56
Fecha Sentencia 30/06/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 17,6
Numero de Mesadas Futuras 17
Valor Incidencia Futura | $ 25.145.516,00

Tabla Liquidacién

Subtotal retroactive desde 25-05-2016 a 30-11-2018 | $ 39.598.087,9
Subiotal retroactivo desde 01-01-2019 a 30-06-2023 | $ 6.416.952,0

Indexacitn retroactivo pensional $ 16.501.578,0
incidencia futura $ 25.145.516,0
Total $ 87.662.133,9

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico irrogado
corresponde a la suma de $87.662.133.90 valor que no supera los ciento
veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que

no se concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para  actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
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ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, en los términos y fines del poder conferido obrante en el

plenario.

SEGUNDO. NO CONCEDER cl recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la recurrente UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

TERCERO. En firme el presente proveido, contintiese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

S o

VAS

Magistrada

L, Gt )/7 -

LILLY ;%LANDA VEGA BLAN
Magistrada

Magistrado

PROYECTO: MNPO

/%\,



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 05 2021 00339 01

RI: S-3589-23

De: ANA JACQUELINE JAIMES ALFONSO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 05 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 02 de febrero de 2023, visto a folio 2 del cuaderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 01 de julio de 2022,

por el Juez 05 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

=20

iIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 07 2019 00759 01

RI: $-3601-23

De: LILIANA ATEHORTUA GRANADA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 07 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 15 de febrero de 2023, visto a folio 2 del cuaderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 01 de febrero de
2023, por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGU VEGA CARVAJA

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2021 00089 01
RI: S-3835-23
De: MELVA OCAMPO HOYOS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de agosto de 2023, visto a folio 2 del cuaderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A., COLFONDOS S A., SKANDIA SA. vy
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 09 de agosto de 2023, por la Juez
42 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
( , = \\_/
LUIS AGUS[TIN VEGA CARVAJAL

agistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2021 00467 01

RI: S-3754-23

De: GUSTAVO DE LA PENA SUAREZ.

Contra: CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 42 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 03 de agosto de 2023, visto a folio 08 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada CHEVRON PETROLEUM COMPANY, contra la sentencia proferida el
05 de junio de 2023, por la Juez 42 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De otra parte, advierte este Despacho, que la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA,
en calidad de representante legal de la firma CAL&NAF ABOGADOS S.A.S., el
dia 22 de junio de 2023, presenta renuncia al poder que le fue otorgado por la
demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, para ser representada dentro del proceso de la referencia, tal

j.b.

,/'Q-



como se evidencia a folios 6 y 7 del cuaderno del Tribunal, razén por la cual se
dispone:

Acéptese la renuncia al poder, presentada por la Doctora CLAUDIA LILIANA
VELA, identificada con C.C. 65.701.747 y T.P. 123.148 del C. S. de la J., en
calidad de representante legal de la firma CAL&NAF ABOGADOS S.A.S

ABOGADOS S.A.S, para actuar en nombre y representacion de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
qguedando revocados los sustituidos a otros abogados.

En consecuencia, en los términos del Articulo 76 del C.G.P., por Secretaria,
COMUNIQUESE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, la renuncia de su apoderada.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\_/
IN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2017 00260 01

RI: S-3873-23

De: MAURICIO RUEDA MONSALVE.

Contra: CHEVRON PETROLEUM COMPANY Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 28 de septiembre de 2023, visto a folio 02 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada CHEVRON PETROLEUM COMPANY, contra la sentencia proferida el
29 de agosto de 2023, por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVA
Magistrado

AL



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2022 00025 01

RI: S$-3872-23

De: BRENDA ALEJANDRA NUNEZ CANON.
Contra: CORVESALUD IPS S.A.S.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 08 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 21 de septiembre de 2023, visto a folios 02 y 03
del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelaciéon, interpuesto por la
demandada CORVESALUD IPS S.A.S, contra la sentencia proferida el 15 de agosto
de 2023, por la Juez 08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2021 00443 01
RI: S-3907-23
De: ORFAN DE JESUS MONTOYA TABORDA.

Contra: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
ORFAN DE JESUS MONTOYA TABORDA., contra la sentencia proferida el 04 de
agosto de 2023, por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00579 01

RI: S-3850-23

De: SANDRA PATRICIA BUITRAGO RINCON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 07 de septiembre de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electronico, persiste la omision de dar estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en_la tabla de retencion documental, del ano 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electréonico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electronico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”’, en la tabla del indice electrénico, no coincide con la sefialada

en la tabla de retencion documental.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electrénico, no corresponde a las fechas de las actuaciones y no debe llevar

hora.

3. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electronico,
no esta en la casilla que corresponde.

j.b.



4. La informacién contenida en los campos denominados “Partes Procesales
(Parte A) y (Parte B)”, esta invertida, en la tabla del indice electrénico.

5. Adecuese la informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la

tabla del indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=Y O
"LUIS AGMSTIN VEGA C;’\&AJAL
Magistrado



Repiublica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2018 00723 01
RI: S-3681-23
De: JUAN MARIA AVILA NAVARRETE.

Contra: ALMACAFE.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 18 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 41 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de julio de 2023, visto a folios 04 y 05 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JUAN MARIA AVILA NAVARRETE, contra la sentencia proferida el 02
de marzo de 2023, por el Juez 41 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ejecutivo 16 2020 00481 01

RI: A-759-23

De: JUAN SEBASTIAN VALENCIA SANCHEZ.
Contra: FUNDACION FEI ONG Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la ejecutada
FUNDACION FEI ONG, contra el Auto de fecha 22 de marzo de 2023, proferido por
el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2022 00144 01

RI: S$-3914-23

De: SONIA BENILDA ALFARO CUBILLOS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida
€l 21 de julio de 2023, por el Juez 16 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

O

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iN VEGA CARVAJ
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 27 2021 00536 01
RI: S-3826-23
De: CARLOS MANUEL SANABRIA GOMEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 27 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 21 de septiembre de 2023, visto a folios 04 y 05
del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 31 de julio de 2023,

por la Juez 27 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2021 00579 01

RI: S-3910-23

De: ABELINO CASTILLO MONTERO.

Contra: INSTALACIONES ELECTRICAS AREVALO S.A.S.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el demandante
ABELINO CASTILLO MONTERO., contra la sentencia proferida el 09 de octubre de
2023, por el Juez 47 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Reptblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2022 00449 01

RI: S-3912-23

De: ELIZABETH BUITRAGO TORRES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 09 de octubre de 2023, por la
Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VEGA CARVAJA
agistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00397 01
RI: S-3865-23
De: FERNANDO MONTES MONTES.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 20 de octubre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 21 de septiembre de 2023, visto a folios 02 y 03

del cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas SKANDIA S.A. y COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el
29 de agosto de 2023, por el Juez 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00466 01

RI: S$-3911-23

DE: JAVIER ALONSO BAYONA ARIAS.
Contra: ECOPETROL S.A.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electronico, no esta dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion _de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del

Expediente electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”’, no coincide con la sefalada en la tabla de retencion

documental, y, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electroénico, no corresponde a las fechas de las actuaciones.

3. Adecuese la informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la

tabla del indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

j.b.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2021 00485 01

RI: S$-3908-23

DE: ALVARO BOTERO OCAMPO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacién y Conformacién del

Expediente electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”’, no coincide con la sefalada en la tabla de retencion

documental, y, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electronico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice

electrénico, no corresponde a las fechas de las actuaciones.

3. Adecuese la informacion contenida en el campo denominado “Origen”, en la

tabla del indice electrénico.

j-b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2021 00188 01

RI: $-3909-23

De: DIANA CRISTINA DUARTE.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de

conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley

1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 28 de agosto de 2023, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,

CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por

escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2022 00258 01

RI: $-3913-23

De: BIBIANA BASTIDAS CASTILLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 23 de octubre de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
AFP PORVENIR S A, contra la sentencia proferida el 09 de octubre de 2023, por la
Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IN VEGA CARVAJ
Magistrado

j-b.



