TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-12- de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RECURSO DE ANULACION :11001220500020230085701
Demandante: FREDY GIOVANNY GARCIA LEON
Demandados: ECOPETROL S.A.

Se avoca el conocimiento del recurso extraordinario de anulacion interpuesto por la
apoderada judicial del sefor Fredy Giovanny Garcia Leon contra el laudo arbitral proferido
el 28 de junio de 2023, por el Tribunal de Arbitramento convocado para dirimir el conflicto
laboral suscitado entre Fredy Giovanny Garcia Ledn y Ecopetrol S.A. Por secretaria,
coérrase traslado por el término de tres (3) dias a Ecopetrol S.A., para que, si lo considera
pertinente, presente la respectiva réplica (Art. 117 CGP). El correo electrénico dispuesto
para tal fin, es el siguiente: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Finalizado el término antes sefialado, ingrese al Despacho para continuar con su respectivo
tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Firmado Por:
Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 60be5c6886208f382203¢c886¢1710df978c983678fdac07e3e8e2{48513ae469
Documento generado en 12/10/2023 04:23:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOHN WILLIAM CEDIEL
GUZMAN CONTRA COOPERATIVA MULTIACTIVA CON SECCION DE
APORTES Y CREDITO — COOPSANTALUISA LTDA (RAD. 30 2022 00074 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante y la
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 30 2022 00074 01

Demandante: JOHN WILLIAM CEDIEL GUZMAN

Demandada: COOPSANTALUISA LTDA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JHON FREDY DONOSO
LOMBO CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR -
COLSUBSIDIO (RAD. 31 2022 00263 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 31 2022 00263 01

Demandante: JHON FREDY DONOSO LOMBO

Demandada: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CATALINA
RODRIGUEZ CONTRA COLEGIO EMILIO VALENZUELA (RAD. 31 2022 00541
01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 31 2022 00541 01

Demandante: MARIA CATALINA RODRIGUEZ

Demandada: COLEGIO EMILIO VALENZUELA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA GLADYS
RAMIREZ RIVERA CONTRA SOCIEDAD BELLATELA S.A. (RAD. 34 2020 00427
01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante y la
demandada.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 34 2020 00427 01

Demandante: MARIA GLADYS RAMIREZ RIVERA

Demandada: SOCIEDAD BELLATELA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR OSCAR DIEGO MORENO
ROSSO CONTRA TANI DAYANA RODELO BERROCAL Y OTROS (RAD. 43
2023 00026 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 43 2023 00026 01

Demandante: OSCAR DIEGO MORENO ROSSO

Demandada: TANI DAYANA RODELO BERROCAL Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Noreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CRUZ MAGRIBER
GUTIERREZ GRISALES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS S.A. (RAD. 44 2023
00140 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A, COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta

a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.%: 44 2023 00140 01

Demandante: CRUZ MAGRIBER GUTIERREZ GRISALES

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberiv Nyoreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA CONSUELO
CEPEDA CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES (RAD. 08 2021 00425 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 08 2021 00425 01

Demandante: MARIA CONSUELO CEPEDA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ELIZABETH VEGA
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, ADMINISTADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SKANDIA S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. (RAD. 11 2020 00131 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada SKANDIA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 11 2020 00131 01

Demandante: ELIZABETH VEGA

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DAVID GARCIA
VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, Y LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. (RAD. 26 2021 00304 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A, COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta

a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.%: 26 2021 00304 01

Demandante: DAVID GARCIA VANEGAS

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberd Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BERTHA NANCY
ESLAVA DE FUENTES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 27 2023 00083 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por el demandante y la
demandada COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 27 2023 00083 01

Demandante: BERTHA NANCY ESLAVA DE FUENTES

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2aberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA DE LOS
ANGELES MARTINEZ ZORRILLA CONTRA LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES —-COLPENSIONES (RAD. 29 2022 00119 01)

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de COLPENSIONES

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 29 2022 00119 01

Demandante: MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ ZORRILLA

Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



Radicacion No. 110013105-014-2019-00381-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
OLGA LUCIA SANCHEZ QUINTANA! en contra de la sentencia
proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 4 de
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro
del proceso ordinario laboral instaurado contra la AMERISUR

EXPLORACION COLOMBIA LTDA.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de
casacion: i) que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario,
ii) que se haya interpuesto en el término legal y el recurrente este
legitimado; y iii) que exista el interés economico para recurrir previsto
en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es,
que exceda ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?;

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 8 de septiembre de 2023.
2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion No. 110013105-014-2019-00381-02

que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés economico
para recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio

que la sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado por
el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de

segunda instancia, que confirmo la decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reintegro con el consecuente
pago de salarios, prestaciones sociales, la indemnizacion prevista en
el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y el pago de las horas extras,
dejados de percibir desde el dia de su retiro -27 de junio de 2017-,
hasta la fecha en que se haga efectivo el mismo, valores que se
duplicaran conforme la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia;3 al cuantificar se obtiene:

Tabla Salarial
Ano | Salario Mensual | Meses| Subtotal salarios
2017 § 8.000.000 6| $ 48.000.000
2018| § 8.000.000 12| § 96.000.000
2019| § 8.000.000 12| § 96.000.000
2020| $ 8.000.000 12| § 96.000.000
2021| § 8.000.000 12| § 96.000.000
2022| $ 8.000.000 12| § 96.000.000
2023 $ 8.000.000 8, % 64.000.000

Total salarios| $ 592.000.000

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econdémico
irrogado corresponde a la suma de $592.000.000.00 valor que

supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para recurrir

3 No basta tener en cuenta al momento del reintegro el valor del aporte que se hubiere generado por efecto del
rompimiento del vinculo laboral para quedar al dia con el sistema, sino que se debe proyectar mientras se mantenga
esa relacion vigente, lo que obliga a por lo menos calcularlo sobre un término similar a aquel en que hubiere estado
cesante el trabajador por razén del dicho rompimiento contractual, es decir, como las prestaciones sociales y los
salarios insolutos, colacionarlo en un duplo por razén del reintegro contractual. AL1231-2020. Radicacién 83257. M.P.
Luis Benedicto Herrera Diaz.



Radicacion No. 110013105-014-2019-00381-02

en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas

pretensiones negadas, por lo que se concedera el recurso impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER €l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la recurrente OLGA LUCIA SANCHEZ QUINTANA.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuiese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase,

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DiegoRepeitoMerisye
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

el S
s N by =—
é&“c’ﬁh&‘ """}“ L ' §

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

PROYECTO: MNPO



Radicacion No. 110013105-037-2020-00117-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP! en contra de la sentencia
proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por edicto del 4 de septiembre
de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por OSCAR SEGUNDO GONZALEZ OLIVERA,
GABRIEL EDUARDO VERGARA PEREZ y NOHORA DE JESUS GONZALEZ
ROMERO.

Previo a resolver, se observa que en el escrito digital milita poder a la
doctora Gloria Ximena Arellano Calderon identificada con cédula de
ciudadania No. 31.578.572 portadora de la T.P No. 123.175 del C.S.J., en
calidad de apoderada general de la UGPP., por lo que habra de reconocérsele
personeria a la profesional del derecho. (Cuaderno Segunda Instancia —
Archivol2RecursoCasacionUgpp.eml - Escritura No. 172 del 17/01/2023. Pg.
04.)

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha sostenido
reiteradamente los requisitos para la viabilidad del recurso de casacion: i)
que se trate de sentencia proferida en proceso ordinario, ii) que se haya

interpuesto en el término legal y el recurrente este legitimado; y iii) que

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 18 y 25 de septiembre de 2023.



Radicacion No. 110013105-037-2020-00117-01

exista el interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo
controvertido?; que en el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma
de $139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés econémico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros presupuestos
juridicos, en cuanto al interés econémico de la demandada para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, que confirmé la decision
proferida por el a quo, a excepcion del numeral dos que modificé en el
sentido de establecer los valores a pagar por concepto de indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez a cada uno de los demandantes asi: i)
Oscar Segundo Gonzalez Olivera, la suma de $ 7.779.369, (ii) Gabriel
Eduardo Vergara Pérez, la suma de $4.502.328; y (iiij Nohora de Jesus
Gonzalez Romero, la suma de $9.090.978, valores que indexados a la fecha

del fallo de segunda instancia, arrojan los siguientes3:

Indexacion Indemnizacion Sustitutiva Oscar Segundo Gonzalez Olivera

Ano _Inicial- ;;\nna‘i- indemr_wiza.cién IPC II_’C Factor q,e Subtotal
noviembre agosto sustitutiva Inicial Final Indexacion
2022 2023 $7.779.369,00 | 123,510 | 134,450 1,089 $ 689.064,00
Total indexacion $ 689.064,00
Tabla Liquidacion
Indemnizacién sustitutiva $7.779.369,0
Indexacion $ 689.064,0
Total $ 8.468.433,0

Indexacion Indemnizacién Sustitutiva Gabriel Eduardo Vergara Pérez

ARfo Inicial- Ano indemnizacion Factor de
, final- ey IPC Inicial | IPC Final . Subtotal
noviembre sustitutiva Indexacion
agosto
2022 2023 | $4.502.328,00 | 123,510 134,450 1,089 $ 398.797,00
Total indexacion $ 398.797,00
Tabla Liquidacion
Indemnizacion sustitutiva $4.502.328,0
Indexacion $ 398.797,0
Total $4.901.125,0

2CSJ AL1884-2023. Radicacion 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015
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Indexacion Indemnizacion Sustitutiva Nohora de Jesus Gonzalez Romero
Anfo _Inicial- #n,:;- indem:?iza_cién IPC II_DC Factor c_lg Subtotal
noviembre agosto sustitutiva Inicial Final Indexacion

2022 2023 $9.090.978,00 | 123,510 | 134,450 1,089 $ 805.241,00
Total indexacion $ 805.241,00
Tabla Liquidacion
Indemnizacion sustitutiva $9.090.978,0
Indexacién $ 805.241,0
Total $9.896.219,0

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico irrogado
para la recurrente UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP por las
condenas impuestas a favor de cada uno de los demandantes quienes
conformaron un litisconsorcio facultativo* corresponde a: i) Oscar Segundo
Gonzalez Olivera, la suma de $8.468.433.00, (ii) Gabriel Eduardo Vergara
Pérez, la suma de $4.901.125.00; y (iii) Nohora de Jesus Gonzalez Romero,
la suma de $9.896.219.00, valores que no superan los ciento veinte (120)
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que no se

concedera el recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP a la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, en los términos y fines del poder conferido obrante en el

plenario.

4 AL1752-2023. Magistrado Ponente Omar Angel Mejia Amador. En este evento, a pesar de que se presente
una acumulacién de pretensiones para ser ventiladas bajo una misma cuerda procesal, cada uno de los
promotores del juicio (litisconsortes facultativos) es considerado, en sus relaciones con la demandada, como
litigante separado. Por tanto, no es dable sumar el monto de las peticiones de uno y otro para componer un
todo, con el fin de determinar el interés econémico para recurrir en casacion. De manera que, cada una de las
pretensiones acumuladas conserva su propio valor individualmente consideradas frente al otro demandante
y, estos a su vez, respecto del demandado, determinado por los fundamentos facticos que le sirvieron de
baculo para su accionar.
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SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon
interpuesto por la recurrente UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

TERCERO. En firme el presente proveido, contintiese con el

tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DieaoRopedoNerieys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

N e i _
P = e AR S

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

PROYECTO: MNPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad de los recursos
extraordinarios de casacion interpuestos por las demandadas
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD. y OBCIMEC S.A.S.! en
contra de la sentencia proferida el 15 de agosto de 2023 y notificada en
estrados, dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral

promovido por HENRY CARTAGENA RESTREPO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal estimacion debe
efectuarse, teniendo en cuenta el monto del salario minimo aplicable al
tiempo en que se profiere la sentencia que se pretende acusar, en el

caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de $139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la Corte

Suprema de Justicia, establece que el interés econémico para recurrir

! Recursos interpuestos en estrados en audiencia celebrada el quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
(33Audiencia Arts82 y 83 CPTSS.mp4).
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en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la

sentencia recurrida les irroga a las partes2.

Recurso de casacion parte demandada MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD.:

El interés juridico de la pasiva para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas por el fallo de segunda instancia, que modifico el ordinal 2°,
en el sentido de establecer que entre la recurrente y el demandante
existieron dos contratos de trabajo, asi: el primero, del 01 de marzo de
2008 al 03 de enero de 2014, y el segundo, del 10 de marzo de 2014 al
14 de febrero de 2016, revoco el ordinal 3° y parcialmente el ordinal 5°,
para en su lugar declarar la ineficacia de la terminacion del contrato
de trabajo realizada al actor por tratarse de una persona que se
encontraba amparada por el fuero de salud de que trata el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, y se ordené a la recurrente su reintegro, junto
con el reconocimiento y pago de salarios, prestaciones sociales, y
aportes a seguridad social integral dejados de percibir desde el 15 de
febrero de 2016 dineros que podran ser compensados con los pagos
realizados por OBCIMEC S.A.S. en virtud de la orden de reintegro
efectuada por el juez constitucional mediante accion de tutela,
asimismo, de la condeno al pago de la indemnizacion de que trata el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por la suma de $16425.720, suma

indexada, confirmé en lo demas la sentencia del a quo.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

Tabla liquidacion salarios
Ano | Meses Ultimo salario Subtotal
2016 10 $2.737.620 $27.376.200
2017 12 $2.737.620 $ 32.851.440
2018 12 $2.737.620 $ 32.851.440
2019 12 $2.737.620 $ 32.851.440
2020 12 $2.737.620 $ 32.851.440
2021 12 $2.737.620 $ 32.851.440
2022 12 $2.737.620 $ 32.851.440

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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2023 ‘ 8 ‘ $2.737.620 $ 21.900.960
Salarios cancelados OBCIMEC S.A.S. (-) (-) $ 246.385.800
Reintegro’® $ 246.385.800
Sancién art. 26 de la Ley 361 de 1997 $16.425.720

Subtotal (-) salarios cancelados $262.811.520

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico por
concepto de reintegro calculado con el rubro de salarios y la sancion
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 asciende a $ 262’811.520,00,
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas condenas
en consecuencia, se concedera el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD.

Recurso de casacion parte demandada OBCIMEC S.A.S.:

Respecto al recurso de casacion interpuesto por OBCIMEC S.A.S.
el a quo declaro en el ordinal 4° la solidaridad respecto de las condenas
impuestas a MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD., en ese sentido
el interés juridico de la demandada para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por las condenas objeto de modificacion en el
ordinal 2°, la revocatoria del ordinal 3° y la revocatoria parcial del
ordinal 5° de la sentencia condenatoria proferida por el a quo. En el
caso concreto, y efectuado el calculo del reintegro sobre el rubro de los
salarios dejados de percibir se tiene que el perjuicio econémico irrogado
a la accionada solidaria asciende a $ 262’811.520,00 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion sin
que resulte necesario cuantificar las demas condenas, en
consecuencia, se concedera el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la demandada solidaria OBCIMEC S.A.S.

3 La cuantfa del interés para recurrir en casacién tratandose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas economicas que de él derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la empresa
la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacién de hacer, tiene una autonomia
propia e independiente de la obligacién de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su valor se ha
considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS. Radicacién No. 40.832.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada, MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTD.

SEGUNDO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandada, OBCIMEC S.A.S.

TERCERO: En firme el presente proveido, por parte de la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

S)::.y:%«rﬁumﬁ““'ﬁ“
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado

AN | S - C_-__
Py e g A N

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

Proyect6: DR



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105005201900728-01
Demandante: OSCAR ALBERTO RAMIREZ MORENO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202200174-01
Demandante: CARMEN ESTHER VARGAS PARRADO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105009202100497-01
Demandante: LUIS HUMBERTO AMEZQUITA CANO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicaciéon No. 110013105036202200075-01
Demandante: MYRIAM SOCORRO CORREA HINCAPIE.
Demandado: COLFONDOS

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo el memorial del y dado que se acreditan los requisitos del articulo 76
del C.G.P. se ACEPTARA la renuncia de poder presentada por el Dr. Juan Carlos Gonzalez
Candia identificado con C.C. 80.197.837 y T.P.221.635 del C.S. de la j, como apoderado de

la parte actora.

Igualmente y, en virtud de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma. Por lo

antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admisién, este Magistrado,

RESUELVE:

1°) ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. Juan Carlos Gonzalez Candia
identificado con C.C. 80.197.837 y T.P.221.635 del C.S. de la j, como apoderado de la parte

actora.

2) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo expuesto en el

articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105014202000206-01
Demandante: RICARDO CALLEJAS SEGURA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105017202000172-01
Demandante: MARIA NINZA GOMEZ CORDOBA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105024202200162-01
Demandante: VICTOR JAVIER CHAMORRO MICOLTA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105024202100513-01
Demandante: PEDRO PABLO ROMERO GARZON
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105015202200218-01
Demandante: LIGIA BEATRIZ SIERRA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105011202000214-01
Demandante: CARMELINA PENA MUNOZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105033202200060-01
Demandante: BLANCA CECILIA GARCIA VILLARAGA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105012202200244-01
Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105029202200117-01
Demandante: LUIS ENRIQUE MOLINA SAENZ.
Demandado: DISTRIBUIDORA NACIONAL DE VIDRIOS
S.A.S.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008201900791-01
Demandante: BELISARIO VASQUEZ NAVARRO Y OTROS.
Demandado: AVIANCA S.A.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPRIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105038202200488-01
Demandante: HENRY SANCHEZ HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014202100487-01
Demandante: LUZ MARINA CHACON JOYA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105036202200094-01
Demandante: ANGELA PATRICIA GRUESSO ECHEVERRI
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

RIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105038202100597-01
Demandante: LUZ MERY RODRIGUEZ VARGAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014202000210-01
Demandante: YIMME ALVARO PENA BROCHERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105039202200055-01
Demandante: JUBAL LOPEZ PEREZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105014202100369-01
Demandante: ANGELA PATRICIA PEREZ ROSERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105013202000429-01
Demandante: ROSALBA JIMENEZ LARA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105009202100528-01
Demandante: JAIME ALVARO HUERTAS OVIEDO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105036202200686-01
Demandante: CLAUDIA LUCIA GUTIERREZ GONZALES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202100065-01
Demandante: RICARDO JOSE CORREA CERRO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105005202100523-01
Demandante: CARMEN STELLA SARMIENTO RODRIGUEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105017202000065-01
Demandante: ISMAEL TOCARRUNCHO BELTRAN.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105019201900751-01
Demandante: PEDRO PABLO FORERO CASTILLO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105007202000067-01
Demandante: LUZ MARINA GUTIERREZ MARTINEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105030202100184-01
Demandante: ITALA PRADA CABALLERO
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVP ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105036202200187-01
Demandante: GLORIA AMINTA ORDONEZ DE MATEUS.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105021202100195-01
Demandante: MAURICIO RESTREPO GIRALDO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105022202200117-01
Demandante: CARLOS ALBERTO SUAREZ ANTURY.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105023202200262-01
Demandante: EDGAR HERNANDO PEREZ GIL.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105005202100414-01
Demandante: MARIA AURORA GIL GUERRERO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105017201900795-01
Demandante: MONICA ANDREA BOLANOS ESTRADA.
Demandado: VISE LTDA.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105038202100502-01
Demandante: ORLANDO JIMENEZ MORENO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105039202000484-01
Demandante: JOSE WILLIAM VALDERRAMA VALDERRAMA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105032202200052-01
Demandante: GLORIA ISABEL ALVIS HENAO.
Demandado: UGPP.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105025201800464-01
Demandante: GUSTAVO RODRIGUEZ FERREIRA.
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de Auto.
Radicacion No. 110013105033201900228-02
Demandante: GLORIA ROCIO SALAS HINESTROZA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105013202200387-01
Demandante: LAURA TERESA ZAPATA JIMENEZ.
Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105014202100135-01
Demandante: MAYERLY JAMES CARDENAS
Demandado: DIANA MARCELA OLANO VALLEJO

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105036202200133-01
Demandante: MARIA DEL ROSARIO SIERRA POVEDA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105046202300054-01
Demandante: MARIA DEL ROSARIO HERNANDEZ HERRERA.
Demandado: PORVENIR S.A.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelaciéon de Auto.
Radicacion No. 110013105023200900212-03
Demandante: PEDRO ALFONSO RINCON LEGUIZAMO
Demandado: COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA

MERCANTE S.A.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105033201700535-03
Demandante: ISABELLA ZAPATA DELGADO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion de auto.
Radicacion No. 110013105032202000270-02
Demandante: HELENA PATRICIA HERNANDEZ
Demandado: COLPENSIONES y OTRO

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105024202100554-01
Demandante: MARTHA NANCY LEE GONZALEZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto.
Radicacion No. 110013105013202100261-01
Demandante: MYRIAM SARMIENTO DE TRASLAVINA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



Radicacion No. 110013105-014-2018-00433-02

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado Ponente

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
GLORIA ELIZABETH ROMERO MORENO'! en contra de la
sentencia proferida el 30 de agosto de 2023 y notificada por edicto
del 4 de septiembre de la misma anualidad, dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIA CRISTINA BERNAL ALONSO contra la recurrente y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés

economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 18 y 25 de septiembre de 2023.
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Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertidoZ?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandada para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia, que revoco la decision proferida por el a

quo.

Es asi que el fallo de segunda instancia dispuso condenar a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de Maria Cristina Bernal Alonso con
ocasion al fallecimiento de su companero permanente Carlos
Rodriguez Mayorga (Q.E.P.D) a partir del 17 de julio de 2016 en
proporcion de un 34.17%; por tanto, se procede a calcular el
monto que disminuy6 la mesada pensional que la recurrente
Gloria Elizabeth Romero Moreno venia percibiendo desde la fecha

de fallecimiento de su conyuges.

De igual manera, en tratandose de condena que apareja el

pago de una prestacion periddica y de tracto sucesivo, se incluyo

2 CSJ AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Valor mesada pensional $3.457.149.00 — Resolucidon No. 327727 del 2/11/2016. Cuaderno de Primera
Instancia — ArchivoO1ExpedienteDigital.pdf — Folio 25.
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el calculo de la incidencia futura de las mesadas pensionales en
la proporcion que redujo y conforme la Resolucion No. 1555 de
2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde
se tiene en cuenta la edad de la recurrente al momento en que se
profirio el fallo de segunda instancia y el numero de mesadas

futuras, al cuantificar se obtiene#:

Tabla Retroactivo Pensional
Porcentaje o

ot | o |Inereronto) Valor mesad | dismunuido | ot | Subtotal
17/07/16 | 31/12/16 | 6,77% $3.457.149,00| $1.181.307,81| 6,47 $7.639.123,9
01/01/17 | 31/12/17 | 5,75% | $3.655.935,00| $ 1.249.232,99| 13,00 |$ 16.240.028,9
01/01/18 | 31/12/18|  4,09% | $3.805.463,00| $ 1.300.326,71| 13,00 |$ 16.904.247,2
01/01/19 | 31/12/19|  3,18% $3.926.477,00| $1.341.677,19| 13,00 |$ 17.441.803,5
01/01/20 | 31/12/20|  380% | $4.075.683,00| $ 1.392.660,88| 13,00 |$ 18.104.591,5
01/01/21 | 31/12/21 1,61% | $4.141.301,00| $1.415.082,55| 13,00 |$ 18.396.073,2
01/01/22 | 31/12/22|  562% $4.374.042,00| $1.494.610,15| 13,00 |$ 19.429.932,0
01/01/23 | 30/08/23 |  13,12% | $4.947.916,00| $ 1.690.702,90| 8,00 |$ 13.525.623,2

Total retroactivo $ 127.681.423,17

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 02/05/44
Fecha Sentencia 30/08/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 79
Expectativa de Vida 11,9
Numero de Mesadas Futuras 154,7
Valor Incidencia Futura | | $ 261.551.738

Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional | $ 127.681.423,2
Incidencia futura $ 261.551.738,2

Total $ 389.233.161,4

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado corresponde a la suma de $389.233.161.40 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

4 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015.
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En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la recurrente GLORIA ELIZABETH
ROMERO MORENO.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DieaoRopetoMeri=ye-
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Sl S

b, =
P o Wil o= -
——rtcs A =T

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

PROYECTO: MNPO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CESAR AUGUSTO GUEVARA EN
CONTRA DE LA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

AUTO

Procede el Despacho a corregir el ordinal primero de la parte resolutiva del
auto proferido el 29 de agosto de 2023 por la Sala Quinta de Decision Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tal como fue solicitado por

el apoderado de la parte demandante,! dado que alli se indica;

“..PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte demandante GRACIELA RODRIGUEZ DE
AVENDANO...”

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, se tiene que una vez verificadas las diligencias
correspondientes, en la parte resolutiva se hizo referencia al demandante con el
nombre de Graciela Rodriguez de Avendano siendo lo correcto Cesar Augusto
Guevara, error de digitacion del cual no es infalible el operador judicial, por lo
que, se procedera a la correspondiente correccion al tenor de lo dispuesto en el
articulo 286 del C.G.P. aplicable al procedimiento laboral por disposicion del

articulo 145 del CPTSS, que en lo pertinente establece:

“...ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y

OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 8 de septiembre de 2023.



Radicacion No. 110013105-018-2019-00426-01

aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego
de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella...”
En razon y meérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero del auto proferido el 29 de
agosto de 2023, por la Sala Quinta de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el sentido de indicar que el nombre correcto del
demandante en la parte resolutiva corresponde al de CESAR AUGUSTO
GUEVARA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

- —_— *
HUG;’-ALE NDER Ri(JGM
M

agistrado

(En uso de permiso)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEN cn&:‘"f‘f,‘l "CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que el apoderado
de la parte demandante, allegd via correo electronico memorial fechado el 8 de
septiembre de 2023, solicitando correccion y/o aclaracion frente al auto dictado
por esta Corporacion el 29 de agosto de 2023 y notificado por estado el dia 8 de
septiembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 3 de octubre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacion No. 110013105-036-2021-00016-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
JUAN PABLO PARDO RODRIGUEZ! en contra de la sentencia
proferida el 31 de julio de 2023 y notificada por edicto del 7 de
septiembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral instaurado contra la

UNIVERSIDAD SANTO TOMAS.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 26 de septiembre de 2023.
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veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en

el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico del
demandante para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo
de segunda instancia, que revoco la decision proferida por el a

quo.

Dentro de las que se encuentra la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo por el periodo comprendido
del 23 de enero de 2015 al 15 de enero de 2018, con el
consecuente pago de salarios, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio, indemnizacion por terminacion del
contrato sin justa causa (Art. 64 del CST), indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del CST, sancion por no
consignacion de las cesantias (Art. 99 Ley 50/1990), sancion por
el no pago de los intereses a las cesantias (Ley 52/1975) y aportes

a seguridad social, al cuantificar se obtienes:

Tabla Salarial
Ano | Salario Mensual Meses Subtotal salarios
2015| $ 3.986.000,00 11,27 $ 44.908.933,3
2016| $ 3.986.000,00 12,00| $ 47.832.000,0
2017| $ 3.986.000,00 12,00 $ 47.832.000,0
2018| $ 3.986.000,00 0,50| $ 1.993.000,0
Total salarios $ 142.565.933,3

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042 de 2015.



Radicacion No. 110013105-036-2021-00016-01

Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
Afo Cesantias Intereses sobre cesantias | Prima de servicios
2.015 $3.742.411,11 $421.644,99 $3.742.411,11
2.016 $ 3.986.000,00 $ 478.320,00 $ 3.986.000,00
2.017 $ 3.986.000,00 $ 478.320,00 $ 3.986.000,00
2.018 $ 166.083,33 $ 830,42 $ 166.083,33
Totales $ 11.880.494 $1.379.115 $ 11.880.494
Tabla Sancién por no Consignacion de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
No. Dias
Afio Periodo de Sancién Total
Sancién
2015|16/02/2016 | 15/02/2017 360 $132.866,67 | $47.832.000,00
2016 | 16/02/2017| 15/01/2018 330 $132.866,67 | $ 43.846.000,00
Total Indemnizacién por no pago cesantias| $ 91.678.000,00

Tabla Liquidacion Crédito
Salarios $ 142.565.933,33
Auxilio Cesantias $ 11.880.494,44
Intereses Sobre las Cesantias $1.379.115,40
Prima de Servicios $ 11.880.494,44
Sancién por no consignacién Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990| $ 91.678.000,00
Total Liquidacion $ 259.384.037,62

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado corresponde a la suma de $259.384.037.62 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, sin que resulte necesario cuantificar las
demas pretensiones negadas, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el recurrente JUAN PABLO PARDO
RODRIGUEZ.
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SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

L epfner Rids €A
HUGO/ALEY¥ANDER RiOS GARAY

Magistrado

(En uso de permiso)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

CARMEI“I &m LQ‘ &

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante JUAN PABLO PARDO RODRIGUEZ, allego
via correo electronico memorial fechado el 26 de septiembre de
2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el cual
interpone recurso extraordinario de casacion contra el fallo de
segunda instancia dictado por esta Corporacion el 31 de julio de
2023 y notificado por edicto el dia 7 de septiembre de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 11 de octubre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



EXPEDIENTE No. 039-2018-00448-01
DTE: CARLOS ALBERTO OCAMPO HERNANDEZ
DDOS: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.S. Y OTRO

H. MAGISTRADO Dr. HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 039-2018-00448-
01, informando que a través de apoderado el extremo demandado, la
unidad de empresa HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.S., dentro
del término de ejecutoria interpuso recurso de reposicion, contra el auto
proferido por esta Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 039-2018-00448-01
DTE: CARLOS ALBERTO OCAMPO HERNANDEZ
DDOS: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.S. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADO Dr. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

I. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada, presentd recurso de reposicidon
contra el proveido dictado por esta Corporacién el treinta y uno (31) de
julio de 2023, mediante el cual se negd recurso extraordinario de
casacion, asi las cosas, tenemos que existen motivos de inconformidad
con la decisién adoptada por esta Sala y de ese modo se le dio curso al
interior del proceso correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicién incoado en contra del auto que concedid
el recurso de casacion a la parte demandada, debe indicarse que el mismo
es procedente acorde con el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; el cual fuese interpuesto dentro de la oportunidad
legal que dicha disposicion sefiala, esto, con arreglo a lo establecido en los
articulos 352 y 353 del CGP.

Conforme a lo expuesto, procede la Sala a estudiar el recurso de reposicién
impetrado, teniendo en cuenta que el Dr. ALEJANDRO MIGUEL
CASTELLANOS LOPEZ, portador de la T.P. No. No. 115.849, del C.S de la
J., quien indica como motivo de inconformidad lo siguiente:

"(...) no se tuvieron en cuenta dos factores indispensables para
efectos de determinar el interés juridico que le asiste a mi
representada para recurrir en casacion, en primer lugar, las costas
a las que fue condenada mi representada en primera instancia
ascienden a $10.500.000, las cuales no solo hacen parte de la
condena, sino que ademas fueron solicitadas en la demanda, por lo
gue no es una condena que oficiosamente o de manera arbitraria,
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DTE: CARLOS ALBERTO OCAMPO HERNANDEZ
DDOS: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.S. Y OTRO

haya impuesto el A Quo; y en segundo lugar, las sumas establecidas
como indemnizaciéon por terminacion del contrato sin justa causa
imputable al empleador y bonificacion contractual, ascienden a la
suma de $93.427.336, no obstante al momento de calcular el
interés juridico para recurrir que le asiste a mi representada, no fue
debidamente indexada, por lo que posterior a dicha actualizacion, la
misma se incrementa considerablemente, como se sefala a

continuacion:
INDEXACION
ART 64 Y
BONIFICACION |IPC INICIAL |IPC FINAL [FACTOR |TOTAL
$ 93.427.336,00 100 134,45 1,3445( $ 125.613.053,25
abr-17 jul-23

Asi las cosas, y previa operacion aritmética, teniendo en cuenta los
anteriores rubros, la liquidacion de la condena impuesta a HUMAN
CAPITAL OUTSOURCING S.A.S. corresponde verdaderamente a
$167.182.363.67, con lo que evidentemente, si cuenta con interés
juridico para recurrir en casacion (...)”

En virtud de lo anterior, no se repondra el auto atacado, al considerar que,
en cuanto a la liquidacion presentada, se pudo evidenciar que no le asiste
razén al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ, frente a los
argumentos expuestos y dado el yerro en las operaciones aritméticas que
presentd en el escrito del recurso, se procedid a realizar una nueva
liquidacién, por parte del grupo de actuarios de la Sala, respecto de los
numerarios objeto de la condena, con la inclusion de la indexacién, a
saber;

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
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DEMANDADO: HUMAN CAPITAL SAS
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OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el célculo de la indexacion segtn instrucciones del despacho.

Tabla Indexacion a 2023
. i LP.C. inicial- | LP.C. final- Factor de ‘e
Ano Cuantia . - Vs Indexacion
abril julio Indexacion
2017 $93.427.336 95,460 133,78 1,40 $ 37.504.038,50
Total Indexacion $ 37.504.038,50

Tabla Liquidacién Crédito

Cuantia $93.427.336,00
Indexacion $ 37.504.038,50
Total Liquidacion $ 130.931.374,50

En consecuencia, la Sala no modifica la decisién de no conceder el recurso
extraordinario de casacion, en tanto que no existen elementos de juicio
gue permitan inferir que le asiste razon al apoderado del extremo
demandante, lo anterior, en cuanto de la inclusidon de la indexacion sobre
la liquidacion del crédito efectuada en la providencia atacada. De lo
anterior se sigue, que aun con la inclusién de la indexacién pretendida, no
se configuran los presupuestos legales -en cuanto al factor cuantia- para
recurrir en casacion, toda vez que el guarismo obtenido, no supera los 120
salarios minimos legales mensuales vigentes.



EXPEDIENTE No. 039-2018-00448-01
DTE: CARLOS ALBERTO OCAMPO HERNANDEZ
DDOS: HUMAN CAPITAL OUTSOURCING S.A.S. Y OTRO

Como quiera que el recurso no es procedente, se ordena efectuar el tramite
respectivo en los términos previstos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha treinta y uno (31) de julio de
dos mil veintitrés (2023), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER de manera subsidiaria el recurso de queja
interpuesto, dada la no prosperidad del recurso de reposicion.

TERCERO: Una vez surtida la debida notificacidon, continlese con el
tramite pertinente y remitanse las presentes diligencias al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por ESTADO.

ﬁGL’oZ\LE NDER RIO G/,\KA{('
agistrado

i (En uso de permiso) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et 3

CARMEN CEC IA CORTES SANCHEZ
Magistrada



Radicacion No. 110013105-014-2019-00820-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP! en
contra de la sentencia proferida el 31 de julio de 2023 y notificada
por edicto del 07 de septiembre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso dentro del proceso ordinario laboral instaurado

por JUAN CALIXTO RODRIGUEZ GALLEGO.

Previo a resolver, se observa que en el escrito digital milita
poder especial, amplio y suficiente otorgado por Eunomia
Abogados S.A.S., apoderada judicial de la UGPP a la Doctora
Tania Esmeralda Lopez Rubio, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.049.652.417 portadora de la T.P No. 360.979
del C.S.J., para que actue como apoderada de la recurrente
demandada, por lo que habra de reconocérsele personeria a dicha

profesional del derecho. (Cuaderno Segunda Instancia -

CO2ApelacionSentencia — ArchivoO9RecursoCasacionUgpp.pdf.)

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 28 de septiembre de 2023.
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CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
econOmico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos juridicos, en cuanto al interés economico de la
demandada para recurrir en casacion se encuentra determinado
por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia, que revoco la decision proferida por el a

quo.

Dentro de las que se encuentra el pago de la indexacion de
la primera mesada de la pension de jubilacion convencional de
Juan Calixto Rodriguez, la cual le fue suspendida desde

diciembre de 2015 por parte de la Unidad Administrativa

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales, en
la providencia se establecio la diferencia en las mesadas
pensionales que se generaron y en cuantia inicial de
$1.095.439.66, saldo que le fue aplicado los incrementos legales
anuales, arrojando a la fecha en que se dicto la sentencia la suma

de $145.530.349.38.

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado corresponde a la suma de $145.530.349.38 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, por lo que se concedera el recurso

impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria para actuar en
representacion de la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP a la doctora TANIA
ESMERALDA LOPEZ RUBIO en los términos y fines del poder

conferido obrante en el plenario.

SEGUNDO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la recurrente UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP.

TERCERO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase,

HUGO (sz )%)ER Ri RAY

Magistrado

(En uso de permiso)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

L

CARMEN CEC)%.IA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada, UGPP, allego via correo electronico
memorial fechado el 28 de septiembre de 2023, dentro del
término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictado por esta Corporacion el 31 de julio de 2023 y notificado
por edicto el dia 7 de septiembre de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 11 de octubre de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Kepublica Jv ( ofombie

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 009 2020 00023 0F

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
VIRGINIA' TORRES DE CRISTANCHO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despachc para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Q4 —

LILLY Y@LANDA VEGA BLAN



Repiiblica de Colombia

Tribunafl Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 031 2021 00398 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HECTOR
ANTONIO MUNOZ VILLADA CONTRA ECOPETROL S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) )/—-—

LILLY YOLANDA VEGA B



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Caboral EXP, No. 008 2022 00315 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JANETH DEL
CARMEN ESCOBAR LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y PROVENIR S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly Crolind

LILLY yZ)LANDA VEGA BLANcé

{.



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 008 2021 00152 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CRISTOBAL
LEON SANABRIA CONTRA CONSTRUVAL INGENIERIA S.A.S.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NG YIS Y/
LILLY YOLANDA VEGA BLA‘@



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP. No. 039 2022 00244 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMANDA
MORALES VANEGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., nueve {09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y(’)%NDA VEGA BLANC



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safla Laboral EXP No. 0392016 01014 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
EDUARDO CAICEDO ROMERO CONTRA LUIS ERNESTO VARGAS LARAY,
CHRISTIAN ANDRES VARGAS CARRENO.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por los convocados a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J Q\ -
- ] e /'7'7 i
LILLY YOLANDA VEGA BLAM



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Salz Laboral EXP. No. 036 2020 00520 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BELANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
MILENA CORTES CONTRA MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

amSRya

LILLY ;OLANDA VEGA B



Repiiblica de Colombia

b —

Tiibunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 001 2021 00002 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DIANA
ANDREA GONZALEZ ROMERO CONTRA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
PROFESIONALES SOMEC.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

lLey 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@

_// ;» [ [QU\‘\J-\ 7’;;
LILLY YOLANDA VEGA BLANGO



Repuibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2022 00426 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARCELA
HUERTAS ACHURY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacién interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

.. /MQ

LILLY YOLANDA VEGA BLA



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP, No. 018 2019 00029 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
SIMONELI FLOREZ TIQUE CONTRA PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ml_ (r‘a/‘l:) 57 —

LILLY ;ZLANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FXP No. 014 2019 00580 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
MERCEDES DURAN SANCHEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A,, SKANDIA S A.
y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DL

LILLY YYOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombin

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 004 2021 00464 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CONSUELO BERNAL BUENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., COLFONDQOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS Y, SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacion interpuestos por PORVENIR S A., COLFONDOS S.A., SKANDIA S.A.
y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L Gl

LILLY YOLANDA VEGA BLAKI O



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2019 00860 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DANIEL
GALLO CORREDOR CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. - AVIANCA S_A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacion interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

G

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Republica de ( olombing
Ly

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP No. 005 2020 00099 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESQO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABET
CUEVAS JARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuestos por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

bL“ ({c /ﬂhQ% a8

LILLY /OLAN DA VEGA BL



Republica de (olombru

i

=y

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 024 2022 00208 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MAURICIO
GUILLERMO CUERVO ARAGON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1148 de 2007, gue modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y COLFONDOQOS S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%ﬂ) 6‘ /(,Q 7 ——
LILLY /OLANDA VEGA BL%



Repiiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2022 00248 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LENNY
MARCELA SANCHEZ NARVAEZ CONTRA BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLA

L ﬁo/.h?wg



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 035 2021 00259 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ARTURO AVILA NIETO CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
S.A. — AVIANCA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términes del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacién interpuestos por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_ _J/;; -’/ fe / Qn? o

red
LILLY )/OLANDA VEGA BLANEO



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 028 2022 00052 0f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
FERNANDA CHAVEZ VELA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitres (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consuita a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S (0.5

LILL\/ZOLANDA VEGA B



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 019 2022 00498 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA LUISA
FORERO BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacién interpuesto por PORVENIR S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L [ale 2l ~

LILLY?OLANDA VEGA BLANC



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2022 00265 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLARA
LILIANA RODRIGUEZ ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los terminos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consuita a favor de la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. (. ISOUf —

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO -~



Repuhlica de ( olombia

Trtbunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 015 2023 00062 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SORAYA DEL
PILAR FAJARDO VALDERRAMA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por la convocante a juicio y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y LANDA VEGA BLAN%



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXE. No. 041 2022 00149 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DUNEY
ANTONIO ENSUNCHO PADILLA CONTRA DISTRIPAQ INGENIERIA S.A.S.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY }:OLANDA VEGA BLANCO



Republica Je Colombia

Tribunal Superior :Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 015 2022 00087 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIBEL
MARCELA SERNA PRIETO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resclver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

( 7.5
EILLY /Y;BLANDA VEGA BLAN /



Republica Je { ofombia

A

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXNP WNo. 015 2021 00402 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE WALTER
GERARDO CHACON BRICENO CONTRA BUREAU VERITAS DE COLOMBIA
LL.TDA.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por la convocada a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lo G 1L
—
L|LLY70LANDA VEGA BLA’N@



ublica de ¢ ofomb

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboraf EXP No. 014 2020 00129 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CESAR
ENRIQUE SANCHEZ CHACON CONTRA NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES
S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T,.,/\/Q%

LILLY OLANDA VEGA BLAMCQ



Reparilica de ( ofombie

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 016 2021 0025901

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA
GONZALEZ TORRES, MARIA DEL ROSARIO VASQUEZ, OLGA RIVERA
REYES, MARIA LILIA SUAREZ, ALEIDY GASCA HERRERA, ARIES ONEY
ARIZALA, CARLOS ENRIQUE CARDOZO, GIOVANY GARCIA, JHON EDWARD
RENTERIA, LUIS EDUARDO RAMOS, MAILER JAVIER JIMENEZ LOBO,
RUBEN DARIO SANCHEZ MOSQUERA Y, SERAFIN DIAZ DIAZ CONTRA
AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP, EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO S.A. ESP, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotiado el examen preiiminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por los convocantes a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

# Cw /:E QQ‘
LILLY7OLANDA VEGA BLAN,o/o) ’"‘



Republica Je (ofombu

<)

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 027 2021 00127 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ROGELIO
TORO LONDONO CONTRA CONSULTEC INTERNACIONAL SUCURSAL

COLOMBIA.
Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modifict el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacién interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

periinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

]

(f [an

LILLY OLANDA VEGA Bum/gb



Repablica Jde Cofombu

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 019 2022 00103 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GUILLERMO
ENRIQUE CARBONO MORALES CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1148 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el convocante a juicio.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S Gl 2
LILLY/YOLANDA VEGA BL ﬂzo



Republica de (olombia

Tribunaf Superior Bogotd

Sl Laboral EXP. No. 024 2022 00159 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YUDI ASTRID
RINCON PULIDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
—~ COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., doce (12} de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en |os términos del articuio 13 de la
Ley 1149 de 2007, que madifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacidn interpuestos por COLPENSIONES y COLFONDQOS S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J_ (& s
L[LL7JYOLANDA VEGA JA\ICO




Republica de ( olombia

Tribunaf Superior Bojotd
Safy Laboral EXE No. 022 201900369 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
PIEDAD BOTERO BOHORQUEZ CONTRA FIDUPREVISORA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y, PERSONAL EFICIENTE COMPETENTE CIA
S.AS.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por PERSONAL EFICIENTE COMPETENTE CIA S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DA

LILLY/YOLANDA VEGA BLANCO



wopiblica dr  ofombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP No. 019 2018 00381 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FELIPE
ALBERTO JAUREGUI VALLEJO CONTRA GERMAN MORA INSUASTI Y, GMI
CONSTRUCCIONES S.A.S.

Bogota D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacidn interpuesto por GMI CONSTRUCCIONES S.A.S.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WEVANY, /

LILLY ¥OLANDA VEGA Burﬂ@? —~



=L Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-040-2021-00064-01  Proceso
Ordinario de Marcela Pontén Meléndez contra Colpensiones y Otros

(Apelacién auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
contra el auto proferido el 31 de mayo de 2022, a través del cual se resolvio la

solicitud de llamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, €l juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 31 de mayo de 2022, rechazd el llamamiento en garantia de Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la demandada

Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso



—-1~\ 2

__f_—_!—;m Ref: Radicacion N° 11-001-31-03-040-2021.800064-01 Procesa Ordinarie de Marcelas Ponifn
Meléndez pontra Colpensiones y Otros (Apelacion auto),

recurso apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo mediante

providencia proferida el 13 de febrero de 2023.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la encartada, adujo en esencia que lo que se pretende es la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado efectuado por la demandante al
RAIS, el que de encontrarse acreditado, daria origen a restituir todas las cosas
a su estado anterior, incluyendo los vinculos legales que se originaron con ¢l
mismo. En ese orden de ideas, la administradora privada celebrd contratos de
seguro para cubrir las contingencias de invalidez y muerte de los afiliados, por
lo que al declararse la ineficacia y ordenarse la devolucidén de los seguros
previsionales, conforme lo ha ordenado la Corte Suprema de Justicia, seria
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. quien debe devolver tales conceptos, por
haberse pagado la prima correspondiente, por el periodo comprendido entre el
2008 a 2010, al estar vigentes las polizas para los riesgos ya descritos en tales
anualidades, acreditindose de esta manera el vinculo contractual entre el
llamante y el llamado, fundamentos por los cuales se debe revocar la decision

de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion y en virtud del principio de

consonancia establecido en ¢l articulo 66A del C.P.T. y 1a S.S'., el estudio de
la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en garantia
que efectia la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias S.A. de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

! Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.



-+\ 3

_-.-=.!m_ " Ref: Radicacion N* 11-001-31-05-040-2021.00064-01 Process Ordinario de Marcela Ponton
Meléndez contra Colpensiones y Otros (Apelacidn auto).

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caracter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este ultimo para que haga
parte de un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacion de
perjuicios que llegare a suffrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto,
se trata de una relacidon de caracter sustancial que vincula al citado con la
parte principal que lo cita y segin la cual aquél debe responder por la
obligacidén que surja en virtud de una eventual condena en contra del

[lamante.

Asi las cosas, corresponde a la Sala determinar si existe una relacién de
caracter sustancial entre la recurrente y la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

En el asunto lo que pretende la demandante a través de la presente accion, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que se declare la
ineficacia de su traslado a la AFP Colpatria hoy Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.. ante la falta al deber de
informacidn. asi como, los traslados horizontales efectuados a Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. y Colfondos S.A. y
que como consecuencia de lo anterior, se condene a las demandadas a reintegrar
a Colpensiones los aportes realizados, junto con los rendimientos financieros,
bonos pensionales, sumas de aseguradora, frutos e intereses, y la tltima entidad,
a tenerla afiliada en el RPM sin solucién de continuidad y las costas del

proceso.



4

! L Ref: Radicacion N° 11001.31-05-040-2021-00064-01 Proceso Ordinaric de Marcela Ponfén
| Melindez contra Colpensiones y Otros (Apelacién auta).

Por su parte, se solicita el Hlamamiento en garantia con ocasidén de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, celebrados
por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los riesgos
derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas entre el

ano 2008 y el afio 2010, en las que se estipulo:

"LA MORA EN EI PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO DE
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA ¥ DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. QUE EN ADELANTE SE
LIAMARA “LA COMPANIA”, INDEMNIZARA AL ASEGURADO DE
ACUERDO CON LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y
LIMITACIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.

QUEDA ENTENDIDO QUE SE AMPARA UNICAMENTE ¥ SEGUN SUS
CONDICIONES, AQUELLOS RIESGOS QUE EN EL CUADRO APAREZCAN
ESTABLECIENDO LA SUMA ASEGURADA Y LA PRIMA ESTIPULADA EN
RELACION A UNO O VARIOS RIESGOS. " .

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte que
en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 64 del
C.G.P., pues acredit6 la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de
los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
seguro, que es en dltimas, lo que eventualmente reclamaria dicha AFP, respecto

de la aseguradora.
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Sobre dicho punto, debe sefialarse que la concesion del llamamiento en garantia
no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora, sino
simple y llanamente, como la vinculacién generada con ocasion del vinculo
contractual que sostuvieron las partes, previo el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la Ley; sefialando que no le es posible decidir al
tallador de forma anticipada sobre tal relacion juridica, referente a si le asiste o
no responsabilidad a la aseguradora, pues tal situacion debe debatirse en la
sentencia que ponga fin a lu instancia; fundamentos por los cuales se revocard
la decision de primer grado y en su lugar, se ordenard el llamamiento en

garantia.

Hasta aqui el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por la talladora de primer grado y sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providencia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LARORAL DEL TRIEUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: REVOCAR la providencia proferida por el
Juzgado 40 Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 31 de mayo de 2022,
para en su lugar, ORDENAR el llamamiento en garantia de la sociedad
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. Sin costas en las instancias, atendiendo las

consideraciones expuestas. NOTI FIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada
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ARG AY) /

LILLY OLANDA VEGA BLAN
Magistrada

QCE‘&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



=t Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogoté, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-008-2020-00073-01  Proceso|
Ordinario Laboral de Pedro Antonio Vélez Ceballos contra Iai
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P. (Apelaeién!
auto). |

En Bogota D. C., 1a Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

ANTECEDENTES

Mediante auto del 5 de octubre de 2022. la juez de primera instancia
rechazar de plano el incidente de nulidad presentado por la apoderada de
la parte demandante, aduciendo que la misma debi¢ alegarse como
excepcion previa en la oportunidad correspondiente, asi como, que se
fundamentaba en causales distintas a las previstas en el articulo 133 del

C.G.P

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada del demandante

interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
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En sintesis, la impugnante sefialé que se rechazd de plano el incidente de
nulidad, pues adujo que debid ser propuesta como excepcion previa, sin
embargo. al ser apoderada de la parte actorano es juridicamente viable alegar
dicha excepcidn, aunado, con que la causal alegada es la contemplada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica y el articulo 133 del C.G.P., esto es,
por la falta de jurisdiccion y competencia, lo anterior. por cuanto se dispuso
destitucion e inhabilidad general del demandante por espacio de 10 afios
mediante la acto administrativo del 9 de julio de 2018, decision que fue
confirmada mediante la resolucién No. 0692 del 17 de julio de 2019 y
mediante el actor administrativo No. 0819 del 22 de agosto de 2019 se hizo
efectiva la destitucién del demandante. decisiones respecto de las cuales se
solicit6 la nulidad y su consecuente reintegro al cargo que venia
desempenando el actor a titulo de restablecimiento del derecho, por lo que la
competente para decidir es la jurisdiccion contenciosa administrativa, de
conformidad con lo regulado en el numeral 23 del articulo 152 de la Ley
1437 de 2011, competencia que ha sido objeto de pronunciamiento por parte
de la H. Corte Constitucional mediante auto No. 381 de 2022. con ponencia
de la Dra. Cristina Pardo Schlesinger, fundamentos por los cuales se debe

revocar la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve nulidades
procesales, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001. que reformo el articulo 65 del
Cddigo Procesal del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.
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De acuerdo con lo anterior, se debe partir del supuesto aducido por la parte
actora, quien afirma que existe una falta de jurisdiccién y competencia por
parte del Juez laboral para conocer del asunto, como quiera que lo
pretendido por el extremo activo es la declaratoria de nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales se sancioné al actor con destitucién e
inhabilidad general por el término de 10 afios v como consecuencia de lo
anterior, se ordene el reintegro del trabajador al cargo que venia
desempenando, ello, bajo la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, por lo que se hace necesario remitirnos a lo dispuesto en el articulo

135 del C.G.P., que dispone:

"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte
que alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla. expresar la
causal invocada v los hechos en que se fundumentu, v aporiar o solicitar lus

pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidud para

hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal hava actuado en el proceso sin

proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falia de notificacicn o

emplazamiento solo podrd ser alegada por la persona afeciada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por guien

carezca de legitimacion. .

En ese orden de ideas, los requisitos para alegar la nulidad es tener
legitimacidn para interponeria, expresar la causal y los hechos en los que se
funda y aportar los medios de prueba que pretenda hacer valer, de lo que se

advierte que si bien la apoderada del actor adujo los hechos que pretendia
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hacer valer en su causal, también lo es, que tal como lo indico la falladora
de primer grado, la litigante la invocé en causal distinta a la contempladas

en la Ley.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que las causales de nulidad son

taxativas y proceden en los siguientes casos:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es niulo, en todo o

en parfe, solamente en los siguicntes casos:

1. Cuando el juez actite en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion

o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providenciu ejecutoriada del superior. revive
un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva

instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
inferrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien

actiia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

3. Cuando se omiten las oporiunidades para solicilur, decrefar o practicar
pruebas, o cuando se omite lu practica de una pruebua que de acuerdo con la ley

sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar

un recurso o descorrer su trasiado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinio del que escuché los

alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citudas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualguiera de lus partes, cuando la ley asi lo
ordena, 0 no se cita en debidu forma al Ministerio Publico o a cualquier otra

persona o entidad que de acuerdo con la lev debid ser citado.

Cuando en ¢l curso del proceso se advierta gue se ha dejado de notificar unu
providencia distinta del auio admisorio de la demanda o del mandumiento de
pago. el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula
la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se hava

saneado en la forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demds irvegularidades del proceso se lendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este

codigo establece. .

Atendiendo [a norma anterior, es preciso sefialar que si bien se aduce por la
parte actora la causal de falta de jurisdiccién y competencia, como causal
de nulidad, también lo es, que el motivo aducido no se encuentra enlistado,
pues por el contrario, el origen de la nulidad. se da cuando el juez actie en
el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion y competencia, por lo

que en principio, se deberia confirmar la decision de primer grado.

No obstante lo anterior y si bien no se configura la causal de nulidad aducida
por la apoderada de la parte actora, también lo es, que advierte la Sala de
Decision la necesidad de proceder con el estudio de la jurisdiccion y
competencia en el caso bajo estudio, pues se pretende por la parte actora la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante los cuales fue
sancionado con destitucion e inhabilidad general por el término de 10 afios
y a titulo de restablecimiento del derecho, su reintegro al cargo que venia

desempefiando.
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Asi las cosas, debe traerse a estudio lo indicado por la H. Corte
Constitucional en auto No. 026 del 19 de enero de 2022, M.P. Dra. Gloria

Stella Ortiz Delgado, en la que se manifesto:

“(.) 210 El articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo (en adelante, CPAC) dispone que la jurisdiccion de
lo Contenciose Administrativo conocerd “(...) ademds de lo dispuesio en la
Constifucion Poliiica v en leves especiales, de las controversius v lirigios
originados en actos, coniratos, hechos, omisiones v operaciones, siujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades piiblicas, o los

particulares cuando ejercan funcién adminisirativa .

22. En armonia con lo anterior, el articulo 152.23 del CPACA, establece la
competencia de los fribunales administrativos en primera instancia para conocer
de las demandas que pretendan lu nulidad de actos de cardcier disciplinario,

Expresamente sefiala:

“Sin atencion a la cuantia, de los de nulidad y restablecimiento del derecho
contra actos administrativos de cardcter disciplinario que impongan sanciones
de destitucion e inhabilidad general, separacion absoluta del cargo, o suspension
con inhabilidad especial, expedidos contra servidores pithlicos o particulares que
cumplan funciones piibiicas en cualquier orden, incluso los de eleccién populur,
cuya competencia no esté asignada al Consejo de Estado, de acuerdo con el

articulo 1494. " (Negrilla fuera del texto original).

23. En concordancia con lo anterior, la Sala Plena del Consejo de Estado, en

seriencia de unificacion del 9 de agosto de 2016", indico:

“[E]l control que debe ejercer el juez administrativo sobre los actos de la
administracion que sean de cardcter disciplinario debe ser un control integral,
en la medida en que la actividad de este juez «supera el denominado control de

legalidad, para en su lugar hacer un juicio sustancial sobre el acto

' Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 9 de agosto de 2016,
expedienie 11001032500020110031600, radicado 1220-2011, Consejero Ponente William Herndndez
Gomez.
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administrativo sancionador, el cudl se realiza « la luz del ordenamienio

constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos fundamentales.”

“El control que ejerce lu jurisdiccion de lo coniencioso administrativo, constituye
el recurso judicial efectivo en los términos del ordinal 1.° del articulo 23 de la
Convencion Americanu de Derechos Humanos. " (Neerille fuera del texto

original)

24. En igual sentido, la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia del 5 de noviembre de 2020,
reiferd lu competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa en el control
Judicial de las decisiones adoptadas por los titulares de la uccion disciplinaria. Al
respecto, identifico ocho postulados por los cuales se establece la competencia del

juez administrativo, a saber:

“1) La competencia del jue; administrative es plena, sin “deferencia especial”
respecto de lus decisiones udoptadas por los titulares de la accion disciplinaria.
2) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a
la de cualquier acto administrative. 3) La cxistencia de un procedimicnio
disciplinario extensamenic regulado por la lev, de ningiin modo restringe el
control judicial. 4) La interpreiacion normativa v la valoracion probatoria hecha
en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone lu
Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del tramite procesal, serdn valoradas
por el juez de lo contencioso administrative, bajo el amparo de la independencia
e imparcialidad que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo
no solo es de control de la legalidad, sino fambién garante de los devechos. 7) El
control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion
disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es garanie de la tutela

Judicial efectiva”. (Negrilla fuera del texto original)

= Consejo de Estado, Seccitém Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 5 de
noviembre de 2020, expediente 76001-23-33-000-2014-00036-01, radicado 0940-19, Consejero Ponente
Gabriel Valbuena Hernandez.
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25. Bajo ese entendido, de acuerdo con lo estipulado por lu Constitucion v la ley,
el control de legulidad de los actos proferidos en ejercicio del ius puniendi son

confiados a la jurisdiccion contencioso administrativd. (...) .

La anterior posicion ha sido reiterada por la Alta Corporacién de lo
Constitucional en Auto No. 381 del 24 de marzo de 2022, M.P. Dra. Cristina

Pardo Schlesinger, en la que se indico:

“36. En esta oportunidad, la Sala Plena de lu Corte Constitucional reitera la regla
de decision fijada en el Auto 026 de 2022 y comparte los argumenios que veniu
sustentando la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de lu Judicatura para
asignar a la jurisdiccion contenciosa administrativa las demandas de nudidad v
restablecimiento del derecho presentadas por extrabajadores oficiales en contra
de actos administrativos sancionatorios de cardcter disciplinario emitidos por la

entidad ptiblica a la cual estaban vinculados.

37, El acto administrativo disciplinario nace del ejercicio de una funcion
administrativa en cabeza de los organismos y funcionarios publicos encargados
de efercer la potestad disciplinaria. Por tanto, su naturaleza es administrativa, v
no laboral. Es producto Je la aplicacion de un procedimiento creado por el
legislador para salvaguardar la funcion publica y la moralidad administrativa de
las faltas cometidas por los servidores del Estado, cuando estos contravienen la

Constitucion y la ley.

38. Como se extrae de lus consideraciones de esta providencia, es claro gue los
trabgjadores oficiales no escapan de la potestad disciplinaria del Estado, aun
cuando su vinculo con una entidad publica surju de un contrato laboral v no de
una relacion legal y reglamentaria como sucede con los empleados piblicos. En
ultimas, ambos cntran en la categoria mds amplia denominada servidores priblicos

. como tales, son sujetos de control disciplinario interno.

39. De tal suerte que para determinar la jurisdiccion competente para conocer de
demandas de nulidad v restablecimiento de derecho que controvierten actos
administrativos que impusieron sanciones disciplinarias y ordenaron su ejecucion

no es relevante determinuar si el demandante era trabajador oficial o empelado
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priblico. Lo que debe identificarse es que, por su naturaleza, el acto atacado esia
sujeto al derecho administrativo, en los términos del articulo 104 del CPACA. En
consecuencia, contrario ¢ lo aducido por el Tribunal Administrative de Antioguia,
no es aplicable el articulo 105.4 del CPACA, que excline de la competencia de la
Jurisdiccion administrativa el conocimiento " [ljos conflictos de cardcter laboral

surgidos enire las entidudes priblicas v sus trabajadores oficiales”. (...) .

En ese orden de ideas, se advierte que en efecto la Jurisdiccion Ordinaria
en su Especialidad Laboral carece de competencia para efectuar
pronunciamiento de fondo frente a las pretensiones de la demanda, no
obstante, se debe traer a estudio lo dispuesto en el articulo 16 del C.G.P.,

que dispone:

"ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION ¥ LA COMPETENCIA. La jurisdiccion v la competencia por los

Jfactores subjetivo v funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a

peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la fulta de competencia por los factores

subjetive o funcional, lo actuade conservard validez, salva la sentencia gue se hubiere

proferido que serd mla, v el proceso se enviard de inmediato al juez competente_Lo

actuado con posterioridud a lu declaratoria de faltu de jurisdiceion o Jde competencia

serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclume en tiecmpo. y el juez seguird conociendo del proceso. Cuando se
alegue oportunamente lo actuado conservard validez v el proceso se remitird al juez

competente. .

Asi las cosas y como quiera que el Juzgado Cuarenta y Scis Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd Seccidén Segunda, ya manifestd su falta de
competencia para efectuar pronunciamiento mediante decision del 31 de
enero de 20207, decisién que no se comparte, se hace necesario suscitar el

conflicto negativo de competencia, de conformidad con lo dispuesto en ¢l

* Cfr. Expediente Digital, Archivo Denominado “01 Expediente.pdf””, folios 494 a 498.
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numeral 11 del Articulo 241 de la Constitucion Politica, por lo que se

remitiran las diligencias ante la H. Corte Constitucional.
Hasta aqui el estudio del Tribunal.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto. la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., RESUELVE. PRIMERO: Suscitar ei conflicto
negativo de competencia con el Juzgado Cuarenta y Seis Administrativo
Oral del Circuito de Bogotd Seccidn Segunda, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision. SEGUNDO: La prueba
practicada en este proceso ordinario conservara su validez. TERCERO:
REMITASE el presente proceso a la H. Corte Constitucional.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

//l
L STEA. VAS

Magistrada

‘%“‘“h f//} @ /r/nQ !

LILLY YOLANDA VEGA BLA

Magistrada

JMSTIN VEGA CARVA\/

Magistrado
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Bogota, D. C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N® 11-001-31-05 003 2020 00179 01 Proceso
Ordinario Laboral de Luis Arturo Franco Barbosa contra Escort

Security Services Ltda (Apelacién auto).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decisién, en virtud de
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir 1a siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 12 de agosto de 2021 por el Juzgado 3° Laboral del

Circuito de Bogota, a través del cual rechaz6 la demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 31 de agosto de 2020, el aguo inadmitié la demanda con el
proposito de que la parte activa subsanara las deficiencias alli expresadas
relacionadas con el poder los hechos de Ia demanda, la indicacién de los

correos electrénicos de las personas que pretendia fueran tenidas en cuenta
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como testigos, los fundamentos y razones de derecho, y las constancias de

envio de los traslados.

Mediante providencia del 12 de agosto de 2021 el Despacho Judicial de
primer grado dispuso el rechazo de la demanda, al no haberse allegado escrito

de subsanacion.

Inconforme con la decisién adoptada, el apoderado de la parte demandante
interpuso el recurso de reposicién y en subsidio apelacion. el iltimo de los
cuales fue concedido en el efecto suspensivo mediante providencia del 22 de

septiembre de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce el recurrente en esencia que el 1° de octubre de 2020 remiti6é via
correo electrénico la subsanacion de la demanda. recibiendo confirmacion
por parte del Despacho Judicial de primer grado y que a pesar de que se
refiere que la providencia mediante la que se notificé en estado del 1° de
septiembre de 2020, también lo es que tan solo se registré en el sistema hasta
el dia 25 de 1a misma anualidad, lo que a su juicio indica que a partir de ésta
iltima fecha le fue concedido el término para subsanar la referida

providencia.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que rechaza la demanda, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso
de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la

Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del
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Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio de la

alzada.

Ahora bien, en los términos del articulo 66A del C.P.T. el analisis de la Sala
se circunscribird a los motivos de inconformidad expuestos por el recurrente,

a saber, si la parte actora subsané la demanda oportunamente.

Con tal propoésito corresponde a la Sala sefialar que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 15 de la Ley 712 de 2001, mediante el cual se modifico
el articulo 28 del C.P.T. y S.S., el término para subsanar las deficiencias
seflaladas antes de admitir la demanda es de cinco dias; de manera que, como
en el caso objeto de estudio la providencia mediante la que se inadmitié la
demanda se notifico mediante estado electrénico publicado el 1° de
septiembre de la misma anualidad, la parte actora tenia hasta el dia 8 del
mismo mes y afio; sin embargo, conforme lo sefiala el propio recurrente y lo
reconocié el Despacho Judicial de primer grado al desatar el recurso de
reposicion, el escrito de subsanacion se remitid mediante correo electronico

del 1° de octubre de 2020.

En las condiciones analizadas no merece ningtn reparo la determinacion que
acogid el servidor judicial de primer grado al rechazar la demanda, pues al no
ser objeto de discusion y por demads advertirse en el micrositio asignado al
Despacho Judicial accionado, que en Estado publicado el 1° de septiembre de
2020 se notificod el auto mediante el que se inadmitié la demanda, no cabe

duda que el mismo resulta extemporaneo.

Ahora bien, aun cuando plantea el recurrente que el término para subsanar la
demanda debe computarse a partir de 25 de septiembre de 2020, por ser la
fecha en que se registré en el sistema de gestién judicial publicado en la

pagina web de la rama judicial el auto mediante el que ésta fue inadmitida, es
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del caso sefialar que en forma reiterada la maxima Corporacion de Justicia
Laboral ha sefialado que el sistema de gestiéon judicial constituye una
herramienta de la administracién de justicia. mas no un medio de
notificacion, pues estos se encuentran expresamente previstos en la ley

<<articulo 41 C.P.T. y S.S.>>.

Es asi como en un caso de similares contornos al aqui analizado, en ¢l que

también se produjo una publicacién tardia de las actuaciones en un proceso
Judicial, la alta Corporacion lo Laboral, actuando como juez de tutela en

sentencia STL 1900 de 2020 sefial6:

“...debe indicar estq colegiatura, que no es de recibo la razén aducida por
la accionante, concerniente que no se enterd oportunamente del «traslado»
que le corric el sentenciador de primer grado, con el fin de que subsanara
la contestacion de la demanda, como consecuencia de la informacion tardia
reflejada en la pdgina de consulta de procesos de la Rama Judicial «Siglo
XXD», toda vez que, ha sido criterio reiterado de esta Corporacion que el
sistema de informacion de la Rama Judicial es un medio de informacién

+

que no reemplaza los medios de notificacion legales.”

En tal sentido, a pesar de que en el presente asunto la providencia mediante
la cual se nadmitié la demanda se registrd en el sistema de gestién judicial
hasta el 25 de septiembre de 2020; también Io es que fue notificada en estado
publicado el 1° de septiembre de la misma anualidad, en la forma en que

como por demas lo preveia el articulo 9 del Decreto 806 de 2020'.

Hasta aqui el analisis de la Sala, sin costas en la alzada.

" “"ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notilicaciones por estado se fijarin
virtualmente, con insercion de la providencia. vy no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

...y
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., CONFIRMA el auto impugnado que rechazd la

demanda. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J/
LUCY STELI

SARMIENTO

c
ASQ

Magistrgda

oA

LILLYYO[ ANDA VEGA BLA’\ICO

=

Magistrada -~

LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-005-2021-00456-01. Proceso

Ordinario de Gerardo Plata Garcia contra Ecopetrol S.A, (Apelaciéne

auto). ‘

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decisidn, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTQ, resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la demandada, frente al auto proferido por el Quinto Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 28 de noviembre de 2022, mediante el que se resolvié sobre

la solicitud de litisconsorcio necesario por pasiva.

ANTECEDENTES:

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende se
condene a la demandada al reconocimiento y pago de la pensién consagrada
en el articulo 260 del C.S.T. en cuantia del 75% del promedio de los salarios
devengados en el udltimo ano de servicios, o partir del momento en que

cumpli6 el requisito de la edad y las costas del proceso.
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En audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. celebrada el
28 de noviembre de 2022, el apoderado de la demandada solicité la
integracion de litisconsorcio necesario respecto de la Administradora
Colombiana de Pensiones, en el entendido que la prestacion de forma
eventual deberia ser reconocida por parte de dicha Entidad, toda vez que se
efectian aportes al Régimen General de Pensiones a partir del 1° de agosto
de 2010 o en todo caso, en caso de accederse a las pretensiones de la
demanda, se deberia establecer la obligacion del fondo de pensiones de

retornarlos aportes efectuados por Ecopetrol S.A. en favor de su trabajador.

En la misma audiencia, el aquo negd la integracion peticionada, bajo el
supuesto que era Ecopetrol y no otra entidad quien eventualmente deberia
reconocer la pensidn consagrada en el articulo 260 del C.S.T. siendo
indiferente si1 la demandada efectud aportes en favor de su trebajador a
Ecopetrol, pues se va a estudiar una pension legal y no del Sistema General
de Pensiones, por lo que no era procedente la vinculacion de Colpensiones

que es una administradora de dicho régimen.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacion. siendo desatado de forma
desfavorable el primero de los mencionados y concediendo el de apelacion

en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El impugnante sostiene en sintesis que para la encartada es vital la
integracion de Colpensiones al proceso, teniendo en cuenta no solamente que
ha sido la entidad a la que se han realizado aportes desde el 1° de agosto de
2010 y hasta la fecha de desvinculacién del demandante, sino también, por

cuanto se debe tener en cuenta que al ser el fondo que administraba los
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recursos, tiene injerencia o interese directo en las resultas del proceso. De
igual forma, adujo que de imponerse condena a las pretensiones, se debe
definir de forma exacta la manera en la que se debe efectuar la devolucion
de los aportes de Colpensiones frente a Ecopetrol, tundamentos por los que

se debe revocar la decision de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por precisar, que de acuerdo con los motivos de
inconformidad expuestos por el recurrente, el analisis de la Sala se contrae
a determinar si resulta procedente ordenar la integracion de litisconsorcio
necesario por pasiva de la Administradora Colombiana de Pensiones, con
ocasion del posible reconocimiento de la pension en favor del sefior Gerardo

Plata Garcia.

A efectos de resolver el motivo de inconformidad de la parte recurrente, se
debe recordar que el litisconsorcio necesario se manifiesta cuando la
relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, esta
integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o pasivos, en
forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas relaciones aisladas
COmO sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, tinica e indivisible, respecto al conjunto de
tales sujetos. En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance
sobre la totalidad de la relacidon no puede producirse con la intervencion
unica de alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente,
con la de todos y, s6lo asi, queda correcta e integramente constituida desde
el punto de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez,

en tal momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.
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En el asunto, concluye Ia Sala, que la decision del aquo de no convocar a
la Administradora Colombiana de Pensiones en la supuesta calidad de
litisconsorte necesario, fue acertada, toda vez que como lo adujo el
operador judicial de primer grado, es perfectamente posible decidir de
fondo el litigio relacionado con el reconocimiento y pago de la pension
consagrada en el articulo 260 del C.S.T.', pues tal como lo establece la
norma, es el empleador quien debe proceder con la concesion de dicha
prestacion, previo el cumplimiento de los requisitos alli establecidos, sin
que se pueda aducir, que existi6 una subrogacidn del derecho en cabeza de
la administradora de pensiones del sector ptiblico, pues tal como lo refiere
el apoderado de la demandada, la vinculacion del hoy demandante con
dicha Entidad y el pago de tales aportes, de forma eventual devino de la
obligacidn de afiliacion en ¢l Sistema General de Pensiones, prestacion
que se encuentran reguladas dentro de la Ley 100 de 1993, la Ley 860 de
2003 y la Ley 797 de la misma anualidad.

Ahora bien, frente al argumento que dicha administradora deba ser
vinculada al litigio para determinar la eventual forma en que se deba
efectuar la devolucién de los aportes realizados a Colpensiones y con

destino final a Ecopetrol S.A.. debe advertirse que tal asunto escapa de la

VARTICULO 260. DERECHO A LA PENSION. - Articulo derogado por el articulo 289 de la Ley 100
de 1993. El texto derogado continua vigente para los trabajadores sometidos al régimen de transicion

creado por el articulo 36 de la Ley 100. El texto original es el siguiente:

1. <Aparte subravado CONDICIONALMENTE exequible> Tado trabajador que preste servicios a una
misma empresa de capital de ochocientos mil pesos (5 800.000) o superior, que legue o hava llegado a
los cincuenta v cince (53} aftos de edad, si es vardn, o a los cincuenta (30) afios si es mufer, después de
veinre (20) uftos de servicios continuos o discontinuos, unferiores o posterivres o lu vigenvia de este
Cddigo, tiene derecho a una pension mensual vitalicia de jubilacion o pension de vejez, equivalente al
sefenia v cinco por ciento (73%0) del promedio de los sulurios devengados en el iltimo aiio de servicio

2. <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> El trabajador que se retive o seu relirado del servicio
sin haber cumplido la cdad expresada tiene derecho a la pension al lleoar a dicha edad, siempre gue
haya cumplido el requisito de los veinte (20) afios de servicio.
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Orbita del litigio, pues se reitera, lo pretendido por el actor es el
reconocimiento de una pensidn de orden legal por parte de su empleador,
por lo que serd la aqui demandada quien efectie las reclamaciones ya sca

por via administrativa o judicial para la devolucion de tales cotizaciones.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala mas que confirmar la
determinacidon acogida por el servidor judicial de primer grado. Sin

costas en esta instancia.

DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, dictada
en la audiencia llevada a cabo el 28 de noviembre de 2022, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision. Sin

Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

YNTENTO—

Magistrada

DL

LILL'&%YOLAN DA VEGA BLANECO
Magistrada
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" LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




£ Repablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotéd, D. C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacidon N°  11-001-31-03-007-2015-00602-02. Proceso
Ordinario de Myriam cruz de Molina contra Colpensiones (Apelacién
Auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de esta ciudad,
de fecha 2 de mayo de 2022', mediante el cual liquidé las costas de las
instancias, en la que se incluy6 la suma de quince millones quinientos mil pesos

($15.500.000.00) como agencias en derecho a cargo de la encartada.

ANTECEDENTES:

Mediante el presente proceso, la parte demandante solicité se declare que es

beneficiaria del régimen de transicioén y que como consecuencia de lo anterior.

' Cfr. Expediente Digital.
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se condene a la demandada al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a
partir del 28 de enero de 2008, teniendo en cuenta el IBL cotizado durante toda
la vida laboral, los interesc moratorios, la indexacion de las mesadas

pensionales y las costas del proceso.

Mediante sentencia del 25 de mayo de 2016, el aguo absolvié a la demandada
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda y condend en costas a la
demandante en la suma de $600.000; sin embrago, mediante providencia del
13 de julio de 2017 el ad quem revoco la sentencia consultada y en su lugar
dispuso el reconocimiento y pago de la pension de vejez a favor de la
demandante a partir del 1° de julio de 2013, en cuantia equivalente al
S.M.L.M.V., junto con los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, respecto de cada una de las mesadas causadas a partir
del 5 de enero de 2014 y hasta cuando se efectde su pago, absolviendo de las

demés pretensiones y condenando en costas a 12 encartada.

Contra las anteriores decisiones se interpuso el recurso extraordinario de
casacion ante la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral,
Corporacién que mediante sentencia del 16 de febrero de 2021 CASO la
sentencia proferida por el Juzgado, en el sentido de reconocer y pagar la
pensién de vejez de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1°
de julio de 2013, en cuantia equivalente al salario minimo legal mensual
vigente, por 14 mensualidades al afio, retroactivo pensional que a la fecha de la
sentencia ascendia a la suma de $77.480.588, autorizando el descuento al
Sistema de seguridad social en salud, junto con los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de 1a Ley 100 de 1993, a partir del 4 de enero de
2014 y las costas a cargo de la parte demandada en primera instancia y sin

causacion en segunda.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 2 de mayo de 20227, el juez de primera instancia aprobd y declaré
en firme las costas liquidadas, ordenando que las diligencias permanezcan a
disposicion de las partes por el término de 30 dias y los que una vez vencidos

sin pronunciamiento de las misma, se procederia con el archivo.

La parte demandada presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién
contra el auto que liquidé y aprobd las costas de las instancias®, cuestionando
el valor de las agencias en derecho, pues en su criterio, las mismas se debieron

imponer conforme lo establece el Acuerdo PSAA-10554 de 2016.

Mediante auto del 24 de enero de 2023, el aquo no repuso la decisién adoptada

y concedi6 el de apelacion en el efecto suspensivo ante el Superior.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La impugnante sostuvo que contrario a lo aducido por el Juez, la condena en
costas se impuso por el Juzgado en un 20% del monto liquidado por la Corte
Suprema de Justicia, en el entendido que el retroactivo pensional arrojo la suma
de $77.480.588 y se concedieron costas por $15.500.000, aplicAndose un
porcentaje indebido consagrado en el Acuerdo 1887 de 2003, siendo que el
correspondiente era el Acuerdo PSAA-10554 de 2016, ello de conformidad con
los pronunciamientos expuestos por ¢l H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota Sala Laboral en el expediente con radicado No. 007 2017
(000070 03, ello quiere decir, aplicar una condena en costas entre el 3% y el

7.5% que de conformidad con el retroactivo pensional dicho 3% corresponderia

* Cfr. Expediente Digital.
* Cfr, Expediente Digital.
* Cfr. Expediente Digital.
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a la suma de $2.324.500, por lo que el monto establecido por el aquo no se
ajusta a la norma indicada. Asi mismo, adujo que se debe tener en cuenta la
sostenibilidad financiera del sistema pensional establecido en el articulo 1° del
A.L. 01 de 2005, ello en aplicacién a la primacia del interés general sobre el
particular, mis aun, cuando Colpensiones no ha actuado de forma negligente y

decidid las reclamaciones en derecho.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecidén a la liquidacién de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto por ¢l numeral
11 del articulo 29 de Ia Ley 712 de 2001, que reform6 el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. y en razén a este presupuesto

procesal se abordara el estudio de la alzada.

Previo a adentrarnos en el estudio que ocupa la atencién de la Sala, es necesario
precisar que sl bien la demandada solicita que la liquidacién de costas se
realice conforme con lo dispuesto en el articulo 5° del acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 5 de 2016. también lo es, que dicha norma no es aplicable al
caso, teniendo en cuenta que el mismo compendio en su articulo 7° establece
la vigencia del Acuerdo, indicando que se aplicard a los procesos que se inicien
a partir de su expedicion (5 de agosto de 2016), no obstante, el proceso fue
radicado el 2 de julio de 2015, esto es, con anterioridad a la expedicion de la
norma en mencidn, por lo que la situacion juridica quedé regida por el Acuerdo

1887 de 2003 y en tales términos se decidira.

Asi las cosas, para resolver ¢l asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias

en derecho tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por



+ ;
et Ref.: Radicacion N° 11-001-31-5-007-2015-00602-02. Proveso Ordinario de Myriam
Cruz de Molina gontra Colpensiones (Apelacién auto),

la parte vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos
judiciales en que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan
debidamente comprobados. hayan sido dtiles v correspondan a actuaciones

autorizadas por la ley.

LLa tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no s6lo debe ajustarse al porcentaje que la ley fija
de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuacion judicial, conforme lo establece el
Cédigo General del Proceso en el numeral 4° de su articulo 366, el cual

dispone:

“Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este v un muximo, el juez tendrd en cuenta, ademads, la naturaleza, calidad v duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

midximo de dichas tarifas”.

Por su parte, el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual se determinan entre
otras, las tarifas de las agencias en derecho del proceso ordinario laboral,
dispone que en tratdndose de la primera instancia, en donde la actuacion le fue
favorable al trabajador, el valor de este concepto va hasta ¢l 25% de las
pretensiones reconocidas en la sentencia, pero si ésta, ademas reconoce

obligaciones de hacer, se incrementara hasta en 4 smmlv.

También la norma agrega dos situaciones especiales: 1) en los casos en que la

sentencia lnicamente ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de



+ :
b Ref: Radicacion N° 1 1-0i1-31-05-007-2015-00602-02. Proceso Ordinario de Myriam
Cruz de Molina contra Colpensiones (Apelacian auto), |

hacer, el valor de las agencias en derecho va hasta 4 smmlv; 11) Si la sentencia

reconoce prestaciones periodicas, hasta 20 smmlv.

En el asunto, debe advertirse que el Acuerdo 1887 de 2003 tan solo establece
limite en el porcentaje mas alto en el que se puede condenar a la parte vencida
a las agencias en derecho, siendo este, de hasta el 25% de las condenas
impuestas, sin que asigne un limite de inicio, pudiendo iniciar desde cero, por
que la suma que sefiald el fallador de primer grado se encuentra ajustada y
por ello se confirmard la decision en dicho sentido, médxime si tenemos en
cuenta que el proceso a la fecha ha tenido una duracién de mas de 8 afios y
se impuso condena para el reconocimiento y pago de Ia pensién de vejez de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, en cuantia
equivalente al SM.L.MV. a partir del 1° de julio de 2013, retroactivo
pensional que al 16 de febrero de 2021 arrojaba la suma de $77.480.588. no
obstante, ademds, condend al reconocimiento y pago de los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, sobre las
mesadas adeudadas a partir del 4 de enero de 2014, lo que advierte que la
imposicién de las costas no obedece si quiera al 13% de las agencias en
derecho, por lo que el monto estimado por el fallador de primer grado no se

advierte excesivo.

En punto al desconocimiento del principio de sostenibilidad financiera a que
aduce Colpensiones, basta sefialar que ya la maxima Corporacion de justicia
laboral ha tenido la oportunidad de indicar que ninguna autoridad estatal
puede invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar derechos
fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccion efectiva (SL 2059

de 2022).
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Finalmente, debe indicarse que si bien se adujo por la demandada que la
actuacion desplegada no obedece a negligencia alguna, también lo es, que se
debe precisar que tal argumento no es del todo acertado. en el entendido que
fue por un indebido computo en las semanas cotizadas de la sefiora Myriam
Cruz de Molina, que no se habia podido obtener el reconocimiento del

derecho pensional en su favor.

Bajo tal perspectiva la Sala no accederd a la modificacion de la cuantia
impuesta por concepto de agencias en derecho y en consecuencia, se reitera,

confirmard la determinacion acogida por el servidor judicial de primer grado.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.. RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por el
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota el 2 de mayo de 2022, por

las razones expuestas en la parte motiva de esta decision. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUEY STE A EZ SARMIENTS-

Magistrada /
’—71 / . aQ- Y/

lILLY Ol ANDA VEGA BLANCﬂ ,,

’/

Magistrado
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QO

CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 1 1-001-31-05-010-2020-00372-61, Proceso,

Ordinario de Bernardo Guevara contra Fijaciones JV Ltda en

Liguidacion y Otros (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia. la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada
de las demandadas, en contra del auto proferido por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 11 de abril de 2023, mediante el que

se resolvid las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S8.8., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, la juez de primera instancia declard no probada la excepcion previa
de inepta de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida

acumulacién de pretensiones, fundamentando la decision en que se
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reclama la existencia del contrato de trabajo frente de la sociedad
Fijaciones JV Lida. en Liquidacion, no obstante, adujo la existencia de una
sustitucion patronal respecto de la empresa JV Ingenieria y Fijaciones
S.A.S., asi como, que se solicita la declaratoria de solidaridad respecto de
los socios de la empresa limitada, por lo que por tales aspectos, no hay
lugar a la declaratoria del medio exceptivo: frente a la indebida
acumulacién de pretensiones, sefialé que las pretensiones de condena si
bien fueron referidas en el numeral segundo de las pretensiones, también
lo es, que las mismas fueron individualizadas en sub numerales contenidos

del 1 al §. por lo que no le asiste razdn a las demandadas.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de las demandadas
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacidn, siendo desatado
el primero de forma desfavorable y concediéndose el de apelacién en el

efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

En sintesis, la apoderada de la actora sefialé que las excepciones estdn
llamadas a prosperar, teniendo en cuenta que la demanda carece de los
requisitos del articulo 25 del C.P.T. y 82 del C.G.P., pues tiene falta de
claridad respecto de las partes demandadas, teniendo en cuenta que en las
pretensiones de la demanda solicita la declaratoria de una solidaridad, pero
no informa quiénes deben responder solidariamente. En cuanto a la
indebida acumulacidn de pretensiones, existe ineptitud en fa demanda, al
no separar las pretensiones de condena en el escrito y por el contrario,
indica que los intereses, intereses de cesantias, pago de una multa por el
no pago de cesantias, de lo que se infiere que mezcla una multa con el pago
de intereses a las cesantias, primas y vacaciones, asi como la

indemnizacion moratoria e indemnizacidn por despido sin justa causa, por
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lo que se debe declarar le medio exceptivo y condenar al demandante en

costas.

CONSIDERACIONES

Pararesolver lo pertinente, a Sala comienza por recordar que los autos que
deciden sobre excepciones previas, se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la

Ley 712 de 2001>>.

Asi las cosas, se solicita por las demandadas la declaratoria de la excepcion
previa de ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales, en
el entendido que no existe claridad en las pretensiones de la demanda, las
personas naturales o juridicas que deben responder solidariamente por las

pretensiones de la demanda.

Asi las cosas, es necesario precisar que si viene el articulo 25 del C.P.T. y
de la S.S. en su numeral 2° establece como un requisito de la demanda £/
nombre de las partes y el de su representante, si aguellus no comparecen
o no pueden comparecer por si omismas. (...)", asi como que las
pretensiones se expresen con precision y claridad, también lo es, que le
asiste razén a la falladora de primer grado, en el entendido que no solo de
los fundamentos y razones de derecho se puede extraer la vinculacidn que
se pretende respecto de los demandados, sino también de las situaciones

facticas que se plantearon en la demanda, como pasara a verse.

En cuanto a los hechos de la demanda, en su numeral primero, se refirié
que el actor se vinculd con la demandada Fijaciones JV Limitada hoy en

Liquidacion, no obstante, en el enumerado como 6°, refirié que son socios
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solidariamente responsables los sefiores Yamile Yohana Rozo Barragan y
Jorge Eliecer Vargas Cardenas, asi como en el hecho séptimo, se refirié
que a partir de noviembre de 2011 la empresa comenzO a denominarse
como JV Ingenieria y Fijuciones S.A.S., manteniéndose el actor con dicha
sociedad, sin que hubiese variacion en la actividad por €l desarrollada. de
lo que se puede concluir, que en efecto el vinculo laboral primigenio que
se reclama, es con la empresa que se encuentra en liquidacion, no obstante,
la solidaridad deprecada es respecto de quicnes fungen como socios de la
sociedad de personas y en el ltimo caso. dicha obligacién de responder,

surgiria con ocasion de una posible sustitucion patronal.

Aunado a lo anterior, en los fundamentos y razones de derecho de la

demanda se expuso:

“... El demandante fue vinculado inicialmente con FIJACIONES JI" LTDA hoy
EN LIQUIDACION posieriormente vario su razon social a Ji INGENIERIA ¥
FIJACIONES 8.4.5 configurdndose una sustitucion patronal en los términos de
los articulos 67 vy 68 del CST, igualmente los socios de las empresas de
responsabilidad limitada son solidariamente responsables de las prestaciones
que se adeuden al trabajador conforme con el articulo 36 del CST, por tratarse

de sociedades de personas. (...)".

Asi las cosas, no existe duda alguna respecto de las pretensiones de la
demanda, enfatizando que si bien las mismas no se encuentran elaboradas
de la forma mas técnica posible, también lo es, que de los demds acépites
de la demanda, si se puede concluir la forma en la que se encuentran
vinculados cada uno de los demandadas, en el sentido que la sociedad en
liquidacién es frente a quien se reclama el contrato primigenio y las
personas naturales son respecto de los cuales se peticiona la solidaridad
por ser duefios de una sociedad de personas y finalmente, respecto de la

empresa restante, por cuanto de acuerdo con el dicho del actor. se generd
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una sustitucién de emplecadores, fundamentos por los cuales no se

declarard probado el medio de defensa.

Ahora; el articulo 25-A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 712 de 2001, regula la
excepclon a la regla procesal segun la cual cada pretension debe seguirse
a través de un proceso diferente e independiente: de manera que si la
voluntad del demandante es la acumulacién de las diversas pretensiones
en una sola demanda debe seguir unos pardmetros: i) que el juez sea
competente para conocer de todas las suplicas; i) que a todas las que se
agregan corresponda el mismo procedimiento y; ///) que las agregadas no

se excluyan entre si, a menos que se trate de una acumulacién subsidiaria.

La incompatibilidad de las pretensiones, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacidn no es 16gica; en otras
palabras, cuando los efectos juridicos de las suplicas agregadas no pueden
coexistir por ser antagénicas y, por ello, excluyentes; situacidén que sin su
debida correccién impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si
dentro de los hechos que le sirven de fundamento a la accién no se logra
avizorar la intencidn del demandante de preferir una pretensién sobre la

oira.

En el asunto, las demandadas aducen la indebida acumulacién de
pretensiones, en tanto en la enlistada en el numeral segundo referente a las
condenas de la demanda, se fusionan el pago de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio y vacaciones, junto con las de multa por el no
pago de los intereses a las cesantias, sancion por la no consignacion de las
cesantias en un fondo, indemnizacién moratoria e indemnizacién por
despido sin justa causa, situacion por la que aduce que no hay precision,

ni claridad, pues no se formularon por separado.
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Al respecto, conforme obra el escrito de demanda que se encuentra en el
expediente digital, se advierte que el sefior Bernardo Guevara peticiond en

el numeral segundo lo siguiente:

"SEGUNDQ: CONDENAR Solidariamente A FIJACIONES JV LTDA EN
LIQUIDAC. TON v sus socios YAMILE YOHANA ROZO BARRAGAN v
JORGE ELIECER VARGAS CARDENAS y a JV INGENIERIA Y
FIJACIONES S.A.8 al pago por todo el tiempo luborado, de lus siguientes
sumas de dinero a favor de la parte actora por los conceptos que a continuacion
se individualizan.

1. cesantius.

2. intereses a las cesantias.

3. Multa por el no pago de los intereses a las cesantias.

4. Prima de servicios.

3. Vacaciones.

6. Sancion por la no consignacion de las cesantias en un Fondo.

1

. Indemnizacion moratoria.

8. Indemnizacion por despide sin justa causu. (...) .

Advertidas las pretensiones que se elevaron en la demanda y contrario a lo
aducido por la recurrente, advierte esta Sala de Decisién que le asiste razdn
a la falladora de primer grado, en tanto no dio por probado el medio de
defensa, pues no se advierte la indebida acumulacion de pretensiones o la
falta de precision y claridad, pues contrario a ello, lo que denotan las

pretensiones ya referidas, es que si bien se elevan todas en ¢l numeral
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segundo, también lo es, que clias reclaman el pago de cada uno de los
conceptos alli referidos, los que estdan debidamente clasificados en
numerales dentro de la misma pretension, lo gue no impide a las
demandadas que se pronuncien respecto de todos y cada uno de los

derechos alli reclamados.

Ahora bien, al aplicar la orientacién aducida por la recurrente, se estaria
dando una preferencia al derecho procedimental, situacién que en todo
caso no se encuentra acreditado, respecto del sustancial, pues se reitera, los
derechos enunciados en la pretension segunda de la demanda, no tienen
“mezcla” alguna, pues los mismos estan debidamente individualizados,
enumerados, el juez es competente para conocer de ellos, las pretensiones
siguen un mismo procedimiento y no se excluyen entre si. fundamentos

por los cuales se confirmard la decision de primer grado en su integridad.

Hasta aquf el estudio del Tribunal. Costas de esta instancia a cargo de las

demandadas.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR ia providencia impugnada que DECLARO
NO PROBADAS las excepciones de inepta de la demanda por falta de los
requisitos formales e ineptitud de la demanda por indebida acumulacion

de pretensiones propuesta por las demandadas, por las razones expuestas
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en esta providencia. SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de
las encartadas; fijense como agencias en derecho de esta instancia la suma
de $200.000.00, atendiendo las motivaciones de la decisién. TERCERO:
CONTINUESE con el tramite procesal correspondiente. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

Magistrada

<L f..Jc,.\Q@r

LILLY/YOLANDA VEGA BL
Magistrada

?@Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARWKAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N® 11-001-31-05 016 2019 00583 01 Praceso
Ordinario de Constanza Martha Castillo contra Colpensiones

(Apelacion anto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
interviniente ad excludendum Carmen Bedoya Rodriguez. contra la
providencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Transitorio del
Circuito de Bogot4, en la audiencia celebrada el 2 de noviembre de 2022, a

través del cual negéd el decreto de la prueba de exhibicién de documentos

solicitada.
ANTECEDENTES
La sefiora Constanza Martha Castillo promovid proceso ordinario en contra

de Colpensiones, el Banco de la Republica y la sefiora Carmen Bedoya

Rodriguez, con el propésito de que en condicion de compafiera permanente
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del sefior Luis Alfonso Jiménez Leyva, se le conceda la sustitucion de la

pension que se causé con ocasidn al fallecimiento de este dltimo.

[.a demandada Carmen Bedoya Rodriguez presentd intervencién ad
excludendum, con el propdsito que le fuera reconocida a ella el derecho

pensional reclamado.

En lo que interesa al trdmite del recurso de apelacidén en providencia
proferida en audiencia que tuvo lugar el 2 de noviembre de 2022, la Juez de
primera instancia en la etapa correspondiente al decreto de pruebas, negd la de
exhibicién de documentos solicitada por la interviniente ad excludendum: al
considerar en esencia que la documental solicitada la habria podido obtener

mediante derecho de peticion.

El apoderado de la interviniente ad excludedum interpuso recurso de
apelacion en contra de la anterior determinacion, el cual fue concedido en el

efecto devolutivo dentro de la misma audiencia.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que se equivoco la servidora judicial de primer grado al
aplicar el régimen correspondiente a la prueba por oficios a la de exhibicién
de documentos, y que en razén a ello no es procedente la aplicacion de la
norma que exige la presentacién del derecho de peticién para la obtencién de
documentos, pues tal restriccion no se encuentra referida a la prueba de

exhibicion de documentos, sino a la prueba por oficios.

Sefiala que se solicité la exhibicién de documentos por las consecuencias
probatorias previstas en caso de que la parte llamada a exhibir el documento
no lo haga y que la interpretacién de que debe hacerse a la ley cuando limita

el derecho de defensa debe ser restrictiva.
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Agrega que la prueba de exhibicion de documentos se encuentra contenida en
el Codigo General del Proceso, establece unos requisitos, que aduce se

encuentran plenamente cumplidos en 1a solicitud presentada

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba de exhibicidén

de documentos solicitada por la interviniente excluyente.

Con tal propésito considera la Sala oportuno recordar, que tanto la doctrina
como la jurisprudencia han enseftado las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al servidor judicial. las

pautas necesarias para tomar una decision.

En tal sentido conviene precisar que el medio de prueba lo constituyen los
documentos, y tanto la exhibicidbn como los oficios constituyen
herramientas previstas por el Legislador para obtener el documento que se
pretende presentar como prueba; conclusion a la que por demdés se arriba de

la lectura del articulo 165 del C.G.P.

En relacién con el tramite la exhibicién de documentos el articulo 266 del
C.G.P. prevé: “[qjuien pida le expedicion expresard los hechos que pretende
demostrar y deberd afirmar que el documento o la cosa se encuentran en poder
de la persona llamada a exhibirlos, su clase v la relacion que tenga con aquellos

+

hechos. ”.

De conformidad con la norma en cita, en concordancia con el articulo 265

de la misma obra, entre los presupuestos exigidos para el trdmite de la
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exhibicién de documentos se requiere ademés de clevar la solicitud en la
oportunidad para pedir pruebas, resulta necesario que se indiquen los
hechos que se pretende probar y que se determinen o individualicen los

documentos que se pretende sean tenidos en cuenta.

En el asunto que ocupa la atencidon de la Sala la solicitud de exhibicidn de

documentos se elev6 en los siguientes términos:
“De conformidad con el articulo 265 v siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito al juez que ordene al Banco de la Repiiblica v a

Colpensiones, la exhibicion de los documentos originales que son pruebu

de la reclamacion administrativa elevada por parte de Carmen Bedova

Rodriguez.

El objeto de la exhibicion estd en probar la debida reclamacion hecha a

cada ung de estas dos entidades, con el fin de verificar su incumplimiento.

Afirmo bajo la gravedad del juramento que estos documentos se encientran

en poder de cada una de las personas llamadas a efeciuar la exhibicion.”

De acuerdo con la solicitud elevada, considera ia Sala no se cumplen los
requisitos establecidos en el articulo 266 del C.G.P. en tanto que no se
individualiza en la solicitud a qué clase de documentos se estd haciendo
referencia, pues se limita a seflalar en forma genérica “los documentos
originales que son prueba en la reclamacion administrativa”, sin precisar de
qué documentos solicita su exhibiciébn por parte tanto del Banco de la

Republica como de Colpensiones.

Aunado a lo anterior advierte la Sala que, de cara al objeto de la prueba, la
solicitud carece de utilidad. en tanto conforme se sefiala en la solicitud lo
que se pretende probar es *...la reclamacion hecha a cada una de estas dos
entidades”, y en tal sentido se advierte no solo que la propia solicitante con
el escrito de intervencidn allego las reclamaciones efectuadas a una y otra

entidad, sino que adicionalmente en los supuestos facticos de la
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intervencién dio cuenta de tal situacion, luego aun en gracia de discusion en
los términos de los articulos 168 del C.G.P. y 53 del C.P.T. no resulta

procedente el decreto de la exhibicidn de documentos.

Los argumentos expuestos a juicio de la Sala resultan suficientes para
confirmar la determinacién acogida por la servidora judicial de primer
grado, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, costas en esta instancia a cargo del
recurrente para su tasacion incliyanse como agencias en derecho la suma de

$80.000.00.
DECISION:

Fn razén v mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERQO.- CONFIRMAR la providencia recurrida, pero por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO.- COSTAS a cargo de la interviniente excluyente. para su

tasacion incliyase como agencias en derecho la suma de $80.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

IENTO-
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ey
S z,

LILL\/\"OLANDA VEGA BLANC
Magistrada

'STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

—




T Repablica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C.. nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Reft Radicaeién N° 11-001-31-03 031 2022 00457 01 Proceso
Ordinario de Rosa Elena Sierra Gonzdlez contra Colpensiones

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogota el 2 de noviembre de 2022, mediante ¢l que se rechazé

la demanda frente a la pretension al pago de intereses moratorios.

ANTECEDENTES

Para efectos del recurso, es del caso sefialar que la demandante pretende en
esencia el reconocimiento y pago por parte de la demandada de la pensién de

sobrevivencia causada con ocasion del fallecimiento del pensionado
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Cantalicio Espitia, en calidad de conyuge, junto con las mesadas adicionales y

los intereses de mora.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de octubre de 2022 la servidora judicial de
primer grado inadmitié la demanda entre otros aspectos, a efectos de que,
conforme con el articulo 6° del C.P.T. y S.S., se acreditara el cumplimiento de

la reclamacién administrativa de la totalidad de las pretensiones.

Luego de que la parte actora allegara el correspondiente escrito de
subsanacion, el Despacho judicial de primer grado, mediante providencia del
2 de noviembre de 2022, admitié la demanda en contra de Colpensiones salvo
la pretension relativa al reconocimiento de los intereses de mora, frente a la
cual la rechazd, para lo cual considerd en esencia no acredité haber eleva la

correspondiente solicitud.

Inconformes con la anterior determinacion. el apoderado de la demandante
interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto suspensivo

mediante providencia del 6 de febrero de 2023.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce el recurrente en primer t€rmino que a pesar de haber sido citado en el
escrito de subsanacion el Despacho judicial de primer grado desconocid el
precedente sentado por la maxima Corporacion de la Justicta Laboral en
sentencia del 11 de diciembre de 1991 dentro del radicado 4.560, conforme
con el cual las peticiones accesorias deben entenderse incluidas en las

peticiones por los derechos principales
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Afirmé que se incurrié en un exceso ritual manifiesto al exigir la transcripcion
literal de las pretensiones de la demanda en una reclamacién administrativa,
con mayor razén cuando la solicitud de intereses de mora es accesoria a la

sustitucion pensional pretendida.

Agregd que la decision de primera instancia va en contra de la regla técnica
de la economia procesal vy celeridad, en tanto exige una nueva reclamacion
administrativa paralela al proceso o detener el reconocimiento del derecho

pensional, para el reconocimiento de los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos por ¢l recurrente, el andlisis de la
Sala se circunscribe a determinar si es procedente admitir la demanda frente
a la pretension tercera en la que se reclama el reconocimiento y pago de
intereses de mora a pesar de no haber sido objeto de reclamacién

directamente ante la entidad piblica demandada.

Con tal propésito, recuerda la Sala que en materia laboral existe un
requisito de procediblidad consagrado en el articulo 6° del CPL, modificado
por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que seflala que “Jas acciones

contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales v cualquiera otra

entidad de la administracion publica sélo podrdn iniciarse cuando se hava
agotado la reclamacion administrativa™; reclamacion que se entiende como el
simple reclamo escrito sobre el derecho que se pretenda, y se agota cuando
se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta, en concordancia con la interpretacién constitucional vertida

en la sentencia C-792 de 2006.
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Este requisito mas que un formalismo o un obsticulo para el acceso a la
administracién de justicia, tiene una finalidad importante, en tanto busca
que el diferendo que ha surgido, tenga una solucidn previa, agil y directa de
la entidad a favor del usuario, incluso como una forma de separar la accion
judicial, si entre las partes, ese conflicto encuentra solucion en sus propios
términos y didlogo, antes que forjar un extenuante debate judicial; ademas,
se muestra como una forma de corregir los supuestos errores cometidos con

la primera manifestacion de la entidad frente a su peticionario.

Por esa razon, la jurisprudencia laboral ha catalogado a esta figura como un
factor que determina la competencia del juez laboral; por ende, si aquél
requisito no se cumple, resulta totalmente viable el planteamiento de la falta
de competencia y por ende apartarse del conocimiento asi sea de forma

parcial como ocurrid en el presente asunto.

Ahora bien, si la teleologia de la reclamacién es brindar la oportunidad a la
administracién de que tenga conocimiento en forma previa de los derechos
que ¢l trabajador pretende reclamar via judicial, a fin de que si lo considera
procedente enmiende cualquier error en que hubiere podido incurrir, a
juicio de la Sala es apenas obvio que aquellas pretensiones accesorias o que
se desprenden de la reclamacion principal no requieren reclamacion previa
ante la administracién. Criterio que por demas se acompasa con la
hermenéutica impartida por la maxima Corporacion de Justicia Laboral
entre otras en sentencia del 11 de diciembre de 1991, radicado 4.560, en
sentencia del 13 de octubre de 1999, radicado 12.221 y en forma mas
reciente en la sentencia SL13128 del 24 de septiembre de 2014,

determinacion esta ultima en la que reiterd:

“Ademds de lo anterior, de vieja data esta Corporacion ha adoctrinado
que aquellas reclamaciones que son accesorias o dependientes y que
constituyen simples consecuencias previstos en la ley por el retardo en el

pago de determinado derecho, como en este caso los intereses moratorios
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causados sobre las mesadas pensionales adeudadas, no requieren del
agotamiento de la reclamacion administrativa, como acertadamenie lo

considero el ad guem. "

Dando alcance a las anteriores premisas al caso que ocupa la atencion de la
Sala, erré la servidora judicial de primer grado al considerar que no era
competente para conocer de la pretension relativa al reconocimiento de
intereses moratorios al no haber sido solicitados en la correspondiente
reclamacion administrativa, pues tal como lo refiere el recurrente esta es
una pretensién que se deriva precisamente de la falta de reconocimiento del

derecho pensional que se reclama.

En las condiciones analizadas, en tanto en el ordinal segundo de la

providencia recurrida. Sin costas en alzada ante la prosperidad del recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA. D. C., RESUELVE: REVOCAR el ordinal tercero de la
providencia recurrida por las razones expuesta e¢n la parte motiva de la

presente decision. COSTAS, sin lugar a su imposicién en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e (,, QQ

LILL\/’\' OLANDA VEGA B NCO
Magistrada
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STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




L Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALALABORAL

Bogotd, D. C., nueve (09) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.; Radicacion N° 11-801-31-05 036 2022 00641 01. Proceso Ordinario
de Fernando Ulises Vanegas Catafio contra Porvenir S.A. (Apelacion

auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del
CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia
con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de

junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. contra la providencia proferida por el Juzgado 36 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 13 de marzo de 2023 mediante la cual negd el llamamiento

en garantia de Colpensiones.

ANTECEDENTES:
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Para efectos del recurso, es del caso sefialar que el demandante pretende en
esencia la reparacién integral de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados por la demandada AFP Porvenir S.A., derivados

de su omisidn en el deber de informacion.

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. contestd la demanda y en
escritos separados llamé en garantia a Seguros de Vida Alfa S.A.' y de la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones™.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 13 de marzo de 2023 la servidora judicial de primer -
grado admitié el llamamiento en garantia solicitado de Seguros de Vida Alfa
S.A. y lo negd6 respecto de Colpensiones, al considerar en esencia que no de
cara a las pretensiones de la demanda, no existe derecho legal o contractual en

virtud de los cuales Colpensiones deba sufragar los gastos o indemnizaciones

a que a los que se vea afectada la [lamante ante una eventual condena.

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, ante la improsperidad del
recurso de reposicion se concedié el de apelacion mediante providencia del 5

de mayo de 2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce la recurrente en sintesis luego de citar apartes de la providencia AC-
2900 de 2017 proferida por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. que

el llamamiento en garantia de Colpensiones redne los requisitos formales

1 Cfr fls 196 vy ss del Archivo “06ContestacionLlamamiento™.
2 Cfr Fls 329 y ss. ibidem.
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previstos en el articulo 61 del C.G.P., en tanto que, lo que se persigue con la
vinculacion de Colpensiones es exigirle la obligacion contenida en el articulo
13 de la Ley 100 de 1993, puesto que conforme con ésta disposicidn esta
entidad también tenia que proporcionar informacidn suficiente y comprensible

sobre las implicaciones de la seleccién y/o traslado de régimen pensional.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacion y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T. y la S.5%., el estudio de
la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el llamamiento en garantia

que efectia la demandada de Colpensiones.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal, que se fundamenta en la existencia de un derecho de
caricter legal o contractual, que vincula a llamante y llamado, y permite al
primero vincular al segundo para que haga parte de un proceso, con el
propoésito de exigirle la indemnizacion de perjuicios que llegare a sufrir o ¢l
reembolso total o parcial que tuviere que realizar producto de la sentencia que
se profiera en el proceso. Por lo tanto, se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de una

eventual condena en contra del llamante.

Ahora bien, con ocasidén a la expedicion del Codigo General del Proceso, a
juicio de la Sala la vinculacién de quien se llama en garantia varid

sustancialmente, al establecer en su articulo 64:

* Adicionado por el articulo 33 de Ta Ley 712 de 2001.
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“QOuien_afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicie en

el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley

sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la

demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion’’ (Resalta la Sala)

Del tenor literal de la norma en cita, dimana con meridiana claridad que
contrario a lo que considerd la servidora judicial de primer grado, al momento
de elevar la solicitud del llamamiento en garantia no es necesario acreditar el
vinculo legal o contractual que existe con la llamada; pues con ocasion a la
expedicidn del Codigo General del Proceso, para que el llamado en garantia
sea vinculado al proceso al llamante le basta afirmar la existencia de un
derecho de caracter legal o contractual que le permite exigirle una
indemnizacién de perjuicios o el reemboiso de lo que tuviere que pagar con

ocasion a la sentencia.

Lo anterior no implica la definicién anticipada de la responsabilidad de la
[lamada, pues la determinacién de la relacién sustancial alegada y en virtud
de la cual se le exige a la llamada la indemnizacion de perjuicios que llegare a
sufrir la llamante o el reembolso total o parcial que ésta tuviere que realizar
producto de la sentencia que se profiera en el proceso, se define es al

momento de proferir sentencia.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala més que revocar la
determinacién recurrida, para en su lugar ordenar al despacho judicial de
primer grado proceda a dar tramite al llamamiento en garantia de
Colpensiones, verificando el cumplimiento de los requisitos que establece el

articulo 65 del C.G.P..

|
|
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Hasta aqui el anilisis de la Sala. Ante la prosperidad del recurso no se

impondra condena en costas en la alzada.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto. la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

REVOCAR la providencia proferida el 13 de marzo de 2023 por el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogotid, en cuanto negd el
llamamiento en garantia que efectué la Administradora de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. de Colpensiones; para en su lugar, ORDENAR al
Despacho Judicial de primer grado que de trdmite al mismo en la forma

indicada en la parte motiva de la presente decisién. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L STELKAXASQUEZ SARMIENTO
Magisfrada

(1.

LILLY }OLANDA VEGA BLANCO
' Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota D.C.,, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-037-2020-00496-01. Proceso|
Ordinario de Darinel José Padilla Leguia contra la Ugpp (Apelacidn
Auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO. resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la demandada, en contra del auto proferido por el Juzgado Treinta Y siete
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 29 de marzo de 2023, mediante el que

se resolvi6 las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al recurso de apelacion, la encartada Ugpp, al
pronunciarse sobre la demanda, propuso la excepcion previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales y falta de agotamiento
de los requisitos de procedibilidad. aduciendo que el actor no dio

cumplimiento a los dispuesto en el articulo 6 del C.P.T., toda vez que si
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bien elevd reclamacién administrativa ante la entidad, no esperd la
resolucion de la situacién planteada, ni existia prueba siquiera sumaria de
haber agotado los recursos de la via gubernativa, situacién que va de la
mano con lo indicado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.,
modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el juez de primera
instancia declaré no probadas las excepciones previas de inepta de la
demanda por falta de los requisitos formales y falta de agotamiento de la
reclamacion administrativa, fundamentando la decisién en que en materia
laboral es suficiente con que se presente escrito por parte del interesado
respecto de los derechos que reclama, el que pasado un mes si respuesta,
es suficiente para dar inicio a la accién ordinaria, situacién diferente a la
que ocurre en otra jurisdiccidn, por lo que se encontraba acreditado el
supuesto de la reclamacién administrativa, sin que fuera necesario desatar

los recursos en via administrativa.

Inconforme con la decisién, 1a apoderada de la demandada mterpuso
recurso de apelacién, en el sentido de indicar que insiste en que la parte
actora no cumplié con los requisitos para iniciar la accién ante la
demandada y si bien se presenta una reclamacion elevada ante la UGPP el
6 de noviembre de 2019, no se evidencia el agotamiento debido ante la
administracion, ni existe prueba de los recursos interpuestos contra la
decision tomada, por lo que conforme con el articulo 6° del C.P.T. indica
que las acciones podrdn iniciarse con el agotamiento de la reclamacion
administrativa, siendo preciso citar también el articulo 26 de la C4di g0,
que establece que la demanda debe ir acompanada de la prueba del
agotamiento de la reclamacién administrativa, impuesta en el numeral 5°,

¢l que ademas debe ser estudiado con la sentencia proferida por la Corte
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Suprema de Justicia Radicado 12221 del 13 de octubre de 1999. Aunado a
lo anterior, por cuanto se debe traer a estudio el articulo 13 del C.G.P.,
aplicable en materia laboral por remisién del articulo 145 del C.P.T. y de
la S.S., pues las normas son de orden piblico, y de obligatorio
cumplimiento, sin que puedan ser derogadas o modificadas, fundamentos
por los cuales se deben declarar probadas las excepciones propuestas y

absolver en costas a la demandada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide sobre las excepciones
previas, se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles
del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cadigo
Procesal del Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrara al

estudio de la alzada.

Dicho lo anterior, recuerda la Sala que en el materia laboral existe un
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6° del CPL.
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que sefiala que “las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales W
cualquiera otra entidad de la administracion piblica sélo podrdn iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa’; reclamacion que
s¢ entiende como el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido
resuelta, en concordancia con la interpretacion constitucional vertida en la

sentencia C-792 de 2006.
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Este requisito més que un formalismo o un obstaculo para el acceso a la
administracion de justicia, tiene una finalidad importante: busca que el
diferendo que ha surgido, tenga una solucion previa, 4gil y directa de la
entidad a favor del usuario, incluso como una forma de separar la accidn
judicial, si entre las partes, ese conflicto encuentra solucién en sus propios
términos y didlogo, antes que forjar un extenuante debate Judicial; ademds,
$e muestra como una forma de corregir los supuestos errores cometidos

con la primera manifestacion de la entidad frente a su peticionario.

Por esa razon, la jurisprudencia laboral ha catalogado a esta figura como
un factor que determina la competencia del juez laboral; por ende, si aquél
requisito no se cumple, resulta totalmente viable el planteamiento de la
falta de competencia, como un medio exceptivo que busca el saneamiento
de la actuacién irregular y como una forma de materializar no sélo el
principio de lealtad procesal que se deben las partes entre si y con el
funcionario judicial, sino también como forma de realzar la finalidad de
esa figura preprocesal como mecanismo alterno vy util para la solucion de

los conflictos entre el ciudadano y la entidad publica.

Asi las cosas, advierte esta Sala de Decision que no es acertada la
conclusion que aduce la apoderada de la demandada UGPP, en el sentido
que de forma previa debié esperar el actor a que se resolviera la sdplica de
sus peticiones en via administrativa e interponer los recursos respectivos,
para que una vez resueltos los mismos, pudiere dar origen a la accién
ordinaria, pues contrario a ello, era suficiente con que el accionante elevara
la peticién de sus derechos ante la Entidad y esperar ya fuera la respuesta a
sus suplicas o que transcurriera un mes, situacidn que en efecto ocurrio.
pues se elevo reclamacién el dia 6 de noviembre de 2019 y la demanda fue
radicada el 29 de octubre de 2020, por lo que se encuentra demostrado el

requisito procesal que echa de menos la encartada.
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Sin embargo. pese a que el argumento expuesto no puede ser acogido, si se
advierte una falta de agotamiento parcial de la reclamacion administrativa,
en el entendido que en el escrito de fecha 6 de octubre de 2019 radicado
ante la Unidad Administrativa Especial de Gestaon Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social. en la que luego de
ctectuar un recuento de la vinculacion y del derecho pensional que ostenta
el demandante, refirio que debe ser reconocida y pagada la mesada
adicional de junio o mesada 14 a partir del mes de junio de 2012, junto con
la indexacion de cada mesada pensional causada, no obstante, las

pretensiones de la demanda, fueron solicitadas asi:

... B. CONDENAS: que como consecuencia de las anteriores decluraciones, se
CONDENE « la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL, UGPP o la entidad que la reemplace o haga sus veces
al momento de notificar el auto admisorio de la demanda o de dictar fallo: a
restablecer, liguidar v ordenar el pago a favor del DEMANDANTE DARINEL
JOSE PADILLA LEGUIA identificado con lu cédulu de ciudadania nimero

3.895.845, las siguientes prestaciones pensionales:

1. A restablecer, liguidar v ordenar el pago de lu mesada catorce o mesada

adicional de junio, causadus desde el 17 SEP 2008 u futuro.

2. A reconocer debidamente indexadas las mesadas adicionales de junio causadas

desde 17 SEP 2008 hasta cuando sea incluido en néminu para ¢l pugo. (...)".

En ese orden de ideas, al haberse reclamado ante la entidad el
reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio o mesada 14 a partir
del mes de junio de 2012 y en la demanda el mismo derecho, pero a partir
del 17 de septiembre de 2008, se debe declarar probado de forma parcial el

medio exceptivo propuesto, respecto de las mesadas causadas entre el 17 de
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septiembre de 2008 y el mes de mayo de 2012, en el entendido que tales

mesadas adicionales no fueron objeto de reclamo por el actor.

Dicho lo anterior, sobran mayores consideraciones para revocar
parcialmente la providencia impugnada. No se impondrin costas en la

alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C. RESUELVE: PRIMERQ: REVOCAR
PARCIALMENTE la providencia proferida por el Juzgado 37 Laboral
del Circuito de Bogotd el 29 de marzo de 2023, en el sentido de
DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion previa de
FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS REQUISITOS DE
PROCEDIBILIDAD, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision. SEGUNDO: CONFIRMAR la decision de primer grado
en lo demés. TERCERO: se ORDENA continuar con el tramite procesal
correspondiente. CUARTO: No se imponen costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

WAV AIRS

LILLY YOLANDA VEGA BLAN(

Magistrada
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=

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




e

= Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11001-31-05-002-2020-00342-01  Proceso
Ordinario Laboral de Yeison Ochoa Torres y Otros contra Ia Agencia

Nacional de Infraestructura y Otros (Apelacion Auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 17 de septiembre de 2021, a través del cual rechazé la

demanda.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 13 de julio de 2021, la aquo inadmitié la demanda con el
propdsito de que la parte activa procediera a su subsanacion, a efectos de que
se acreditara la calidad de abogado, se demostrara el envio de la demanda, se
aportaran poderes de algunos de los demandantes, en los que se indicaran la

direccién electrénica del apoderado, aportar los medios de prueba
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relacionados en el acdpite correspondiente, incluyendo el agotamiento de la
reclamacién administrativa ante la Agencia Nacional de Infraestructura y
mencionar la direccion electronica de la partes, en el entendido que no se hizo

manifestacién alguna respecto de la Concesionaria Ruta del Sol.

A través de escrito del 28 de julio de 2021, dicha parte procedié a presentar el
escrito subsanatorio: sin embargo, mediante auto del 17 de septiembre de
2021, la juez de primer grado consideré que algunas de las deficiencias
indicadas no habian sido corregidas en su integridad, por lo que ordend el

rechazo de la demanda.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de los demandantes
interpuso el recurso de apelacion. el cual le fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En esencia, sefial6 el recurrente que el juzgado de conocimiento afirmé que
no se acredito el agotamiento de la reclamacién administrativa respecto de 24
trabajadores, no obstante, tal afirmacién no es acertada, en el entendido que
més de 300 trabajadores radicaron escritos ante la Agencia nacional de
Infraestructura y su empleador, lo que dificulta encontrar los escritos
relativos a los demandante, no obstante, hizo relacién de las reclamaciones y
los nombres de los archivos en los que se encontraban. De igual forma,
sefialé que desiste de la accidn respecto de los sefiores Oscar Herndndez
Vasquez, Carlos Alberto Duran Pérez, Cesar Alfredc Caro Acosta y Oscar
Emilio Manzano Pérez, teniendo en cuenta que respecto de los mismos no se
agoté la reclamacion administrativa, no obstante, de rechazarse la demanda
seria respecto de estos 4 trabajadores y no respecto de los restantes 72, que si

cumplen a cabalidad con los presupuestos que la norma contien para admitir
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la demanda, pues la parte actora se encuentra conformada por una pluralidad

de sujetos.

Sostiene que de acuerdo con lo anterior, se subsanaron las falencias
advertidas por la servidora judicial de primer grado y por tanto se debe

proceder con la admisién de la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Como quedé resenado en los antecedentes, la razén que motivo a la juez de
primer grado a inadmitir la demanda y que desencadend su posterior rechazo,
fue en esencia que no se agotd la reclamacidén administrativa respecto de la
Agencia Nacional de Infraestructura, por lo que no admite reparo para la
Sala, que el auto que rechace la demanda, se encuentran entre los
expresamente enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
que reformd el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y en razodn de

este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

Asi las cosas, debe partirse que los requisitos para determinar la admision o
inadmision de la demanda se encuentra consagrados en los articulo 25, 25 A
y 26 del C.P.T. y de la S.S., que establece en el numeral 5° del articulo 26,
que la demanda debe estar acompafiada del agotamiento de la reclamacién

administrativa, si fuere el caso.

Dicho lo anterior, recuerda la Sala que en materia laboral existe un
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6° del CPL,
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que sefiala que “/as
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y

cualquiera otra entidad de la administracion puiblica sélo podrdn iniciarse
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cuando se hava agotado la reclamacion administrativa™; reclamacion que
se entiende como el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta. en
concordancia con la interpretacién constitucional vertida en la sentencia C-

792 de 2006.

Este requisito més que un formalismo o un obstaculo para el acceso a la
administracién de justicia, tiene una finalidad importante: busca que el
diferendo que ha surgido, tenga una solucion previa, 4gil y directa de la
entidad a favor del usuario, incluso como una forma de separar la accibn
judicial, si entre las partes, ese conflicto encuentra solucién en sus propios
términos y didlogo, antes que forjar un extenuante debate judicial; ademas,
se muestra como una forma de corregir los supuestos errores cometidos con

la primera manifestacion de la entidad frente a su peticionario.

Asi las cosas, 1a aquo manifesté en el auto que rechazd la demanda, que no se
agotd la reclamacidn administrativa respecto de los sefores Richard Obed,
Jaime Lara, Santos Camilo Medina. Duban Enrique Oviedo, Carlos Alberto
Duran, Juan Francisco Alvarez, Yohon Jairo Rudas, Luis Francisco Mejia,
Miguel Alfonso Quintero, Neys Alfredo Martinez, Wilmar Manuel
Cuadrado, Marlene Jiménez, Cesar Alfredo Caro, Jorge Luis Torres, Miguel
Alberto Meza, Heiner Cortes, Luis Eduardo Alvarez, Jaime Garcia, Manuel
Pedroza, Oscar Emilio Manzano, Leonardo Rincén, Satil Pefiuela Calvo,
Carlos Fernando Romero y Eulogio Pedroza Quintero, por lo que procedid

con el rechazo de la demanda.

No obstante, se advierte que tal como lo refirié la parte actora. la conclusion
a la que arribé la juzgadora de primer grado no es acertada en su integridad,

teniendo en cuenta que una vez revisados los documentos adjuntos con la
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demanda y denominados como “ANEXOS SUBSANACION DEMANDA",
carpeta CD No [ y dentro del que se encuentran los documentos
mencionados como “DERECHO DE PETICION 10 DE JULIO”,
“SEGUNDA ADICION 4 DE SEP 2017 y “DERECHO DE PETICION
JULIO 287, se advierte, que eventualmente se agoté la reclamacion
administrativa respecto de los sefiores Richard Obed, Jaime Lara. Santos
Camilo Medina. Duban Enrique Oviedo. Juan Francisco Alvarez. Yohon
Jairo Rudas, Luis Francisco Mejia, Miguel Alfonso Quintero, Neys Alfredo
Martinez, Wilmar Manuel Cuadrado, Marlene Jiménez, Jorge Luis Torres,
Miguel Alberto Meza, Heiner Cortes, Luis Eduardo Alvarez, Jaime Garcia,
Manuel Pedroza, l.eonardo Rincon, Saul Pefiuela Calvo, Carlos Fernando
Romero y Eulogio Pedroza Quintero, documentos que no fueron tenidos en

cuenta por la aquo y que acreditarfan el requisito de procedibilidad.

Ahora bien, frente a los demandantes sencres Oscar Hernandez, Carlos
Duran, Cesar Caro y Oscar Manzano, la parte actora solicito el desistimiento
de la accidn, por no encontrarse demostrado el agotamiento de la reclamacién
administrativa o en su defecto se proceda con el rechazo de la demanda
respecto de los mismos. conclusién del extremo activo que también es
acertada, pues para esta Sala de Decision no es viable el rechazo de la
demanda respecto de 72 demandantes que acreditan los requisitos para la
admision de la demanda. por la falla en que pudieron incurrir otros 4,
respecto de los cuales se deben tomar las medidas pertinentes, pues bajo tal
entendido, se estaria dando prevalencia al derecho procesal, respecto del
derecho sustancial, por lo que serd la aquo, quien decida lo pertinente

respecto de los mismos.

Acorde con lo anterior, se revocard la providencia impugnada. para que en
su fugar, el aquo, proceda con el estudio de los documentos de agotamiento

de la reclamacién administrativa, respecto de los demandantes a que st hizo
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mencién y decida lo pertinente respecto de los sefiores Oscar Herndndez,

Carlos Duran, Cesar Caro y Oscar Manzano. Sin costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR el auto
impugnado que rechazé la demanda proferido por el Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Bogotd, para que en su lugar proceda con el estudio de los
documentos que acreditarian la reclamacién administrativa de los
demandantes y una vez verificado ello, proceda con la admisiéon de la
demanda y su subsanacién, atendiendo las consideraciones de la
providencia. SEGUNDO: RESUELVA lo pertinente respecto de los
sefiores Oscar Herniandez, Carlos Duran, Cesar Caro y Oscar Manzano,
conforme con las motivaciones de la decision. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

\A e )mQ

LILL\'{7 YOLANDA VEGA BE L\/c 0
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA
Magistrado
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Colpensiones y Otros (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisi6n, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
llamada en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. contra el auto
proferido por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de esta ciudad, el 27 de
marzo de 2023, en el que para lo que interesa al recurso, nego la solicitud de
ineficacia del llamamiento en garantia que solicité Skandia Administradora
de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., asi como, por cuanto tuvo por no

contestada la demanda por parte de la misma llamada.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
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El juzgado mediante el auto objeto de la alzada, dispuso no reponer la
decision mediante la cual se admitié el llamamiento en garantia, en el
entendido que el auto que asi lo dispuso se encontraba ejecutoriado y en
firme, por lo que el recurso se debia declarar como extemporineo. De igual
forma, tuvo por no contestado el lamamiento en garantia, pues no se habia

aportado escrito alguno de defensa.

Inconforme con la decision adoptada por el aquo, la apoderada de la llamada
en garantia interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion,
éste dltimo que le fue concedido en el efecto suspensivo, luego de que el

operador judicial de primer grado mantuviera la decision.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefial6é la recurrente que si bien es cierto que la cronologia
expuesta por el fallador de primer grado es cierta, también lo es, que para ¢l
30 de abril de 2021, la llamada en garantia no habia sido vinculada al litigio,
por lo que la decision alli adoptada era oponibie a las partes que estaban
vinculadas, enfatizando, que la notificacién se dio el 16 de marzo de 2022,
fecha a partir de la cual se le hizo saber la existencia del llamamiento
conforme el articulo 289 del C.G.P.. interponiéndose el recurso por parte de
la impugnante el 23 de marzo de la misma anualidad, de lo que se puede
concluir que el auto de admisién del Hamamiento fue oportunamente
impugnado y en todo caso, independientemente que se hubiere declarado
fundado o infundado el recurso, la declaratoria de ineficacia opera de pleno

derecho, por lo que debia ser reconocido por el fallador de primer grado.

Ahora bien, frente a la decision de no tener por contestado el llamamiento,
precisa que las normas de orden piblico y procesal son de obligatorio

cumplimiento. en especial, aquellas que establecen términos legales que no
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pueden ser sustituidos u omitidos, conforme con el articulo 117 del C.G.P.,
no obstante, el término para efectuar la contestacion no ha corrido de

acuerdo con el articulo 118 del mismo compendio normativo.

Con fundamento en lo anterior, la apelante solicité la revocatoria de la
providencia impugnada, en el sentido de restituir el término y la oportunidad
para contestar el llamamiento en garantia, asi como, se declare la ineficacia
del mismo, en el entendido que la notificacion se realizé 11 meses después

haberse admitido, yendo en contravia del articulo 66 del C.G.P.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la representacién de las partes o intervencion de
terceros, asi como, ¢l auto que tiene por no contestada la demanda se
encuentran entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en los numerales 1°y 2° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformd el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo, v en razon de este presupuesto procesal se entrard al

estudio de la alzada.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el articulo 64 del CGP, aplicable
por remision analégica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, dispone lo siguiente:

ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de ucuerdo con lu ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podrd pedir, en la demanda o dentro del iérmino para

contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.
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A su vez, el articulo 66 ibidem, sobre el tramite del llamamiento dispuso lo

siguiente:

ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llumamiento, ordenard

notificar personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el

término de la demanda inicial. Si la notificacion no se logra dentro de los seis

(6) meses siguientes, el llamamiento serd ineficaz. La misma regla se aplicard

en el caso contemplade en el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y el
Hamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relucion
sustancial aducida v acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del

lHamado en garantia.

PARAGRAFO. No serd necesurio notificar personalmente el auto que admite el
lamamienio cuando el llamado actue en el proceso como parte 0 como

representante de alguna de las parfes.

Finalmente, dichas normas se deben concordar con el trdmite para la
notificacion personal que se encuentra descrito en el articulo 8 del decreto
806 de 2020, que permitié la notificacién de los procesos judiciales
mediante el uso de las tecnologias, con ocasion de la pandemia de la Covid

19, norma que establece:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Articule subrogado
por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022> Lus notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el emvio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suminisire
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado

se enviardn por el mismo medio.
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El interesado afirmard bujo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona u notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal  se
entenderd realizada una vez transcurvidos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje v los términos empezardn a correr a partiv del diu siguiente al de la

notificacion.

Para los fines de estu norma se podran implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrdnicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parie que se considere afectadu deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declavatoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesio en los articulos [32 a 135 del
Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,

sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que esién en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en

redes sociales. ™.

Atendiendo las normas anteriores, en efecto es procedente el llamamiento
en garantia de terceros, respecto de los cuales se pueda solicitar el pago de
un perjuicio, el reembolso de una condena o el pago de la obligacién: no
obstante, para que surta efecto la decisién adoptada por ¢l Juzgado de

conocimiento, se debe comunicar ésta a la entidad llamada dentro de un
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término méximo de 6 meses, pues de lo contrario, la sancién procesal es la

ineficacia de dicho acto.

De igual forma, la norma que regula su tramite sefiala en forma generalizada
que se ordenard la notificacion personal, es claro que tal actuacion debe
hacerse como lo dispone la nueva regulacion, es decir, acudiendo a la
regulacion especifica sobre la forma como se debe lograr este mecanismo
de notificacién, en el sentido de que quien estd interesado es quien debe
enviar la comunicacion directamente a la entidad aseguradora, para que esta

dentro del término concedido, realice el pronunciamiento correspondiente.

Entonces, acorde con la nueva disposicion normativa, es la parte interesada
en la convocatoria de un tercero, la que debe actuar diligentemente para

lograr que aquella pueda enterarse de su convocatoria.

Por consiguiente, en el asunto, luego de que fue aceptado el llamado en
garantia y se dispuso la notificacién personal en el auto del 27 de abril de
2021, notificado al dia siguiente en anotacién por estado No. 047, la
notificacion que en dltimas tuvo que realizar el Juzgado se efectud el 16 de
marzo de 2022; de lo que se evidencia que transcurrieron mas de los 6 meses
sin que la parte interesada hubiera efectuado trdmite alguno para lograr la
comparecencia de la entidad aseguradora, debiéndose declarar la ineficacia
de dicho llamamiento como lo pretende Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A., fundamentos por los cuales se revocara la decision de primer grado en

tal sentido.

Debe sefalarse que de igual forma le asiste razon a la apoderada de
dicha llamada. en el sentido que si bien la providencia que admitio el
llamamiento en garantia data del 27 de abril de 2021 y la notificacion se

origind mediante anotacion en estado del dia 28 del mismo mes y ano,
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también lo es, que tal providencia era oponible a quienes se encontraban
integrados en ¢l litigio, mds no, respecto de la aseguradora, pues la misma
solo vino a tener conocimiento del proceso que se adelantaba en su contra
hasta el momento en que se originé la notificacion del mismo, situacidon que
no ocurri6 sino hasta el 16 de marzo de 2022, data a partir de la cual es que

el término comienza a correr en contra de la llamada.

Finalmente, no hay lugar a efectuar pronunciamiento alguno referente a
restituir la oportunidad y el término para que presente la contestacion del
llamamiento en garantia, como quiera que al declararse la ineficacia del

mismo, la aseguradora debe ser desvinculada del tramite procesal

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en esta instancia.

DECISION

En razon y mérito de fo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA. D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 27 de marzo de 2023, en €l
sentido de DECLARAR LA INEFICACTIA del llamamiento en garantia
a favor de la demandada Old Mutual S.A. Pensiones y Cesantias hoy

Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., de
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conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.
SEGUNDO: ORDENAR la desvinculacion de la llamada en garantia
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. del tramite procesal, atendiendo las
consideraciones de la providencia. Sin costas en la alzada. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

LUCY STELL SQUEZ SARNV

Magistrada
71\_” i (f‘ \ /QQ 1
LILLY YOLANDA VEGA BLANC —
Magistrada

< U

LUIS AGUSTIN VEGA CARWAJAL

Magistrado



“'Igw Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2015 00858 01 Proceso Fuero Sindical
de Empresa de Licores de Cundinamarca contra Maria del Transito

Forero Naranjo

Bogotd D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

En contra de la providencia del 4 de agosto de 2023, mediante la cual se
rechazan por improcedentes los recursos de reposicion y apelacidon
interpuestos contra la providencia mediante la cual se rechaz¢ el incidente de
nulidad propuestos, el apoderado de la parte demandada interpone los recursos
de reposicion y en subsidio de queja; los cuales se rechazaran por

extemporaneos.

Lo anterior se afirma en razén a que al tenor de lo dispuesto en el articulo 63
del C.P.T. y S.S. el recurso de reposicion debe interponerse .. .dentro de los
dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados.”, y en el
presente asunto la providencia recurrida se notificd en estado del 9 de agosto
de 2023, de manera que el término para interponer el recurso de reposicion
corri¢ los dias 10 y 11 del mismo mes y afio, y como se interpuso tan solo

hasta el 14 de agosto de 2023, el mismo resulta extemporaneo.




Ref.: Radicacion N° 11-001-3%1-05-008-2015 00858 01, Proceso de Fuero Sindical de la
Empresa de Licores de Cundingmarca contra Maria del Transito Forero.

Asi mismo, como quiera que conforme con lo dispuesto en el articulo 353 del
C.G.P. el recurso de queja debe interponerse en subsidio del recurso de
reposicion, el mismo también se declarara extemporineo.

En mérito de lo expuesto la Magistrada Ponente,

RESUELVE
RECHAZAR por extemporineos los recursos de reposicién y queja
interpuestos por el apoderado de la demandada contra la providencia proferida

el 4 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




"‘:r? Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2019-00872-01. Proceso Ordinario|
de Claudia Jimena Castillo Rojas contra Comunicacion Celular S.A.|

(Apelaeion auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir AUTQO, resolviendo los
recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las partes, en contra
del auto proferido por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad,
el 12 de septiembre de 2022, mediante el que se resolvid sobre la solicitud de

decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Soiicita la demandante se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo por el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2000 y hasta el 9
de octubre de 2018, el que finalizd de forma unilateral y sin justa causa por
parte del empleador y que como consecuencia de lo anterior, se condene al
pago de $54.000.000 por concepto de comisiones, condenandose al reajuste
de las cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio y vacaciones por

las anualidades 2016 y 2017, teniendo en cuenta e! pago dejado de efectuar
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por el concepto de comisiones, asi como. el reajuste en pensiones. la sancidn
por el no pago de los intereses a las cesantias, la sancidon moratoria equivalente
a un dia de salario por cada dia de retardo, la indemnizacidn por terminacién
unilateral y sin justa causa, los intereses contemplados en el articulo 1617 del
Codigo Civil, los intereses moratorios a la tasa maxima de libre asignacién. la

indexacion de las condenas y las costas del proceso.

Mediante auto del 12 de septiembre de 2022, el juez de primera instancia. negd
la solicitud de prueba referente a la inspeccion judicial, pues en su criterio, el
medio de prueba en los términos en que fue solicitada, no genera utilidad
alguna al debate probatorio, mas atin, cuando se decretd por ¢l despacho la
exhibicién de documentos. Asi mismo, solicitd se aportara el cuadro
comparativo de metas asignadas y cumplidas por los vendedores del drea a la
cual se encuentra adscrita la actora de los meses de diciembre de 2017 y enero

y febrero de 2018.

Inconformes con la anterior determinacién, los apoderados de ias partes
interpusieron recursos de reposicién y en subsidio apelacion. Los recursos de
reposicion fueron negados, manteniendo las mismas consideraciones y concedi

el de apelacion en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado de la demandante solicitd se revoque la decisién de
primer grado, que negd la inspeccion judicial, para que en su lugar se acceda a
Ia misma, en el entendido que en el escrito de demanda se hacen afirmaciones
referentes a que la actora mediante la asesoria realizé ventas a la sociedad
POINTPAY COLOMBIA y para cuyo perfeccionamiento debe mediar un
contrato con la sociedad que adquiere el servicio o producto, sin que exista otra
forma de acceder a dicha informacién, méas ain. cuando la sociedad POINTPAY

COLOMBIA fue disuelta y liquidada. por lo que las operaciones efectuadas con
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dicha empresa deben constar en libros y documentos comerciales, con los que
se pueda obtener el monto de las comisiones insolutas, estableciéndose su monto

real.

Por su parte, el apoderado de la demandada solicité se revoque la decision
concerniente con aportar ¢! cuadro comparativo de metas asignadas vy
cumplidas por los vendedores del area a la cual se encuentra adscrita la actora
de los meses de diciembre de 2017 y enero y febrero de 2018, pues los mismos
no presentan ninguna utilidad al proceso, roda vez que la terminacién del
vinculo laboral se fundé en la falta de cumplimiento de metas de los meses de
abril, mayo, junio, julio y agosto de 2018, tal como se dejo constancia en la
carta de terminacidén, por lo que tales documentos son impertinentes e

inconducentes.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niega un medio de prueba. es
susceptible del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se entrard al

estudio de la alzada.

Con respecto a la negativa de decretar la practica del medio de prueba solicitado
por la parte actora, la Sala confirmara el proveido impugnado, con fundamento

en las siguientes razones:

El articulo 56 del CPL, en cuanto a la diligencia de inspeccion judicial, faculta
al juez para que practique este medio de prucba cuando se presentan graves y
fundados motivos o para aclarar hechos dudosos del proceso; pero ademas

prevé la norma, que tal diligencia se puede practicar, siempre y cuando pueda
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cumplirse sin grave dafio para las partes o los terceros, y sin obligarlos a violar

secretcs profesionales, comerciales o artisticos.

En ese orden de ideas, este medio de prueba no es un imperativo para el
juzgador, ya que en materia laboral, si bien es cierto. aquella es una de las
varias pruebas admisibles en el proceso, de conformidad con el articulo 51 del
C.P.LL y de la cual, una vez decretada y practicada por el juez, puede servirle
de sustento al momento de definir la controversia, dada la libre formacion del
convencimiento prevista en el articulo 61 de la misma normatividad, no es
menos cierto que se trata de un mecanismo de conviceién que simplemente
entra a suplir algunas deficiencias probatorias. no tanto por el incumplimiento
de la carga procesal de las partes de acreditar los hechos que respaldan sus
pretensiones o excepciones, sino por el contrario, de su misma actividad,
generando en la contienda judicial una seric de vacfos que impiden una

decisién concreta del operador judicial.

Por tanto, el juzgador, en el instante procesal en el que se encuentra decretando
los medios de prueba, si encuentra que se presentan los graves y fundados
motivos o emergen con claridad los hechos dudosos, puede en ese momento
decretar el medio de conviceion, como también es perfectamente vélido que
condicione su decreto para una etapa posterior, luego de haber practicado los
demas medios informativos, precisamente, para establecer si existe necesidad

de acudir a tal diligencia.

Ahora; se debe reiterar que el objetivo de la inspeccion judicial no es en
estricto sentido, aclarar [os hechos de las partes como lo sugirid el apoderado
de la parte actora o buscar otra posibilidad de conseguir informacion que fue
ncgada, pues no debe olvidar que una de las cargas procesales dentro de los
procesos declarativos, es el de ejercer su labor de aportar los medios de

conviccion que demuestren el supuesto factico que respalda sus pretensiones,



5

[
II“; Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-016-2019-00872-01. Proceso Ordinerio de Claudiz Jimena .
Castilla Rojas contra Comunicacion Celular 8.A. (Apelacion Auto), !

al tenor del articulo 167 del CGP, aplicable al procedimiento del trabajo por
cuenta del articulo 145 del CPL. La inspeccion judicial tiene como objetivo
esencial darle claridad al juzgador sobre los hechos debatidos, resolver sus
dudas, fijar su posicién frente a una cuestion factica imprecisa que sélo a
través de la visita al lugar de los hechos se puede establecer; de suerte que este
medto de conviceidn no es de propiedad o atribucion de alguna de las partes
sino un mecanismo de persuasion y ayuda para el juez en su tarea de resolver
adecuadamente el Iitigio cuando los demas medios de prueba resulten
insuficientes por su contenido o por la cantidad. En otros términos, se puede
decir, que es la dultima opcidn del juzgador para la verificacién o

esclarecimiento de los hechos.

Sefalado lo anterior, encuentra la Sala que la decisién de la aquo de no
decretar la inspeccion judicial en la sede del edificio de la demandada, no
resulta desacertada, en primer lugar porque tal como lo sefialé la aquo, no se
establecié o delimité el propdsito del aludido medio de prueba, pues se
pretende que la parte demandada aporte un sinnimero del monto de los
salarios percibidos mes a mes, asi como el perfeccionamiento de venta de los
productos y servicios adquiridos por pate de la sociedad POINTPAY
COLOMBIA, junto con su valor y fecha de vigencia.

Por otro lado, como se explicé, si el operador judicial considera que con las
pruebas decretadas es viable establecer los demas hechos del libelo, pues sélo
el juzgador, al analizar el caudal probatorio puede llegar a dicha conclusion, o
si en el transcurso del debate encuentra que existen dudas sobre algin aspecto
tictico, él puede hacer uso de este mecanismo. Como se indicé en lineas
precedentes, no es una obligacién del juez acceder a la peticién de las partes

sobre este medio de prueba, y mucho menos reparar deficiencias probatorias.
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De ahi que la Sala considere que no se puede obligar al aguo a que practique
el medio de prueba solicitado, dado que se encuentra dentro de los limites de
su actuacion establecer la necesidad o no de acudir a dicho mecanismo de
conviccidn. En la medida que se vayan practicando los demdas medios de
prueba. el juzgador de primer grado, acorde con lo previsto en el articulo 61
del CPL, podrd llegar a la conclusién de la necesidad o no de decretar este

mecanismo.

Ahora bien, frente a la solicitud de aportar el cuadro comparativo de metas
asignadas y cumplidas por los vendedores del drea a la cual se encuentra
adscrita la actora de los meses de diciembre de 2017 y enero y febrero de 2018,
debe precisarse que las pruebas son un medio de verificacién de las
afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las partes dentro de un
proceso, con ¢l fin de otorgarle al operador juridico, las pautas necesarias para
tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde con lo previsto en el
articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la seguridad social, deben allegar
oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer dentro del proceso, a
|0 que debe agregarse, que las mismas deben estar acordes con el asunto objeto
del mismo, debiendo cumplir con ciertos requisitos de conducencia,
pertinencia y eficacia, tal como lo dispone expresamente el inciso 1° del
articulo 53 de la legislacion procesal laboral. que fue modificado por el
articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que: “E! juez podrd, en decision

motivada, rechazar la prdctica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas

en relacion con el objeto del pleito... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracién
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,

que el medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracién de un
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hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo dice la

W4

doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio y la leyv,
a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio™; en
tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio guarde relacion

con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos conveniente
para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los hechos debatidos,
de suerte que si ¢l medio de prueba no presta ese servicio, sencillamente se

considera que aquél es intitil.

Asi las cosas, se advierte que si bien tal como lo adujo el apoderado de la
demandada, la carta de terminacién del contrato de trabajo se fundé en el
incumplimiento de las metas correspondientes a los meses de abril, mayo,
junio, julio y agosto de 2018, por lo que en principio no serian procedentes las
comparativas de mensualidades anteriores, también lo es, que en ¢l escrito de
demanda se peticiona la reliquidacién de prestaciones sociales y vacaciones
teniendo en cuenta la rotalidad de comisiones obtenidas por la hoy
demandante, asi como que plantean diferentes situaciones facticas
correspondientes al afio 2017 y principios de 2018, que de acuerdo con el
fallador de primer grado deben ser dilucidados al interior del proceso, por lo
que contario a lo afirmado por la encartada, el medio de prueba decretado no
es inconducente o impertinente, pues pretende el esclarecimiento de los
hechos planteados al interior del litigio; en ese orden de ideas, se confirmara

la decision atacada.

No se impondran costas en la alzada.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.. RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR la decisién
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota el 12 de
septiembre de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta decision. impugnada. SEGUNDO: Sin costas en la alzada.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

( -

LUCY STELEAXASQVEZ SA ENTO
Magistrada

F g &

le )‘1{\\ e S

v /4 \_'
LILLY YOLANDA VEGA BYAXCO
Magistrada

*@qc@

LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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L Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogot4, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

'Ref.: Radieacién N° 11-001-31-05-018-2019-00473-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Marina Leén Pinilla eontra Colpensiones (Auto

'de segunda instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte ejecutante, contra el auto proferido por el Juzgado 1¥ Laboral del
Circuito de esta ciudad. el 4 de noviembre de 2021, mediante el cual

modificé la liquidacidn del crédito por la suma de $134.137.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, al estudiar
la liquidacion del crédito, considerd que el calculo realizado por dicha parte
no era procedente, por cuanto una vez verificada la liquidacion presentada
por el Grupo Liquidador de la Rama Judicial se establecié como monto

adeudado la suma de $134.137, ello por cuanto se debfa deducir los
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descuentos en salud, los montos reconocidos en la sentencia SUB 285895

del 17 de octubre de 2019 y el valor de las costas del proceso ordinario.

Inconforme con la decisién, el apoderado del ejecutante interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacién, siendo rechazado por extemnporaneo el

primero de los mencionados y concediendo el de apelacion en el efecto

diferido.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Consider6 el impugnante, luego de efectuar un recuento de las actuaciones
adelantadas tanto en el proceso ordinario, como ejecutivo, que el calculo del
crédito presentada por el Grupo Liquidador no es acertada, en ¢l entendido
que Colpensiones mediante la resolucién SUB 285195 del 17 de octubre de
2019, reconoci6 la suma de $103.675.388 y no el monto establecido en la
liquidacién fijado en $110.654.338, por lo que se generaba una diferencia a
su favor de $6.978.950. Asi mismo, adujo que el valor de las costas
procesales fijadas en el proceso ordinario por la suma de $689.000 no han
sido canceladas, ni consignadas mediante depésito judicial, pero si
descontadas en dicho célculo, por lo que se deberia revisar la liquidacion
del crédito para establecer el verdadero monto adeudado a la parte

gjecutante.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al respecto, debe indicarse que el auto que resuelve sobre la liquidacion
del crédito en el proceso ejecutivo se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo

dispuesto en el numeral 10° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que
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reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, y en razon de este

presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

La liquidacién del crédito se encuentra consagrada en ¢l articulo 446 del
CGP, aplicable al procedimiento del trabajo, en virtud de lo previsto en el

articulo 145 del C.P.T y de la S.S., establece:

“ARTICULQ 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Paru lu

liquidacion del crédito v las costas, se observardn las siguientes roglus:

[. Ejecutoriado el auto que ordene seguir udelante la ejecucion, o notificada lu
sentencia que reswelva sobre las excepciones siempre que no seu lotalmente
fuvorable al ejecuiado cualquicra de las partes podrd presentar la liguidacion
del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados husta lu
fecha de su presentacion. y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional
de aquel v de estos, de acuerdo con lo dispuesio en el mundamiento cjecutivo,

adjuntundo los documentos gue la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liguidacion presentadua se dard traslado a lu otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dius, dentro del cual solo
podrd formular objeciones relativas al estudo de cuentu, pard ciyo trdmite
deberd acompariar, so pena de rechazo, una liquidacion aliernativa en la gue se

precisen los errores puniuales que le atribuye a la liquidacion objeluda.

3. Vencido el truslado, el jues decidird si apruebu o modifica lu liquidacion por
auto que solo serd apeluble cuando resuelva una objecion o altere de oficio lu
cuenta respectiva. El recurso, que se tramiltard en el efecio diferido, no impedird
efectuar el remaie de bienes, ni la enirega de dineros al ejecutunte en la parte

gue no es ohjeto de apelacion.

£ De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la ligquidacion
en los casos previsios en la ley, para lo cual se tomard como base lu liquidacion

que esté en firme.”.
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La norma procesal, a efectos de dar validez a la liquidacion, ordena seguir
el tramite para la liquidacion del crédito, esto es, que cualquiera de las
partes puede presentar la liquidacién, cuya operacién se correrd traslado a
la otra parte por el término de 3 dias, y vencido ese término, el juez debe

decidir si la aprueba o modifica.

Aplicados los anteriores lineamientos al caso bajo estudio. encuentra la
Sala que se deberd modificar la decision de primer grado, teniendo en
cuenta que tal como lo refirié el extremo activo en la liquidacion del
crédito efectuada por el aquo, se tuvo en cuenta como si el actor hubiese
recibido mediante el acto administrativo SUB 285895 del 17 de octubre de
2019 la suma de $110.654.338. no obstante, de la misma resolucion se
puede extraer que tan solo percibi6 el monto de $103.675.388, toda vez
que se efectud el descuento automatico en salud por parte de Colpensiones
por la suma de $6.979.000, situacién por la cual se genera un monto a favor

del ejecutante por la suma de $6.978.950, por dicho concepto.

Ahora bien, también le asiste razOn a la parte actora en cuanto se efectud
el descuento de las costas del proceso ordinario por la suma de $689.000
en la liquidacién del despacho de primer grado, ya que dentro del plenario
no existe prueba alguna que asi acredite el pago de dicho concepto, puesto
que si bien obra una certificacién emitida por Colpensiones. en la que se
aduce haber girado la suma de $344.500 en favor del proceso 018 — 2019
— 00473, también lo es, que no reposa firma alguna de recibido por parte
del actor o depésito judicial alguno en el que se hubiese puesto de presente
dicha consignacién a favor del Juzgado, monto que ademds, seria
insuficiente para tener por cancelado el pago de dichas costas. No obstante
lo anterior, el fallador de primer grado debera tener en cuenta €ste aspecto

al momento de realizar la entrega de depdsitos o titulos judiciales a la parte
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actora, a fin de que no se incurra en un doble pago por las costas del

proceso ordinario.

Asi las cosas, se modificara la decision de primer grado. en el sentido de
aprobar la liquidacion del crédito en la suma de $7.667.950, que
corresponde a la diferencia dejada de pagar al actor por las mesadas e

intereses pensionales. asi como, por las costas del proceso ordinario.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en el recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: MODIFICAR el auto proferido por
el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota de fecha 4 de noviembre de
2021, en el sentido de APROBAR la liquidacién del crédito en la suma de
$7.667.950, de conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin

costas en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

NTO

Magistrada

TL fu, (r;/‘{ﬂ . KZ/

LILLY f()LANDA VEGA BLANCO
Magistrada



1 :
L Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-018-2019-00473-01. Progeso Ejecutivo Laboral de
| Marina Ledn Pinilla cortra Colpensiones (Auto de segunda instancia). |

e

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-018-2020-00334-01.  Proceso
Ordinario de Claudia Liliana Ostos Rojas contra Comunicacién Celular
S.A. — Comcel S.A (Apelacién auto).

En Bogota D. C,, dia y hora previamente seflalados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la demandada, en
contra del auto proferido por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 24 de febrero de 2023, mediante el que se resolvié sobre la

practica de prueba pericial.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante se declare que entre las partes existid un contrato de
trabajo a término indefinido por el periodo comprendido entre el 8 de marzo
de 1999 y el 30 de abril de 2019, el que finalizé con ocasién al estado de
salud de la actora, sin embargo, la encartada no acudi6 a solicitar el permiso
ante el Ministerio del Trabajo y que como consecuencia de lo anterior, se
declare ineficaz el despido, condendndose al reintegro de la trabajadora al

cargo que venia desempefiando, ordenindose el pago de los salarios
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integrales dejados de percibir desde el momento del despido y hasta que se
materialice el reintegro, los aportes al Sistema General de Seguridad Social

Integral, junto con la sancidn de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Mediante auto del 24 de febrero de 2023, la juez de primera instancia, decretod
las pruebas documentales referidas en la contestacion de la demanda, no
obstante, no accedié a incorporar la constancia de pago de la liquidacion final,

toda vez que la oportunidad procesal fenecié con el término de contestacion.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la demandada interpuso
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, siendo desatado el primero de
los mencionados en forma desfavorable en la misma audiencia y concediendo

el de apelacion en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la apoderada de la impugnante sostiene gue se debe decretar el medio
de prueba, como quiera que la misa fue relacionada en los medios de prueba en
el numeral primero, es decir, no es una situacion que sorprenda a la parte
demandante, sino que por error del formato del archivo no se cargé
correctamente, situacién que también debid ser analizada por el Juzgado al
momento de dar por contestada la demanda, pues acorde con el articulo 31 del
C.P.T. exige la revisién minuciosa de las pruebas relacionadas y que coincidan
con las prucbas relacionadas, mas atin, cuando ello ocurrié en el 2020, momento
en el cual no teniamos la certeza y por el contrario iniciando la virtualidad, fue
un error en el cargue de un archivo que le puede ocurrir a cualquier persona, sin
que se pueda cercenar el derecho a la demandada por no haberse cargado el
mismo, pero se insiste el documento fue debidamente relacionado en las
pruebas, fundamentos por los que se debe revocar la decision proferida, para que
en su lugar se tenga como prueba el certificado de pago de la liquidacion de

prestaciones sociales.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica de
una prueba, se encuentra entre tos expresamente enlistados como susceptibles
del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del
Trabajo, y en razon de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la

alzada.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente decretar la prueba documental referida

como “‘constancia de pago de la liquidacién del contrato de trabajo™.

Con tal prop6sito conviene a la Sala recordar, 1o que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de medio
de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y préctica del

Mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacién de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con ¢l fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la seguridad
social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden hacer valer
dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas deben estar
acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con ciertos
requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacién procesal laboral,

que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007. que reza que:
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“El juez podrd. en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas y diligencias

inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... .

“n ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
gue el medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracion de un
hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo dice la

m

doctrina, se trata de “...una comparacién entre el medio probatorio v la ley,
a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el hecho se
puede demostrar en el proceso, con el emplec de este medio probatorio™; en
tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio guarde relacién

con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente. la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos conveniente
para ayudar a obtener la conviccién del juez respecto de los hechos debatidos,
de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio, sencillamente se

considera que aquél es inutil.

De acuerdo con lo anterior, aduce la aquo que no es posible decretar el medio
de prueba, pues el término procesal vencid junto con la contestacion de la
demanda, sin embargo, adujo la demandada que el documento de constancia
de pago de la liquidacién final de prestaciones sociales se enuncid en la
contestacién, por lo que no se sorprendia a la parte demandante; que nunca fue
objeto de requerimiento por parte del Juzgado para que el mismo fuera
incorporado al plenario en el estudio que se efectud a la contestacion: y

finalmente, refirid que se debié a un error en el momento de cargar el
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documento, pues para dicha época se dio inicio a la virtualidad y por tanto es

una falencia que podia ocurrir a cualquier persona.

Asi las cosas, se hace necesario traer a estudio lo dispuesto en el articulo 31
del C.P.T. y de 1a 8.S., que hace referencia a la contestacion de la demanda y

dispone:

"ARTICULO 31. FORMA Y REQUISITOS DE LA CONTESTACION DE LA
DEMANDA. < Articulo modificado por el articulo 15 de la Ley 712 de 2001. EI

nuevo texto es el siguiente: ~ La contestacion de lu demanda contendrd:

3. La peticidn en forma individualizadu y concretu de los medios de prueba, v ...

PARAGRAFO lo. La contesiacion de la demanda deberd ir acompaiiada de los

siguienies anexos.

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda v los
documentos relucionados en lu demanda, que s encuentren en su poder.

3. Las pruebas anticipadus que se encuentren en su poder, v

4. La prueba de su existencia v representacion legal, si es una persona juridica de

derecho privado.

PARAGRAFO 20. Lg falta de contestacion de la demandu dentro del término leoal

se lendrd como indicio grave en contra del demandado.

PARAGRAFO 3o. Cuando la contestacion de la demanda no reina los requisitos

de este ariiculo 0 no esié acompafiuda de los anexos, el juez le sefialard los

defectos de que ella adolezea para gue el demandado los subsane en el término de

cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendrda por no contesiada en los términos del

pardgrafo anterior. .
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Atendiendo la norma anterior, debe precisarse que junto con la contestacion
de la demanda se deben peticionar ¢ individualizar los medios de prueba,
debiéndose acompafiar la misma con las pruebas solicitadas en la contestacion,
asi como los peticionados en la demanda, por lo que tal como lo dijo la
falladora de primer grado. la presentacién del documento es extemporanco,

pues debio adjuntarse con la contestacion de la demanda.

Ahora bien, debe resaltarse que si bien tal como lo adujo la demandada, al
momento de calificar la contestacién de la demanda debi6 requerirse a la
pasiva para que lo aportara, inadmitiéndose la contestacion de la demanda v
otorgando el término respectivo para su subsanacion, sin embargo, también lo
¢s, que quien debe procurar el cumplimiento eficaz del mandato conferido, es
el profesional del derecho a quien se le otorgé el poder, més adn, cuando se
advierte que la falladora de primer grado decreté los medios de prueba que
fueron allegados con la contestacién, mas no los enunciados en dicho escrito,
por lo que de tal forma se subsand la posible falencia del juzgado de
conocimiento, sefialando que es cierto que se cometieron errores al momento
de dar inicio a la virtualidad. pero no puede desconocerse que tal falencia se
presentd en un tnico documento, pues en la audiencia llevada a cabo por el
Juzgado, se acredito por parte del mismo, que los restantes documentos fueron

dispuestos en formato PDF.

Finalmente, tampoco se puede pasar por alto. que el medio de prueba
denominado en la contestacion como ... su respectiva constancia de pago”,
haciendo referencia a la liquidacién final de prestaciones sociales, es un medio
de prueba impertinente, ya que en la demanda no se reclama en Ias
pretensiones el pago de dicha liquidacidn, asi como tampoco, se refiere deuda
alguna por tal concepto y mucho menos, fue desconocido su pago por la parte
actora, por lo que no tiene ninguna relevancia probatoria al interior del
proceso; por ende, sobran mayores razones para confirmar la decision

impugnada.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 24 de
tebrero de 2023, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

decisién. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

-
g ‘
LUC TELLX VASQUEZ SARMIEXNTO

Magistrada

[ 2 7’ A
LILLYfOLANDA VEGA BLAN(.’C)
Magistrada "

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota. D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-021-2020-00361-01  Proceso
Ordinario de Rosa Consuelo Alvarade Orjuela contra Sanofi — Aventis

de Colombia S.A. (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 delaLey 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO. resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra del auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 27 de marzo de 2023, en el que, para lo que interesa a la

resolucidn del recurso, declard probada la excepcién previa de cosa juzgada.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 27 de marzo de 2023, la juez
de primera instancia declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada.
Al considerar que existia identidad de objeto, causa y partes entre el presente

asunto, con ocasion del contrato de transaccién que celebraron las partes de

fecha 17 de diciembre de 2018.
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Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la demandante
interpuso recurso reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado de forma
desfavorable primero de los mencionados y concediendo ¢l de apelacion en el

efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente, que no estd de acuerdo con la decision adoptada por la
falladora de primer grado. en el entendido que no se ha comprendido ¢l
problema juridico de las diligencias, en el sentido que no se discute el derecho
inmerso en la transaccidn, sino que por el contrario, se busca la declaratoria de
ilegalidad de la transaccién frente a la validez y eficacia de la misma, por lo
que no se puede acudir al mismo documento de transaccién para declarar la
existencia de la cosa juzgada, pues al partir de tal documento, se estd dando
por cumplidos los requisitos de validez, que son los que discuten. pues lo
pretendido es determinar que la misma no naci6 a la vida juridica, destacando,
que situacion diferente son los efectos que se deriven de la nulidad. que es €l
reintegro o los demds derechos laborales. Aunado a ello, sefialé que el articulo
43 del C.S.T., establece que las cldusulas ilegales deben considerarse son
ineficaces y no surten efecto a las partes, como sucede en el caso bajo estudio,
en el que se debe verificar que el documento se suscribi6 sin la vulneracion de

los vicios.

Finalmente, refirié que la cosa juzgada es de cardcter mixto, por lo que si bien
se puede acudir al documento que se plantea como revestido de cosa juzgada,
también lo es, que al solicitarse la invalidez de la transaccién se debe agotar el
tramite procesal y el decurso probatorio, en el sentido que se deben practicar
los medios de prueba del interrogatorio de parte, testimonios y argumentos de
las partes, fundamentos por los cuales se debe revocar la decision de primer

grado.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66 A del C.P.T. y S.S. corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente declarar probada la excepcién de
cosa juzgada en virtud de la audiencia de conciliacién llevada cabo en el

Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota.

Al respecto, debe indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del
Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permite que el
juzgador de primera instancia pueda decidir sobre la excepcion de cosa
Juzgada, institucidon que como medio exceptivo previo, tiene por finalidad
precaver desgastes innecesarios de la administracion de justicia, al atender
conflictos que ya han sido solucionados por uno de los mecanismos de

solucion establecidos legalmente.

Se considera que en virtud de la institucidn juridico procesal de la cosa
juzgada, se¢ impide que se adelante un proceso cuando ya habia sido
previamente definido, bien en proceso anterior o por alguno de los
mecanismos alternativos de solucidon de conflictos; siempre que exista
identidad de objeto, de causa y de partes, es decir: i) que intervienen las
mismas partes, ii) se plantean las mismas pretensiones, y iii) éstas se sustenten
en idénticos supuestos facticos, de tal forma que de llegar a establecerse todos
y cada uno de estos supuestos, al funcionario judicial le estd vedado entrar a

definir nuevamente el mismo litigio.

Aduce la encartada, que la cosa juzgada tiene como origen ¢l contrato de
transaccién suscrito entre la demandante y la demandada de fecha 17 de
diciembre de 2018, bajo el sustento que en el mismo se pactd que la

terminacién del contrato de trabajo fue de comtn acuerdo entre las partes.
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En el asunto, pretende la demandante a través del presente juicio se declare la
existencia de una relacién laboral, por el periodo comprendido entre el 24 de
enero de 2004 y el 26 de julio de 2016 y como consecuencia de la misma,
obtener el reconocimiento y pago de las acreencias propias de este tipo de

vinculo, junto con las indemnizaciones respectivas.

Ahora bien, advierte esta Sala de Decisién que

“(...) TERCERA: Que se DECLARE que lus partes suscribieron un acuerdo

transaccional el dia 17 de diciembre de 2018, que termind la relacién laboral.

CUATRA: Que se DECLARE que existio vicio en el consentimiento de la
sefiora ROSA CONSUELO ALVARADO ORJUELA al momento firmar el
acuerdo transaccional el dia 17 de diciembre de 2018, por medio del cual se

termind la relacion laboral entre las partes.

QUINTA: Que se DECLARE la nulidad del acto que suscribieron la
demandada SANOFI — AVENTIS DE COLOMBIA S.A. v la sefiora ROSA
CONSUELO ALVARADO ORJUELA el 17 de diciembre de 2018, por medio

del cual se termind la relacion laboral entre las partes. (...) "

Atendiendo parte de las pretensiones enlistadas en la demanda, advierte esta
Sala de decision, que en efecto le asiste razén al impugnante, en el sentido que
no sc logré comprender el objetivo de la demanda. pues en efecto lo
pretendido por parte de la sefiora Rosa Consuelo Alvarado Orjuela no es otra
cosa que se declare un vicio en el consentimiento al momento de suscribirse
el acuerdo transaccional, por lo que se debe declarar la nulidad de la misma y
una vez definido lo anterior, se concedan las stiplicas elevadas, por lo que bajo
tal premisa, considera la Sala que no resulta en principio procedente predicar
los efectos de cosa juzgada frente al acuerdo de transaccion que suscribieron

las partes. pues hacerlo, implica aceptar que la suscripcion del acuerdo
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transaccional estuvo precedido de los requisitos de validez y eficacia de la

misma, que es lo que la parte actora echa de menos.

Aunado a lo anterior, debe precisarse que se aducen ciertos aspectos por 1os
cuales se peticiona la ineficacia, sin embargo, para avalar el documento que
va ha sido mencionado, se requiere ¢l devenir procesal y probatorio
respectivo, para determinar si el documento suscrito por las partes se
encuentra revestido de validez, por cumplirse con todos los presupuestos del

acto juridico.

Bajo tal perspectiva, considera la Sala, que no es posible declarar probada en
esta oportunidad el medio exceptivo propuesto, lo que impone la revocatoria
de la decisidén de primera instancia, sin perjuicio de que pueda declararse

probada en la sentencia.

Hasta aca el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
1.,ABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C..

RESUELVE:
REVOCAR la providencia proferida el 27 de marzo de 2023 por el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar DECLARAR no

probada la excepcion previa de cosa juzgada, en los términos y conforme
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con las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.
COSTAS Sin lugar a su imposicion en alzada. NOTIFIQUESE vy
CUMPLASE.

e,

LUCY STE

o G S

LILLY /4 OLANDA VEGA BLA> O
Magistrada

ASTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-022-2022-00373-01. Proceso,
Ejecutivo Laboral de Mariela Murcia Castellanos contra|
Colpensiones y Otro (Apelacién Aute). |

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisién, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacidn interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra el auto proferido por el Juzgado 22 Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 20 de febrero de 2023, mediante el cual negé mandamiento

de pago.

ANTECEDENTES:

Se reclama por la parte ejecutante el cumplimiento de la sentencia
proferida el 14 de agosto de 2020 y confirmada por el tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogoti Sala Laboral de fecha 3 de septiembre de 2021
y en ese sentido, se ordene a Porvenir a trasladar a Colpensiones los valores
correspondientes a las cotizaciones, rendimientos financieros y gastos de

administracién, junto con las agencias en derecho fijadas en la suma de.
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$1.600.000, los intereses fijados a la tasa mdxima legal, asi como, que
Colpensiones efectie los ajustes de la historia laboral, procediéndose por
ésta al reconocimiento y pago de la pension de vejez conforme lo establece
cl decreto 758 de 1990, a partir del 8 de junio de 2013, los intereses
moratorios o de forma subsidiaria, a partir del 8 de junio de 2017 y las

cotas y agencias en derecho.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante auto del 20 de febrero de 2023, negé el
mandamiento de pago, al considerar que las ejecutadas Porvenir S.A. y
Colpensiones ya habian dado cumplimiento a las obligaciones impuestas en
las sentencias proferidas en el proceso ordinario, referente a la declaratoria
de ineficacia de 1a afiliacion, el traslado de los aportes de la cuenta de ahorro
individual, junto con los rendimientos financieros y gastos de
administracién, asi como, la actualizacion de la historia laboral de 1a sefiora
Murcia Castellanos; no obstante, adujo que no era procedente librar
mandamiento de pago frente al reconocimiento y pago de la pensién de vejez
y los intereses moratorios, ptes tales conceptos no estan indicados en las
sentencias proferidas, por lo que no se cumple el requisito de exigibilidad y

por ello no se puede reclamar mediante el tramite ejecutivo.

Inconforme con la decisidn, el apoderado de la ejecutante interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, siendo rechazado por extemporaneo

el primero de los mencionados y concediendo el de apelacidn.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Sostiene que no es posible la terminacion del proceso ejecutivo, como quiera

que no se ha desarrollado mayor despliegue procesal dentro del mismo, en
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el entendido que pese a radicar el proceso hace 13 meses, efectud actuaciones
dentro del proceso ordinario, conforme se extrae de la consulta de procesos,
recalcando que a su vez, el Juzgado desconocid el articulo 90 del C.G.P.. que
dispone que el fallador debe impartir el tramite que corresponda, sin importar
que el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. De igual
forma, refiri6é que se incumplié con el articulo 28 de la Ley 712 de 2001, que
ordena la devolucion de la demanda a fin de que se corrijan fas debilidades
de la misma, mds adn, cuando la demandante es una persona de la tercera
edad, carece de sustento vital, no tiene acceso al servicio de salud,
vulnerandose sus derechos fundamentales a la seguridad social, minimo
vital, salud en conexidad con la vida, debido proceso y acceso a la

administracion de justicia.

Con fundamento en lo anterior, solicité a esta Corporacién revocar la
providencia apelada para que en su lugar, se ordene a la aquo, ordenar librar

el mandarniento de pago solicitado en la demanda.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuenira
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la

Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del
Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio de 1a

alzada.

De acuerdo con lo anterior, como se peticiona la ejecucion de una sentencia,
se hace necesario traer a estudio lo normado en el articulo 305 del C.G.P.,
aplicable por remision analogica del articulo 145 del C.P.T.ydela S.S., que

dispone:
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“ARTICULO 305. PROCEDENCIA. Podri exigirse la ejecucion de las
providencias una vez efecutoriudus o a partir del dia siguiente al de la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere ¢l caso, y

cuando contra ellas se hava concedido apelacion en el efecio devolutivo,

Si en la providencia se fija un plazo para su cumplimiento o para hacer uso de una
opcion, este solo empezard a correr a partir de la ejecutoria de aquella o de la
notificacion del auio de obedecimiento a lo resuelio por el superior, segun fuere
el easo. La condena total o parcial que se hava subordinado a una condicion solo

podrd ejecutarse una vez demostrado el cumplimiento de esta.”.

Atendiendo la norma en mencién, es procedente la ejecucién de las
sentencias una vez se encuentren gjecutoriadas, sin embargo, debe existir
claridad frente a las ordenes proferidas en la sentencia. para determinar que
en efecto lo reclamado fue objeto del pronunciamiento efectuado en las
decisiones judiciales, por lo que se debe hacer referencia a las peticiones

que eleva el actor en su solicitud de ejecucion, asi:

“1. Que se libre mandamiento ejecutivo en conmra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
"PORIENIR S. A., puru que en el término improrrogable de cinco (5) dius,
contados a partir de la nolificacion del mandamiento de apremio, dé
cumplimiento, si no lo ha realizado, a lo ordenado en la Sentencia proferida por
el Juzgado 22 Laboral del Circuito, de Bogord el 14 de agosto de 2020 v
confirmada por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
mediante fallo de 31 de maye de 2021 y cuya ejecutoria fue declarada el tres (3)

de septiembre de 2021

2. Que, en el mismo término se ordene a Porvenir S. A., a “trasladar a la
administradora colombiana de pensiones — COLPENSIONES, los valores
correspondientes a cotizaciones, rendimienios financieros y gastos de
administracion, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, quien esta obligada a recibirios”
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3. Que se condene a Porvenir S. A., a pagur inmediatamente la suma de

51.600.000.00 concedidos a titulo de Agencias en Derecho.

4. Que se condene a Porvenir S. ., a pagar a la Sefiora MARIELA MURCIA
CASTELLANQOS intereses moratorios a la tusa maxima legal autorizada por la
Superintendencia financiera de Colombia, liquidados sobre la suma de
$1.600.000.00, a razon de una y media veces el interés bancario corrienie, de
conformidad con lo cstipulado en articulo 884 del Cédigo de Comercio.
modificado por la ley 510 de 1999, art. 111, desde la fecha en que la liquidacion

de Costas quedd efecuioriada, husta la fecha en que se materialice el pago.

5. Que se condene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a que en el término de cinco (5) dias realice los ajusies en la

historia laboral de la Sefiora MARIELA MURCL4 CASTELLANOS.

. Que. atendiendo a que la Sefiora MURCIA CASTELLANOS cumplié con uno
de los requisitos para hacerse beneficiaria del Régimen de Tramsicion (haber
cotizado mds de 750 semanas anteriores al 1° de abril de 1993), le asiste el
principio de la condicion mds favorable (decrero 738 de 1991, art. 12), se
condene a COLPENSUIONES u reconocer y pagar la pension de Vejez en forma
retroactiva a partir de 08 de junio de 2013, fecha en la que cumplio los requisitos

de edad v semanas cotizadas.

7. Que se condene a Porvenir S. 4. y a COLPENSIONES en forma solidaria
pagar infereses de mora a lo tasa mdxima legal autorizada por la
Superintendencia Financieru de Colombia, liquidados sobre cada una de las
mesadas a razon de una y media veces el interés bancario corriente, de acuerdo

conlaley 510 de 1999, articulo 111, desde el momento en que ¢ ad aunase causo,

hasta la fecha en que se realice el pago correspondiente.

8. Subsidiariamente, solicito que se condene a COLPENSUIONES a reconocer
v pagar la pension de Vejez en forma retroactiva a partir de 08 de junio de 2017,
Jecha en la gue cumplio los requisitos de edad y semanas cotizadas, (57 afios de

edad y 1150 semanas de cotizacion).
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9. Que se condene a Porvenir S. 4. y a COLPENSIONES en forma solidaria a
pagar infereses de mora a la tasa mdxima legal autorizada por lu
Superintendencia Financieru de Colombia, liguidados sobre cada una de las
mesadas a razon de una v media veces el interés bancario corriente. de acuerdo
con laley 510 de 1999, articulo 111, desde el momento en que se causuron hasta

la fecha del pago.

[0.Que se condene en forma solidaria a la Adminisiradora de Fondos de
Pensiones v Cesantias Porvenir S. A., y a la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones al pago de Costas v agencias en derecho, en los

términos esiablecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

H.Que se dé tramite a la presemte ejecucion a continuacion del proceso
ordinagrio, en el mismo expediente, de conformidad con lus previsiones del

articulo 305 del Codigo General del Proceso. ™.

Por su parte el articulo 422 del Codigo General del Proceso, establece los

requisitos constitutivos del titulo ejecutivo:

“ARTICULOQ 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documenios que
provengan del deudor o de su causante, y consiituyan plena prueba conira él, o
las que emanen de unu sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de

auxiliares de la justiciu, y los demds documentos que sefiale la ley. (...},

Bajo las premisas que refieren las normas procedimentales laboral y civil,
puede reclamarse por la via ejecutiva el cumplimiento de una obligacién
que rena las condiciones que en ellas se exigen, pues de estas depende su

viabilidad, asi:



b | Rets Radieacidn N° 11-001-31-05-022-2022-00373-01. Procesa Ejecutive Laboral de Mariela
| Murcia Castellanes contra Colpensiones y Otro (Apelacion Auto).

1. Que conste en documento que provenga del deudor o de su causante o
que emane de una sentencia judicial o arbitral en firme, los cuales deben

constituir plena prueba contra el deudor.

2. Claridad de la obligacion, es decir, que en ¢! titulo aparezcan todos sus
elementos definidos. sin que admita reparc alguno de ambigiiedad,

oscuridad o confusion.

3. Que la obligacién sea expresa, plenamente delimitada sin que admita

cuestionamiento en (ue consiste o sobre que recae la obligacion.

4. Que la obligacion sea exigible, valga decir, que no admita interpretacion
cuando ocurre ¢ debe darse su cumplimiento, al punto que si se encuentra

sometida a plazo o condicidn, resulten verificables estos presupuestos.

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacién, los que
la jurisprudencia y Ia doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara ficilmente

palpables e identificables. sin existir duda en su constatacion.

Asf las cosas, en forma similar a la determinada por la falladora de primer
grado, advierte esta Sala de decisidon que si bien se reclama el
cumplimiento de las sentencias proferidas el 14 de agosto de 2020 y el 3
de septiembre de 2021, estas son referentes a la declaratoria de ineficacia
de la afiliacidn, el trasiado de los aportes que se encuentren en la cuenta de
ahorro individual, junto con los rendimientos y gastos de administracion.,
la actualizacién de la historia [aboral v el pago de las costas y agencias en

derecho; 6rdenes que ya fueron acreditadas tanto por parte de la Sociedad
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Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., como por la
Administradora Colombiana de Pensiones, de acuerdo con los
requerimiento efectuados por la falladora de primer grado, por lo que tales
pretensiones no podrian ser objeto de un nuevo pronunciamiento por parte

las personas juridicas que se ejecutan.

Ahora bien, se advierte que frente al reconocimiento y pago de la pensién
de vejez que solicita la demandante, al igual, que a la concesién de los
intereses moratorios, tales conceptos no fueron objeto de pronunciamiento
alguno en las decisiones que emitieron tanto el Juzgado de Conocimiento,
como esta Corporacion, por lo que las mismas no cuentan con los
presupuestos para que las obligaciones constituyan el titulo ejecutivo, en

tanto no son claras, expresas, ni exigibles.

En cuanto al trémite que debié impartirse a las diligencias, es necesario
senalar que si bien el articulo 90 del C.G.P., establece la obligacion del
Juzgador impartir el tramite correspondiente a las diligencias, también lo
es, que el fallador no puede disponer del derecho por el demandante o
ejecutante segiin sea el caso, pues en las presentes diligencias en todo el
escrito presentado por la parte actora se peticiond la ejecucion de las
sentencias, incluyendo como solicitud de ejecucidn que las demandadas
dispusieran el reconocimiento y pago de la pensién de vejez ya fuera por
la aplicacion del Decreto 758 de 1990 o la Ley 797 de 2003, junto con los
intereses moratorios, por lo que no le era dable a la aquo dividir el
procedimiento frente a las peticiones, unas referentes al proceso ejecutivo
vy otras en ¢l tramite ordinario, pues estaria decidiendo sobre derechos que

no le corresponden.

Situacion similar ocurre respecto de los derechos fundamentales que aduce

se encuentran vulnerados por las demandadas, ya que si bien la actuacion
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del Juez debe enfocarse en su cardcter constitucional, sin importar la
especialidad del mismo, también lo es, que tal comeo se encuentra
acreditado en el plenario. tanto Porvenir S.A. como Colpensiones dieron
cumplimiento a las sentencias que se pretendian ejecutar; fundamentos por

los cuales se CONFIRMARA la decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido por
el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito que nego librar el mandamiento

de pago, de conformidad con la parte motiva de esta providencia. Sin

costas en esta instancia. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magistrada

\l\_ﬂ ( e /. nQ )

LILLY YOLANDA VEGA BLAP\F’U
Magistrada

(o

RVAJAL

Magistrado
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
contra el auto proferido el 2 de diciembre de 2022, a través del cual se resolvio

la solicitud de llamamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, la juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 2 de diciembre de 2022, negé el llamamiento en garantia de Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.

Inconforme con la anterior determinacién el apoderado de la demandada

Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso



| B

=4 Ref: Radicacion N° 11-003-31-05-027-2021-00266-01 Procese Ordinario de Luis Alberto Mantilia ‘
Boady contra Colpensiones y Otros (Apelacidn auto). |

recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo desatado de forma
desfavorable el primero de los mencionados y concediendo el de apelacién en

el efecto suspensivo, mediante providencia proferida el 24 de febrero de 2023.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

El apoderado de la encartada, adujo en esencia que se acreditan los términos
de llamamiento en garantia, pues entre la encartada y la aseguradora Mapfre
existen contratos para las contingencias de la invalidez, vejez y muerte, y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que en los casos
de ineficacia, se debe realizar la devolucion de las sumas correspondientes a los
seguros previsionales, sumas que fueron trasladadas a la aseguradora, por lo
que de forma eventual, seria dicha llamada quien deberia retornar los valores
de las primas de seguros que fueron canceladas. Asi mismo, refirid que no esté
de acuerdo con la interpretacién efectuada por la falladora de primer grado en
la providencia que negd el llamamiento, para lo cual hizo referencia a lo
sefialado por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
en el auto interlocutorio No. 171 del 28 de septiembre de 2021, M.P. Dr. Fabio
Hernédn Bastidas Villota, asi como menciond, gue el llamamiento es procedente
y debe ser declarado conforme los articulos 1137 y 1045 del Codigo de
Comercio, mas atin, cuando las aseguradoras hacen parta del Sistema General

de Seguridad Social.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T.y1a S.S',, el estudio de

la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el [lamamiento en garantia

I Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
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que efectia la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias S.A. de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL. que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caricter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este Ultimo para que haga
parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién de
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto.
se trata de una relacion de caricter sustancial que vincula al citado con la
parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra del

llamante.

Asi las cosas. corresponde a la Sala determinar si existe una relacién de
carcter sustancial entre la recurrente y la sociedad Mapire Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

En el asunto lo que pretende el demandante a través de la presente accion, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que se declare la
ineficacia de su traslado a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., ante la falta al deber de informacion,
asi como, el traslado horizontal efectuado a Skandia Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. y que como consecuencia de lo anterior,
se condene a las demandadas a reintegrar a Colpensiones los aportes realizados,

junto con los rendimientos financieros, bonos pensionales, gastos de
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administracién y comisiones, y la tltima entidad, a tenerlo afiliado en el RPM,

como si nunca hubiere existido el traslado.

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasion de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, celebrados
por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los riesgos
derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas entre el

afio 2007 y el afio 2018, en las que se estipulo:

“I4 MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO DE
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA “LA COMPANIA”, INDEMNIZARA AL ASEGURADO DE
ACUERDO CON LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y
LIMITACIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.

QUEDA ENTENDIDO QUE SE AMPARA UNICAMENTE Y SEGUN SUS
CONDICIONES, AQUELLOS RIESGOS QUE EN EL CUADRO APAREZCAN
ESTABLECIENDO LA SUMA ASEGURADA Y LA PRIMA ESTIPULADA EN
RELACION A UNO O VARIOS RIESGOS. .

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte que
en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 64 del
C.G.P., pues acredité la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de

los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
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seguro, que es en lltimas, lo que eventualmente reclamaria dicha AFP, respecto

de la aseguradora.

Sobre dicho punto. debe sefalarse que la concesion del llamamiento en garantia
no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora, sino
simple y llanamente, como la vinculacion generada con ocasion del vinculo
contractual que sostuvieron las partes, previo el cumplimiento de los
presupuestos establecidos en la Ley; sefialando que no le es posible decidir al
fallador de forma anticipada sobre tal relacion juridica, referente a si le asiste o
no responsabilidad a la aseguradora, pues tal situacidn debe debatirse en la
sentencia que ponga fin a la instancia; fundamentos por los cuales se revocara
la decisién de primer grado y en su lugar, se ordenari el llamamiento en

garantia.

Hasta aqui el estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la falta
de pronunciamiento de tal concepto por la falladora de primer grado y sin ellas

en la alzada, dada la revocatoria de la providencia.
DECISION:
En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION

L.ABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA,D.C..

RESUELVE:

REVOCAR la providencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del Circuito
de Bogotd, de fecha 2 de diciembre de 2022, para en su lugar, ORDENAR

el llamamiento en garantia de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros
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S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Sin costas en las instancias, atendiendo las consideraciones expuestas.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LU

Magistrada

b-jl\r Cﬁ ,q n(\>\ B/, -

LILLY YOLANDA VEGA

JZ}. CO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogota D. C., 1a Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente providencia:

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
pasiva contra el auto proferido por el Juzgado treinta y Uno Laboral del

Circuito de esta ciudad el 23 de febrero de 2023, en el cual se dio por no

contestada la demanda.

ANTECEDENTES:

El juzgado de conocimiento mediante ¢l auto citado, dispuso entre otros dar
por no contestada la demanda por parte de las encartadas Estanzuela Lujos y

Accesorios S.A.S. y del sefior Alejandro Campo Urrea.
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Inconforme con la decisién, el apoderado de los demandados interpuso
recursos de reposicién y en subsidio apelacidn, siendo desatado de forma
desfavorable el primero de los mencionados y concediendo el de apelacion

en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que las contestaciones de cada demandado se
enviaron de forma separada dentro de los términos que vencian el 1° de
febrero de 2023, los que se remitieron en tres ocasiones, no obstante, al
momento de efectuar el envio se forma involuntaria se omitio6 la letra n del
correo electrénico del juzgado, por lo que dichas contestaciones no fueron
recibidas por el despacho, sin embargo, no se actué de mala fe o con el
animo de entorpecer la administracion de justicia y por el contrario, ratiticd
mediante otros correos electronicos la recepcion de las contestaciones,
correos que fueron escritos a mano, pues deseaba tener el mismo tipo de
letra y evitar errores. Manifestd que se dio cuenta de la expedicién de un
auto el 27 de febrero de 2023, mediante el cual se tuvo por no contestada la
demanda, sin embargo, reafirma que haber escrito de forma incorrecta el
correo fue una situacion ajena a su actuar, una falla humana, por lo que
solicitd se tenga en cuenta la contestacién y documentos aportados junto

con el recurso interpuesto.

Conforme con lo anterior, solicité a esta Corporacion la revocatoria de la
providencia que tuvo por no contestada la demanda, para en su lugar se

proceda a su admision.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA
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El auto recurrido mediante el cual se dio por no contestada la demanda se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles de recurso
de apelacién, tal como lo consagra el numeral 1° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo,

y en razon a este presupuesto procesal se entrara al estudio de la alzada.

Lo primero que se debe considerar para desatar la alzada, es que en el caso
bajo examen se discute el tema de la extemporaneidad de la contestacion de
la accién por parte de la enjuiciada, la cual tuvo lugar con ocasién de la
errada radicacién del escrito de contestacién en un correo electrénico
diferente al canal virtual de comunicacion con el que cuenta el Juzgado, pese
a que dicha remision segun el dicho de los demandados, se hubiese

presentado en tiempo.

Expone el recurrente, que la contestacion de la demanda presentada contra
su representada fue contestada, en otro correo electrénico, cuya
denominacién fue jlato3!(@cedoj.ramajudicial.cov.co, omitiendo la
imposicién de la letra ene (n), pues el correo electrénico del Juzgado de

conocimiento era el de jlato3 1 @cendoj.ramajudicial.gov.co, error que no

obedecié a la mala fe del apoderado o con el fin de entorpecer la

administracion de justicia.

Al respecto, debe advertirse que tanto la designacion del demandado, como
la formulacion de lo que se pretende y el derecho de contradiccion y
defensa, son actos reservados dnica y exclusivamente a quienes confluyen
al conflicto como partes; por esa razén no le estd permitido al 6rgano
jurisdiccional entrar a interpretarlas o variarlas, pues su actuacioén se
enmarca a determinar la viabilidad de lo que le es reclamado con sujecion
a las formalidades que exija la ley y los principios que lo orientan, sin que

en desarrollo de estos dltimos resulte admisible pensar que pueda el
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operador judicial inobservar situaciones que son de competencia dnica y
exclusiva, de quienes actian en defensa de sus intereses, pues aceptar lo
contrario serfa no solo inequitativo en desmedro de los intereses de la parte
contraria que se cifie a lo que para el efecto consagra la ley, sino ir en
contravia del ordenamiento juridico, que expresamente senala las

consecuencias cuando no se cumple las ritualidades de ley.

En los anteriores términos es de suma claridad concluir, que son los
apoderados de las partes cuando la ritualidad de la ley asi lo exige, quienes
deben velar por los intereses de sus representados, y con sujecion a esa
relaciéon contractual que los une, quienes deben actuar con diligencia y
apersonamiento de la labor encomendada, 1o que lleva implicito el deber de
atender con cuidado el proceso como si se tratase de la defensa de sus
propios intereses, desplegando no solo los actos procesales necesarios, sino
ademas atender el llamado que les hace el operador judicial con sujecién a
la ley, pues no se puede olvidar que el operador judicial como director del
proceso es quien lo decide, luego mal puede atribuirsele que se convierta en
vigia de los intereses de las partes en conflicto, cuando son éstas las

llamadas a actuar en procura de sus intereses.

Bajo la anterior orientacién resulta inadmisible pensar que en aplicacion del
principio de la primacia del derecho sustancial sobre el procesal, el operador
judicial pueda dejar al traste consecuencias legales favorables a las partes
cuando la obligada a cumplir determinada ritualidad procesal, se sustrae de
la obligacién de hacerlo, pues ello equipararia, so pretexto de salvaguardar
los intereses de una de ellas, desconocer los de la contraria; quebrantando
de paso las normas procesales que exigen formalidades para ¢l ejercicio y
acreditacion de los derechos, que para el caso bajo examen corresponde a la
contestacién en tiempo de la accién, con el lleno de los requisitos

establecidos en el articulo 18 de laley 712 de 2001, y dentro de los términos
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legales, y no ante cualquier estrado judicial, sino ante aquel que conoce y
adelanta el tramite de la accion, ya que sélo él puede resolverla vilidamente,

positiva 0 negativamente.

Con ocasién de los alcances de ese postulado la Corte Constitucional en

Sentencia C-215 de 1994, expuso:

"Si bien este principio constitucional adquiere una gran trascendencia y autoridad
en lodo el ordenamiento juridico v especialmente en las actuaciones judiciales,
ello no quiere decir que las normas adjetivas o de procedimiento carezcan de valor
o significacién. Hay una tendencia en este sentido, que prefende discutir la validez
de las normas que establecen requisitos y formalidades, y que es preciso rechazar
para poner las cosas en su punto, en estas materias constitucionales, y concluir
entonces que, no obstante la aludida prevalencia, dichas normas cuentan también
con firme fundamento constitucional y deben ser fielmente acatadas en las

actuaciones de los jueces. "

En las condiciones expuestas resulta inadmisible la posicién del censor que
con fundamento en su propio error, pretende desconocer la decision del
juzgado, quien fundada y validamente asumi6 que la accionada no habia
dado contestacién a la accién por no haber vertido actuacién alguna al
proceso con ese fin, y su falta de apersonamiento y compromiso con la labor
encomendada, no puede ser aval para por la presente via enmendar sus
erTores; por esa razén resulta preciso indicarle a la recurrente que los medios
de impugnacion no se instituyeron para sopesar 1los yerros de las partes, sino
para cuestionar las decisiones que en ejercicio de la facultad de administrar
justicia adopte el juez, en aquello que se le sea desfavorable a alguna de
ellas, siempre y cuando se base en los presupuestos facticos y juridicos que

se le plantearon para adoptar la decision.

Como la contestacién de la demanda para que surta su fin debe presentarse

ante ¢l juez que conoce la accion, y de ese deber se sustrae el apoderado



— 2
bl Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-031-2022-00518-01 Proceso Ordinario de Jofn Henry Torres

Jaimes confra fa Estarizaela Lujos v Aceesorios S.A.S, y Dro {Aute de Segunda Tustancia}.

de la accionada siendo su carga procesal, es ésta quien debe asumir las
consecuencias propias de la omision de ese acto procesal, la cual resulta
racional y proporcional, ante la inobservancia del deber de diligencia y
apersonamiento de la labor encomendada, sin que sea admisible en esas
condiciones enrostrarle a la operadora judicial actuacién irregular alguna;

lo que apareja como consecuencia la confirmacién del auto impugnado.

Asi mismo, debe precisarse que si bien tal como lo sefiala el apoderado de
la parte demandada con el uso de los medios tecnolGgicos se ha incurrido
en errores tanto por las partes, como por los despachos judiciales, también
lo es, que tal argumento no puede ser acogido por esta Sala de Decision,
en ¢l entendido que para el momento en que se produjo la notificacién y
se radico de forma indebida la contestacion, ya habia transcurrido més de
dos afios desde la expedicién de la norma que planteaba el uso de las TIC.
por lo que era de conocimiento de los litigantes los correos electronicos de
los Juzgados, asi como, los sitios web con los que cuentan los mismos, por

lo que se reitera, la parte no puede aducir su propio error en su favor.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesio, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LLABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.,
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RESUELVE:

CONFIRMAR el auto proferido el 23 de febrero de 2023 por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta decisién. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUC¥STELLA

Magistrada

‘71\41 (ff/fm \VAN

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

Magistrada

N
LUIS AGUSTIN VEGA CARYAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicaciéon N° 11-001-31-05 032 2019 00041 01 Proceso
Ordinario de Diana Carolina Sarmiento Osorio contra Medimas EPS

en liquidacién y otros (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguicnte,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de
ATEB Soluciones Empresariales SAS, contra el auto proferido por el
Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota el 5 de septiembre de 2022,

mediante el que negé la solicitud de desvinculacion del proceso.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 5 de septiembre de 2022, el
juez de primera instancia resolvio la solicitud de desvinculacién de

Cafesalud EPS S.A. al haber desaparccido del mundo juridico, que elevé la
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apoderada de la sociedad ATEB Soluciones Empresariales SAS, mandataria
con representacion de Cafesalud Entidad Promotora de Salud S.A.

Liquidada.

Para arribar a la anterior determinacion el servidor judicial de primer grado
consider6 en esencia que en virtud del mandato con representacion
Cafesalud EPS S.A. con ATEB Soluciones Empresariales SAS, se
encuentra dentro de las obligaciones de esta Gltima, atender los procesos
que se encontraban en curso para ¢l momento en que se dispuso la
liquidacién de Cafesalud y que en razén a ello no resulta procedente la

solicitud elevada.

Inconforme con la anterior determinacion, la apoderada de la sociedad ATEB
Soluciones Empresariales SAS, interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién, recurso este Gltimo que fue concedido en el efecto devolutivo,

Juego de que se resolviera en forma adversa el de reposicion.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La recurrente aduce en esencia que en las condiciones en que fue otorgado
ATEB Soluciones Empresariales SAS tiene un objeto reducido, que se
circunscribe tnica y exclusivamente a las circunstancias y hechos que se
enlistan en el mismo; de manera que no puede asumir obligaciones que

extralimiten dicho contrato.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos por la recurrente, el andlisis de la
Sala se circunscribe a determinar si resulta procedente ordenar la

desvinculacién de Cafesalud EPS S.A. con ocasion a su liquidacion.
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Con tal propdsito corresponde tener en cuenta que Cafesalud EPS S.A. fue
vinculada al proceso mediante providencia proferida en audiencia celebrada
el 29 de octubre de 2020 y fue notificada de tal determinacién el 12 de
mayo de 2021', momento para ¢l que, de acuerdo con el certificado de
existencia y representacion lecgal aportado por la misma entidad, se

encontraba en proceso de liquidacion.

Se advierte igualmente, que dentro del tramite del proceso se profirio la
Resolucion 331 del 23 de mayo de 2022, mediante la cual “SE DECLARO
TERMINADA 1A EXISTENCIA LEGAL DE CAFESALUD EPS S.A. EN L]QLYDACION” en el
que se consignd que antc la declaratoria de desequilibrio financiero y de
acuerdo con las exigencias establecidas en el articulo 9.1.3.6.5. del Decreto
2555 de 2010, se suscribié contrato de mandato con la sociedad ATEB

Soluciones Empresariales SAS.

De acuerdo con los anteriores supucstos, en principio le asiste razén a la
recurrente en punto a la solicitud de desvinculacion de Cafesalud EPS S.A.,
pues con ocasién a su liquidacién definitiva y, por ende, la extincion de
personeria juridica, perdié la capacidad para ser parte en los términos del
articulo 53 del C.G.P., no pucde pasar desapercibido para la Sala que
precisamente en los términos del articulo 9.1.3.6.5. del Decreto 2555 de
2010 una de las condiciones para declarar terminada la existencia legal de la
referida sociedad es la existencia de un contrato de mandato en el que se
faculte para cancelar en su nombre *...Jos gravdmenes constituidos a su favor,
y pueda expedir certificados de paz y salvo...” y que en consonancia con tal
disposicion el articulo 9.1.3.6.4. del mismo conjunto normativo, previo que
cuando “subsistan procesos o situaciones juridicas no definidas” el liquidador
debia encomendar “la atencion de dichas situaciones a otra Institucion

financiera intervenida o a un tercero especial izado”.

! Archivo “09Notificacionlitis...”
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En tal virtud se advierte que en el contrato de mandato suscrito entre el
Liquidador de Cafesalud LEPS S.A. y ATEB Soluciones Empresariales SAS
se acordd en su clausula tercera que esta ultima atenderia “.../as actuaciones
constitucionales o administrativas de CAFESALUD EPS SA y CAFESALUD EPS
SA EN L[QU[DA("[@N. en aquellos PROCESOS JUDICIALES o
ACTUACIONES ADMINISTRATII'AS, o de ofro tipo en los cuales sea parte,
tercero, interviniente o litisconsorie CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACIOM

bl

existentes al cierre del proceso liquidatorio...” contrato que actualmente se

encuentra vigente en virtud de, Otrosf suscrito el 23 de mayo de 2023.

Bajo tal perspectiva y al efectuar aplicacion analégica de lo dispuesto en el
articulo 2195 de] Codigo Civil, que establece el mandato que constituye un
mandato para que se cjecute después de su muerte, al presente asunto en
donde de acuerdo con las reglas de culminacion del proceso de liquidacion
forzosa se prevé la constitucion de un mandato para que atienda
determinadas situaciones con posterioridad a su extincién como persona
juridica; en concordancia con cl articulo 76 del C.G.P. que prevé que la
extincion de la persona juridica no pone fin al mandato; no resulta

procedente acceder a la solicitud de desvinculacion.

Y es que si la propia entidad constituy$ un mandato para que atendiera los
procesos judiciales vigentes al momento de su liquidacion, no puede
pretender el mandatario ahora la desvinculacion de su mandante con
evidente desmedro no solo de los intereses sino de derechos fundamentales

de terceros.

Hasta aqui el andlisis de la Sala. Costas sin lugar a su imposicion en esta

instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expucsto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPLRIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado 32 laboral dcl Circuito de Bogota, de acuerdo con las

razones expuestas. COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“7£‘~ (M««Q—\ 2 -

LILLY/[YOLANDA VEGA B 1‘§AN/€'0
Magistrada /

< ()®

LUIS AGUSTIN YVEGA CARVAJAL
Magistrado
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En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisidon, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandada ADRES, contra el auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de Bogota, el 18 de abril de 2023. mediante el que declaré no

probadas la excepcion previa propuesta.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 18 de abril de 2023, la juez
de primera instancia declard no probada la excepcion previa de falta de

jurisdiccién y competencia propuesta por la ADRES.



! "
Ser 2
= Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-036 2016 00396 01 Proceso Ordinario de EPS Sanitas contra
|ADRES (Apelacién auto).

Para arribar a la anterior determinacién la servidora judicial de primer grado
consideré en esencia que dentro del presente asunto ya se habia definido
conflicto de competencia anterior por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Criterio que soportd entre otras en la

sentencia SLT235 de 2023.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la demandada
ADRES interpuso recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente en esencia que, si bien no es procedente la realizacion de
un segundo estudio, debe tenerse en cuenta que para el momento en que no se
habia notificado a su representada y por ende no hacia parte del proceso; y
que ademas fue un proceso que en su momento se estudié como reparacion

directa y no como un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T.y S.S. corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente el estudio de la excepcidn previa de
falta de jurisdiccién y competencia propuesto por la demandada ADRES a
pesar de que dentro del proceso ya existe decision judicial en la que se
determin® conflicto de competencias por parte de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.

Con tal proposito corresponde a la Sala tener en cuenta que no es motivo de

discusion entre las partes que mediante providencia del 23 de marzo de
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2017, 1a Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, resolvio
el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Juzgado 36 Laboral
del Circuito de Bogota y el Juzgado 65 Administrativo del Circuito de
Bogota —Seccién Tercera-; providencia cn la que determind que el

competente para conocer de la presente accion lo era el Juez Laboral.

En tal sentido se advierte que esta Sala de Decision en sede de tutela' tuvo
la oportunidad de pronunciarse en el sentido de indicar en un caso de
similares contornos que la declaratoria de falta de competencia por segunda
vez, no solo transgrede el derecho al debido proceso, sino que también

desconoce el principio de seguridad juridica.

Lo anterior en tanto que, en salvaguarda del principio de seguridad juridica
y a efectos de no transgredir las garantias propias del debido proceso, la
decision que se adopta al dirimir un conflicto de competencia, adquiere un
cardcter definitivo ¢ inmodificable; condicion reconocida por la méaxima
Corporacién de Justicia Laboral en las sentencias STL15842 de 2022 y

STL235 de 2023, en la tltima de las cuales reitero:

“Sobre el particular, es preciso rememorar que en sentencia CSJ STLI3842-
2022, esta Sala indicé que conforme al principio de inmutabilidad, al juez
que se le ha asignado la competencia para conocer de determinado asunto
no puede alterarla para sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no
solo vulnera el derecho al debido proceso de las partes, sino que también
atenta contra la firmeza que revisten las decisiones judiciales, el principio
de confianza legitima en las instituciones y el correcto y eficiente acceso a la

administracion de justicia.

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corporacién han sefialado que
el conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de

servicios de salud corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

! Sentencia 8 de marzo de 2022, accién de tutela 110012205 000 2022 00415 01de Salud Total S.A. contra
¢! Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota.
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lo cierto es que en este asunto se suscité un conflicto de jurisdicciones que
fue decidido por la enlonces autoridad competente para ello y conforme al
criterio establecido en ese momento, de modo que no es posible aplicar un
cambio jurisprudencial ulterior a una situacion definida, pues ello
transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el derecho al debido

proceso protegidos por la Constitucion.”

Corporacion, se indico:

“Dicho esto, se insiste que, para el 14 de noviembre de 2019, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura aun
conservaba la competencia para dirimir los referidos conflictos, pese a la
modificacion que introdujo la reforma constitucional mencionada, sin que
ello implique, como afirmé el accionado v el juez constitucional de primer
grado, que hay una nulidad insaneable por falta de jurisdiccion y
competencia del juez del trabajo para conocer de este particular asunto,
pues se insiste, la misma fue asignada por la autoridad que constitucional,
legal y reglamentariamente tenia dicha facultad para el momento en que se

dirimio el conflicto.

Por tanto, su decision no podia desacatarse por la autoridad convocada
bajo el pretexto que en recientes providencias se atribuyo la competencia a
una jurisdiccién distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad
Jjuridica v desconoce el debido proceso de que los asuntos no pueden
resolverse «sino conforme a leves preexisientesy, que en esie caso no era
otra que el articulo 112 de la Ley 270 de 1996, por tanto la competencia
asignada en su momento por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en este caso se torné definitiva,

inmodificable e inmutable.

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha
asignado la competencia para conocer de deferminado asunio no puede
alterarla para sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera

el derecho al debido proceso de las partes, sino que también atenta conlra la

En similar sentido, en la sentencia STL332 de 2023 al hacer alusion al auto

AL4122-2022 proferido por la Sala Laboral de Descongestion de la misma
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firmeza que revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza
legitima en las instituciones y el correcto y eficiente acceso a la

1

administracion de justicia.’

Por su parte la H. Corte Constitucional en providencia A200 del 24 de

febrero de 2022 en un caso de similares contornos expreso:

“3. La Sala Plena de la Corte Constitucional constata la configuracion del
fendmeno de cosa juzgada en lo referente a la determinacion de la

Jurisdiccion competente para analizar la pretension de la demanda.

4. Cabe recordar que la cosa juzgada es una institucion segun la cual los
asuntos que ya fiueron analizados y decididos de fondo por la autoridad
competente no pueden volver a ser presentados en sede jurisdiccional. La
Jurisprudencia de la Corte ha reconocido que «la cosa juzgada tiene como
funcion negativa, prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y
fallar sobre lo resuelto, y como funcion positiva, dotar de seguridad a las
relaciones juridicas y al ordenamiento juridicoy. Esto responde a la
observancia de los principios de seguridad juridica y confianza legitima, los
cuales permiten a todo ciudadano comprender que exisiten negocios o
situaciones consolidadas que no pueden variar al haber sido decididos de
forma definitiva. Al respecto, el fendmeno de cosa juzgada se presenta
cuando «el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma
causa que el anterior v entre ambos procesos haya identidad juridica de

partes».

5. Del mismo modo, la Corte ha establecido que «[l]as decisiones
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura durante el periodo en el
cual la Corte Constitucional no habia asumido la competencia para resolver
los conflictos de jurisdiccion, gozan del principio de intangibilidad, que
prohibe al juez que dictd el fallo revocarlo o reformarlo. La improcedencia
de un nuevo pronunciamiento de fondo sobre el caso sometido a
consideracion de esta Corporacion responde a la necesidad de proteccion
de la confianza legilima en el ordenamiento juridico. Si una providencia
Jjudicial se encuentra en firme, produce el efecto de cosa juzgada, bien
porque no contempla ningun tipo de recurso, o bien porque no se recurrio

en su momerntor.
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En las condiciones analizadas ningun reproche merece a la Sala la
determinacion acogida por la servidora judicial de primer grado, no sin
antes precisar al recurrente que ninguna injerencia tiene el hecho de que su
representada no se encontrara vinculada al momento en que se profirid la
providencia mediante la que se dirimio el conflicto o que se hubiere
adelantado ante el Juez Contencioso Administrativo una accion de
reparacion directa, cuando debid incoarse una de nulidad y restablecimiento
del derecho; pues tales circunstancias ninguna injerencia tienen de cara al
caracter definitivo e inmutable de la decision, pues al margen de ello se
pretende revivir una discusion que fue definida mediante decisién acogida

por la autoridad judicial competente y se encuentra ejecutoriada.

Los argumentos expuestos son suficientes para confirmar la determinacion
apelada. Ante la improsperidad del recurso las costas en esta instancia se

encuentran a cargo de la recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida el
18 de abril de 2023 por el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con las razones expuestas. COSTAS a cargo de la demandada, para

su tasacion incliiyanse como agencias en derecho la suma de $200.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SARMIENTO
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LILLY NOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023 )

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 037 2021 00517 01 Proceso
Ordinario de Martha Clemencia Melo Gomez contra Colfondos S.A. y

otra (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facuitades
otorgadas por ¢l articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por los apoderados de
Porvenir S.A. y Colfondos S.A., contra el auto proferido por el Juzgado 37

Laboral del Circuito de Bogot4, el 14 de febrero de 2023, mediante el que

declaré no probadas las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

En o que interesa al asunto, mediante auto del 14 de febrero de 2023, el
juez de primera instancia declaro no probadas las excepciones previas de
falta de jurisdiccién y competencia, y falta de integracion del litisconsorcio

necesario propuestas respectivamente por Colfondos S.A. Pensiones y
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Cesantias y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias Porvenir S.A.

Fl servidor judicial de primer grado, para arribar a la anterior
determinacion considerd en esencia; de un lado, que el juez laboral es
competente para conocer las pretensiones de la demanda en los términos
del numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. y S.S. dado que la controversia
tiene su génesis en un asunto de seguridad social; y dc otro, que de cara a
las pretensiones de la demanda no es necesaria la vinculacion de

Colpensiones al proceso.

Inconformes con las anteriores determinaciones, los apoderados de las
demandadas interpusieron recurso apelacion, los que se concedieron en el
efecto suspensivo ante la improsperidad de los recursos de reposicion

propucstos.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

La apoderada de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. aduce en csencia que, cn la medida que se pretende
los perjuicios patrimoniales que se causaron por la falta al deber de
informacion, si se hace necesaria la vinculacién de Colpensiones al presente
asunto a efectos de que responda por las sumas de dinero que le puedan ser
impuestas a su representada, debido a que era la entidad a la que se
encontraba afiliada la demandante al momento del traslado, y que por ende
también debié proporcionar a la demandante informacion suficiente y

comprensible sobre las implicaciones de seleccion de régimen pensional.
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Por su parte el apoderado de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias sostiene
que en tanto las pretensiones se encuentran encaminadas al resarcimiento de
una indemnizacién de perjuicios el competente para asumir el conocimiento

dc tales asuntos es el Juez Civil.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en cl articulo 66a del C.P.T. y S.S. corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente declarar probadas las excepciones
de falta de jurisdiccion y competencia y falta de integracion del

litisconsorcio necesario.

Con tal proposito por razones de caracter metodologico se abordara en
primer término el analisis rclativo a la competencia del Juez del Trabajo
para asumir el conocimiento del presente asunto, y de ser asi, se procedera
a determinar si resulta procedente la vinculacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones- en condicion de litisconsorte

necesario.

En tal sentido y en lo que respecta a la competencia del Juez laboral para
asumir el conocimiento del presente asunto, es del caso seflalar que a traveés
del presente proceso la demandante pretende el pago de la indemnizacion
de perjuicios derivada del incumplimiento de los deberes de informacion y
buen consejo a cargo de las demandadas al momento de su traslado de

régimen pensional, junto con los intereses de mora correspondientes.

De acuerdo con el contenido de las pretensiones de la demanda advierte la
Sala que la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad laboral si es la

competente para asumir el conocimiento del presente, en los términos en
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que lo prevé el numeral 4° del articulo 2° del C.P.T. y S.S. precepto
conforme con el cual “La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral
v de seguridad social conoce de (..) 4. Las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social que se suscilen entre fos
afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las enfidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los

relacionados con contratos.”

De acuerdo con lo anterior, dado que la indemnizacion de perjuicios
deprecada a las demandadas se¢ soporta en el incumplimiento que como
administradoras de fondos de pensiones les asistia en relacion con el
traslado de régimen pensional, de manera que como la génesis de la
indemnizacion de perjuicios que se reclama deviene de lo que podria
calificarse una deficiente prestacion del servicio que les correspondia
prestar como administradoras de fondos de pensiones; ningin reproche
merece la determinacion que sobre el particular acogi6 el servidor judicial
de primer grado. Determinacion que se ajusta en todo caso a lo adoctrinado

por la méaxima Corporacién de Justicia Laboral entre otras en sentencias SL

373 de 2021 y SL4205 de 2022.

Dilucidado lo anterior, corresponde a la Sala determinar si es procedente
ordenar la vinculacién de Colpenisones como litisconsorte necesario, y
para ello, interesa a la Sala recordar que, de conformidad con tas normas del
Codigo General del Proceso, aplicables al procedimiento laboral, en virtud
del articulo 145 del estatuto procesal del trabajo, el litis consorcio necesario
se manifiesta cuando la relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de
pronunciarse ¢l juez, esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean
activos o pasivos, en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, unica e

indivisible, respecto al conjunto de tales sujetos.



o 5
L

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 037 2021 00517 01 Proceso Ordinaric de Martha Clemencia
Melo contra Colfondos S.A. ¥ otra (Apelacién auto).

En consecuencia, un pronunciamicnto del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacién no puede producirse con la intervencion Unica de
alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la de
todos y, solo asi, queda correcta e integramente constituida desde el punto
de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal

momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que ¢l pronunciamiento del juzgador
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de la relacién o porque
asi lo dispuso el Legislador; de suerte que se requiere la totalidad de dichos
sujetos para que los cobije un pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre,
el servidor judicial no pucdc proveer, so pena de causar una flagrante

violacion del derecho al debido proceso a la parte que no fue convocada.

Ahora bien, en cl caso que ocupa la atencion de la Sala, se reitera, que la
accionante pretende el pago de la indemnizacion plena de perjuicio
derivados del incumplimiento en el deber de informacion que considera se
encontraba a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones

demandadas al momento de su traslado de régimen pensional.

Bajo tal perspectiva a juicio de la Sala la decision del aguo de no convocar
a Colpensiones, fue acertada, en tanto es perfectamente posible decidir de
fondo el litigio, sin la comparecencia de dicha entidad, pues la
responsabilidad que sc predica de las demandadas como Administradoras
de Fondos de Pasioncs es de caracter individual, de manera que en nada se
compromete la responsabilidad de la entidad cuya vinculacion se pretende,

al margen de las obligaciones que pudiera tener respecto al traslado de la
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demandante; lo que de contera implica que no se estd en presencia de una
refacién de cardcter sustancial para predicar la existencia de un

litisconsorcio necesario en los términos del articulo 61 del C.G.P.

Hasta aqui cl andlisis de la Sala. Ante la improsperidad de los recursos de
apelacién las costas en csta instancia se encuentran a cargo de las

demandadas.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
el 14 de febrero de 2023 por el Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con las razones cxpuestas. COSTAS a cargo de las demandadas,

para su tasacién incliyanse como agencias en derecho la suma de

$200.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(1S ./ -
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LILLY ?Z(OLANDA VEGA BLAﬁ/efo
Magistrada
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LUIS AGUSTIN VEGA CA
Magistrado
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VS: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES OIM.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 07 2021 00239 01
RI: A-741-23
De: SANDRA PATRICIA SUAREZ NINO.

Contra: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES OIM.

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2023)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, contra el auto proferido el 20 de abril de
2023, por el Juez 07 Laboral de! Circuito de Bogotd, mediante el cual, negd
el decreto y practica de la medida cautelar solicitada por la parte actora,

sobre los bienes de la accionada.

ANTECEDENTES

La sefiora SANDRA PATRICIA SUAREZ NINO, actuando a través de
apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva laboral, en contra
ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES OIM,
solicitando se libre mandamiento ejecutivo, por las condenas impuestas
en la sentencia proferida el 07 de marzo de 2018, por el Juzgado 07°
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro de! proceso ordinario laboral
radicado bajo N. 2015-1006, sentencia que fue revocada parcialmente,

.22~
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DE: SANDRA PATRICIA SUAREZ NINO.

VS: ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS MIGRACIONES OIM.

por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, mediante sentencia del
07 de febrero de 2019.

A través de auto de fecha 26 de julio de 2021, el A-quo, librd
mandamiento de pago a favor de la sefiora SANDRA PATRICIA SUAREZ
NINO, y en contra de la ORGANIZACION INTERNACIONAL PARA LAS
MIGRACIONES OIM, por las obligaciones objeto de condena; mediante
auto del 15 de octubre de 2021, decretd el embargo y retencién de los
dineros que posea la ejecutada, en cuentas bancarias de ahorros o
corrientes, en la entidad financiera CITYBANK, limitando la medida a la
suma de $200.000.000.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 20 de abril de 2023, el A-quo, revocd tacitamente,
lo dispuesto en auto del 15 de octubre de 2021, al negar la solicitud de
medidas cautelares, presentada por la parte ejecutante, bajo el
argumento que, la ejecutada Organizacién Internacional para las
Migraciones, goza de una inmunidad de jurisdiccién; no obstante, ordeno
oficiar al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que por intermedio de
esa entidad, se dé el trdmite correspondiente a la presente reclamacion
judicial, de conformidad con lo establecido en los articulos 14 y 15 de la
ley 1441 de 2011,

RECURSO DE APELACION

Inconforme la apoderada de la parte ejecutante, con la decision de
instancia, interpone el recurso de reposicién y subsidiariamente el de
apelacion, a fin de que se revoque el auto de fecha 20 de abril de 2023,
al considerar que, cuando de asuntos laborales se trata, no se le puede
predicar la inmunidad a los organismos internacionales, maxime cuando,
el A-quo, en auto de fecha 15 de octubre del 2021, indicé que el tema de
la inmunidad, ya habia sido objeto de pronunciamiento, dentro de
expediente del proceso ordinario laboral.
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Mediante auto de fecha 12 de mayo de 2023, el A-quo, no repuso la
decisidon impugnada, concediendo el recurso de apelacién y ordenando
remitir el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial - Sala

Laboral.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, del 15 de septiembre
de 2023, visto a folio 9 del cuaderno del tribunal, la parte ejecutante,
dentro del término establecido en el articulo 13 de la ley 2213, presentd,
via correo electrdnico, alegatos de conclusién, guardando silencio, al

respecto, la parte ejecutada.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacion interpuesto por la
ejecutante, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si la decision del Juez de primera instancia, del 20 de abril de
2023, se ajusta a derecho, al negar la solicitud de medidas
cautelares, presentada por la parte ejecutante, sobre los bienes
de la ejecutada; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR
el auto impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como
preceptos normativos los siguientes:

El articulo 100 del C.P.T.S.S., sefiala que, serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacidon originada en una relacion de trabajo,
que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante, o que emane de una decision judicial o arbitral en firme,

disposicibn que armoniza con el articulo 422 del C.G.P., por remision

24-
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del articulo 145 de nuestro texto procesal, el cual dispone que pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
actualmente exigibles, que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal.

Ef articulo 305 del C.G.P., sefiala que, podra exigirse la ejecucién de las
providencias una vez ejecutoriadas o a partir del dia siguiente al de la
notificacién del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin
fuere el caso, y cuando contra ellas se haya concedido apelacién en el

efecto devolutivo.

Por su parte el articulo 306 del C.G.P., establece que, cuando la
sentencia haya condenado al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,
0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor debera solicitar
la ejecucién, con base en dicha sentencia, ante el juez del conocimiento,
para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. No se requiere formular demanda,
basta la peticidn para que se profiera el mandamiento ejecutivo, de

acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de aquella.

El Articulo 101 C.P.T.S.S, segun el cual, solicitado el cumplimiento por
el interesado, previa denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Juez,
decretara inmediatamente el embargo y secuestro de 10s bienes muebles

o el mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para

asegurar el pago de lo debido, y de las costas de la ejecucion.

El nhumeral 6.1 del articulo 6 de la Ley 1441 de 2011, sefiala que,
en su condicidn de Organismo Internacional, la OIM gozaré en el territorio
de la Republica de Colombia, de todos los privilegios € inmunidades que
el Gobierno ha otorgado a la Organizacidn de las Naciones Unidas y a sus
Organismos Especializados, los establecidos en los preceptos y normas
del derecho internacional consuetudinario aplicables, y los que se

establecen en el presente Acuerdo.
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El articulo 2°, seccién 2° de la Ley 62 de 1973, segun el cual, las
Naciones Unidas, asi como sus bienes y haberes en cualquier parte y en
poder de cualquier persona, gozaran de inmunidad contra todo
procedimiento judicial a excepcidn de los casos en que renuncie
expresamente a esa inmunidad. Se entiende, sin embargo, que esa

renuncia no se aplicara a ninguna medida judicia! ejecutoria.

El numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1441 de 2011, segun el cual,
la OIM, sus bienes y haberes en cualquier parte del territorio, plenamente
identificados por la OIM ante la autoridad competente, gozaran de
inmunidad respecto de todo procedimiento de orden judicial y
administrativo, y no podran ser objeto de registro, revisién, auditoria,
embargos, apremios, medidas cautelares o de ejecucién siempre que
dichos bienes y haberes se empleen en desarrollo de las actividades
propias del Organismo.

El articulo 14 de la Ley 1441 de 2011, segin el cual, cualquier
controversia que pueda surgir entre las Partes, relativa a la interpretacion
o aplicacidn del presente acuerdo, sera resuelta mediante negociaciones
directas entre ellas. En caso de que esas negociaciones no sean exitosas,
la controversia sera sometida a los restantes medios de solucion pacifica

reconocidos por el Derecho Internacional.

El articulo 15de la Ley 1441 de 2011, que sefiala como instancias

responsables para el cumplimiento de los términos del presente Acuerdo:
-- La Parte colombiana designa al Ministerio de Relaciones Exteriores.

-- El Organismo designa al Representante Permanente en Colombia.

La sentencia SU-443 de 2016, de la Corte Constitucional, sefiala
que, a pesar de que el cardcter limitado de la inmunidad de jurisdiccion,
es la tesis predominante en el derecho internacional publico
contemporaneo, lo cierto es que, este concepto, eminentemente procesal,
no implica per se, la facultad de adelantar medidas coercitivas para

garantizar el cumplimiento de ias decisiones judiciales proferidas en el
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Estado receptor. Estas medidas, que suelen desplegarse sobre las
personas (por ejemplo, a través del arresto) o sobre las cosas (por medio
del embargo), no han sido aceptadas por los Estados como normas de
derecho internacional publico. Por el contrario, la regla general conforme
a la practica de los Estados muestra que aln subsiste la prerrogativa de
la inmunidad de ejecucion.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de las presentes
diligencias, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo vy
Jurisprudencial, citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que
la decision del Juez de Primera Instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidn; si
se tiene en cuenta que, la entidad ejecutada OIM, corresponde a un
organismo del orden internacional, que goza de inmunidad de jurisdiccién,
respecto de sus bienes, tal como lo dispone los numerales 6.1 y 6.3 del
articulo 6° de la ley 1441 de 2011, la cual fue declarada exequible por la
Corte Constitucionai, mediante sentencia C-788 de 2011, por lo que, los
bienes de la ejecutada, no pueden ser susceptibles de medida cautelar
alguna, tal como lo dispuso el A-quo, a través de la providencia
impugnada; debiéndose dejar sin valor y efecto, lo dispuesto por el A-
quo, en el auto de fecha 15 de octubre de 2021, respecto del decreto de
medidas cautelares, sobre los bienes de la ejecutada; resultando, a su
vez, acertada la decisién del Juez de instancia, al oficiar al Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que por intermedio de esa entidad, se dé el
tramite correspondiente a la presente reclamacién judicial, de
conformidad con lo establecido en los articulos 14 y 15 de la ley 1441 de
2011, habida consideracién que, se hace necesario adoptar medidas que
permitan garantizar los derechos laborales de la ejecutante, en virtud de
la obligacidn de proteccidn eficaz de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién, que le corresponde realizar al Estado
receptor; en ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reparo alguno a la
decisién del A-quo, razén por la cual, habréd de CONFIRMARSE el auto
impugnado, por encontrarlo ajustado a derecho, de acuerdo con las

pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion
interpuesto por fa parte actora.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, el auto impugnado, de fecha 20 de abril de
2023, proferido por el Juez 07 Laboral del Circuito de Bogotd, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CU

S,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
agistrado /
7

2., C@ [ ;Q

Magistrada

- 28 -

;Y/ o
LILL%OLANDA VEGA BLA}'
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Fuero Sindical - Accién de Reintegro.
33 2020 00290 01

RI: A-749-23

De: BETILIA LOPEZ CARRILLO.

Contra: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,

Bogota D.C., diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver, el recurso de apelacion interpuesto por la
demandante, la demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA vy
SINTRABANAGRARIO, contra el auto de fecha 13 de julio de 2023, proferido
por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual, declard
probada la excepcién de Prescripcién, como previa, y, no probadas las
demas excepciones previas, propuestas por la accionada, ordenando la

terminacién del proceso y el archivo del mismo.

ANTECEDENTES

La sefiora BETILIA LOPEZ CARRILLO, por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda especial de fuero sindical, contra BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, para que mediante los tramites respectivos,

y, en sentencia definitiva, se ordene su reintegro al mismo cargo ¢ a otro
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de igual o superior categoria, que venia desempefiando al momento del
despido, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales dejadas de
percibir, desde la fecha del despido, y hasta cuando se haga efectivo el
reintegro, al ostentar su condicidon de aforada.

Mediante providencia del 27 de octubre de 2020, el A-quo, admiti6 la
demanda especial de fuero sindical, ordendndola notificar a la demandada
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, asi como al SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL BANCO AGRARIO “SINTRABANAGRARIO”
SUBDIRECTIVA REGIONAL BOGOTA.

Dentro de la audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.T.S.S.,
realizada el dia 13 de julio de 2023, el Juez de Instancia, dio por
contestada la demanda por parte de la demandada BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA; proponiendo la demandada BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, como excepciones previas las denominadas ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales, por indebida acumulacién de
pretensiones y por habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde, falta de competencia por no haber agotado
la via gubernativa y prescripcién; en primer término, bajo el argumento
que, dentro de la demanda , en las pretensiones No. 29, 39 y 69, se solicita
el pago de intereses de las cesantias y prestaciones sociales, asi como el
pago de los aportes a seguridad social y Parafiscales, dejados de pagar,
pretensiones que solo son susceptibles de ser estudiadas, a través de un
proceso ordinario laboral, dada la especialidad de la accién de fuero
sindical, igual suerte corren las manifestaciones del fuero circunstancial
alegado; en segundo término, al considerar que, la demandante predica
el agotamiento gubernativo, con el derecho de peticion presentado el 27
de febrero del 2020, a través de su apoderado judicial, Jonathan Ivan
Martinez, no obstante, el escrito presentado no cumple con los requisitos
para agotar la via gubernativa, por insuficiencia de poder; y, en tercer
término, sefiala que, la terminacidén del contrato se realizd el 31 de
diciembre de 2019 y la demanda se radicé el 26 de agosto de 2020, esto
es, cuando habian transcurrido mas de 2 meses del término previsto en
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el Articulo 1182 del Cadigo de Procedimiento del Trabajo, sin que exista
interrupcién de la prescripcién, con el derecho de peticién presentado el
27 de febrero del 2020.

DECISION IMPUGNADA

El A-quo, en audiencia de que trata el articulo 114 del C.P.T.S.S.,
celebrada el 13 de julio de 2023, declard probada la excepcidn previa de
prescripcion, y, no probadas las demas excepciones previas propuesta por
la demandada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA; Io anterior al
considerar que, se configurd el fendmeno prescriptivo, respecto de la
presente accién, como quiera que, el contrato de trabajo, finiquito el 31
de diciembre de 2019, habiéndosele comunicado a la actora, de dicha
determinacion, por parte de la demandada, el 20 de diciembre de 2019,
habiendo interrumpido el termino prescriptivo solo hasta el 27 de febrero
de 2020, fecha de presentacidon de la reclamaciéon administrativa,
incoando la presente accidn, el 26 de agosto de 2020, esto es, por fuera
de los dos meses, a que alude el art. 118 A del C.P.T.5.S.; declarando no
probadas las demas excepciones previas, toda vez que, las pretensiones
relativas a salarios y prestaciones sociales, son pretensiones
consecuenciales a la pretension de reintegro; que, el fuero circunstancial
solo se menciona en los hechos de la demanda, mads no en las
pretensiones de la misma, por lo que no hay lugar al estudio del fuero
circunstancial; y, que, se tiene por agotada la via gubernativa, en debida
forma, el dia 27 de febrero de 2020, pues, no se presenta insuficiencia
del poder radicado junto con la reclamacion administrativa; dando por

terminado el proceso.

RECURSO DE APELACION

Inconformes con la decisidn de instancia, la demandante BETILIA LOPEZ
CARRILLO, el demandado BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y el
SINDICATO DE TRABAJADORES DEL BANCO AGRARIO
“SINTRABANAGRARIO” SUBDIRECTIVA REGIONAL BOGOTA, en tiempo,

interponen el recurso de apelacion, bajo los siguientes términos:

-6
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La demandada BETILIA LOPEZ CARRILLO, solicita se revoque la
providencia impugnada; y, en su lugar, se declare no probada la
excepcion previa de prescripcidn, ya que la demandada, nunca contesto
de fondo la reclamacién administrativa elevada el 27 de febrero de 2020,
viéndose obligada, ante el silencio de la demandada, incoar la presente
accion judicial, existiendo suspensién del termino prescriptivo, desde la
fecha de presentacion de la reclamacidn y hasta la fecha en que se incoo
la presente accion el 26 de agosto de 2020.

Por su parte, el apoderado del SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
BANCO AGRARIO ™“SINTRABANAGRARIO” SUBDIRECTIVA
REGIONAL BOGOTA, sefiala que, se deben tener como suspendidos el
termino prescriptivo, a partir de la fecha en que fue elevada la
reclamacién administrativa, y, la contestacion a la misma, aunado a que,
si la reactivacién de términos judiciales, se dio a partir del 01 de julio de
2020, la presente accién, se interpuso en término.

Finalmente, el apoderado de la demandada BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, se duele de la decision del A-quo, en cuanto no declaro
probadas las demas excepciones previas propuestas, lo anterior al
considerar que, en el escrito demandatorio, fueron elevadas pretensiones
que corresponden a un proceso ordinario laboral, mas no, a un proceso
especial de fuero sindical, y, que la reclamacién administrativa, fue
presentada, con insuficiencia de poder por parte del apoderado
demandante, por lo que se deben declarar probadas de las demas

excepciones previas propuestas.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA
De acuerdo con el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de
septiembre de 2023, visto a folio 3 del cuaderno del Tribunal, las partes
demandante y demandada, dentro del término establecido en el art. 13
de la ley 2213 del afo 2022, allegaron via correo electronico sus
alegaciones, guardando silencio al respecto el SINDICATO DE
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TRABAJADORES DEL BANCO AGRARIO  “SINTRABANAGRARIO”
SUBDIRECTIVA REGIONAL BOGOTA.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacidn factica planteada, tanto en la providencia
impugnada, como en el recurso de apelacién interpuesto por cada una de
las partes, estima la Sala, que el problema juridico a resolver en esta

instancia, se centra en establecer,

Si ia decision del Juez de Primera Instancia, se ajusta a derecho,
al declarar probada la excepcidn de prescripcion, como previa, Y
no probadas, las demas excepciones previas propuestas por la
accionada; lo anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto
impugnado.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos 10s siguientes:

El articulo 6 del C.P.T.S.S., advierte que "las acciones contenciosas
contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de
la administracion publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado /a
reclamaciéon administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple
reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre el derecho que
pretenda, y se agota cuando se haya decidido.”

El articulo 25 del C.P.T.S.S., que trata de los requisitos formales que

debe contener la demanda.

Por su parte el articulo 26 del C.P.T.S.S., sefala que la demanda debe ir
acompafiada de: "“..5. La prueba del agotamiento de la reclamacion

administrativa...”
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El articulo 32 del C.P.T.S.S., respecto del trdmite de las excepciones,
establece que, el Juez, decidird las excepciones previas en la audiencia de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio; igualmente, sefiala la norma, de forma taxativa, que podra
proponerse como excepcion previa la de prescripciéon, cuando no haya
discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su
interrupcién o de su suspensidn, y decidir sobre la excepcion de cosa

juzgada, dejando para decidir en la sentencia las excepciones de mérito.

El articulo 114 del C.P.T.S.S., respecto del trdmite de las excepciones,

establece que el Juez decidira las excepciones previas en audiencia.

Por su parte el articulo 118 A del C.P.T.S.S., establece que las acciones
gque emanen del fuero sindical prescribiran en 2 meses; que en tratdandose
del trabajador, como en el caso que nos ocupa, este término se contara
desde la fecha de despido, traslado o desmejora...

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de las presentes
diligencias, demanda y contestacién, asi como del sentido y alcance del
cuadro normativo citado en precedencia, facil resuita concluir a la Sala,
que la decisidon del Juez de Primera Instancia, habra de REVOCARSE
PARCIALMENTE, en cuanto decidid y declard probada, como previa, la
excepcidn de prescripcion, debiendo aplazar, el estudio de la misma, para
el momento de proferir la correspondiente sentencia, toda vez que, no se
dan, para el efecto, los presupuestos establecidos en el articulo 32 del
C.P.T.S.5., si se tiene en cuenta que, existe discusion entre las partes,
respecto de la fecha de interrupcién o suspension del termino prescriptivo,
como de la fecha de exigibilidad de la pretensidn, tal como se infiere de
los escritos de demanda y contestacion; debiendo aplazar el A-quo, la
decision de la excepcién de prescripcidn, para el momento de proferir la
correspondiente sentencia, maxime cuando, el medio exceptivo, reviste
la naturaleza de una excepciéon de mérito o de fondo, por lo que, el Juez
de instancia, erro al resolverla como previa, conforme a lo preceptuado
en los articulo 32 y 77 del C.P.T.S.S.
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En lo demas, habra de confirmarse, el auto impugnado, ya que, como lo
sostuvo el A-quo, no se encuentra debidamente probadas las demas
excepciones previas propuestas, por cuanto, la demanda cumple a
cabalidad, con los requisitos formales, a que alude el Art. 25 del C.P.T.S.S,
quedando acreditado, a su vez, que la actora, agotd el requisito de la
reclamacion administrativa, con el escrito que presento el 27 de febrero
de 2020, ante la entidad accionada, a través de su apoderado, quien se
encontraba plenamente facultado, por la accionante, para presentar la
reclamacion, como se infiere del memorial poder y el respectivo escrito,
que se anexd al escrito de demanda, obrantes dentro de las diligencias,
ajustandose el poder, en su ejercicio, por el apoderado de la actora, a los
parametros del art. 77 del C.G.P., segun el cuai, el apoderado, podra
formular todas las pretensiones que estime conveniente, para el beneficio
del poderdante, quedando de esta forma agotado, el requisito que echa
de menos la accionada, de acuerdo con lo establecido en el art. 6° del
C.P.T.S.S.; no advirtiendo la Sala, una indebida acumuiacién de
pretensiones, en la demanda de fuero sindical, que promovié la actora,
por cuanto las mismas no se excluyen entre si, se tramitan por la misma
cuerda procesal, siendo, a su vez, el Juez competente, el Juez Laboral del
Circuito, como en el caso que nos ocupa; notese como, la pretensiones
de la demanda, estan dirigidas a que el Juez, declare gue, la accionada,
viol6 la garantia foral de que dice estar gozando la actora, derivando las
demas pretensiones, de la demanda, de ésta pretensidn principal, cuya
viabilidad o no solo podrd considerarse al momento de proferir la
correspondiente sentencia, sin que sea ésta la oportunidad procesal, para
calificar una indebida acumulacidon de pretensiones de caracter sustancial,
como lo pretende la demandada; por lo que en el sentir de la Sala, no
errd el Juez de Instancia, al declarar no probadas, la demas excepciones

previas propuestas por la accionada.

En los anteriores terminos, queda resuelto el recurso de apelacién

interpuesto por la cada una de las partes.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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DE BETILIA LOPEZ CARRILLO

V8 BANCQ AGRARIC DE COLOMBIA

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto impugnado, de fecha 13
de julio de 2023, proferido por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota,
para que, en su lugar, el A-quo, difiera el estudio y decision de la
excepcidn de prescripcidon, para el momento en que se profiera la
correspondiente sentencia, tal como se expuso en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: CONFIRMAR, en lo demas el auto impugnado, de fecha 13
de julio de 2023, proferido por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMP

Q

iN VEGA CARVAJAL
jstrado
7 CJ ) /> e
NTO LILLY Y’(;:_ANDA VEGA BLAN

Magistrada
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 14 2012 00487 01

RI: S-1858

De: JULIO ENRIQUE PONCE DE LLEON DIAZ.
Contra: CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA S.A

Bogota, D.C., trece (13) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

De acuerdo con el informe secretarial que anteceden, de fecha 10 de octubre de
2023, advierte este Despacho, que obra, dentro de las presentes diligencias,
memorial allegado por el apoderado de la parte demandada CENTRO NACIONAL
DE CONSULTORIA S.A, el 22 de septiembre de 2023, visto a folios 963 a 966, del
cuaderno 2 del expediente, solicitando la correccion de error aritmético, de la
sentencia de fecha 31 de julio de 2023, proferida por la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestion No. 2., recayendo en cabeza de
dicha Corporacion, determinar la procedencia o no de la correccién aritmética
peticionada por la parte demandada, en virtud de lo establecido en el articulo 286
del C.G.P., por ser el Juez, que dicto la providencia, objeto de correccion, en

consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias a la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral — Sala de Descongestién No. 2, para que, se
pronuncie sobre la solicitud de correccion aritmética, de la sentencia de fecha 31 de
julio de 2023, presentada por el apoderado de la parte demandada CENTRO
NACIONAL DE CONSULTORIA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ
Magistrado
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