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Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

La Sala estudia en grado jurisdiccional de consulta la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C,
el 22 de noviembre de 2022.

I. ANTECEDENTES

El Ministerio del Trabajo, instauré demanda de fuero sindical contra
Edgar Alonso Ortiz Bonilla, para que mediante el tramite de un proceso
especial de fuero sindical, el juez laboral proceda a levantar el fuero sindical
del trabajador y se autorice la terminacion de su relacion legal y

reglamentaria.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que Edgar Ortiz
ingreso a laborar el 18 de agosto de 1976, para desempenar el cargo de
servicios generales, pero que en la actualidad realiza funciones de auxiliar
administrativo. Refiri6 que mediante peticion del 4 de octubre de 2019,
solicito el reconocimiento de la pension de vejez en favor del demandado,
por lo que mediante Resolucion SUB289886 del 21 de octubre de 2019,
expedida por Colpensiones, se reconocio la pension de vejez a partir del 1 de
noviembre de 2019, siempre y cuando se acredite el retiro definitivo del

servicio.

Sostiene, que Colpensiones mediante Resolucion n°. SUB191523 del

13 de agosto de 2021, dispuso la reliquidacion de la pension y ordeno el
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ingreso a nomina y pago de la pension de vejez en favor del demandado, a
partir de septiembre de 2021. Finalmente, que el trabajador demandado
pertenece a la junta directiva de la organizacion sindical Confederacion
Nacional de Trabajadores, en calidad de primer vicepresidente. Ademas, que

el trabajador cuenta con 70 anos de edad.

II. TRAMITE Y CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante providencia de 13 de julio de 2022, se admiti6 la demanda,
se ordeno notificar al demandado y al Representante Legal del Sindicato

Confederacion Nacional de Trabajadores.

Posteriormente, se fijo la audiencia establecida en el articulo 114 del
Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social para el 8 de
noviembre de 2022. Por ello, las llamadas a juicio procedieron a contestar

la demanda de manera conjunta en los siguientes términos.

Edgar Alonso Ortiz Bonilla y el Sindicato Confederacion Nacional de
Trabajadores se opusieron a la prosperidad de las pretensiones. Frente a los
hechos, adujo que no le consta ninguno. Para enervar las pretensiones,
propusieron las excepciones de prescripcion y las demas declarables de

oficio.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido el tramite correspondiente, el Juzgado Treinta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota, D.C., mediante sentencia de 22 de noviembre de
2022, resolvio levantar el fuero sindical que goza el demandado Edgar
Alonso Ortiz Bonilla, en consecuencia, concedi6 la autorizacion al Ministerio
del Trabajo para terminar la relacion legal y reglamentaria con el trabajador

demandado.

Como fundamento de su decision, senaléo que Edgar Alonso Ortiz
Bonilla, desempena el cargo administrativo con codigo, 4044 grado 17 de la
planta del Ministerio del Trabajo, en la direccion territorial de Bogota,
vinculacion que se realizé con resolucion 3813 del 3 de septiembre del ano
2018, en el cargo que tomo posesion el 4 de septiembre del mismo ano.
Refiri6 que mediante certificado de la coordinadora del grupo de archivo

sindical del Ministerio de Trabajo, se puede extraer, que el ultimo comité
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ejecutivo nacional de la organizacion sindical es el registrado en la
constancia de deposito numero 94 del 8 de noviembre de 2019, en donde se
registra el accionado como primer Vicepresidente, lo que demuestra la
calidad de aforado del demandado. Refirié que la causal de terminacion del
contrato por reconocimiento de la pension de vejez se puede solicitar en
cualquier tiempo. Finalmente, que para dar por terminada la relacion
laboral del empleado publico que ha llegado a la edad de retiro forzoso, es
menester verificar que se haya notificado en debida forma la inclusion en
nomina de pensionados, en el caso particular la administradora
Colpensiones en la resolucion SUB191523 del 13 de agosto de 2021, al
hacer la reliquidacion de la pension de vejez del senor Edgar Alonso Ortiz
Bonilla, ordené ingresarlo en noémina y el pago de la prestacion a partir del

periodo de septiembre de 2021.

IV. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al trabajador es procedente abordar su estudio en virtud

del grado jurisdiccional de consulta.

V. CONSIDERACIONES

Procede esta Colegiatura a resolver la consulta, por lo que corresponde
verificar si se configura la causal invocada por la demandante para disponer

el levantamiento de la garantia foral del trabajador.

Para dilucidar la controversia puesta de presente, es necesario
abordar en un primer momento lo concerniente a la finalidad y los sujetos

objeto de proteccion del fuero sindical.

i) Finalidad del fuero sindical.

La figura del fuero sindical es un mecanismo de proteccion
constitucional de los derechos de asociacion y de libertad sindical. En efecto,
el articulo 39 de la Constitucion, al referirse al derecho de los trabajadores
y empleadores a constituir asociaciones o sindicatos, sin intervencion del
Estado, senala que “se reconoce a los representantes sindicales el fuero y las

demds garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion”. Bajo este
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sentido, el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo define como “la
garantia de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otros
establecimientos de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

La anterior prerrogativa busca proteger de manera especial a los
sindicatos, para que puedan cumplir libremente su funciéon de defender los
intereses de sus afiliados y ademas evitar que los trabajadores debidamente
organizados sean objeto de discriminacion. Al respecto, la Corte
Constitucional en sentencia CC C-033-2021, puntualizé que la
“(...) finalidad misma del fuero sindical, que consiste en amparar la libertad
sindical, frente a las decisiones del empleador que resulten de su
discrecionalidad y que, directa o indirectamente, tengan por objeto obstruir la

labor del sindicato {(...).”

Ademas, la misma Corporacion en sentencia CC T-096-2010 reiterada
en CC T-303-2018 establecido que la garantia foral tiene como propoésito el
ejercicio del derecho de asociacion para que los sindicatos puedan ejercer la
funcion para la cual fueron constituidos. Fue asi, como refiri6 que “La
garantia constitucional de fuero a los representantes sindicales estd
estrechamente ligada con la proteccién al ejercicio del derecho de asociacion
sindical, cuya finalidad es procurar que los sindicatos, mediante sus
representantes, puedan ejercer la funcién para la cual fueron constituidos,
esto es, la defensa de los intereses econémicos y sociales de sus afiliados. La
garantia foral va dirigida a la proteccion del fin mds alto que es el amparo del
grupo organizado, mediante la estabilidad de las directivas, lo cual redunda
en la estabilidad de la organizacién, como quiera que el representante esta

instituido para ejecutar la voluntad colectiva”.

En concreto, la proteccion que se deriva del fuero sindical, prevista
por el articulo 405 del Estatuto Laboral, consiste en que, para despedir,
trasladar o desmejorar las condiciones laborales del trabajador, debe existir
una justa causa previamente calificada como tal por el juez laboral. Esto
significa que, siempre que se trate de un trabajador aforado, el empleador
tiene el deber de acudir ante el juez laboral para que sea este quien califique

la justa causa y autorice el despido, traslado o desmejora.



Radicacion n.° 1100131050 35 2022 00189 01

En este orden de ideas, el fuero sindical se traduce en una proteccion
reforzada, en virtud de la cual, los derechos al debido proceso, a la defensa
y demas prerrogativas relacionadas con el fuero, seran garantizados por un
juez laboral, y no, por el empleador. Para ello, el ordenamiento juridico prevé
dos acciones propias de la jurisdiccion laboral relacionadas con la
proteccion especial de fuero sindical: i) la de levantamiento de fuero y
autorizacion de despido, prevista por el articulo 113 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social; y ii) la de reintegro, prevista por el articulo
118 de la misma obra procesal. La primera es ejercida por el empleador que
busca obtener permiso para despedir a un trabajador amparado por fuero
sindical, para desmejorarlo en sus condiciones de trabajo o para trasladarlo
a otro establecimiento de la misma empresa o a un municipio distinto. Esta
accion requiere la demostracion de una justa causa de despido. La segunda
es desplegada por “el trabajador amparado por el fuero sindical, que hubiere
sido despedido o desmejorado en sus condiciones de trabajo o trasladado sin

justa causa previamente calificada por el juez laboral”.

De igual manera, se advierte que en aplicacion de los convenios 87 y
98 OIT, el Comité de Libertad Sindical en diferentes pronunciamientos ha
recordado a los Estados miembros, el principio general segun el cual la
libertad sindical implica el derecho para los trabajadores y los empleadores
a elegir libremente a sus representantes. El derecho de las organizaciones
de trabajadores a elegir libremente a sus dirigentes constituye una
condicion indispensable para que puedan actuar efectivamente con toda
independencia y promover con eficacia los intereses de sus afiliados. (véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical,

quinta edicion, 2006, parrafos 388 y 391).

En tal sentido, la libertad sindical se manifiesta como una facultad
autonoma de los trabajadores para crear sus propias organizaciones
sindicales. Sin embargo, esa potestad no puede convertirse en una barrera
que impida la remocion de determinado trabajador o el obligar al empleador
a mantener unas condiciones laborales inexistentes. (Sentencias CSJ

STL10462-2018 y CSJ STL 11552-2019).

ii) Sujeto objeto de proteccion a través del fuero sindical.
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En virtud de lo anterior, el fuero sindical compuesto por el derecho de
asociacion y la libertad sindical se ha entendido como una garantia social
que busca proteger una colectividad mas no una individualidad del

trabajador. Sobre el particular, en sentencia CC C-1188-2005, se establecio:

El derecho a la sindicalizaciéon impone ser un derecho social que debe
garantizarse no de manera individual sino en colectividad, y que ademas en
tanto la organizacion sindical ejerce la representacion de los trabajadores,
esta funcion denota una posibilidad de garantia y defensa de los derechos
de los trabajadores. (...) Como se ve, el concepto de derecho social de libertad
sindical es muy complejo, lo cual no implica que se desvirtie su caracter de
derecho humano. Este derecho entonces no posee un contenido prestacional
ni implica una obligacion de dar o hacer. Se trata de una obligacion de
garantizar la libertad de participacion en la defensa de sus derechos como
trabajador.

El mismo Tribunal constitucional en sentencia CC C-1119-2005 previo
que el fuero sindical es un mecanismo configurado para proteger
primordialmente el sindicato dado que se busca garantizar la libertad y

asociacion sindical. Al respecto, indicé:

Ahora, si bien a través de la garantia del fuero sindical se busca proteger la
permanencia del trabajador en el periodo inicial de la constitucion del
sindicato, su finalidad no es otra que la de establecer mecanismos para
amparar el derecho de asociacion, elevado a rango constitucional por el
Constituyente de 1991. Asi lo ha entendido la doctrina constitucional, que
sobre el asunto en cuestion ha expresado que: “el fuero sindical en la medida
en que representa una figura constitucional para amparar el derecho de
asociacion, es un mecanismo establecido primariamente a favor del sindicato,
y so6lo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los
representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley
refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales
como un medio para amparar la libertad de accion de los sindicatos.

En esa linea de pensamiento, queda claro entonces que la garantia foral
no tiene por finalidad que el trabajador en si mismo goce de una estabilidad
en el empleo, sino que busca resguardar de manera especial a los sindicatos,
para que puedan cumplir libremente su funcion de defender los intereses
de sus afiliados, de alli, el intereses colectivo o social que le caracteriza, tal
como también lo prevé la Corte Suprema de Justicia en decisiones CSJ

STL10462-2018 y CSJ STL 11552-2019.

iii)j Caso concreto

En el presente caso, se corrobora que el demandado Edgar Alonso

Ortiz Bonilla, ingres6 a laborar para la entidad Ministerio del Trabajo,
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mediante resolucion No. 03392 de agosto 18 de 1976, nombrado
provisionalmente para desempenarse como auxiliar de servicios generales
VI, Grado 11 de la oficina de planeacion y economia laboral. Asimismo, que
mediante resolucion No. 02093 de 30 de mayo de 1978, se incorporo6 a la
planta de personal del Ministerio de Trabajo como auxiliar administrativo
codigo 5120, grado 07. Finalmente, se advierte que con resolucion No. 3813
de 3 de septiembre de 2018, se nombrdé en la planta de personal del

Ministerio del Trabajo, como auxiliar administrativo codigo 4044, grado 17.

Ademas, se verifica que el trabajador demandado pertenece a la junta
directiva de la organizacion sindical Confederacion Nacional de
Trabajadores C.N.T., de conformidad con la constancia de deposito numero
094 del 08 de noviembre de 2019, en calidad de primer vicepresidente, lo
que lo hace acreedor de la garantia foral en concordancia con el articulo 406
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Lo anterior, en virtud de la certificacion
expedida por la coordinadora de archivo sindical del Ministerio del Trabajo,

del 7 de abril de 2022. (archivo O1Escritodemanda.pdf — folio 11 y 12).

Ahora, respecto a la justa causa para levantar la garantia foral, se
tiene que la causal invocada para el despido radica en el reconocimiento de
la pension de vejez a favor del trabajador demandado por parte de
Colpensiones, de modo que se hace necesario traer a colacion el paragrafo
3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modifico el paragrafo 3 del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993, el que consagra:

PARAGRAFO 30. Se considera justa causa para dar por terminado el
contrato de trabajo o la relaciéon legal o reglamentaria, que el trabajador del
sector privado o servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en
este articulo para tener derecho a la pension. El empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando
sea reconocida o notificada la pension por parte de las administradoras del
sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener
derecho a la pension, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el
reconocimiento de la misma en nombre de aquel.

La norma anterior fue analizada por la Corte Constitucional en
sentencia C-1037 de 2003, mediante la cual se declar6 exequible dicha
norma, siempre y cuando entre la finalizacion del vinculo y el inicio del

disfrute del beneficio pensional no se presente interrupcion en los ingresos
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del trabajador, dicho de otra manera, que el trabajador esté debidamente

ingresado en nomina de pensionados.

Paralelamente, respecto a la causal de terminacion por
reconocimiento pensional, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral establecio las caracteristicas esenciales de la misma, en sentencia

SL2509-2017, asi:

(i) Se trata de una causal de terminacion de los vinculos laborales de los
trabajadores del sector privado y publico. Por lo tanto, de esta causal puede
hacer uso el Estado-empleador para finalizar la relacion de trabajo de un
servidor publico, sea trabajador oficial o sea empleado publico, y el
empleador privado para finalizar el contrato laboral con su trabajador.

(ii) El empleador puede hacer uso de esta causal cuando al trabajador le «sea
reconocida o notificada la pension por parte de las administradoras del
sistema general de pensiones», aspecto que debe armonizarse con lo
expuesto por la Corte Constitucional en la sentencia aditiva C — 1037 de
2003, que condicion6 la exequibilidad del precepto en estudio en el
entendido que «ademas de la notificacion del reconocimiento de la pension
no se puede dar por terminada la relacion laboral sin que se le notifique [al
trabajador| debidamente su inclusion en la némina de pensionados
correspondiente». En consecuencia, no basta con la notificacion del
reconocimiento de la pension sino que es requisito sine qua non que el
trabajador sea incluido en nomina, a fin de que no exista solucion de
continuidad entre la fecha de su retiro y aquella en la que empieza a percibir
la pension.

(iii) E1 vocablo «podra» que utiliza la norma en sus incisos primero y segundo
denota que el retiro del trabajador por reconocimiento de la pensiéon de vejez
entrana una decision discrecional del empleador. Luego, no se trata de una
causal de forzoso acatamiento, sino de una facultad que la ley le brinda al
empleador y de la cual puede hacer uso cuando estime conveniente que el
servidor ha cumplido su ciclo laboral en la empresa o entidad.

Con todo, no debe perderse de vista que en el caso de los servidores publicos
no es posible «recibir mas de una asignacion que provenga del tesoro
publico, o de empresas o de instituciones en las que tenga parte mayoritaria
el Estado, salvo los casos expresamente determinados por la ley» (art. 128
C.N.).

(iv) Es aceptable legalmente que el empleador solicite la pension en nombre
del trabajador, cuando quiera que este no lo haga dentro de los 30 dias
siguientes al cumplimiento de los requisitos para pensionarse. Para tales
efectos, el empleador cuenta con iniciativa para solicitar y tramitar en
nombre de su trabajador la pension.

Bajo este lineamiento normativo y jurisprudencial se tiene que bajo la
vigencia del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la justificacion de la
terminacion unilateral por parte del empleador a causa del reconocimiento
pensional al trabajador, es una justa causa, siempre y cuando el trabajador

haya sido incluido en némina, es decir que no presente una interrupcion en
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los ingresos del trabajador. Lo anterior en armonia con lo expuesto por la

Corte Constitucional en la sentencia aditiva C — 1037 de 2003.

Asi las cosas, al descender al sub examine, se verifica que milita
Resolucion no. SUB 289886 del 21 de octubre de 2019, expedida por la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, a través de la cual
se resuelve un tramite de prestaciones economicas en el régimen de prima
media con prestacion definida. En dicho acto administrativo, se identifica
que el trabajador demandado acredita un total de 15.500 dias laborados,
correspondientes a 2.214 semanas, que nacio el 7 de mayo de 1951, que es

beneficiario del régimen de transicion. En consecuencia, se resolvio:

RESUELVE
j efior ORTIZ
TICULO PRIMERO: Reconocer una pensién de vejez a favor del st
ggNII.LA EDGAR ALONSO, ya identificado.

Valor Mesada a 1 de noviembre de 2019 = $1,232,696
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I>AMGB?~FCJ.ueEtgia‘rlaa SLieta a reliquidacién, |n_cluyendo losw?ggrgzb"cn e on
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tores de aumentar ©
iales faltantes, € cugl pue sminuir de £¢
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i O: La presente prestacion jun ; S ey
et S“S"’)a“s% o e iniStatvo R definivo del
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gzrnvsil::)io dela ergcldad publica con la que s€ encuentra activo
i i te resolucién a la Direccién de
i RO: Remitir copia de la presen 3 cidn de
é‘:?t?igtgi:ripéc%ensionales y Egresos, para ) d_tcal:ermlnacmny col
mecanismo de financiacién de la prestacion reconocica.
f NSO
ARTICULO CUARTO: Notiffquese al Sefior ORﬂZ_EONI'I:_ILA E&%ﬁn‘gﬁoner
haciéndole saber qus contra el presente oct? SS0 NSNS recursos podd
recursos de Repos i6n. dré
?lgzg'i':eﬂtasl: : dentro de los diez (10) dfas siguientes a !a notificacion
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rl;:rz“c\gglmiento ‘;\dministrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De otro lado, también reposa Resolucion No. SUB191523 del 13 de
agosto de 2021, a través de la cual se indicoé que el trabajador demandado
cuenta con 2.308 semanas, que “mediante radicado (...) de 12 de agosto de
2021, el empleador MINISTERIO DEL TRABAJO se permite allegar copia de
comunicacion privada mediante la cual se solicita la inclusion en némina de

pensionados (...) indicando que el retiro de la entidad, se efectuara una vez

se notifique la inclusion en némina de pensionados por parte de

Colpensiones”, que la prestacion sera efectiva a partir del 1 de septiembre
de 2021, por lo que se resolvio:
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Reliquidar y ordenar el ingreso a némina y el pago de una
pensidén de VEJEZ a favor del sefior ORTIZ BONILLA EDGAR ALONSOQ, ya identificado,
en los siguientes términos y cuantias:
Valor mesada a 1 de septiembre de 2021 = $1,315,396.00 M/CTE.

SON: UN MILLON TRESCIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS
M/CTE.

ARTICULO SEGUNDO: La presente prestacién junto con el retroactivo si hay lugar a
ello, serd ingresada en la némina del periodo 202109 que se paga el Ultimo dfa habil
del mismo mes en la central de pagos del banco BBVA COLOMBIA de BOGOTA DC CL
114 9 1 LC 124 TELEPORT.

ARTICULO TERCERO: A partir de la inclusién en némina de la presente prestacion, se
hardn los respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en
COMPENSAR EPS.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia esta resolucién a la Direccién de Contribuciones
Pensionales y Egresos quien haga sus veces para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucién, enviese copia a MINISTERIO DEL TRABAJO, para lo fines
pertinentes.

Asi las cosas, se observa el reconocimiento de la pension de vejez en
favor del trabajador demandado, y la debida inclusion en nomina lo que
conlleva a la configuracion de la justa causa para dar por terminada la

relacion legal y reglamentaria de conformidad con lo previsto en el articulo

9 de la Ley 797 de 2003.

Con todo, se observa que el trabajador demandado naci6 el 7 de mayo
de 1951, y la presente demanda se interpuso el 12 de mayo de 2022, es
decir, que el trabajador demandado contaba con mas de 70 anos en ese

momento, por lo que también se encontraba en edad de retiro forzoso.

Sobre el particular, valga advertir que la edad de retiro forzoso,
constituye una obligacion para la administracion de finalizar la vinculacion
de los empleados que alcancen dicha edad, bajo el criterio que el retiro
forzoso por edad es una de las formas para renovar la planta de personal al
servicio del Estado. Al respecto, en sentencia SL700-2018, la Corte Suprema

de Justicia Sala de Casacion Laboral, precisé que:

Ahora, si bien la edad de retiro forzoso no hace parte del catalogo de justas
causas de despido previstas en el Decreto 2127 de 1945 para los
trabajadores oficiales, lo cierto es que si impone la terminacion del contrato
de trabajo por disposicion de las normas atras citadas, lo cual tiene sustento
en la Carta Politica conforme lo ha explicado la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al senalar que esa causal tiene como finalidad crear
mecanismos que permitan la renovacion del personal oficial, sin que por ello
pueda entenderse que se vulnera el derecho a la igualdad y al trabajo de los
mayores de 65 anos -hoy 70-, en la medida que no los discrimina, no los
deja desprotegidos y permite aplicar criterios de eficiencia y de renovacion
generacional en la administracion publica, implicitamente consagrada en la
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Constitucion Politica, pues garantiza la igualdad de oportunidades para el
acceso a cargos publicos, (arts. 13 y 40-7 C.P.), la ubicacion de personas en
edad de trabajar (art. 54 C.P.), y la intervencion del Estado en la economia
con la finalidad de «dar pleno empleo al recurso humano» (art. 334 C.P.) .

En otras palabras, la terminacion del vinculo laboral con el Estado por la
edad de retiro forzoso, tiene pleno respaldo en la Constitucion Politica, dada
la necesidad de renovar los cuadros ocupacionales de la administracion
publica y de ofrecer a todos los ciudadanos condiciones de equidad e
igualdad de oportunidades para el acceso a empleos publicos.

En linea con lo anterior, es claro entonces que esa causal de retiro forzoso
es justificativa de la terminacion del vinculo laboral, en cuanto constituye
una medida idénea para la redistribucion y renovacion del personal al
servicio del estado, que se concreta exclusivamente con la llegada a la edad
senalada en la ley y de la cual derivan unas consecuencias o efectos juridicos
que imponen al servidor publico la responsabilidad de retirarse y cesar en el
ejercicio de sus funciones y, a la entidad, la obligacion de retirar a la persona
afectada, si ella no lo hace voluntariamente.

Es decir, si el servidor en dichas circunstancias no se retira por su propia

iniciativa, la administracion esta obligada a desvincularlo en cumplimiento

de un deber que tiene propositos finalistas respaldados en el ordenamiento

Superior, que, por tanto, no dan lugar a que se declare que dicha decision

es arbitraria, ilegal o injusta y tampoco, a que se reconozcan las

indemnizaciones que se impenetran en el sub lite.

Por tal motivo, se observa ademas otra causal objetiva y legal que
permite el levantamiento de la garantia foral de la que goza el trabajador
demandado, maxime que esta circunstancia tampoco afecta la cristalizacion
de la causal de reconocimiento de la pension junto con su inclusion en

némina.

Finalmente, de cara a la prescripcion, valga aclarar que la causal de
reconocimiento de la pension de vejez conlleva una situacion indefinida en
el tiempo, esto es, el empleador se encuentra en la potestad de mantener o
terminar la relacion legal y reglamentaria. En otras palabras, la causal de
reconocimiento de la pension de vejez se extiende en el tiempo, de modo que
la prescripcion de que trata el articulo 188 A del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, no se cristaliza con el simple hecho de
reconocimiento, pues el computo del término de prescripcion ante esta
circunstancia “no extingue el derecho del empleador de despedir”. (CSJ

radicado 6313 de 4 de marzo de 1994).

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

VI. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 22 de noviembre de 2022,
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L

CARMEN CI&ILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ?. DER | RIOS A
agistrado
ACLARO VOTO
AN UCIK/ ILLO VARON
Maglst ada
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