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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105008202100220-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego Fernando Guerrero Osejo
y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social - Ineficacia de traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media

Procede la sala, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de Porvenir S.A., en contra de la sentencia de primera
instancia proferida el trece (13) de diciembre de 2022 por el Juzgado Octavo
(O8) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que
instaur6 DIANA VILLEGAS CESPEDES en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS
PORVENIR S.A.

Asimismo, se estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones frente a los aspectos no apelados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en tanto la decision
adoptada en primer grado fue adversa a sus intereses.

ANTECEDENTES

Diana Villegas Cespedes, instauréo demanda ordinaria laboral en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para que se declare que no es valido y por ende ineficaz el
formulario por medio del cual se efectuo afiliacion al RAIS a través de
PORVENIR, se declare que la demandante continua validamente afiliada al
RPM administrado por COLPENSIONES, ordenar a PORVENIR trasladar con
destino a COLPENSIONES los valores consignados a la cuenta de ahorro
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individual de la demandante por concepto de aporte, rendimientos y pagos
de administracion, realizado al RAIS, se ordene a COLPENSIONES recibir
los aportes de seguridad social que le sean trasladados por PORVENIR, se
condene a costas y agencias en derecho, a lo extra y ultra petita.

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialéo que
naci6 el 2 de septiembre de 1964, que empezo a laborar en el ano 1990, que
un asesor de fondo privado llevo formularios a su empresa indicandole que
era mas conveniente estar en ese fondo, firmando un formulario en el ano
1998, que a la fecha a cotizado a PORVENIR, que el 22 de febrero y el 5 de
marzo de 2021, solicito a Porvenir la nulidad de la afiliacion y a
COLPENSIONES recibirla en el RPM respectivamente, que se recibio
respuesta el 6 de abril y 6 de marzo negado las solicitudes. (archivo
02Demanda.pdf)

Contestacion de la demanda

Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES y Porvenir S.A.,
dieron contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, frente a los hechos en su mayoria manifestaron
no constarle o no ser ciertos, salvo los relacionados con edad, afiliacion,
traslados y solicitudes elevadas.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS PORVENIR S.A., propuso las excepciones de prescripcién de
la accion de nulidad, cobro de lo no debido por ausencia de causa e
inexistencia de la obligacion y buena fe. (archivo
17ContestacionPorvenir220.pdf)

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, declaratoria de otras
excepciones, inexistencia de la obligacion y del derecho por falta de causa y
titulo para pedir. (archivo 14ContestacionColpensiones220.pdf)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el trece (13) de diciembre de 2022 por el Juzgado
Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, declaro la ineficacia del traslado de
régimen pensional de la demandante realizado del RPM al RAIS el 27 de
marzo de 1998 mediante afiliacion a PORVENIR, condeno a COLPENSIONES
admitir el traslado de régimen pensional de la demandante, condeno a
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PORVENIR a devolver a COLPENSIONES todos los valores que hubiere
recibido por motivo de la afiliacion de la demandante, tales como
cotizaciones, bonos pensionales, costos cobrados por administracion
debidamente indexados y sumas adicionales con los respectivos intereses
de conformidad con el art. 1746 del C.C. aplicable por remision analdgica
en materia laboral, junto con los rendimientos que se hubieren causado,
condenar a COLPENSIONES a aceptar todos los valores que devuelva
PORVENIR que reposan en la cuenta de ahorro individual de la demandante
y efectuar todos los ajustes en la historia pensional, costas a cargo de
PORVENIR.

De los recursos de apelacion

Inconformes con la decision de primera instancia, el apoderado de la
demandada Porvenir S.A., presento recurso de apelacion, en los siguientes
términos: solicito se revoque la sentencia, bajo el presupuesto de que no se
estudio la carga de la prueba de la manera correcta, no se probo la omision
de la representada frente al deber de informacion para el momento histérico
en el que se traslado de régimen pensional, siendo imposible invertir la carga
de la prueba, no obstante, se allego el formulario de afiliacion el cual es
prueba documental, pues se tenian claras caracteristicas del régimen como
la existencia de una cuenta individual de ahorro, los rendimientos de su
aportes y que eran heredables, también se aparte de la devolucion de gastos
de administracion y seguros previsionales los cuales se efectuaron en virtud
a lo establecido por la ley, desconociéndose que PORVENIR actué bajo el
principio de la buena fe y realizo los descuentos en procura de administrar
la cuenta de ahorro individual de la demandante, lo cual afecta el patrimonio
de la entidad ya que no se cuenta con esos dineros, pues los rendimientos
financieros son superiores a lo que hubiere tenido en el RPM, por lo que
deberia en dichos términos ordenarse la devolucion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado correspondiente el apoderado de la demandada
PORVENIR reitero la solicitud de revocatoria de la sentencia alegando que
sobre la logica de los procesos de ineficacia o nulidad de la afiliacion basados
en las negaciones indefinidas, la ausencia de las negaciones indefinidas en
el escrito de demanda y principio de congruencia de las actuaciones
procesales y sobre la improcedencia de las restituciones mutuas, por su
parte, la apoderada de la demandada COLPENSIONES solicito la absolucion
de la entidad, como fundamentos juridicos invoco el art. 2 de la Ley 797 de
2001, art. 36 de la Ley 100 de 1993, Decreto 3800 de 2001, inciso 4 art. 36
de la Ley 100 de 1993, sentencia C 789 de 2002 y art. 3 del Decreto 3800
de 2001, sentencia C- 1024 de 2004 y sentencia STC8762-2017 M.P. Alvaro
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Fernando Garcia Radicacion No. 76001-22-03-000-2017-00209-01, de otro
lado, la apoderada de la demandante solicito se confirme la sentencia.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se cumplieron
con todos los presupuestos tanto de la accion como de la demanda y del
proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, y
faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

De acuerdo con lo previsto la sala estudiara lo pretendido, en particular i)
lo relacionado con el deber de informacion al momento del traslado del
régimen y si se cumplio con la carga de la prueba, por parte de quien la
soportaba, respecto a la informacion brindada, ii) si el formulario es prueba
suficiente de la informacion suministrada y la aceptacion del traslado de
régimen y iii) si Porvenir S.A. esta obligada a la devolucion de los gastos de
administracion y demas sumas recibidas por causa de la afiliacion realizada.
Lo anterior en virtud del principio de limitacion y congruencia (articulo 66A
del CPL y SS).

Asimismo, se estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones frente a los aspectos no apelados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en tanto la decision
adoptada en primer grado fue adversa a sus intereses.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA - ART. 6° DEL CPTSS

Se encuentra suplido este requisito con la respuesta otorgada por
Colpensiones el 6 de marzo de 2021, donde le fue negado lo peticionado, al
indicar que no es procedente anular la afiliacion al RAIS. (archivo
09Anexos.pdf)

DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993, establecié dos regimenes
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de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion definida
y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la afiliacion a
uno de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos
sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la
posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el literal e) del articulo
13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
espontanea y sin presiones. Comunicacion cuyas caracteristicas han sido
objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que es dable
declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacion al afiliado al momento de realizar dicho
traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colacion por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la que al respecto
indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la eleccion del
régimen pensional, depende del simple deber de informacién, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, entonces la
administradora tiene el deber de un buen consejo, que la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun
a llegar, a desanimar al interesado de tomar una opcion que
claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera de
texto)

Criterio ratificado en la sentencia con radicado 33083 del 22 de noviembre
de 2011, en las que se establece de manera clara la obligacion de las
administradoras de fondos de pensiones al momento de la afiliacion
consistente en el deber de proporcionar informacion completa, adecuada,
suficiente, cierta y comprensible al ciudadano de todas las etapas de dicho
proceso, desde la afiliacion hasta el disfrute de la pension, incluso
derivaciones o que se genere con posterioridad al disfrute del mismo como
es el caso de sus eventuales beneficiarios.

De ahi que, se falta al deber de informacion cuando la entidad guarda
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, sus
condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben influir
en la toma de decision del cambio de régimen de prima media al régimen de
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ahorro individual, precisamente, en razon a la naturaleza de las
administradoras pensionales en cuanto a su caracter profesional, ello de
conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el articulo 97 de la
Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al momento
de la afiliacion de la demandante.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014, con radicado
N.° 46292, puntualizé:

“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la
aplicacién del régimen de transicién, ante la existencia del traslado, no
simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino ademas
dar cuenta sobre si el mismo se realiz6 bajo los parametros de
libertad informada.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de
transito de régimen son indicativos de que la decision no estuvo
precedida de la comprension suficiente, y menos del real
consentimiento para adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se discuta
sea el traslado de regimenes, que conlleve a la perdida de la transicién,
al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por
contar con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100
de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino que serd menester
determinar, previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si
en todo caso aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan
el Estatuto de Seguridad Social, y a las reglas de libertad de
escogencia del sistema, la cual estara sujeta a la comprobacion
de que existio una decision documentada, precedida de las
explicaciones sobre los efectos del traslado, en todas sus
dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto).

Mas adelante en providencia No. SL1688-2019 el maximo 6rgano de cierre
de la jurisdiccion laboral ordinaria, estudio desde cuando existe el deber
de informacion y asesoria a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones, concluyendo que es un deber exigible desde la creacion del
sistema de seguridad social de nuevos actores de caracter privado,
encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de los afiliados en el RAIS,
los cuales se encuentran sujetos a restricciones y deberes por la naturaleza
de sus actividades, determinando ciertos grados de exigencia en el deber de
informacion y como a través de diferentes postulados normativos ha
evolucionado asi;

Etapa acumulativa | Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance del deber de

administradoras de pensiones a | informacién
dar informacion

Deber de
informacion

Arts. 13 literal b), 271 y 272 de
la Ley 100 de 1993

Ilustracion de las caracteristicas,
condiciones, acceso, efectos y riesgos
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Art. 97, numeral 1° del Decreto
663 de 1993, modificado por el
articulo 23 de la Ley 797 de
2003

Disposiciones constitucionales
relativas al derecho a la
informacion, no menoscabo de
derechos laborales y
autonomia personal

de cada uno de los regimenes
pensionales, lo que incluye dar a
conocer la existencia de un régimen de
transicion y la eventual pérdida de
beneficios pensionales

Deber
informacion,
asesoria y buen
consejo

de

Articulo 3°, literal c) de la Ley 1328
de 2009
Decreto 2241 de 2010

Implica el andlisis previo, calificado y
global de los antecedentes del afiliado y
los pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el asesor o
promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o recomendacion al afiliado
acerca de lo que mds le conviene y, por

tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el
informacion, Articulo 3° del Decreto 2071 de | derecho a obtener asesoria de
asesoria, buen | 2015 representantes de ambos regimenes
consejo y doble | Circular Externa N° 016 de 2016 | pensionales.

asesoria.

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, el
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite la
ineficacia del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente
informacion brindada, es presupuesto determinar cual fue la asesoria que
tuvo el afiliado en el régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto
a los elementos exigidos, ya que, son precisamente esos los aspectos que
deben demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba
acreditarse un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque el
desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten que
su decision sea concreta y real.

En cuanto a la carga de la prueba le corresponde al fondo demandado, en
atencion al deber de informacion profesional, pues debe tener la iniciativa
de proporcionar todos los elementos que resulten relevantes para la toma
de decision, es decir, mostrar su gestion de acuerdo al objeto de su
prestacion, criterio que debe sumarse al principio de la carga dinamica de
la prueba en la medida que el fondo de pensiones se encuentra en mejor
posicion de probar los hechos que se han puesto en consideracion, toda vez
que, evidentemente cuenta con las bases de datos y con la tecnologia de
punta suficiente para no solo archivar documentos de acuerdo a las
disposiciones legales que sobre la materia se rigen, sino para documentar
las situaciones que se presentaron respecto de los hechos que ha puesto de
presente no solo la parte demandante, sino la propia demandada en cuanto
a su gestion.

Dicho lo anterior, se advierte que se encuentra acreditado dentro del
plenario que: i) la demandante nacio el dos (2) de septiembre de 1964
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(archivo 10Anexos.pd{), ii) cotizo al extinto Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES entre el 15 de noviembre de 1990 al 30 de abril de 1998
un total de 249.71 semanas (archivo 51747132_HLU.pdf, carpeta
19ExpedienteAdministrativoColpensiones220), iii) que el veintisiete (27) de
marzo de 1998 se traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la A.F.P. Porvenir S.A., con fecha de efectividad desde el
01 de mayo de 1998 (archivo 17ContestacionPorvenir220.pdf, fls. 25 y 45)
administradora en la que actualmente se encuentra vinculada, segun la
historia laboral aportada por la demandante con 1.328 semanas (archivo
08Anexos.pdf).

Ahora, tratandose del formulario de afiliacion diligenciado por la parte
demandante de manera libre y voluntaria, ha de decirse que el mismo
resultaria insuficiente para efectos de acreditar la informacion
suministrada, pues recuérdese que “la simple firma del formulario al igual
que las afirmaciones consignadas en los formatos pre-impresos, son
insuficientes para dar por demostrado el deber de informacion. Esos
formalismos, a lo sumo, acreditan un consentimiento Sin vVicl0S, pero no
informado.”, tal como reiteradamente se ha sostenido por la H. CSJ para lo
cual, si se quiere, se pueden consultar entre otras las sentencias CSJ
SL12136-2014, CSJ SL17595-2017, CSJ SL19447-2017, CSJ SL1452-
2019, CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL3464-2019 y CSJ
SL4360-2019 y CSJ SL 4426 de 2019, en las que ha adoctrinado que desde
que se implemento el sistema integral de seguridad social en pensiones y se
concibi6 la existencia de las administradoras de pensiones, se establecio
también en cabeza de estas entidades el deber de ilustrar a sus potenciales
afiliados, en forma clara, precisa y oportuna, de las caracteristicas de cada
uno de los dos regimenes pensionales, con el fin de que pudieran tomar
decisiones informadas.

Del material probatorio puede colegir la Sala que de ninguna manera se le
informo a la demandante de una forma expedita, aun cuando Porvenir S.A.
estaba obligado en demostrar dentro del proceso que la informacion que se
le habia proporcionado a la afiliada era suficiente en los términos
previamente indicados, esto es, el fondo no logro demostrar en el curso de
esta actuacion haberle suministrado a la senora Diana Villegas Cespedes
asesoria suficiente en cuanto a; las caracteristicas, condiciones, acceso,
efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, asi como la
eventual pérdida de beneficios pensionales, ya que no es suficientes que
conozca de algunas caracteristicas deben ser todas y de los regimenes
existentes. Todo lo anterior en contravia del articulo 128 de la Ley 100 de
1993 que prevé que la afiliacion implica la aceptacion de las condiciones al
régimen al cual se ha afiliado el ciudadano, con lo cual puede colegirse que
en tal afiliacion no se le brindé una asesoria especializada, completa,
adecuada, suficiente, cierta y comprobable, por lo que resultaria ineficaz
esta afiliacion, maxime cuando el actuar comprende una conducta omisiva
del fondo en el desconocimiento del principio de confianza legitima.

8



Proceso Ordinario Rad. 110013105008202100220-01
DIANA VILLEGAS CESPEDESCONTRA COLPENSIONES Y OTRA

Ineficacia que valga la pena recordar, en los términos del articulo 1746 del
C.C. da a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se
hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo.

Continuando con el estudio por la devolucion de gastos de administracion,
las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de la pension minima,
debidamente indexados, es procedente dado que la principal consecuencia
de la declaratoria de la ineficacia del traslado se contrae a negarle efecto al
mismo, bajo la ficcion de que nunca ocurrio, esto es, entendiendo que nunca
se produjo el cambio al sistema privado de pensiones, lo que comporta que
ademas del traslado de los dineros y rendimientos a Colpensiones se deben
devolver los gastos de administraciéon, comisiones con cargo a sus propias
utilidades y demas como quiera que el surgimiento del acto ineficaz, dichos
recursos habrian ingresado al régimen de prima media con prestacion
definida administrado por Colpensiones. En tal sentido conveniente resulta
traer a colacion lo decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado 78667 del 29 de julio de 2020 Magistrado ponente
Dra. Clara Cecilia Duenas de Quevedo en la que frente a las consecuencias
de las restituciones mutuas suplidas con ocasion de la declaratoria de
ineficacia de traslado senala:

“Conforme lo anterior, la Corte debe dilucidar si el Tribunal incurrié en un
yerro al asentar que las administradoras de pensiones privadas, ademds
de devolver a Colpensiones la totalidad de las cotizaciones depositadas en
la cuenta de ahorro individual del accionante, también deben retornar los
valores que cobraron por concepto de cuotas de administracion y comisiones,
asi como los aportes que aquel realizé al fondo de garantia de pensién
minima.

(..)

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden desconocer las
reglas para las restituciones mutuas contempladas en el articulo
1746 del Codigo Civil, lo trascendente en la declaratoria de
ineficacia de un acto juridico es el restablecimiento de la legalidad
que impone la eliminacion de los efectos del acto configurado
contrario a derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban como si el
negocio no se hubiere celebrado.

En el sub lite, la devolucion de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y con efectos
retroactivos, porque los mismos seran utilizados para la
financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho el
demandante en el régimen de prima media con prestacion definida.
Ello incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que cobraron los
fondos privados a titulo de cuotas de administracion y comisiones, incluidos
los aportes para garantia de pension minima, pues serd aquella entidad la
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encargada del manejo de esos recursos y del reconocimiento del derecho
pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen
pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo vinculado el
accionante en el RAIS, aun cuando, como es légico, no todas participaron en
el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal declaratoria
implica dejar sin efectos juridicos el acto de vinculaciéon a tal régimen; en
otros términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la que se
cuestiona como una sola, lo que involucra a las demds AFP, asi ellas no
hayan intervenido, se reitera, en la primera admisién. Por ello, es que todas
las cotizaciones efectuadas por el promotor del proceso al sistema general
de pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, tal
como asento el Tribunal.

(..)

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del traslado
de régimen pensional deben asumirla todas las entidades del
régimen de ahorro individual a las que estuvo vinculado el actor, sin
importar si tuvieron o no injerencia, o si participaron o no en el
cambio de régimen pensional. Y aun en el evento de que Provenir S.A. y
Colfondos S.A. se consideren terceros, le asiste razén al actor en cuanto
afirma en su oposicion que, en dicha situacion, es aplicable el articulo 1748
del Cédigo Civil. En consecuencia, las AFP deben reintegrar los valores que
recibieron a titulo de cuotas de administracion y comisiones.

En cuanto a los aportes para financiar la garantia de pensién minima, es
oportuno senalar que el articulo 14 de la Ley 797 de 2003 estableci6 aportes
adicionales sobre el ingreso base de cotizacién con destino al fondo de
solidaridad pensional para financiar la garantia de pensién minima, para
quienes devengaran entre 4 y 16 a 20 salarios minimos legales mensuales,
asi como un fondo para el manejo de los mismos —articulo 14 ibidem-.

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron vigentes
los aportes adicionales, de modo que dichos recursos los manejan las
administradoras de pensiones privadas, en una subcuenta separada hasta
que se cree de nuevo un fondo similar que se encargue de su administracion;
de hecho, de la subcuenta de cada AFP se financian aquellas prestaciones.
Asi lo regula el articulo 8.° del Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el
articulo 2.2.5.3.4 del Decreto 1833 de 2016. Ademds, el articulo 7.° del
Decreto 3995 de 2008 contempla que cuando se efectie un traslado de
recursos del RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe
incluirse la cotizacion correspondiente para la garantia de pension minima.

Asi, es claro que no le asiste razén al recurrente cuando refiere que das
sumas depositadas en el fondo de garantia minima no estan en su poder,
debido a que el recaudo y manejo de las sumas destinadas al fondo de
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garantia minima en el RAIS, en la actualidad, estd a cargo de las
administradoras de pensiones.

Conforme lo anterior, el Tribunal acerto en cuanto establecio que los
fondos privados accionados deben retornar a Colpensiones la
totalidad de los valores recibidos por concepto de «aportes, frutos,
rendimientos financieros y bonos pensionales que se encuentran en
la cuenta de ahorro individual», sin descontar valor alguno por
«cuotas de administracion, comisiones y aportes al fondo de
garantia de pension minima.

(..)

Asimismo, la decisiéon que se controvierte en casacién tampoco lesiona el
principio de sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones, puesto
que los recursos que deben reintegrar los fondos privados accionados a
Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento del derecho pensional,
con base en las reglas del régimen de prima media con prestacion definida,
lo que descarta la posibilidad de que se generen erogaciones no previstas.”.
(Negrilla fuera de texto)

En conclusion, como en este asunto se incumplié con el deber de
informacion cuando la demandada Porvenir S.A. enseno de manera
incompleta las calidades del producto que ofrecia para el caso de un plan
de pension, sin ni siquiera ensenar las caracteristicas de cada uno de los
regimenes, brilla por su ausencia algun estudio, debiendo hacerlo, teniendo
como referente los dos regimenes pensionales, indudablemente la afiliacion
realizada por la demandante a la AFP Porvenir S.A. el veintisiete (27) de
marzo de 1998 con efectividad el 1 de mayo de ese mismo ano se torna
ineficaz, por la falta de informacion de la entidad pensional, debiéndose por
tanto confirmar la sentencia de primera instancia.

Del fenéomeno de la prescripcion

Los fundamentos normativos que consagran la extincion de las acciones en
al ambito del derecho del trabajo y de la seguridad social son los articulos
488 C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., en donde se establece un término
de 3 anos, contabilizado desde el momento en que se hace exigible la
obligacion, sin embargo, dicha normatividad es inaplicable a la presente
controversia, ya que la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y
sus consecuencias ostentan un caracter declarativo, ademas porque lo
peticionado tiene un nexo causal con un derecho fundamental irrenunciable
e imprescriptible, acorde con lo establecido en el art. 48 de la Constitucion
Nacional, tal como se indico en la providencia No. SL1421-2019.

Resultan suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia
apelada. Costas en esta instancia a cargo de la recurrente por haberle sido
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desfavorable la alzada, las de primera instancia se confirman dadas las
resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el trece (13) de diciembre de
2022 por el Juzgado Octavo (08) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido por DIANA
VILLEGAS CESPEDES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a la demandada Porvenir S.A., teniendo
a cargo la suma de $1.160.000.00 pesos, en favor de la parte demandante.
Las de primera instancia se confirman, dadas las resultas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

(77T 2]
AL ]
‘_lfr_{!lv’l_,.ﬂ/ " 4
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105031202200229-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social — Pension de Sobrevivientes.

Procede la Sala, a resolver el grado jurisdiccional de consulta concedido en favor
de la demandante, en contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 01
de noviembre de 2022 por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 MARIA ELENA RiOS
DE MORALES en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

MARIA ELENA RIOS DE MORALES, promovié demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, se reconozca su calidad de conyuge sobreviviente del
pensionado fallecido Carlos Enrique Osorio Rios, en razén de su matrimonio
religioso celebrado el 15 de julio de 2017; que, se reconozca la calidad de
excompanera permanente del causante entre el 04 de mayo de 2014 y el 14 de
junio de 2017; que, en consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes, junto con el retroactivo causado desde el 30 de junio
de 2020, fecha de fallecimiento del causante y hasta que se haga efectivo el
reconocimiento y pago de la pension; que, se condene a la demandada al pago de
los gastos y costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que, convivio
en union libre, de manera permanente y singular, con el senor Carlos Enrique
Osorio Rios, del 04 de mayo de 2017 (sic) al 14 de julio de 2017, en la Vereda
San Nicolas de La Ceja — Antioquia; que, el 15 de julio de 2017, contrajeron
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matrimonio por el rito catélico, conviviendo de manera continua e ininterrumpida
hasta el 30 de junio de 2020, cuando el sefior OSORIO RIOS, fallecio.

Refirié que, reclamo6 ante COLPENSIONES, la sustitucion pensional, derecho que
le fue negado mediante la resolucion SUB 187536 del 01 de septiembre de 2020,
decision contra la que interpuso los recursos de ley, y que fue confirmada
mediante las resoluciones SUB 200488 del 18 de septiembre y DPE 13733 del
07 de octubre de 2020 (Archivos 02 y 08).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, presento escrito de contestacion oportunamente, se opuso a
las pretensiones y acepto la mayoria de los hechos; argument6 en su defensa
que, la demandante MARIA ELENA RIOS DE MORALES, conforme con la
informacion allegada dentro de la reclamacion administrativa de reconocimiento
no acreditdo, de manera fehaciente, el tiempo de convivencia con el causante,
exigido por la normatividad colombiana para acceder a la sustitucion pensional
y por ello, no puede acceder a tal prestacion. Propuso las excepciones de
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado por falta de los requisitos
legales, presuncion de legalidad de los actos administrativos, cobro de lo no
debido, no procedencia al pago de costas en Instituciones administradoras de
Seguridad Social del orden publico, buena fe y las demas que se encuentren
probadas y puedan ser declaradas de oficio por el Juez (Archivo 13).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 01 de noviembre de 2022, el Juzgado Treinta (30) Laboral del
Circuito de Bogota, absolvio a COLPENSIONES de la totalidad de pretensiones
incoadas en su contra; condeno en costas a la demandante y concedio el grado
jurisdiccional de consulta a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de ley, las partes guardaron silencio al respecto.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver el grado jurisdiccional de consulta previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 69 del CPTSS, asi como de lo expuesto
en la sentencia de Primera Instancia, la Sala, debera determinar si resulté o no
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acertada la decision de la Juez de Primera Instancia, que negb a la demandante,
el derecho a la sustitucion pensional deprecada.

DE LA CONDICION DE PENSIONADO DEL CAUSANTE Y LA SUSTITUCION
PENSIONAL

No fue objeto de discusion en el plenario que mediante la resolucion 015687 del 25
de agosto de 2005, el entonces Seguro Social, le reconocio al senor CARLOS
ENRIQUE OSORIO RIOS, pension de vejez, en cuantia inicial de $409.343, a partir
de 03 de diciembre de 2004. Tampoco que, el mencionado senor, fallecio el 30 de
junio de 2020, como da cuenta el registro civil de defuncion que milita a folio 9 del
Archivo 01 y en el Archivo 23 del expediente digital; lo que de suyo implica que el
derecho a la pension de sobrevivientes reclamada debe ser analizado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, normas vigentes al momento de
su deceso, y que disponen:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE SOBREVIVIENTES.
Tendrdn derecho a la pensién de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comiin que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del dfiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos afios
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones...”

ARTICULO 47. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compariera o compariero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o mads arios de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se cause por
muerte del pensionado, el conyuge ola compariera o comparnero
permanente supérstite, deberd acreditar que estuvo haciendo vida marital con el
causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compariera permanente supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de
30 arios de edad, y no haya procreado hijos con este. La pensién temporal se pagard
mientras el beneficiario viva y tendrd una duracién maxima de 20 anos. En este caso,
el beneficiario deberd cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a
dicha pensién. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un companero o comparniera permanente, con
sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pensioén de que
tratan los literales a) y b) del presente articulo, dicha pensiéon se dividird entre ellos
(as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco anios, antes del fallecimiento
del causante entre un conyuge y una comparniera o compariero permanente, la
beneficiaria o el beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el esposo.
Si no existe convivencia simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugal, pero hay
una separacion de hecho, la comparniera o comparniero permanente podrd reclamar una
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cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco
anos antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderd a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente...”

Ordenamiento del que facil es colegir que lo que en ultimas se pretende es
proteger a los miembros del grupo familiar del afiliado o pensionado que fallece,
reconociendo las relaciones en las que se demuestre, la convivencia por un lapso
no inferior a 5 anos, entendida esta como “comunidad de vida, forjada en el crisol
del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable, el apoyo econémico,
la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propdsito de
realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de una
convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado”. Convivencia real y efectiva que entrana una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension, soporte
en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino
comun, excluyéndose de tal modo los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Ahora, en cuanto a la sumatoria del tiempo convivido en calidad de companera
primero, y luego como conyuge del causante, ha sefialado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en sentencia SL 3693 de
2021, que:

“..existen diversos presupuestos para acceder a la pension de sobrevivientes
derivados de la calidad de conyuge o de companera permanente, o de conyuge
separado de hecho, pero en cualquiera de ellos la exigencia de la convivencia debe
acreditarse, bien sea cinco anos con anterioridad al fallecimiento o ese mismo
lapso en cualquier tiempo, segtin el caso.

Ahora, para efectos de probar el requisito de convivencia de minimo 5 anios a que
se refiere el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, la cényuge que previamente
convivio con el causante en calidad de companera, como es aqui el caso, puede
acumular los periodos de convivencia en esas dos condiciones siempre y cuando
haya continuidad entre uno y otro vinculo, y la convivencia esté debidamente
acreditada para cada interregno.

(..)

De modo que en ese contexto es procedente la sumatoria del tiempo que la actora
convivié con el causante como companera permanente y luego como céonyuge, que
segun los testimonios que se analizaron superé el lapso de minimo 5 anos
continuos con anterioridad a la muerte, como lo exige el articulo 13 de la Ley 797
de 2003...” (Subraya fuera de texto).

En el presente caso, solicité la demandante, la pension de sobrevivientes por haber
convivido con el causante Carlos Enrique Osorio Rios, entre el 04 de mayo de 2014
y €l 30 de junio de 2020, primero en calidad de companeros permanentes y a partir

1CsJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605
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del 15 de julio de 2017, como conyuges, luego de contraer matrimonio por el rito
catolico. Convivencia que COLPENSIONES, ni la Juez de Primer Grado,
encontraron demostrada; y que, procede la Sala, a verificar a efectos de resolver el
grado jurisdiccional de consulta concedido a favor de la demandante.

Al respecto, al plenario se allegaron como pruebas, el expediente administrativo del
causante (Archivo 23), de donde se extraen, la sentencia del Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Medellin, del 23 de abril de 2008, confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad, mediante las cuales se le
concedi6 al causante, el incremento pensional por su conyuge a cargo, quedando
demostrado dentro del mismo que éste se encontraba casado con la sennora Blanca
Emma Gaviria de Osorio, quien fallecio el 12 de febrero de 2016; el registro civil de
matrimonio por el rito catélico, celebrado entre el sefior OSORIO RIOS y la
demandante, el 15 de julio de 2017; solicitud del pago de incremento por conyuge
MARIA ELENA RIOS RAMIREZ, radicada por el causante el 08 de agosto de 2017;
las declaraciones extraproceso de la demandante, rendida ante la Notaria Unica del
Circulo de El Carmen de Viboral, el 14 de septiembre de 2020, donde informoé que,
“CONVIVI EN UNION MARITAL DE HECHO EN FORMA CONTINUA E ININTERRUMPIDA
COMPARTIENDO TECHO, LECHO Y MESA CON EL FALLECIDO CARLOS ENRIQUE OSORIO
RIOS (...) DESDE EL 04 DE MAYO DE 2014 HASTA EL 29 DE ABRIL DE 2016 EN RELACION
SIMULTANEA Y DESDE EL 29 DE ABRIL DE 2016 HASTA LA FECHA DE SU MUERTE, LA
CUAL FUE EL 30 DE JUNIO DE 2020 EN RELACION AL 100% EN UNION LIBRE Y LEGO
MATRIMONIAL “.

También se aportaron las declaraciones extraproceso, rendidas en la Notaria del
Circulo de La Ceja — Antioquia, el 15 de julio de 2020, por las senoras LUZ MERY
y LETICIA BOTERO RIOS, quienes manifestaron conocer a la pareja conformada
por Carlos Enrique Osorio Rios y Maria Elena Rios, “por varios arios (...) Sé y me
consta que Carlos Enrique convivié en unién marital de hecho en forma continua e
ininterrumpida con la sefiora MARIA ELENA RIOS RAMIREZ (...) desde el dia 04 de
Mayo del ano 2014 hasta el dia 15 de julio de 2017 (fecha en que contrajeron
matrimonio catoélico), y continuaron su convivencia en legitimo matrimonio en forma
continua e ininterrumpida compartiendo techo, lecho y mesa hasta el 30 de Junio de
2020 (fecha de fallecimiento de Carlos Enrique...”; y, las declaraciones ante la
Notaria de El Carmen de Viboral, el 14 de septiembre de 2020, de los senores
CRISTIAN DAVID y NELSON OSORIO GAVIRIA, hijos del causante y su primera
esposa, quienes indicaron que “ES VERDAD QUE DESDE EL 2014 NUESTRO PADRE
CARLOS ENRIQUE OSORIO RIOS QUIEN FALLECIO EL 30 DE JUNIO DE 2020 DE MUERTE
NATURAL EN LA CEJA ANT. SALIA Y FRECUENTABA LA RESIDENCIA DE LA SENORA
MARIA ELENE RIOS DE MORALES (...) Y SABIAMOS QUE TENIAN RELACIONES
EXTRAMATRIMONIALES ESPORADICAMENTE Y TAMBIEN ES CIERTO QUE SIEMPRE VIVIO
CON NUESTRA MADRE, SU ESPOSA, BAJO EL MISMO TECHO”. (Subraya fuera de texto).

Asimismo, reposa en el plenario el Informe Técnico de Investigacion No. COLCO-
258807, rendido por la firma COSINTE LTDA, a solicitud de COLPENSIONES, para
determinar la convivencia del fallecido y la actora, en el que se advierte:

“.. Se entrevisté a la sefiora Maria Elena Rios de Morales, (...) quien afirmé ser la
esposa del serior Carlos Enrique Osorio Rios (...) quienes iniciaron convivencia en
unién libre en el ano 2016 (sin especificar dia y mes), posteriormente contraen
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matrimonio el dia 15 de julio de 2017, hasta el dia 30 de junio de 2020. La pareja
no cuenta con hijos.

Se determind que el causante tuvo 4 hijos, de su primer matrimonio con la seriora
Blanca Ema Gaviria, del cual enviudé. Mayores y sin discapacidad

(..)

La solicitante manifiesta que se conocieron en una finca en la Ceja Antioquia, en el
ano 2014, posteriormente inician convivencia en union libre el dia 04 de mayo de
2014. Informé que la convivencia se presenté en la Vereda San Nicolds, en la Ceja
Antioquia. Donde actualmente reside.

(..)

Se le realiza la pregunta de Colpensiones, lo cual la solicitante la seniora Maria Elena
rios, manifiesta que tenian una relaciéon sentimental con el senor Carlos enrique
Osorio Rios, desde el dia 4 de mayo de 2014, sabiendo que era casado y convivia
aun con su esposa la seniora Blanca Ema Gaviria.

Dice que no compartian techo, lecho y mesa, ya que solo en (sic) se quedaba por
noches. Agrega que en el anio 2016 fallece la senora Blanca Ema Gaviria y el dia 29
de abril de 2016 inician convivencia en union libre, hasta el dia que deciden casarse
el 15 de julio de 2017 y estar siempre unidos hasta el dia 30 de junio de 2020, fecha
de la muerte del serior Carlos Enrique Osorio.

(..)

Para verificar la informacion aportada por la solicitante, se realiza labor de campo,
entrevistando a la sefiora Teresita Ocampo, identificada con cc 3918093, reside en
la vereda San Nicolds en la Ceja Antioquia, teléfono 5681634, en calidad de vecina,
quien manifesté conocer la relacion y convivencia entre el serior Carlos Enrique
Osorio y la seriora Maria Elena Rios, durante 6 arfios aproximadamente, dice que
vivieron en union libre y luego se casaron. Durante ese tiempo nunca se separaron
Yy siempre vivieron bajo el mismo techo y asegura que la convivencia se dio durante
los tltimos anos, en la Ceja Antioquia.

Posteriormente se dialoga con la sefiora Marisol Rios, identificada con cc 39187108,
reside en la vereda San Nicolds en la Ceja Antioquia, teléfono 3127721878, en
calidad de vecina, quien manifestdé conocer al serior Carlos Enrique Osorio y la
serfiora Maria Elena Rios durante 6 anos aproximadamente, dice que vivieron en
unién libre y luego se casaron. Durante ese tiempo nunca se separaron y siempre
vivieron bajo el mismo techo y asegura que la convivencia se dio durante los tltimos
anos, en la Ceja Antioquia, comenta que los implicados no procrearon hijos.

Posteriormente se dialoga con el senior Nelson Osorio, identificado con cc 15444053,
teléfono 3105961802, en calidad de hijo de causante, guien afirma que su progenitor
convivio con la senora Maria Helena Rios de Morales, por un lapso de 5 anos, alude
que no procrearon hijos.

Informa que en el ano 2014 inician una relacion sentimental a distancia. Informa
que su padre le narraba la situacién, pero da constancia que la convivencia se
presenté en el ano 2016.

Aunado a esto se dialoga con el seror Cristian David Osorio, identificado con CC
15441482, teléfono 3504286788, en calidad de hijo del causante, quien confirmo la
convivencia de su padre con la solicitante desde hace 04 anos, debido a que iniciaron
convivencia en el ano 2017 al momento de contraer matrimonio.

Finalmente se dialoga con las serioras Leticia Botero, identificada con cc 21419822
Yy la senora Luz Mery Botero rios, identificada con cc 39183710, en calidad de
declarantes, quienes corroboraron la informacion aportada ante la notaria.
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De acuerdo a la informacion verificada, cotejo de documentacion, entrevistas y
trabajo de campo, no se logré establecer que el serior Carlos Enrique Osorio Rios y
la seniora Maria Helena Rios De Morales, hubieran convivido los ultimos 5 arios de
vida del causante y por el tiempo manifestado por la solicitante ante la notaria y
documentos aportados ante Colpensiones, desde el dia 04 de mayo de 2014 hasta
el dia 30 de junio de 2020, fecha de fallecimiento del causante...” (Subraya fuera
de texto).

De manera oficiosa la Juez de Instancia, dentro de la audiencia de tramite
prevista en el articulo 80 del CPSTSS, presento el certificado de vigencia de la
cédula de ciudadania de BLANCA EMMA GAVIRIA DE OSORIO, primera esposa
del causante, cancelada por muerte, mediante la resolucion 1253 del 19 de
febrero de 2016 y la certificacion de afiliacion a Salud, de la misma sefora,
expedida por la ADRES, donde se advierte que, se encontraba afiliada a la EPS
SURAMERICANA, del régimen contributivo, en calidad de beneficiaria, hasta el
11 de febrero de 2016 (Archivo 19).

En el curso del proceso, al absolver interrogatorio de parte, la demandante, dijo
que, sostuvo una amistad muy bonita con el senor Carlos Osorio Rios, hasta el
04 de mayo de 2014, cuando comenzaron a vivir juntos, en la Vereda San Nicolas,
hasta la fecha en que se casaron; que, se conocieron en el Centro del Adulto
mayor, en La Ceja — Antioquia, ambos iban alla, se encontraron y se fueron
“encarretando”, como novios y amigos; que, cuando conoci6 al causante, €l vivia
con un hijo y una nuera, en una vereda de nombre El Canada, que queda yendo
para Rionegro — Antioquia; que, el senor Carlos Osorio era casado, con la senora
Blanca Emma Gaviria, pero ella fallecié porque tenia cancer; manifesté no saber
la fecha de fallecimiento de la senora Blanca Emma, ni hasta cuando convivio el
causante con ella; que, simplemente €l le conté que la esposa habia fallecido, y
que no se queria quedar sin companera; que, cuando ella conoci6 al senor Osorio
Rios, ya la esposa habia fallecido; que, no procrearon hijos; que la actora tiene 5
hijos de una relacion anterior; que, el senor Carlos Enrique Osorio Rios, fallecio
en la casa, en La Ceja, de un infarto; que el sepelio y los gastos de entierro, los
asumio un seguro que el causante tenia; que, desde que comenzo a vivir con el
causante, ella conocié a los 3 hijos de él, Nelson, Cristian y Carlos Mario; que,
actualmente no se encuentra afiliada a ninguna EPS, porque su esposo, a partir
del ano 2017, la tenia afiliada a SURA, pero luego de su fallecimiento permanecio
como un ano mas ahiy luego la desafiliaron; que, como el causante, era pensionado
no se dedicaba a ninguna actividad en particular; que, con la mesada pensional
hacian mercado y pagaban arriendo; acepto con posterioridad que, cuando conocio
al causante, la esposa de éste auin vivia, pero estaba muy enferma, y qué, €l le decia
que no queria quedarse solo, entonces empezaron a “comunicarse”; que vivieron en
arriendo con el causante, donde una hermana de la actora, luego de que se casaron
y después ya organizaron su casa; que, el causante vivia medicado y en constantes
controles por la EPS SURA.

También declaré en el proceso el sefior DUVAN DARIO MORALES RIOS, quien dijo
ser hijo de la demandante, informoé que conocié al senor Carlos Osorio en alguna
oportunidad en que acompané a su mama al parque y ella se lo presenté como un
amigo mas o menos entre los anos 2013 a 2014; que, el causante, no estaba casado
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y que desconoce cuando enviudo; que la convivencia comenzo en la casa de la
demandante en la vereda San Nicolas donde duraron 2 anos juntos y luego se
fueron a pagar arriendo donde una tia porque estaba muy estrechos y
amontonados; que, ellos se trastearon en el ano 2016; aseguré que la convivencia
de la pareja Osorio — Rios, comenzo en mayo de 2014, fecha que recuerda con
claridad porque era el mes de la madre y lo celebraron todos juntos; que, el
causante era pensionado, le gustaban los juegos de azar; que, al momento de su
fallecimiento estaba en la casa con la actora; no preciso el testigo la fecha en que
conocio a los hijos del fallecido.

Asi las cosas, analizado el material probatorio en todo su conjunto no cabe duda
para la Sala, que, la demandante, no acredito6 la convivencia con el causante, por
un lapso de tiempo igual o superior a S anos; téngase en cuenta que ésta misma
acepto dentro de la investigacion adelantada por COLPENSIONES, que sélo a
partir del “29 de abril de 2016 inician convivencia en union libre, hasta el dia que
deciden casarse el 15 de julio de 20177, hecho ratificado por los hijos del fallecido,
senores CRISTIAN DAVID y NELSON OSORIO GAVIRIA, quienes afirmaron en
entrevista con COLPENSIONES, que la convivencia del senor OSORIO RIOS y la
actora, “se presenté en el ano 2016”, “desde hace 04 anos, debido a que iniciaron
convivencia en el anno 2017 al momento de contraer matrimonio”; ademas, segun
declaracion extraproceso, también rendida por estos, el 6bito, siempre convivio con
su senora madre, BLANCA EMMA GAVIRIA DE SORIO, hasta el fallecimiento de
ésta, el 12 de febrero de 2016, que “ES VERDAD QUE DESDE EL 2014 NUESTRO
PADRE CARLOS ENRIQUE OSORIO RIOS QUIEN FALLECIO EL 30 DE JUNIO DE
2020 DE MUERTE NATURAL EN LA CEJA ANT. SALIA Y FRECUENTABA LA
RESIDENCIA DE LA SENORA MARIA ELENA RIOS DE MORALES (...) Y SABIAMOS
QUE TENIAN RELACIONES EXTRAMATRIMONIALES ESPORADICAMENTE”,
desvirtuando asi las afirmaciones hechas por LUZ MERY y LETICIA BOTERO RIOS
en las declaraciones extraproceso presentadas ante COLPENSIONES y las
entrevistas de TERESITA CAMPO y MARISOL RIOS, vecinas de la pareja OSORIO
- RIOS, que hicieron parte de la investigacion adelantada por la demandada.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte la Sala, que aun efectuando la sumatoria
del tiempo que la actora, convivioé con el causante, como companera permanente
y luego como conyuge, no supera el lapso de minimo 5 anos continuos con
anterioridad a la muerte, como lo exige el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, pues,
solo se demostro una convivencia efectiva, compartiendo lecho, techo y mesa
desde entre el 29 de abril de 2016 y el 30 de junio de 2020, fecha del deceso de
CARLOS ENRIQUE OSORIO RIOS; lo que conduce a la Sala, a confirmar la
sentencia consultada.

Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta. Se confirman las de Primera
Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 01 de noviembre de
2022, por el Juzgado Treinta y Uno (31) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral adelantado por MARIA ELENA RiOS DE MORALES
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la alzada. Se confirman las de Primera Instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA

Magistrado

DIEGO FERNA O GUERRERO OSEJO
istrado

Me
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105031202100242-01

En Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de 2023, fecha y hora previamente
senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia publica en
asocio de los Dres. Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez
Velasquez.

TEMA: Retroactivo pensional e intereses moratorios

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandada, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
los intereses de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, en lo por ella no recurrido, contra la sentencia
del 17 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral
del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso ordinario laboral promovido por
LUIS HERNAN ALVAREZ en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, previo los siguientes:

ANTECEDENTES

LUIS HERNAN ALVAREZ, promueve demanda en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que
se declare que no se dio tramite a la solicitud del 27 de agosto de 2016,
impidiendo reconocer pension de invalidez desde el 11 de septiembre de 2017 en
virtud a la nueva calificacion de pérdida de capacidad laboral, se condene al
retroactivo pensional desde el 11 de septiembre de 2017 hasta el 10 de noviembre
de 2017, se reliquide mesada pensional junto con la indexacion, indemnizacion
por danos morales y perjuicios, costas y agencias en derecho y aplicacion de las
facultades extra y ultra petita. (archivo 001. DEMANDA 18052021_123037.pdf
folios 1-2 virtuales)

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, senald que; el 23 de agosto
de 2016 ASALUD LTDA. Notifico el dictamen 2016170516NN, en el que se
informo6 pérdida de capacidad laboral del 34.65% y una deficiencia ponderada
del 20.76% con fecha de estructuracion del 27 de julio de 2016, que el 27 de
agosto de 2016 se impugno el dictamen, que radico solicitud de pension
anticipada de vejez por invalidez el 11 de septiembre de 2017 ante
COLPENSIONES, que el 28 de junio de 2017 se presento peticion en relacion al
dictamen y tutela ante la no respuesta el 22 de septiembre de 2017, que el 25
de septiembre de 2017 se notifico la Resolucion SUB 200642 del 20 de
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septiembre de 2017 en donde se negd el reconocimiento pensional, que se
interpusieron los recursos de ley, que mediante solicitud del 24 de julio de
2018 nuevamente se solicita la revision del dictamen, se interpone tutela para
que se dé tramite el cual inicia el 21 de noviembre de 2018, el 7 de noviembre
de 2019 la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Cundinamarca y
Bogota ratifican dictamen 19487138-1812 con PCL del 45.41%, deficiencia del
25.11 y fecha de estructuracion del 27 de julio de 2016, que se interpuso otra
accion de tutela para que se estudiara la solicitud de la prestaciéon pensional,
que la demandada emite la resolucion No. SUB 34689 del 6 de febrero de 2020,
en donde se reconoce una pension de vejez a partir del 11 de noviembre de
2019 con una mesada pensional de $1.154.383.00, que se interpuso los
recursos de ley solicitando el reconocimiento y pago de retroactivo pensional,
que en fallo de tutela del 17 de julio de 2020 el Juzgado 28 Administrativo del
Circuito de Bogota consideré que la reclamacion de un retroactivo pensional
debe ser solicitada por la via ordinaria. (archivo 001. DEMANDA
18052021_123037.pdf folios 2-5 virtuales)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y
COLPENSIONES, esta ultima dio contestacion a través del archivo (011.
Contestacion de la Demanda.pdf folios 3 al 11 virtuales), en donde se opuso a
todas las pretensiones, bajo el argumento de que la entidad ha actuado de
buena fe, que se concedi6 una pension de vejez por incapacidad en
cumplimiento del fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota — Sala Tercera de Decision Laboral que modifico el fallo
proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, que de
acuerdo a la historia laboral el demandante presenta cotizaciones como
independiente hasta el mes de noviembre de 2019, por lo que el reconocimiento
fue procedente a la fecha inmediatamente siguiente de la ultima cotizacion
efectuada esto es el 11 de noviembre de 2019, en cumplimiento del articulo 13
del Decreto 758 de 1990. Como medios de defensa propuso las excepciones de
fondo que denomino; inexistencia del derecho y la obligacion, prescripcion, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico, buena fe e innominada o genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
17 de noviembre de 2021, condeno a COLPENSIONES al reconocimiento y pago
de un retroactivo pensional por pension especial de vejez por discapacidad a
partir del 10 de septiembre de 2017 al 10 de noviembre de 2019 por un monto
de $31.563.397.00 debidamente indexada a partir del 11 de noviembre de 2019
hasta que se realice el pago total de la obligacion, a costa y agencias en derecho
y absolvio de las demas pretensiones.

La A quo argumento; que los requisitos que consagra el paragrafo 4 de la Ley
797 de 2003 son concurrentes para el reconocimiento pensional, la peticion
realizada por el demandante el 28 de junio de 2017 en donde solicita el
reconocimiento de la prestacion pensional estaba llamado a no prosperar, si
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bien el demandante para dicha calenda contaba con mas de 1.000 semanas, no
tenia los 55 anos de edad, los cuales cumpli6 el 10 de septiembre de 2017,
aparece una nueva solicitud a la que se refiere la resolucion SUB 200642 del 20
de septiembre del ano 2017 acreditando para esa fecha 2 presupuestos la edad
y la densidad de cotizaciones, pero no el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, ya que el dictamen del 12 de julio de 2019 quedo ejecutoriado el 7 de
noviembre de 2019 fecha para la cual debia proceder a realizar su solicitud, tal
dictamen indico como fecha de estructuracion del 29 de julio de 2016, por lo
que el pago del retroactivo pensional solo procede cuando el demandante
cumple 55 anos de edad esto es el 10 de septiembre de 2017 hasta el 10 de
noviembre de 2019; en cuanto, a los perjuicios dafios morales y econémicos,
dijo que no proceden, dado que no se tiene la prueba idonea, no se acoge el
criterio por supuestos facticos como que el dictamen estaba mal, que fueron
circunstancias imputables a COLPENSIONES que el dictamen primigenio no se
hubiese expedido acorde a lo dictaminado por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez, bajo las facultades ultra y extra petita se condenara a la
indexacion a partir del 11 de noviembre de 2019 hasta la fecha en que se
realice el pago total de la obligacion.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion en los siguientes términos:

Manifiesta que el paragrafo 4 articulo 33 de la Ley 100 de 1993 consagra que se
deben acreditar varios requisitos y ademas la fecha de causacion y disfrute se
regiran por las mismas reglas que gobiernan la pension de vejez, por lo que,
procede el reconocimiento a partir de la ultima cotizacion efectuada, ello
conforme a lo expuesto por la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 20
de junio de 2020 con radicado 41754.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado de ley la parte demandante a través de su
apoderado solicito se confirme la decision tomada por la juez de primera
instancia, para lo cual reitero los presupuestos establecidos en la demanda, por
su parte la demandada COLPENSIONES guardo silencio.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a
resolver este grado jurisdiccional previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El mismo se circunscribe a establecer si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de su pension desde el 10 de septiembre de 2017 o la
fecha en que realizo su ultima cotizacion en noviembre de 2019, para lo cual el
Despacho verificara lo correspondiente a la novedad de retiro, la excepcion de
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prescripcion y costas procesales, en virtud de lo dispuesto en el Articulo 66A del
CPTSS.

DEL STATUS DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

Tal como lo advirti6 la primera instancia, COLPENSIONES, a través de la
Resolucion SUB 34689 del 6 de febrero de 2020, otorgd pension de vejez por
incapacidad al demandante a partir del 11 de noviembre de 2019, en cuantia
inicial de $1.154.383.00, pension que se concedié bajo los parametros de la Ley
100 de 1993, Ley 797 de 2003 y fallo de tutela Rad. 2019 — 00730 del 28 de
enero de 2020 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
— Sala Tercera de Decision Laboral que modifica el fallo proferido por el
Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota y Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (archivo 003.
PRUEBA18052021_123054.pdf, fls 31-40).

DE LA CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ

Sobre el tema en particular, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece
que: “La pension de vejez se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos
los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para
su liquidacion se tendra en cuenta hasta la ultima semana efectivamente
cotizada por este riesgo.”

En tal sentido la sentencia CSJ - SL del 24 marzo 2000, rad. 13425; preciso:

“1-. Tal como lo resalta el impugnante, no es dable confundir la causaciéon de la
pension de vejez con su disfrute. La primera ocurre desde el momento mismo
en que el afiliado reune los requisitos minimos de edad y densidad de
cotizaciones exigidos normativamente; en cambio, el disfrute de la pension
y su cuantia definitiva, una vez causada la pension, estan en funciéon del
momento en que lo solicite el afiliado, pero siempre y cuando haya
acreditado su desafiliacion al sequro de vejez.

(..)

“La desafiliacion del seqguro de invalidez, vejez y muerte puede disponerla el
Instituto de Seqguros Sociales por iniciativa del empresario o por peticion del
interesado en obtener la referida pension, siempre que haya acreditado los
requisitos pertinentes.

“Precisamente una de las finalidades de la pension es reemplazar el salario, esto
es, suplir la pérdida de ganancia del mismo.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Mas adelante, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en

relacion con la novedad de retiro y el reconocimiento a un retroactivo pensional
en providencia No. SL2149-2019, dijo:

“Asi, por ejemplo, en tratandose de eventos en los que el afiliado ha
sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta renuente
de la entidad de seguridad social a reconocer la pension, que ha sido
solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la prestacion debe
reconocerse desde la fecha en que se han completado los requisitos
(CSJ SL, 1° sep. 2009, rad. 34514; CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ
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SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CSJ SL, 15
may. 2012, rad. 37798).

También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota
su intencion de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, se
ha considerado que la prestacion debe ser pagada con antelacion a la
desafiliacion formal del sistema (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605; CSJ
SL4611-2015, en esta ultima, si bien fueron consideraciones efectuadas en
sede de instancia, la Corte ahora las reitera en sede de casacién).

En este orden, podria decirse que, si bien la regla general sigue
siendo la desvinculacién del sistema como requisito necesario para el
inicio de la percepcion de la pension, existen situaciones especiales
que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser
advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar

justicia.”

Asi las cosas, en el sub examine, el Tribunal no se equivocé al generar un
espacio en favor de una lectura distinta a aquella segun la cual el retiro
formal del sistema es condicién necesaria para el disfrute de la pension. Su
conducta, consistente en revisar las peculiaridades del caso sometido a su
escrutinio, es en un todo aceptable, pues como en innumerables
oportunidades lo ha reiterado esta Sala «si bien, los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, consagra
necesaria la desafiliacion del sistema para que pueda comenzarse a pagar la
pension de vejez, ante situaciones que presentan ciertas peculiaridades,
como en este evento quedé demostrado, la aplicacién de dichas normas debe
agjustarse a las especiales circunstancias que emergen del plenario» (CSJ SL,
1° sep. 2009, rad. 34514, reiterada en CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391;
CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558; CSJ SL,
15 may. 2012, rad. 37798).”. (Negrilla y subrayado resaltado por la Sala)

En este orden de ideas, como quiera que el sefor LUIS HERNAN ALVAREZ
cumplia con los requisitos necesarios para acceder a la prestacion pensional
consagrados en el paragrafo 4 articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por la Ley 797 de 2003 articulo 9, dado que cumplio 55 anos de edad el 10 de
septiembre de 2017, para dicha data contaba con 1.239.42 semanas y con una
deficiencia del 25.11%, asi lo refiere el dictamen No. 19487138-1812 del 12 de
julio de 2019 emitido por la Junta Regional de Calificacion de invalidez, que
indica fecha de estructuracion el 29 de julio de 2016 y un total de pérdida de
capacidad laboral del 45.41%, como bien lo interpreto la A quo, al considerar
que el concepto de deficiencia exigido en la pension especial de vejez, es solo
un componente del concepto de invalidez el cual puede alcanzar el tope del
50%, pero para alcanzar la prestacion aqui pretendida, solo se requiere el 25%
de esa calificacion general, que es el 50% de la deficiencia calificada en el
dictamen de invalidez.

Si bien, para el 11 de septiembre de 2017 fecha en la que se adelanté por
primera vez la solicitud de la pension de vejez anticipada por el demandante no
se cumplia con los requisitos establecidos en la norma, ya que no se tenia
certeza del porcentaje de la deficiencia que poseia el senor Luis Hernan
Alvarez, lo cierto, es que el dictamen expedido el 12 de julio de 2019
ejecutoriado el 7 de noviembre de ese mismo ano, confirmo que en efecto el
demandante tiene derecho al retroactivo pensional reclamado, sin necesidad
que se le exija novedad de retiro, ya que se vio obligado a continuar cotizado
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ante la demora de los entes competentes para determinar la pérdida de
capacidad laboral.

Resultan suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia
apelada. Costas en esta instancia a cargo de la recurrente por haberle sido
desfavorable la alzada, las de primera instancia se confirman dadas las resultas
del proceso.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de noviembre de 2021 por
el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral que instaur6 LUIS HERNAN ALVAREZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada
COLPENSIONES en la suma de $1.500.000.00 pesos, dadas las resultas del
proceso. Se confirman las de primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Makistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105009201800283-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social - Nulidad de traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media.

Procede la Sala, a resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el apoderado
de la demandante, en contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 03
de noviembre de 2022, por el Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 MARTHA CONSUELO
CARRENO AVELLANEDA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

MARTHA CONSUELO CARRENO AVELLANEDA, promovié demanda ordinaria
laboral en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que, se declare la nulidad de
su afiliacion o traslado del RPM al RAIS, administrado por la AFP HORIZONTE,
y de su movilizacion por fusion o absorcion a la AFP PORVENIR S.A.; que, se
declare que al 01 de abril de 1994, contaba con 35 anos, por lo que es beneficiaria
del régimen de transicion, lo que conlleva su retorno automatico al RPM
administrado por COLPENSIONES; que, se ordene a la AFP PORVENIR S.A.,
anular su afiliacion y reporte en el sistema SIAFP, quedando validamente
asignada a COLPENSIONES, como unica entidad encargada de administrar sus
recursos pensionales, y que, en un término improrrogable de un mes proceda a
trasladar a COLPENSIONES, todos los saldos, tales como bonos pensionales,
sumas adicionales, aportes a pension, capital acumulado, monto de los aportes,
cotizaciones correspondientes a riesgo previsional de invalidez, vejez y muerte,
junto con sus rendimientos, frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746

del CC; que se ordene a COLPENSIONES a recibir todos los aportes girados por
1
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la AFP PORVENIR S.A., y realice el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
con las mesadas indexadas, el retroactivo pensional, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993; que, se conceda lo ultra y extra petita, asi
como las costas, gastos, expensas y agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefnalo que, nacio el
01 de mayo de 1958; que, al 01 de abril de 1994, tenia 35 anos y 11 meses de
edad, por lo que es beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993; que, labor6é de manera continua y discontinua, para
entidades del sector publico y privado, desde el 26 de septiembre de 1989 hasta
el 31 de diciembre de 2017.

Indicoé que, estuvo afiliada al RPM administrado por el entonces Instituto de
Seguros Sociales, del 26 de septiembre de 1989 al 29 de julio de 1994, pues, a
partir de la ultima fecha, aparece con vinculacion a HORIZONTE PENSIONES Y
CESANTIAS, segun formulario No. 045704 del 29 de julio de 1994, en cuya
elaboracion no tuvo ninguna participacion y sélo estampo su firma, haciéndole
creer la AFP, que se trataba de una decision libre, espontanea y sin presiones,
cuando con ello restringiéo su voluntad de seleccion y afiliacion, pues, no se le
suministré informacion exacta, suficiente, ni que reflejara las consecuencias
verdaderas de su cambio de régimen pensional.

Refirié que, el formulario de vinculacion a la AFP HORIZONTE, no contenia toda
la informacion de los derechos y las obligaciones reciprocas equivalentes al
traslado de régimen; que, nada se le indico sobre los pormenores del negocio, sus
beneficios e inconvenientes, tampoco acerca de las ventajas de un traslado de
régimen, ni de la opcion de retractarse; que, HORIZONTE, le dio una informacion
parcial y equivocada, pues, al reclamar su derecho pensional, el ofrecimiento fue
totalmente distinto a lo que realmente le corresponderia.

Manifesto que, nunca se le informé sobre la fusion o absorcion por parte de la
AFP PORVENIR S.A.; que, nada se le advirtié respecto a la posibilidad de regresar
al RPM, dentro de los 3 o 5 anos siguientes a la afiliacion, ni del capital necesario
para obtener la pension de vejez; que, estando en el RAIS, no se le asesoro acerca
de la forma en que se adquiere la prestacion por vejez, en el RAIS o en el RPM;
que, para 1994, devengada como salario $500.000, es decir, 5 veces mas del
salario minimo legal mensual vigente para la época, sin que, la AFP, le haya
realizado una proyeccion de su pension; que, presentdo reclamacion ante
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A. (Archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA
Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES y la AFP PORVENIR

S.A., dieron contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, frente a los hechos en su mayoria manifestaron no
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constarle o no ser ciertos, salvo los relacionados con edad, afiliacion, traslado y
solicitudes elevadas por la actora.

COLPENSIONES, propuso las excepciones de imposibilidad de declaratoria de
nulidad del traslado y ausencia de vicios del consentimiento en la suscripcion
del contrato de afiliacion, imposibilidad juridica de efectuar la activacion de la
afiliacion de la demandante en el RPM, buena fe, prescripcion, compensacion y
la innominada o genérica (fls. 5-14 Archivo 02).

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., también advirtio que, desde el 17 de julio de 2018, a la actora
se le aprobo la pension de vejez, que viene disfrutando bajo la modalidad de retiro
programado; formulé las excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de
lo no debido, prescripcion, prescripcion de la accion que pretende atacar la
nulidad de la afiliacion, buena fe y compensacion (fls. 99-117 Archivo 02).

Por auto del 19 de junio de 2019, se ordené vincular al proceso a la NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (fl. 130 Archivo 01), quien
una vez notificada informé que, es imposible declarar la nulidad del traslado de
la demandante al RAIS, pues, esta ostenta la condicion de pensionada por vejez
de la AFP PORVENIR S.A., ya que, luego de emitido y redimido su bono pensional,
la sefnora MARTHA CONSUELO CARRENO AVELLANEDA, solicito el
reconocimiento y pago de la pension, la cual le fue otorgada desde junio de 2018.
Alegd como excepciones, la inexistencia de la obligacion y ausencia de
responsabilidad de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
improcedencia de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen, obligacion legal
de reintegrar los valores reconocidos por concepto de bono pensional tipo A, ante
la nulidad o ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS, buena fe,
prescripcion y la genérica (fls. 152-169 Archivo 02)

DEMANDA DE RECONVENCION

La AFP PORVENIR S.A., formulé demanda de reconvencion, para que se declare
que le reconoci6 la pension de vejez a la seiora MARTHA CONSUELO CARRENO
AVELLANEDA, en la modalidad de retiro programado desde junio de 2018,
recibiendo la mesada pensional desde esa fecha de forma ininterrumpida, por lo
que, en caso de decretarse la nulidad de su afiliacion al RAIS, este debe restituir
los pagos realizados por concepto de mesadas pensionales hasta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso, junto con los intereses
moratorios liquidados con base en las cuantias pagadas por cada una de las
mesadas percibidas y las costas de la demanda de reconvencion. De manera
subsidiaria solicité que las sumas adeudadas sean indexadas.

Como fundamento de estas pretensiones, indic6 que, la senora MARTHA
CONSUELO CARRENO AVELLANEDA, se afili6 a la AFP HORIZONTE, desde el
01 de agosto de 1994; que, el 18 de junio de 2018 presento solicitud de pension
de vejez, diligenciando el respectivo formulario, ademas firmoé su historia laboral
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para la emision del bono pensional; que, la Nacion — Ministerio de Hacienda y
Crédito Puablico emitié la resolucion 18050 del 24 de mayo de 2018, por lo que,
el bono pensional se encuentra pagado y acreditado en la cuenta de ahorro
individual de la demandada en reconvencion, por un total de $129.227.000, con
fecha de redencion 01 de mayo de 2018; que, en el mes de junio de 2018, le fue
reconocida a la accionada en reconvencion, pension de vejez, con una mesada
inicial de $1.947.484 (fls. 118-129 Archivo 02).

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

Por auto del 07 de octubre de 2020, se tuvo por no contestada la demanda de
reconvencion (fls. 8-9 Archivo 05); decision confirmada por esta Sala, mediante
providencia del 29 de abril de 2022 (Archivo 07).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 03 de noviembre de 2022, el Juzgado Nueve (09) Laboral del
Circuito de Bogota, absolviéo a la AFP PORVENIR S.A. y a COLPENSIONES, de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por la demandante;
declar6 probadas las excepciones de cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia
de la obligacion impetradas por COLPENSIONES y las de cobro de lo no debido e
inexistencia de la obligacion propuesta por PORVENIR; absolvio a la
demandante, de las pretensiones formuladas en la demanda de reconvencion.
Condeno en costas a la actora.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandante, interpuso
recurso de apelacion, argumentando que, de acuerdo con el analisis de la Juez
de Primer Grado, quedé demostrado dentro del proceso que al momento del
traslado de la actora, al RAIS, la AFP HORIZONTE, no cumplié con su deber de
informacion clara y suficiente respecto a las condiciones y consecuencias del
cambio de régimen pensional; que, cuando se interpuso la demanda, la actora,
no habia solicitado aun la pension de vejez, por lo tanto, cuando ésta se acerco
en junio de 2018 a la AFP PORVENIR, esa Administradora, debio negarse a
entregar el formulario y tramitar la solicitud pensional, por estar en curso esta
accion judicial, tampoco cumplio en ese momento la demandada, con el deber de
asesoria, informacion y un buen consejo; que, no puede hablarse de una
afectacion a la sostenibilidad financiera del sistema pensional, por declarar la
ineficacia del traslado de régimen de un pensionado, sin que la AFP PORVENIR
S.A., hubiere realizado un calculo actuarial, para ver la rentabilidad y la
diferencia entre la mesada pensional que le hubiese correspondido en
COLPENSIONES, frente a la otorgada por PORVENIR S.A.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido, la demandante, solicité revocar la sentencia
apelada, y declarar la ineficacia, pues, aunque existen precedentes
jurisprudenciales, que determinar la imposibilidad de tal declaratoria para los
afiliados al RAIS, que adquirieron el estatus de pensionado, al existir un nuevo
concepto a partir del anno 2021, este es hacia el futuro y no para hechos
adquiridos en el ano 2018 como la actora; ademas que, en el presente caso, es
claro que la AFP PORVENIR S.A. tenia el deber de diligencia, y ademas debia
cumplir con el deber de informar las diferentes alternativas e inconvenientes del
Régimen de ahorro individual, lo cual no cumplié ni al momento del traslado
inicial, ni cuando tramité la solicitud de pension de vejez, actuando con
deslealtad y premura, pues, desconocid que para el ano 2018, ya se habia
interpuesto esta demanda.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, la Sala, debera determinar si resulto o no
acertada la decision de la Juez de Primera Instancia, al negar la ineficacia del
traslado de la actora, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por
ostentar la calidad de pensionada, en dicho régimen.

DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia,
de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda persona a la
seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993 establecio dos regimenes de
pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la afiliacion a uno de
estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos sistemas es
libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la posibilidad de
poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y cuando se cumplan
las condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito para el
traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con solidaridad, la
presentacion de comunicacion escrita en la que conste que la seleccion de
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dicho régimen ha sido tomada de manera libre, espontanea y sin presiones.
Comunicacion cuyas caracteristicas han sido objeto de toda una linea
jurisprudencial en la que se ha decantado por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que es dable declarar la nulidad del traslado de
régimen pensional cuando se ha verificado la falta de informacion al afiliado al
momento de realizar dicho traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a
colacion por ejemplo el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la
que al respecto indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a Sus
interesados una informaciéon completa y comprensible, a la medida de la
asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado
lego, en materias de alta complejidad, pues la eleccién del régimen pensional,
depende del simple deber de informaciéon, y como emanaciéon del mismo
reglamento de la seguridad social, entonces la administradora tiene el
deber de un buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo
al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a
conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y aun a llegar, a desanimar al interesado de tomar
una opcion que claramente le perjudica, si ese fuera el caso”. (Negrilla
fuera de texto)

Criterio ratificado en las sentencias con radicado 33083 del 22 de noviembre de
2011 del 9 de noviembre de 2008 y 31988 de 2008, en las que se establece de
manera clara la obligacion de las Administradoras de fondos de pensiones al
momento de la afiliacion consistente en el deber de proporcionar informacion
completa, adecuada, suficiente, cierta y comprensible al ciudadano de todas las
etapas de dicho proceso, desde la afiliacion hasta el disfrute de la pension,
incluso derivaciones o que se genere con posterioridad al disfrute del mismo
como es el caso de sus eventuales beneficiarios.

De ahi que, se falta al deber de informacion cuando la entidad guarda silencio,
esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, sus condiciones
particulares sobre cada sistema, situaciones que deben influir en la toma de
decision del cambio de régimen de prima media al régimen de ahorro individual,
precisamente, en razon a la naturaleza de las Administradoras pensionales en
cuanto a su caracter profesional, ello de conformidad a lo previsto en el Decreto
656 de 1994 y el articulo 97 de la Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se
encontraba vigente al momento de la afiliacion de la actora.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014 con radicado N.°
46292, puntualizo:

“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, es
imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no de la
aplicacion del régimen de transicion, ante la existencia del traslado, no
simplemente verificar los requisitos atras descritos, sino ademas dar
cuenta sobre si el mismo se realizé bajo los parametros de libertad
informada.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de transito
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de régimen son indicativos de que la decision no estuvo precedida de
la comprension suficiente, y menos del real consentimiento para
adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se discuta sea
el traslado de regimenes, que conlleve a la perdida de la transicion, al
juzgador no solo le corresponde determinar si aquella se respeta por contar
con los 15 anos de servicio a la entrada de vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es el 1° de abril de 1994, sino que serd menester determinar,
previamente, por tratarse de un presupuesto de eficacia, si en todo caso
aquel estuvo ajustado a los principios que gobiernan el Estatuto de
Seguridad Social, y a las reglas de libertad de escogencia del sistema,
la cual estara sujeta a la comprobacion de que existio una decision
documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del
traslado, en todas sus dimensiones legales.” (Negrilla fuera de texto).

De otra parte, conviene resaltar que el tener una expectativa legitima de pension
o ser beneficiario del régimen de transicion para dar aplicacion a la nulidad del
traslado del régimen no ha sido contemplado como requisito indispensable, tal
como asi lo preciso la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral en
fallo de tutela con radicado No. 110013105028201300626-01, proferido el 18 de
juliode 2017, pues independientemente de ello las Administradoras de los fondos
privados en pensiones, se encuentran en la obligacion de llevar a cabo un
traslado debidamente informado, de lo contrario se violaria el derecho
fundamental a la igualdad respecto de los afiliados, es asi como en la dicha
providencia se expuso:

“Sin embargo, es pertinente anotar, que la providencia citada por el Tribunal,
aunque en efecto versé sobre la nulidad del traslado, en ese caso particular
la aspiracion principal era precisamente obtener «la declaratoria de que no
perdié el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993», lo que
hace sustancialmente disimil dicho asunto al que fue puesto en conocimiento
del colegiado; en tal medida, no resulta ortodoxo considerar, como
erradamente lo hizo esa Corporacion, que siempre que se solicita la
nulidad del traslado el mismo tenga como fin ultimo la «recuperar» o
«mantener» el resenado régimen de transicion.”

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, el cual se
acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite la nulidad del
traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente informacion brindada,
es presupuesto determinar cual fue la asesoria que tuvo el afiliado al régimen de
ahorro individual con solidaridad en cuanto a los elementos exigidos, ya que son
precisamente esos los aspectos que deben demostrarse dentro del proceso, sin
que necesariamente deba acreditarse un vicio especifico del consentimiento,
principalmente porque el desconocimiento por parte del afiliado de las
consecuencias no permiten que su decision sea concreta y real.

Por tanto, la carga de la prueba le corresponde a la Administradora privada de
pensiones demandada, en atencion al deber de informacion profesional, pues
debe tener la iniciativa de proporcionar todos los elementos que resulten
relevantes para la toma de decision, es decir, mostrar su gestion de acuerdo al
objeto de su prestacion, criterio que debe sumarse al principio de la carga
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dinamica de la prueba en la medida que el fondo de pensiones se encuentra en
mejor posicion de probar los hechos que se han puesto en consideracion, toda
vez que, evidentemente cuenta con las bases de datos y con la tecnologia de
punta suficiente para no solo archivar documentos de acuerdo a las
disposiciones legales que sobre la materia se rigen, sino para documentar las
situaciones que se presentaron de los hechos que ha puesto de presente no solo
a la parte demandante, sino la propia demandada en cuanto a su gestion.

Ahora bien, ademas de los presupuestos antes mencionados, ha expresado la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicado
84475 del 10 febrero de 2021, que, para declarar la ineficacia del traslado de
régimen pensional, la demandante, no debe haber adquirido el estatus juridico
de pensionado, pues “si bien esta Sala ha sostenido que por regla general cuando
se declara la ineficacia de la afiliacion es posible volver al mismo estado en que
las cosas se hallarian de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo
ante), lo cierto es que la calidad de pensionado es una situacion juridica
consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir
o retrotraer (...) No se puede borrar la calidad de pensionado sin mas, porque ello
daria lugar a disfuncionalidades que afectaria a miltiples personas, entidades,
actos, relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de
terceros y del sistema en su conjunto”; razon por la cual, esa Corporacion,
determino “abandonar el criterio sentado en la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad.
31989, respecto a la invalidacion del traslado de un régimen a otro cuando quien
demanda es un pensionado”; resaltando que, el pensionado, que se considere
lesionado en su derecho puede reclamar la reparacion de los perjuicios irrogados
por las AFP omisas del deber de informacion y correcta asesoria, bien a través de
la accion principal y directa de indemnizacion total de perjuicios, o bien de la
accion de ineficacia del traslado de régimen pensional con pretension subsidiaria
indemnizatoria, siempre que, por lo menos, asi se plantee en el petitum de la
demanda, o en los hechos fundantes de la misma y se haya tenido oportunidad
de discutirlos en el proceso, al respecto, indico:

“...no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho
no pueda obtener su reparaciéon. Es un principio general del derecho aquel
segun el cual quien comete un dano por culpa, esta obligado a repararlo (art.
2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado considera que la
administradora incumplié su deber de informaciéon (culpa) y, por ello, sufrié
un perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a demandar la
indemnizacioén total de perjuicios a cargo de la administradora.

(...)

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparaciéon
integral en la valoracién de los danos. Este principio conmina al juez a valorar
la totalidad de los danos irrogados a la victima y en funcién de esta
apreciacion, adoptar las medidas compensatorias que juzgue conveniente
segun la situacion particular del afectado. Es decir, el juez, en vista a reparar
integralmente los perjuicios ocasionados, debe explorar y utilizar todas
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aquellas medidas que considere necesarias para el pleno y satisfactorio
restablecimiento de los derechos conculcados.

En la medida que el danio es perceptible o apreciable en toda su magnitud
desde el momento en que se tiene la calidad de pensionado, el término de
prescripcién de la accion debe contarse desde este momento”

En el presente caso, militan como pruebas, solicitud de vinculacion No. 045704
del 29 de julio de 1994, a Horizonte Pensiones y Cesantias, firmada por la
demandante; historia laboral expedida por la AFP PORVENIR S.A., donde
acredita la actora, al mes de abril de 2017, un total de 1.165 semanas;
simulacion de la pension de vejez de la actora, elaborada por PORVENIR S.A;
reclamacion administrativa presentada ante COLPENSIONES y derecho de
peticion radicado ante la AFP PORVENIR S.A., el 05 de diciembre de 2017,
solicitando anular el traslado de la actora al RAIS; reporte de semanas cotizadas
a COLPENSIONES; consulta SIAFP, que da cuenta del traslado de la actora a
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS, el 29 de julio de 1994; historia valida
para bono pensional, de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico; relacion historica de movimientos de la cuenta de
ahorro individual de la demandante; formato de reclamacion de prestaciones
economicas con fecha 18 de junio de 2018 firmado por la demandante; solicitud
de pension de vejez diligenciada el 19 de junio de 2018; contrato de retiro
programado para el pago de mesadas pensionales suscrito entre MARTHA
CONSUELO CARRENO AVELLANEDA y PORVENIR S.A., del 18 de junio de 2018;
historia laboral oficial y valida para bono pensional firmada por la actora;
comunicacion del 17 de julio de 2018, donde la AFP PORVENIR S.A., le informé
a la demandante, la aprobacion de su pension de vejez, en cuantia de
$1.947.484; formulario de liquidacién pensional de PROVENIR S.A.; resolucion
18050 del 24 de mayo de 2018, por medio de la cual la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dispuso emitir y
ordenar el pago del bono pensional, entre otros, de la actora como afiliada al RAIS
(archivos 01, 02 y 02.1).

Al absolver interrogatorio de parte, la representante legal de la AFP PORVENIR
S.A., manifesté que, la informacién brindada a la actora, al momento de su
afiliacion a HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS, se hizo conforme al Decreto
692 de 1994, dando a conocer las condiciones de cada régimen pensional,
optando ésta por el RAIS, lo cual manifest6 a través del formulario de afiliacion,
documento idoneo conforme a la Superintendencia Financiera y el Decreto
mencionado, para plasmar la voluntad de afiliacion o traslado; que, a la
demandante, se le informo la posibilidad que tenia de retornar al RPM, antes de
cumplir los 57 anos de edad, lo cual hizo en su momento la AFP, de forma masiva
a sus afiliados por carta o correo electronico; que, con ocasion a la solicitud
presentada por la demandante, de manera libre y voluntaria, se le reconocio la
pension de vejez y previo a ello, se le indicaron las condiciones pensionales que
iba a tener, ella hizo el tramite pensional, firmoé y acepto.
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La demandante, indicé que, ella no solicité la pension de vejez, sino que la AFP
PORVENIR S.A., se la ofrecio, ella fue a una oficina de la Administradora, le
hicieron una simulacion, que no le pareciéo conveniente, pidi6 la devolucion del
dinero, pero se la negaron porque ya tenia la edad para pension y el ahorro para
acceder al derecho, y como era la tinica opcion que le daban, acepto, le pasaron
un formulario y firmé varios documentos; que, en el ano 2017, vio que algunos
companeros se estaban cambiando de régimen pensional, también familiares y
en los medios de comunicacion también se hablaba del tema, entonces se acerco
a PORVENIR S.A., a indagar por su situacion pensional, pregunto si estaba
perdiendo dinero y le dijeron que siy no, porque en las Administradoras privadas
de pensiones, se pierde y se gana; que, en el 2018, regreso, le hicieron una
simulacion y acepto lo que le ofrecieron, porque ademas en ese momento ya no
estaba haciendo aportes; que, le explicaron que habia una modalidad vitalicia y
otra que es donde el dinero permanece en PORVENIR; que, su intencion de
regresar al RPM, se dio porque siente que cuando se cambido de régimen
pensional, le dijeron que se habian creado unos fondos para favorecer a los
trabajadores, que, el ISS, tenia problemas y se iban a perder las semanas, que,
su dinero tendria unas utilidades y unos rendimientos que le garantizarian una
mejor pension, creyo de buena fe en esa informacion, entonces se cambio y
después, se dio cuenta que nada de lo que le habian dicho era cierto; que, se
siente enganada; que, al momento de su traslado al RAIS, no le explicaron las
condiciones para pensionarse en el RAIS y en RPM; que, en el ano 1994, cuando
el asesor de HORIZONTE, le ofrecio el cambio de Administradora, ya incluso el
formulario traia una parte diligenciada, le dijeron que revisara la informacion y
firmara el documento para que el empleador comenzara a pagar los aportes a la
nueva AFP.

Asi las cosas, del anterior material probatorio, puede colegir la Sala, que, aun
cuando la AFP PORVENIR S.A., no acreditéo el cumplimiento de su deber de
informacioén, brindandole a la demandante, informacion clara, precisa, oportuna,
veraz y suficiente acerca de las caracteristicas del RAIS, las posibles
consecuencias que traeria esa decision para su futuro pensional; lo cierto es que,
al haberle reconocido, la pension de vejez, a partir de junio de 2018, se cre6 una
situacion juridica consolidada, un hecho consumado que al tenor del precedente
jurisprudencial antes citado, no es posible revertir; maxime cuando, la actora,
en el curso del presente proceso, decidié no esperar a la definicion de este litigio,
sino que opto por el reconocimiento del derecho pensional; resultando acertada
la decision de la Juez de Primera Instancia, al negar las pretensiones de esta
accion.

De otra parte, adicionalmente advierte la Sala, que tampoco es dable en esta
Instancia analizar la posible indemnizacion que corresponderia a la actora
pensionada, por la falta al deber de informacion cuando se suscribio6 el traslado
de régimen Pensional, ya que la misma no fue objeto de este litigio, y el Juez de
Segunda Instancia no puede pronunciarse por fuera o mas alla de lo pedido, ya
que la parte demandada no puede ser condenada por hechos respecto de los cuales
no pudo ejercer su derecho de contradiccion y defensa (CSJ Sentencias SL 8716
del 2 de julio de 2014 y SL 9518 del 22 de julio de 2015).
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Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la sentencia
apelada.

Costas en la alzada a cargo de la parte recurrente por haberle sido desfavorable
la alzada. Las de Primera Instancia se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 03 de noviembre de 2022, por
el Juzgado Noveno (09) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral de Primera Instancia, promovido por MARTHA CONSUELO
CARRENO AVELLANEDA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante. Fijense como

agencias en derecho la suma de $580.000.00., a favor de cada una de las
demandadas. Las de Primera Instancia se confirman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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i)
c.r.b m{ﬁg&
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105004202100284-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye
en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego Fernando Guerrero Osejo
y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social - Ineficacia de traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media

Procede la sala, a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados judiciales de Colpensiones y Porvenir S.A., en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el veintitrés (23) de enero de 2023
por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que instaur6 LILIANA MAYOR AGREDO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Asimismo, se estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones frente a los aspectos no apelados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en tanto la decision
adoptada en primer grado fue adversa a sus intereses.

ANTECEDENTES

Liliana Mayor Agredo, instaur6é demanda ordinaria laboral en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., para que declare la nulidad de la afiliacion de la
demandante al RAIS administrado por PORVENIR, por omision al deber de
informaciéon, en consecuencia, se ordene a PORVENIR trasladar todos los
aportes de la demandante junto con sus rendimientos, con el detalle de los

1



Proceso Ordinario Rad. 110013105004202100284-01
LILIANA MAYOR AGREDO CONTRA COLPENSIONES Y OTRA.

aportes, a COLPENSIONES como administradora del RPM, ordenar a
COLPENSIONES activar la afiliacion desde el 1 de agosto de 1999, recibir el
traslado de los aportes y responder por los derechos pensionales de la
demandante, a lo extra y ultra petita, costas procesales y agencias en
derecho, de forma subsidiaria, ordenar a PORVENIR pagar a la demandante
decremento pensional calculado en dictamen pericial como consecuencia,
de la omision a los deberes y obligaciones de informacion.

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son
los siguientes:

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que,
naci6é el 13 de junio de 1966, que en febrero de 1990 se afilio al RPM
administrado por el ISS hoy COLPENSIONES, que el 29 de junio de 1999
diligencio formulario de afiliacion con PORVENIR S.A. trasladandose al
RAIS, que para el momento no se dio la informacion correspondiente, ni
durante todo el tiempo que estuvo afiliada, que el 25 de marzo de 2021 se
radico a COLPENSIONES la solicitud de declaratoria de nulidad el traslado
de régimen y se solicito la consecuente reactivacion de la afiliacion, que el
25 de marzo de 2021 la entidad dio respuesta indicando que no es posible
activa la afiliacion, que en la misma fecha de la respuesta de
COLPENSIONES se adelanto la solicitud a PORVENIR, quién también nego6
lo solicitado el 21 de abril de 2021, que ha cotizado durante toda su vida
laboral mas de 1.550 semanas.

Contestacion de la demanda

Notificadas en legal forma las demandadas COLPENSIONES y Porvenir S.A.,
dieron contestacion en término oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, frente a los hechos en su mayoria manifestaron
no constarle o no ser ciertos, salvo los relacionados con edad, afiliacion,
traslados y solicitudes elevadas.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiIAS
PORVENIR S.A., propuso las excepciones de mérito que denomino;
prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion y
genérica. (archivo 05ContestaPorvenir,pdf, fls. 27 a 29).

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
propuso las excepciones de la inoponibilidad de la responsabilidad de la AFP
ante Colpensiones, en casos de ineficacia de traslado de régimen,
responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad social,
improcedencia de la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen,
sugerir un juicio de proporcionalidad y ponderacion, el error de derecho no
vicia el consentimiento, inobservancia del principio constitucional de
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Sostenibilidad Financiera del Sistema (acto legislativo 01 de 2005, que
adicion6 el articulo 48 de la Constitucion Politica), buena fe de
Colpensiones, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, presuncion
de legalidad de los actos juridicos, inexistencia del derecho reclamado,
prescripcion, innominada o genérica. (archivo 06ContestaColpensiones.pdf,
fls. 14 a 21).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el veintitrés (23) de enero de 2023 por el
Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota, declar¢ la ineficacia de
la afiliacion de la demandante a la AFP PORVENIR realizada el agosto de
1999, en consecuencia, declaré para todos los efectos legales que la afiliada
nunca se traslado de régimen, condeno a PORVENIR a devolver a
COLPENSIONES las sumas percibidas por concepto de aportes,
rendimientos los gastos de administracion, primas de seguros previsionales
de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia
de pension minima, debidamente indexados por el periodo que la
demandante permaneci6 afiliada, al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas
informacion relevante que los justifiquen, ordeno a COLPENSIONES se
efectué el tramite correspondiente, acepte sin dilacion el traslado de la
demandante al RPM con sus correspondientes aportes, declaro no probadas
las excepciones propuestas por las demandadas y condeno a PORVENIR en
costas.

De los recursos de apelacion

Inconformes con la decision de primera instancia, los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES y Porvenir S.A., presentaron recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiAS PORVENIR S.A., interpuso recurso de apelacion en contra de
la sentencia solicitdé que se revoque de manera integral y en su lugar se
absuelva Porvenir S.A., argument6é que; la demandante al momento del
traslado era una persona capaz, por lo que su decision fue libre y voluntaria
para el traslado de régimen, luego de recibir una informacion necesaria, de
otro lado, en el ano 2004 los fondos de pensiones realizaron una publicacion
en diario de amplia circulacion, en donde se informo6 a los afiliados que
podian trasladarse de fondo si asi lo deseaban, en virtud, a la transicion que
trajo consigo la ley 797 de 2003, por ultimo, es importante precisar que a la
demandante le aplica la restriccion establecida por la norma en el literal e)
del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por lo ante no se comparte la posicion
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del Despacho, ni los efectos juridicos aplicados, cabe resaltar que a la
demandante también le asistia el deber de informarse y cerciorarse de los
servicios que deseaba contratar, pues debia indagar sobre las caracteristicas
y demas condiciones al querer trasladarse de régimen pensional, respecto a
la condena de los rubros que se ordenaron trasladarse la norma indica
cuales son los rubros a trasladar siendo solo el saldo de la cuenta individual
mas los rendimientos, lo que impide que se pueda devolver sumas diferentes
a las referidas en dicha norma, maxime cuando estas no financian la
prestacion del afiliado, de lo contrario se incurriria en un enriquecimiento
sin causa en favor de la demandante y COLPENSIONES, en detrimento de
PORVENIR, viéndose obligada a solicitar a la compania de seguros la
devolucion de los dineros, la indexacion es improcedente ya que a la
demandante se le ha garantizado rendimientos financieros superiores a los
minimos, ademas de que su cuenta no ha sido afectada por el fenémeno de
la inflacion, por lo que deben realizarse una restituciones mutuas y que de
los rendimientos financieros generados a la demandante se hagan los
descuentos correspondientes por conceptos de gastos de administracion,
seguros y demas rubros.

La ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES,
presento recurso de apelacion para que se revoque en su totalidad la
sentencia, manifestd que; para que se estudie lo correspondiente a la
inversion de la carga de la prueba, ya que no puede ser considerada la parte
demandante como débil a tener las capacidades de ilustrarse, las
actuaciones realizadas por la entidad se dieron en virtud a la buena fe, frente
a la negativa de recibir nuevamente a la demandante en el RPM, es en virtud
a lo establecido en la ley en el literal e) del articulo 13 de 1la Ley 100 de 1993,
pues dicho traslado afecta lo sostenibilidad financiera y pone en peligro el
derecho a la seguridad social de los demas afiliados, ya que la demandante
cumple con los requisitos para pensionarse, viéndose beneficiada de los
demas afiliados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado correspondiente el apoderado de la demandada
PORVENIR reitero la solicitud de revocatoria, entre las razones juridicas y
facticas indico, frente a la ineficacia del traslado que ninguno de los
presupuestos legales, alegados se demostraron en el proceso, que la parte
demandante tenia derecho de retracto y no hizo uso de el, sobre la libertad
de escogencia, frente a la acreditacion del deber de informacion a cargo de
Provenir donde prima la voluntad del afiliado, la imposicion de cargas
probatorias inexistentes, el deber de realizar un analisis critico y en
conjunto de la pruebas en cada caso, la diferencia legal de la ineficacia y la
nulidad de los casos juridicos y sus efectos, en donde hay cabida a las
restituciones mutuas, la linea jurisprudencial de la H. Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia sobre la inexistencia del acto juridico de traslado
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pensional, la buena o mala fe de las partes en las restituciones mutuas y
sobre la indexacion de las condenas impuestas la cual es a todas luces
improcedente. De otro lado, las demas partes guardaron silencio.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se cumplieron
con todos los presupuestos tanto de la accion como de la demanda y del
proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, y
faculta a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

De acuerdo con lo previsto la sala estudiara lo pretendido, en particular i)
lo relacionado con el deber de informacion al momento del traslado del
régimen y si se cumplio con la carga de la prueba, por parte de quien la
soportaba, respecto a la informacion brindada, ii) si lo correspondiente a la
prohibicion del literal e) del art. 13 de la Ley 100 de 1993 debe ser aplicado
y iii) si Porvenir S.A. esta obligada a la devolucion de los gastos de
administracion y demas sumas recibidas por causa de la afiliacion realizada.
Lo anterior en virtud del principio de limitacion y congruencia (articulo 66A
del CPL y SS).

Asimismo, se estudiara el grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones frente a los aspectos no apelados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del C.P.T. y de la S.S., en tanto la decision
adoptada en primer grado fue adversa a sus intereses.

RECLAMACION ADMINISTRATIVA - ART. 6° DEL CPTSS

Se encuentra suplido este requisito con la solicitud radicada ante
Colpensiones el 25 de marzo de 2021, donde se solicita se anule la afiliacion
al RAIS (archivo 01DemandaAnexos.pdf, fls. 49 a 50).

DE LA INEFICACIA DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda
persona a la seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993, establecié dos regimenes
5
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de pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion definida
y el régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la afiliacion a
uno de estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos
sistemas es libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la
posibilidad de poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y
cuando se cumplan las condiciones establecidas en el literal e) del articulo
13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requisito
para el traslado del régimen de prima media al de ahorro individual con
solidaridad, la presentacion de comunicacion escrita en la que conste
que la seleccion de dicho régimen ha sido tomada de manera libre,
espontanea y sin presiones. Comunicacion cuyas caracteristicas han sido
objeto de toda una linea jurisprudencial en la que se ha decantado por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que es dable
declarar la ineficacia del traslado de régimen pensional cuando se ha
verificado la falta de informacion al afiliado al momento de realizar dicho
traslado, sentencias entre las que vale la pena traer a colacion por ejemplo
el expediente No. 31989 del 9 de septiembre de 2008, en la que al respecto
indico:

“las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar
a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad, pues la
eleccion del régimen pensional, depende del simple deber de
informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la
seguridad social, entonces la administradora tiene el deber de
un buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo
al proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, a desanimar al
interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica,
si ese fuera el caso”. (Negrilla fuera de texto)

Criterio ratificado en la sentencia con radicado 33083 del 22 de noviembre
de 2011, en las que se establece de manera clara la obligacion de las
administradoras de fondos de pensiones al momento de la afiliacion
consistente en el deber de proporcionar informacion completa, adecuada,
suficiente, cierta y comprensible al ciudadano de todas las etapas de dicho
proceso, desde la afiliacion hasta el disfrute de la pension, incluso
derivaciones o que se genere con posterioridad al disfrute del mismo como
es el caso de sus eventuales beneficiarios.

De ahi que, se falta al deber de informacion cuando la entidad guarda
silencio, esto es, omite indicar al posible afiliado los aspectos benéficos, sus
condiciones particulares sobre cada sistema, situaciones que deben influir
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en la toma de decision del cambio de régimen de prima media al régimen de
ahorro individual, precisamente, en razon a la naturaleza de las
administradoras pensionales en cuanto a su caracter profesional, ello de
conformidad a lo previsto en el Decreto 656 de 1994 y el articulo 97 de la
Ley 100 de 1993, ordenamiento legal que se encontraba vigente al momento
de la afiliacion de la demandante.

Sobre el particular, en sentencia del 3 de septiembre de 2014, con radicado
N.° 46292, puntualizé:

“En perspectiva del literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
es imperativo para el Juez que deba resolver sobre la viabilidad o no
de la aplicacién del régimen de transicion, ante la existencia del
traslado, no simplemente verificar los requisitos atras
descritos, sino ademas dar cuenta sobre si el mismo se realizo
bajo los parametros de libertad informada.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos de
transito de régimen son indicativos de que la decision no
estuvo precedida de la comprension suficiente, y menos del
real consentimiento para adoptarla.

En ese orden se clarifica con esta decision que cuando lo que se
discuta sea el traslado de regimenes, que conlleve a la perdida de la
transicion, al juzgador no solo le corresponde determinar si aquella
se respeta por contar con los 15 anos de servicio a la entrada de
vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es el 1° de abril de 1994, sino
que serd menester determinar, previamente, por tratarse de un
presupuesto de eficacia, si en todo caso aquel estuvo ajustado a
los principios que gobiernan el Estatuto de Seguridad Social,
Y a las reglas de libertad de escogencia del sistema, la cual
estara sujeta a la comprobacion de que existio una decision
documentada, precedida de las explicaciones sobre los
efectos del traslado, en todas sus dimensiones legales.”
(Negrilla fuera de texto).

Mas adelante en providencia No. SL1688-2019 el maximo 6rgano de cierre
de la jurisdiccion laboral ordinaria, estudio desde cuando existe el deber
de informacion y asesoria a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones, concluyendo que es un deber exigible desde la creacion del
sistema de seguridad social de nuevos actores de caracter privado,
encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de los afiliados en el RAIS,
los cuales se encuentran sujetos a restricciones y deberes por la naturaleza
de sus actividades, determinando ciertos grados de exigencia en el deber de
informacion y como a través de diferentes postulados normativos ha
evolucionado asi;
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Etapa acumulativa | Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance del deber de
administradoras de pensiones a | informacién
dar informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y 272 de | Ilustracion de las caracteristicas,
informacion la Ley 100 de 1993 condiciones, acceso, efectos y riesgos
Art. 97, numeral 1° del Decreto | de cada uno de los regimenes
663 de 1993, modificado por el | pensionales, lo que incluye dar a
articulo 23 de la Ley 797 de | conocer la existencia de un régimen de
2003 transicion y la eventual pérdida de
Disposiciones constitucionales | beneficios pensionales
relativas al derecho a la
informacion, no menoscabo de
derechos laborales y
autonomia personal
Deber de | Articulo 3°, literal c) de la Ley 1328 | Implica el andlisis previo, cadlificado y
informacion, de 2009 global de los antecedentes del afiliado y
asesoria y buen | Decreto 2241 de 2010 los pormenores de los regimenes
consejo pensionales, a fin de que el asesor o
promotor pueda emitir un consejo,
sugerencia o recomendacion al afiliado
acerca de lo que mds le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva inmerso el
informacion, Articulo 3° del Decreto 2071 de | derecho a obtener asesoria de los
asesoria, buen | 2015 representantes de ambos regimenes
consejo y doble | Circular Externa N° 016 de 2016 | pensionales.
asesoria.

Por lo expresado en el precedente jurisprudencial hasta aqui resenado, el
cual se acoge en su integridad, es posible concluir que cuando se solicite la
ineficacia del traslado de régimen pensional por motivo de la deficiente
informacion brindada, es presupuesto determinar cual fue la asesoria que
tuvo el afiliado en el régimen de ahorro individual con solidaridad en cuanto
a los elementos exigidos, ya que, son precisamente esos los aspectos que
deben demostrarse dentro del proceso, sin que necesariamente deba
acreditarse un vicio especifico del consentimiento, principalmente porque el
desconocimiento por parte del afiliado de las consecuencias no permiten que
su decision sea concreta y real.

En cuanto a la carga de la prueba le corresponde al fondo demandado, en
atencion al deber de informacion profesional, pues debe tener la iniciativa
de proporcionar todos los elementos que resulten relevantes para la toma
de decision, es decir, mostrar su gestion de acuerdo al objeto de su
prestacion, criterio que debe sumarse al principio de la carga dinamica de
la prueba en la medida que el fondo de pensiones se encuentra en mejor
posicion de probar los hechos que se han puesto en consideracion, toda vez
que, evidentemente cuenta con las bases de datos y con la tecnologia de
punta suficiente para no solo archivar documentos de acuerdo a las
disposiciones legales que sobre la materia se rigen, sino para documentar
las situaciones que se presentaron respecto de los hechos que ha puesto de
presente no solo la parte demandante, sino la propia demandada en cuanto
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a su gestion.

Dicho lo anterior, se advierte que se encuentra acreditado dentro del
plenario que: i) la demandante nacio6 el trece (13) de junio de 1966 (archivo
OlDemandaAnexos.pdf, fl. 70), ii) cotiz6 al extinto Instituto de Seguros
Sociales entre 21 de febrero de 1990 al 31 de junio de 1999 un total de
438.86 semanas (archivo OlDemandaAnexos.pdf, fl. 70), iii) que el
veintinueve (29) de junio de 1999 se trasladoé al régimen de ahorro individual
con solidaridad administrado por la A.F.P. Porvenir S.A., con fecha de
efectividad desde el 01 de agosto de 1999 (archivo 05ContestaProvenir.pdf,
fl. 78) administradora en la que actualmente se encuentra vinculada, segun
la historia laboral aportada por dicha AFP con 1.556 semanas (archivo
05ContestaPorvenir.pdf, fl. 87).

Del material probatorio puede colegir la Sala que de ninguna manera se le
informo a la demandante de una forma expedita, aun cuando Porvenir S.A.
estaba obligado en demostrar dentro del proceso que la informacion que se
le habia proporcionado a la afiliada era suficiente en los términos
previamente indicados, esto es, el fondo no logro demostrar en el curso de
esta actuacion haberle suministrado a la senora Liliana Mayor Agredo
asesoria suficiente en cuanto a; las caracteristicas, condiciones, acceso,
efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, asi como la
eventual pérdida de beneficios pensionales. Todo lo anterior en contravia del
articulo 128 de la Ley 100 de 1993 que prevé que la afiliacion implica la
aceptacion de las condiciones al régimen al cual se ha afiliado el ciudadano,
con lo cual puede colegirse que en tal afiliacion no se le brindo una asesoria
especializada, completa, adecuada, suficiente, cierta y comprobable, por lo
que resultaria ineficaz esta afiliacion, maxime cuando el actuar comprende
una conducta omisiva del fondo en el desconocimiento del principio de
confianza legitima. Ineficacia que valga la pena recordar, en los términos del
articulo 1746 del C.C. da a las partes derecho para ser restituidas al mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo.

En relacion con la imposibilidad de la parte demandante de retornar al
RPMPD con el argumento de estar incursa en la prohibicion contemplada
en el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por articulo
2 de la Ley 797 de 2003, asi como en los parametros fijados por la
jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, debe desestimarse en la
medida que no estamos en presencia de un traslado de régimen validamente
realizado, el cual es el que si permitiria admitir dicho argumento.

Continuando con lo que es tema de apelacion, en cuanto a la condena por
la devolucion de gastos de administracion, las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado al fondo
de garantia de la pension minima, debidamente indexados, es procedente
dado que la principal consecuencia de la declaratoria de la ineficacia del
traslado se contrae a negarle efecto al mismo, bajo la ficcion de que nunca
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ocurrio, esto es, entendiendo que nunca se produjo el cambio al sistema
privado de pensiones, lo que comporta que ademas del traslado de los
dineros y rendimientos a Colpensiones se deben devolver los gastos de
administracion, comisiones con cargo a sus propias utilidades y demas
como quiera que el surgimiento del acto ineficaz, dichos recursos habrian
ingresado al régimen de prima media con prestacion definida administrado
por Colpensiones. En tal sentido conveniente resulta traer a colaciéon lo
decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia con
radicado 78667 del 29 de julio de 2020 Magistrado ponente Dra. Clara
Cecilia Duenas de Quevedo en la que frente a las consecuencias de las
restituciones mutuas suplidas con ocasion de la declaratoria de ineficacia
de traslado senala:

“Conforme lo anterior, la Corte debe dilucidar si el Tribunal incurrié
en un yerro al asentar que las administradoras de pensiones
privadas, ademas de devolver a Colpensiones la totalidad de las
cotizaciones depositadas en la cuenta de ahorro individual del
accionante, también deben retornar los valores que cobraron por
concepto de cuotas de administracion y comisiones, asi como los
aportes que aquel realizé al fondo de garantia de pensién minima.

(..)

De modo que, a juicio de la Corte, si bien no se pueden
desconocer las reglas para las restituciones mutuas
contempladas en el articulo 1746 del Coddigo Civil, lo
trascendente en la declaratoria de ineficacia de un acto
juridico es el restablecimiento de la legalidad que impone la
eliminacion de los efectos del acto configurado contrario a
derecho y permitir, cuando las circunstancias asi lo
posibiliten, retrotraer las cosas al estado en que estaban como
si el negocio no se hubiere celebrado.

En el sub lite, la devolucion de todos los recursos acumulados
en la cuenta de ahorro individual en el RAIS debe ser plena y
con efectos retroactivos, porque los mismos seran utilizados
para la financiacion de la pension de vejez a que tiene derecho
el demandante en el régimen de prima media con prestacion
definida. Ello incluye el reintegro a Colpensiones de los valores que
cobraron los fondos privados a titulo de cuotas de administraciéon y
comisiones, incluidos los aportes para garantia de pensiéon minima,
pues serd aquella entidad la encargada del manejo de esos recursos
y del reconocimiento del derecho pensional.

Ahora, los efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado de
régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales estuvo
vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es légico, no
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todas participaron en el acto de afiliacion inicial, porque las
consecuencias de tal declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el
acto de vinculacién a tal régimen; en otros términos, es la inscripciéon
en ese esquema pensional la que se cuestiona como una sola, lo que
involucra a las demds AFP, asi ellas no hayan intervenido, se reitera,
en la primera admisiéon. Por ello, es que todas las cotizaciones
efectuadas por el promotor del proceso al sistema general de
pensiones, durante su vida laboral, deben entenderse realizadas al
de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, tal como asenté el Tribunal.

(...)

De modo que, en este caso, la declaratoria de ineficacia del
traslado de régimen pensional deben asumirla todas las
entidades del régimen de ahorro individual a las que estuvo
vinculado el actor, sin importar si tuvieron o no injerencia, o
si participaron o no en el cambio de régimen pensional. Y aun
en el evento de que Provenir S.A. y Colfondos S.A. se consideren
terceros, le asiste razoén al actor en cuanto afirma en su oposicion que,
en dicha situacion, es aplicable el articulo 1748 del Cédigo Civil. En
consecuencia, las AFP deben reintegrar los valores que recibieron a
titulo de cuotas de administraciéon y comisiones.

En cuanto a los aportes para financiar la garantia de pension minima,
es oportuno senalar que el articulo 14 de la Ley 797 de 2003
establecié aportes adicionales sobre el ingreso base de cotizacion con
destino al fondo de solidaridad pensional para financiar la garantia
de pension minima, para quienes devengaran entre 4 y 16 a 20
salarios minimos legales mensuales, asi como un fondo para el
manejo de los mismos —articulo 14 ibidem-.

Pues bien, dicho articulo fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, a través de sentencia C-797-2004, pero quedaron
vigentes los aportes adicionales, de modo que dichos recursos los
manejan las administradoras de pensiones privadas, en una
subcuenta separada hasta que se cree de nuevo un fondo similar que
se encargue de su administracion; de hecho, de la subcuenta de cada
AFP se financian aquellas prestaciones. Asi lo regula el articulo 8.° del
Decreto 510 de 2003, hoy compilado en el articulo 2.2.5.3.4 del
Decreto 1833 de 2016. Ademas, el articulo 7.° del Decreto 3995 de
2008 contempla que cuando se efectie un traslado de recursos del
RAIS al régimen de prima media con prestacion definida, debe
incluirse la cotizacién correspondiente para la garantia de pension
minima.
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Asi, es claro que no le asiste razon al recurrente cuando refiere que
das sumas depositadas en el fondo de garantia minima no estdn en
su poden, debido a que el recaudo y manejo de las sumas destinadas
al fondo de garantia minima en el RAIS, en la actualidad, estd a cargo
de las administradoras de pensiones.

Conforme lo anterior, el Tribunal acerté en cuanto establecié que los
fondos privados accionados deben retornar a Colpensiones la
totalidad de los valores recibidos por concepto de «aportes, frutos,
rendimientos financieros y bonos pensionales que se encuentran en
la cuenta de ahorro individualy,, sin descontar valor alguno por «cuotas
de administracién, comisiones y aportes al fondo de garantia de
pensién minima.

(...)

Asimismo, la decisién que se controvierte en casacion tampoco lesiona
el principio de sostenibilidad fiscal del sistema general de pensiones,
puesto que los recursos que deben reintegrar los fondos privados
accionados a Colpensiones seran utilizados para el reconocimiento
del derecho pensional, con base en las reglas del régimen de prima
media con prestacion definida, lo que descarta la posibilidad de que
se generen erogaciones no previstas.”. (Negrilla fuera de texto)

Por ultimo, respecto a la condena de indexar los conceptos que se ordenan
devolver, esta dirigida, entre otros objetivos, a actualizar los dineros con el
indice de precios al consumidor certificado por el DANE, para asi aminorar
los efectos negativos que le causa la inflacion economica al valor nominal en
el transcurso del tiempo, dicha condena no se revocara, en tanto se
encuentra ajustada a derecho, si bien no se solicito por la parte
demandante, lo cierto es que el Juez laboral cuenta con la facultad extra
petita, otorgando a la parte demandante derechos por fuera de lo pedido,
siempre que se encuentre probado, es asi como no solo los efectos de nulidad
aplicables a la ineficacia dan lugar a ello, sino del material probatorio al
realizarse el correspondiente interrogatorio de parte a la demandante, se
establece que la misma no conocia de las caracteristicas del RAIS, pues los
rendimientos financieros de los aportes, que en tesis de la demandada
Porvenir S.A. equiparan las deducciones realizadas, no pueden ser tenidos
en cuenta asi, dado que nunca aporto pruebas documentales en las que
conste los aportes de la demandante, con las correspondientes deducciones
en comparacion con los supuestos rendimientos, con el fin de verificar si se
conservaban los aportes que hubiera hecho la demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida, maxime, cuando los rendimientos
estan sujetos a las variaciones del mercado y sus riesgos, ya que los mismos
se encuentran clasificados, los cuales pueden ser altos, moderados o
conservadores, resultando totalmente superfluo. Aunado a lo anterior, el
maximo organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria a través de varios
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pronunciamientos judiciales ha ordenado la indexacion de los dineros que
se deben trasladar al RMP administrado por COLPENSIONES en casos en
los cuales se estudia la ineficacia del traslado de régimen.

En conclusién, como en este asunto se incumpli6 con el deber de
informacion cuando la demandada Porvenir S.A. enseno de manera
incompleta las calidades del producto que ofrecia para el caso de un plan
de pension, sin ni siquiera ensenar las caracteristicas de cada uno de los
regimenes, brilla por su ausencia algun estudio, debiendo hacerlo, teniendo
como referente los dos regimenes pensionales, indudablemente la afiliacion
realizada por la demandante a la AFP Porvenir S.A. el veintinueve (29) de
junio de 1999 con efectividad el 1 de agosto de ese mismo ano se torna
ineficaz, por la falta de informacion de la entidad pensional, debiéndose por
tanto confirmar la sentencia de primera instancia.

Del fenomeno de la prescripcion

Los fundamentos normativos que consagran la extincion de las acciones en
al ambito del derecho del trabajo y de la seguridad social son los articulos
488 C.S.T. y 151 del C.P.T. y de la S.S., en donde se establece un término
de 3 anos, contabilizado desde el momento en que se hace exigible la
obligacion, sin embargo, dicha normatividad es inaplicable a la presente
controversia, ya que la declaratoria de ineficacia del traslado de régimen y
sus consecuencias ostentan un caracter declarativo, ademas porque lo
peticionado tiene un nexo causal con un derecho fundamental irrenunciable
e imprescriptible, acorde con lo establecido en el art. 48 de la Constitucion
Nacional, tal como se indico en la providencia No. SL1421-2019.

Resultan suficientes los anteriores argumentos para confirmar la sentencia
apelada. Costas en esta instancia a cargo de las recurrentes por haberle sido
desfavorable la alzada, las de primera instancia se confirman dadas las
resultas del proceso.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veintitrés (23) de enero
de 2023 por el Juzgado Cuarto (04) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido POR LILIANA
MAYOR AGREDO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
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FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en COSTAS a las demandadas Colpensiones y
Porvenir S.A., teniendo cada una a cargo la suma de $1.160.000.00 pesos,
en favor de la parte demandante. Las de primera instancia se confirman,
dadas las resultas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105029202100314-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social — Reliquidacion Indemnizacion Sustitutiva de la Pension
de Vejez.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes, contra la sentencia proferida el 04 de agosto de 2022,
por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral que promovi6 AMED RODRIGUEZ HERNANDEZ en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

AMED RODRIGUEZ HERNANDEZ, instauré demanda ordinaria laboral en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para
que, se condene a ésta a reliquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, por valor de $20.825.859, debidamente indexada; que, se conceda lo ultra
y extra petita, asi como las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senaldé que,
mediante resolucion SUB 193949 del 11 de septiembre de 2020, le fue reconocida
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, en la suma de $60.860.897,
correspondiente a 880 semanas; que, contra esa decision interpuso los recurso
de ley, siendo confirmada por las resoluciones SUB 242051 del 09 de noviembre
de 2020 y DPE 15523 del 18 de noviembre de 2020.

Refirié que, realiz6 la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva, arrojando la
suma de $81.686.756, por lo que existe a su favor, una diferencia de $20.825.859
(Archivos 01 y 04).
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada de la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, dio respuesta oportunamente, se opuso a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones; aclarando que, la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, reconocida al actor, mediante
la resolucion SUB 193949 del 11 de septiembre de 2020 y confirmada por las
resoluciones SUB 242051 del 09 de noviembre de 2020 y DPE 15523 del 18 de
noviembre de 2020, se encuentra ajustada a derecho, dado que la misma se dio
en aplicacion del Decreto 1730 de 2001, que reglamenté el 37 la Ley 100 de 1993.
Propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, inexistencia del derecho y
de la obligacion por falta de reunir los requisitos legales, imposibilidad juridica
para reconocer y pagar derechos por fuera del ordenamiento legal, cobro de lo no
debido, buena fe, imposibilidad de condena en costas y las demas que se
encuentre probadas y puedan ser declaradas de oficio por el Juez (Archivo 08).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 04 de agosto de 2022, el Juzgado Veintinueve
(29) Laboral del Circuito de Bogota, conden6 a COLPENSIONES, a pagar a favor
del demandante, la suma de $5.472.757 por concepto de reliquidaciéon de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, valor que debera ser indexada
segun el IPC certificado por el DANE al momento de su pago. Condené en costas
a COLPENSIONES.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la anterior decision los apoderados de las partes, presentaron
recurso de apelacion, en los siguientes términos:

El demandante, argumento que, la liquidacion de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez que presentd la a quo, no utilizo los porcentajes de
cotizacion legal que para los periodos entre febrero de 1978 a enero de 1982, que
era del 9%, de febrero de 1982 a octubre de 1985, que era del 11.25%, de
noviembre de 1985 a octubre de 1993, era del 6.5%, de noviembre de 1993 a
agosto de 1994, era del 11.5%; para el periodo de febrero de 1996 a marzo de
1999, era del 13.5% y para octubre y noviembre de 2010, era el 16%, “esto
teniendo en cuenta las modificaciones que hizo el Decreto 1935 de 1973 que derogé
el articulo 33 del Decreto 3041 de 1985 (sic) del que hablaba de los porcentajes de
cotizacion”, pero donde nunca se establecieron los nuevos porcentajes dejando
un vacio juridico que necesariamente debe ser resuelto por el principio
constitucional de favorabilidad de la ley, de acuerdo a lo establecido en los
articulos 53 de la CP y 21 del CST; ademas que, el articulo 3 del Decreto 1730
de 2001, prevé la formula que debe aplicarse, destacando que el IPC que se toma
para actualizar los salarios que conforma el ingreso base de cotizacion son el IPC
Inicial de cada mes de cotizacion variable y el IPC Final del ano inmediatamente
anterior a la fecha de la ultima cotizacion; que, debe prestarse especial atencion
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a la forma de hallar el promedio ponderado que acontece de la sumatoria del
costo historico, esto es, salario base de cotizacion y luego dividirlo por la
sumatoria de los aportes realizados, teniendo en cuenta la tasa de cotizacion
legal que rija en su momento y el resultado dividirlo en 100 para arrojar un
porcentaje promedio. Asi las cosas, pide que se elabore una nueva liquidacion de
forma correcta y se accede a reconocer la diferencia reclamada.

COLPENSIONES, solicité revocar la sentencia de Primer Grado, en tanto aplico
correctamente la formula relacionada en el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001,
y, por tanto, la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, reconocida al
actor, se encuentra ajustada a Derecho y no existe ninguna diferencia a su favor.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de Ley, las partes guardaron silencio al respecto.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver el recurso de apelacion previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo expuesto
en la sentencia de Primera Instancia y los recursos de apelacion interpuestos por
las partes, la Sala, debera determinar si fue acertada o no la decisiéon de la a quo,
en cuanto ordeno la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, haciendo especial énfasis en los porcentajes y formula que se debe
emplear para la liquidacion de dicha prestacion.

DE LA RELIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION SUSTITUTIVA

Insiste la parte demandante, en que la liquidacion de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez se encuentra mal elaborada, pues, los
porcentajes empleados, no corresponden a los que debid tener en cuenta la Juez
de Primer Grado, para determinar el valor de este derecho. Por su parte,
COLPENSIONES, aseguro que, aplico correctamente la formula relacionada en el
articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, y, por tanto, la indemnizacion sustitutiva
reconocida al actor se encuentra ajustada a Derecho.

Con el fin de resolver las suplicas de la pasiva, forzoso se muestra en primer
término para la Sala, remitirse al ordenamiento que regula el asunto, a saber:

Dispone el articulo 37 de la Ley 100 de 1993, que:

“Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener pensién de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
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continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion
equivalente a un salario base de liquidaciéon promedio semanal multiplicado por el
numero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”

A su vez, los articulos 1, 3 y 4 del Decreto 1730 de 2001, reglamentario entre
otros del articulo 37 de la Ley 100 de 1993, establecen:

“ARTICULO 1°-Causaciéon del derecho. Habrd lugar al reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva prevista en la Ley 100 de 1993, por parte de las
administradoras del régimen de prima media con prestaciéon definida, cuando con
posterioridad a la vigencia del sistema general de pensiones se presente una de las
siguientes situaciones:

a) Que el afiliado se retire del servicio habiendo cumplido con la edad, pero sin el
numero minimo de semanas de cotizacién exigido para tener derecho a la pensiéon
de vejez y declare su imposibilidad de seguir cotizando...

(..)

ARTICULO 3°-Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la
indemnizacion se aplicara la siguiente formula:

I=SBC x SC x PPC
Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacion semanal promediado de
acuerdo con los factores serialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales
cotizé el afiliado a la administradora que va a efectuar el reconocimiento,
actualizado anualmente con base en la variacion del IPC segtin certificaciéon del
DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la administradora que va a efectuar el
reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el
afiliado para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun, a la
administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente
las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente entre
las cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20
de la Ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefnialadas
en el articulo 204 de la misma ley (12%), es decir se tomardan como cotizaciones
para el riesgo de vejez el equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada
y sobre este resultado se calculara la indemnizacién sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

ARTICULO 4°-Requisitos. Para acceder a la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, el afiliado debe demostrar que ha cumplido con la edad y declarar bajo la
gravedad del juramento que le es imposible continuar cotizando. También habrd
lugar a la indemnizacién sustitutiva cuando el servidor ptblico se retire del servicio
por haber cumplido la edad de retiro forzoso y declare que estd en imposibilidad de
seguir cotizando...”

Entonces, para el reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, es necesario que i) el afiliado haya cumplido la edad establecida para

4



Proceso Ordinario Rad.110013105029202100314-01
AMED RODRIGUEZ HERNANDEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

acceder a la pension de vejez; i) no reunir la densidad de semanas minimas
requeridas para el reconocimiento del derecho pensional y, iii) declarar la
imposibilidad de seguir cotizando.

También es preciso senalar que las unicas normas que han regulado los
porcentajes de cotizacion en el Régimen de Primera Media con Prestacion
Definida son el Decreto 3041 de 1966, el Decreto 2979 de 1985, el Decreto 2248
de 1992, la Ley 100 de 1993 y la Ley 797 de 2003. No asi el Decreto 1935 de
1973, con el que se buscaba “establecer un régimen financiero que permita al
Instituto Colombiano de seguros Sociales, disponer en parte de los ingresos de los
Seguros Sociales de Invalidez, Vejez y Muerte, y de accidente de trabajo y
enfermedades profesionales, independientes de sus reservas para saldar toda
eventual insuficiencia de los recursos de cualquier rama del Seguro Social
obligatorio en relacion con sus costos de aplicacion”.

Ahora bien, descendiendo al caso bajo estudio, encuentra la Sala, que, no fue
objeto de discusion en la alzada, que la demandante, nacio el 03 de septiembre
de 1958, por lo que, cumpli6 62 afios de edad, el mismo dia y mes del anno 2020,
habiendo cotizado para esa misma fecha so6lo 880 semanas, por lo que,
COLPENSIONES, a través de la resolucion SUB 193949 del 11 de septiembre de
2020, confirmada por las resoluciones SUB 24205 del 09 de noviembre de 2020
y DEP 15523 del 18 de noviembre de 2020, le reconocié la indemnizacion
sustitutiva de la pensiéon de vejez, en cuantia unica de $60.860.897 (archivos 01
y 09).

Asi las cosas, revisada nuevamente la liquidaciéon de dicha prestacion, de
conformidad con lo establecido por el articulo 3 del Decreto 1730 de 2001, en
concordancia con el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
normatividad aplicable al caso, y sin que se encuentre probado fundamento legal
o jurisprudencial alguno para acoger los porcentajes que pretende la parte actora
sean empleados en el calculo de esta prestacion; advierte la Sala, la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, del demandante, corresponde
a la suma de $61.636.602,71 y no de $66.333.654, como lo determino el a quo;
resultando una diferencia a favor de éste de $775.706.

Dias cotizados 6.163 Salarios por dias cotizados 525.095_283.125 88
Semanas cotizadas 830,43 Valor del Ibl Toda la Vida 54.720.961,00
Tabla de la indemmizacion sustitutiva
SBC Semanal 51.100.457,11
PPC 6,36%
Semanas cotizadas BB0.43
Valor 0 13 INOEMNIZA0on SUSTTUTIVA & 2020 S BLOIn.6UL T

Teniendo en cuenta lo anterior, se modificara el ordinal primero de la sentencia
apelada, para en su lugar condenar a COLPENSIONES, a pagar al senor AMED
RODRIGUEZ HERNANDEZ, la suma de $775.706 por concepto de diferencia
entre el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez otorgada
mediante la resolucion SUB 193949 del 11 de septiembre de 2020 y la que
realmente le correspondia.
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En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion presentado por
COLPENSIONES.

Sin costas en la alzada. Se confirman las de Primera Instancia, que seran a cargo
del demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal primero de la sentencia apelada, proferida el
04 de agosto de 2022, por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota; para en su lugar, CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a pagar al seior AMED RODRIGUEZ
HERNANDEZ la suma de SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SEIS PESOS M/CTE ($775.706) por concepto de diferencia entre el valor de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez otorgada mediante la resolucion
SUB 193949 del 11 de septiembre de 2020 y la que realmente le correspondia,
conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en la alzada. Se confirman las de Primera Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//
JOSE WILL GONZEZ ZULUAGA

Magistrado




AFILIADO AMED RAMIREZ HERNANDEZ
CEDULA 19413482
FECHA DE NACIMIENTO 03/09/1958
Afio de la pensién 2020

~ L " . IPC IPC Valor i IBC por dias Cotizacion | Porcentaje
Afo | Fecha inicial| Fecha final Dias cot. inicial | Final |indexacién IBC IBC Actualizado laborados 1SS Ponderado
1978| 06/02/1978| 28/02/1978 23 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $12.343.306,50 4,50% 1,04
1978| 01/03/1978| 31/03/1978 31 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.636.630,50 4,50% 1,40
1978| 01/04/1978| 30/04/1978 30 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.099.965,00 4,50% 1,35
1978| 01/05/1978| 31/05/1978 31 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.636.630,50 4,50% 1,40
1978| 01/06/1978| 30/06/1978 30 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.099.965,00 4,50% 1,35
1978| 01/07/1978| 31/07/1978 31 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.636.630,50 4,50% 1,40
1978| 01/08/1978| 31/08/1978 31 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.636.630,50 4,50% 1,40
1978| 01/09/1978| 30/09/1978 30 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.099.965,00 4,50% 1,35
1978| 01/10/1978| 31/10/1978 31 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.636.630,50 4,50% 1,40
1978| 01/11/1978| 30/11/1978 30 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $16.099.965,00 4,50% 1,35
1978| 01/12/1978| 10/12/1978 10 0,47 |103,80| 220,85 $2.430 $536.665,50 $5.366.655,00 4,50% 0,45
1980| 28/04/1980| 30/04/1980 3 0,72 |103,80| 144,17 $4.410 $635.789,70 $1.907.369,10 4,50% 0,14
1980| 01/05/1980| 31/05/1980 31 0,72 | 103,80 | 144,17 $4.410 $635.789,70 $19.709.480,70 4,50% 1,40
1980| 01/06/1980| 30/06/1980 30 0,72 |103,80| 144,17 $4.410 $635.789,70 $19.073.691,00 4,50% 1,35
1980| 01/07/1980| 31/07/1980 31 0,72 | 103,80 | 144,17 $4.410 $635.789,70 $19.709.480,70 4,50% 1,40
1980| 01/08/1980| 31/08/1980 31 0,72 |103,80| 144,17 $4.410 $635.789,70 $19.709.480,70 4,50% 1,40
1980| 01/09/1980| 30/09/1980 30 0,72 | 103,80 | 144,17 $4.410 $635.789,70 $19.073.691,00 4,50% 1,35
1980| 01/10/1980| 31/10/1980 31 0,72 |103,80| 144,17 $9.480 $1.366.731,60 $42.368.679,60 4,50% 1,40
1980| 01/11/1980| 30/11/1980 30 0,72 | 103,80 | 144,17 $9.480| $1.366.731,60 $41.001.948,00 4,50% 1,35
1980| 01/12/1980| 31/12/1980 31 0,72 |103,80| 144,17 $9.480 $1.366.731,60 $42.368.679,60 4,50% 1,40
1981| 01/01/1981| 31/01/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $9.480| $1.093.328,40 $33.893.180,40 4,50% 1,40
1981| 01/02/1981| 28/02/1981 28 0,9 |103,80| 115,33 $14.610| $1.684.971,30 $47.179.196,40 4,50% 1,26
1981| 01/03/1981| 31/03/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $14.610| $1.684.971,30 $52.234.110,30 4,50% 1,40
1981| 01/04/1981| 30/04/1981 30 0,9 |103,80| 115,33 $21.420| $2.470.368,60 $74.111.058,00 4,50% 1,35
1981| 01/05/1981| 31/05/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $21.420| $2.470.368,60 $76.581.426,60 4,50% 1,40
1981| 01/06/1981| 30/06/1981 30 0,9 |103,80| 115,33 $21.420| $2.470.368,60 $74.111.058,00 4,50% 1,35
1981| 01/07/1981| 31/07/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $91.275.621,90 4,50% 1,40
1981| 01/08/1981| 31/08/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $91.275.621,90 4,50% 1,40
1981| 01/09/1981| 30/09/1981 30 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $88.331.247,00 4,50% 1,35
1981| 01/10/1981| 31/10/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $91.275.621,90 4,50% 1,40
1981| 01/11/1981| 30/11/1981 30 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $88.331.247,00 4,50% 1,35
1981| 01/12/1981| 31/12/1981 31 0,9 |103,80| 115,33 $25.530| $2.944.374,90 $91.275.621,90 4,50% 1,40
1982| 01/01/1982| 31/01/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $25.530| $2.324.506,50 $72.059.701,50 4,50% 1,40
1982| 01/02/1982| 28/02/1982 28 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $54.608.148,00 4,50% 1,26
1982| 01/03/1982| 31/03/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $60.459.021,00 4,50% 1,40
1982| 01/04/1982| 30/04/1982 30 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $58.508.730,00 4,50% 1,35
1982| 01/05/1982| 31/05/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $60.459.021,00 4,50% 1,40
1982| 01/06/1982| 30/06/1982 30 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $58.508.730,00 4,50% 1,35
1982| 01/07/1982| 31/07/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $60.459.021,00 4,50% 1,40
1982| 01/08/1982| 31/08/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $21.420| $1.950.291,00 $60.459.021,00 4,50% 1,40
1982| 01/09/1982| 30/09/1982 30 1,14 | 103,80 91,05 $45.100| $4.106.355,00 $123.190.650,00 4,50% 1,35
1982| 01/10/1982| 31/10/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $37.730| $3.435.316,50 $106.494.811,50 4,50% 1,40
1982| 01/11/1982| 30/11/1982 30 1,14 | 103,80 91,05 $58.510| $5.327.335,50 $159.820.065,00 4,50% 1,35
1982| 01/12/1982| 31/12/1982 31 1,14 | 103,80 91,05 $79.290| $7.219.354,50 $223.799.989,50 4,50% 1,40
1983| 01/02/1983| 28/02/1983 28 1,41 | 103,80 73,62 $18.210| $1.340.620,20 $37.537.365,60 4,50% 1,26
1983| 01/03/1983| 31/03/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $45.525| $3.351.550,50 $103.898.065,50 4,50% 1,40
1983| 01/04/1983| 30/04/1983 30 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $175.119.894,00 4,50% 1,35
1983| 01/05/1983| 31/05/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $180.957.223,80 4,50% 1,40
1983| 01/06/1983| 30/06/1983 30 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $175.119.894,00 4,50% 1,35
1983| 01/07/1983| 31/07/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $180.957.223,80 4,50% 1,40
1983| 01/08/1983| 31/08/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $180.957.223,80 4,50% 1,40
1983| 01/09/1983| 30/09/1983 30 1,41 | 103,80 73,62 $79.290| $5.837.329,80 $175.119.894,00 4,50% 1,35
1983| 01/10/1983| 31/10/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $146.090| $10.755.145,80 $333.409.519,80 4,50% 1,40
1983| 01/11/1983| 30/11/1983 30 1,41 | 103,80 73,62 $127.020| $9.351.212,40 $280.536.372,00 4,50% 1,35
1983| 01/12/1983| 31/12/1983 31 1,41 | 103,80 73,62 $160.450| $11.812.329,00 $366.182.199,00 4,50% 1,40
1984| 01/03/1984| 31/03/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $136.672| $8.598.035,52 $266.539.101,12 4,50% 1,40
1984| 01/04/1984| 30/04/1984 30 1,65 | 103,80 62,91 $99.896| $6.284.457,36 $188.533.720,80 4,50% 1,35
1984| 01/05/1984| 31/05/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $86.544| $5.444.483,04 $168.778.974,24 4,50% 1,40
1984| 01/06/1984| 30/06/1984 30 1,65 | 103,80 62,91 $99.412| $6.254.008,92 $187.620.267,60 4,50% 1,35
1984| 01/07/1984| 31/07/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $112.280| $7.063.534,80 $218.969.578,80 4,50% 1,40
1984| 01/08/1984| 31/08/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $134.536| $8.463.659,76 $262.373.452,56 4,50% 1,40
1984| 01/09/1984| 30/09/1984 30 1,65 | 103,80 62,91 $81.936| $5.154.593,76 $154.637.812,80 4,50% 1,35
1984| 01/10/1984| 31/10/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $101.099| $6.360.138,09 $197.164.280,79 4,50% 1,40
1984| 01/11/1984| 30/11/1984 30 1,65 | 103,80 62,91 $120.262| $7.565.682,42 $226.970.472,60 4,50% 1,35
1984| 01/12/1984| 31/12/1984 31 1,65 | 103,80 62,91 $44.936| $2.826.923,76 $87.634.636,56 4,50% 1,40
1985| 01/01/1985| 31/01/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $26.980| $1.436.145,40 $44.520.507,40 4,50% 1,40
1985| 01/02/1985| 28/02/1985 28 1,95 | 103,80 53,23 $50.238| $2.674.168,74 $74.876.724,72 4,50% 1,26
1985| 01/03/1985| 31/03/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $120.475| $6.412.884,25 $198.799.411,75 4,50% 1,40
1985| 01/04/1985| 30/04/1985 30 1,95 | 103,80 53,23 $117.419| $6.250.213,37 $187.506.401,10 4,50% 1,35
1985| 01/05/1985| 31/05/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $93.041| $4.952.572,43 $153.529.745,33 4,50% 1,40
1985| 01/06/1985| 30/06/1985 30 1,95 | 103,80 53,23 $72.811| $3.875.729,53 $116.271.885,90 4,50% 1,35
1985| 01/07/1985| 31/07/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $106.224| $5.654.303,52 $175.283.409,12 4,50% 1,40
1985| 01/08/1985| 31/08/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $86.598| $4.609.611,54 $142.897.957,74 4,50% 1,40
1985| 01/09/1985| 30/09/1985 30 1,95 | 103,80 53,23 $75.735| $4.031.374,05 $120.941.221,50 4,50% 1,35
1985| 01/10/1985| 31/10/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $91.859| $4.889.654,57 $151.579.291,67 6,50% 2,02
1985| 01/11/1985| 30/11/1985 30 1,95 | 103,80 53,23 $61.064| $3.250.436,72 $97.513.101,60 6,50% 1,95
1985| 01/12/1985| 31/12/1985 31 1,95 | 103,80 53,23 $86.249| $4.591.034,27 $142.322.062,37 6,50% 2,02
1986| 01/01/1986| 31/01/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $43.834| $1.911.600,74 $59.259.622,94 6,50% 2,02
1986| 01/02/1986| 28/02/1986 28 2,38 | 103,80 43,61 $98.268| $4.285.467,48 $119.993.089,44 6,50% 1,82
1986| 01/03/1986| 31/03/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $152.702| $6.659.334,22 $206.439.360,82 6,50% 2,02
1986| 01/04/1986| 30/04/1986 30 2,38 | 103,80 43,61 $163.020| $7.109.302,20 $213.279.066,00 6,50% 1,95
1986| 01/05/1986| 31/05/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $138.388| $6.035.100,68 $187.088.121,08 6,50% 2,02
1986| 01/06/1986| 30/06/1986 30 2,38 | 103,80 43,61 $118.949| $5.187.365,89 $155.620.976,70 6,50% 1,95




1986| 01/07/1986| 31/07/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $163.020| $7.109.302,20 $220.388.368,20 6,50% 2,02
1986| 01/08/1986| 31/08/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $153.722| $6.703.816,42 $207.818.309,02 6,50% 2,02
1986| 01/09/1986| 30/09/1986 30 2,38 | 103,80 43,61 $135.657| $5.916.001,77 $177.480.053,10 6,50% 1,95
1986| 01/10/1986| 31/10/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $158.992| $6.933.641,12 $214.942.874,72 6,50% 2,02
1986| 01/11/1986| 30/11/1986 30 2,38 | 103,80 43,61 $117.563| $5.126.922,43 $153.807.672,90 6,50% 1,95
1986| 01/12/1986| 31/12/1986 31 2,38 | 103,80 43,61 $155.694| $6.789.815,34 $210.484.275,54 6,50% 2,02
1987| 01/01/1987| 31/01/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $83.946| $3.025.413,84 $93.787.829,04 6,50% 2,02
1987| 01/02/1987| 28/02/1987 28 2,88 | 103,80 36,04 $163.020] $5.875.240,80 $164.506.742,40 6,50% 1,82
1987| 01/03/1987| 31/03/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1987| 01/04/1987| 30/04/1987 30 2,88 | 103,80 36,04 $163.020] $5.875.240,80 $176.257.224,00 6,50% 1,95
1987| 01/05/1987| 31/05/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1987| 01/06/1987| 30/06/1987 30 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $176.257.224,00 6,50% 1,95
1987| 01/07/1987| 31/07/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1987| 01/08/1987| 31/08/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1987| 01/09/1987| 30/09/1987 30 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $176.257.224,00 6,50% 1,95
1987| 01/10/1987| 31/10/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020] $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1987| 01/11/1987| 30/11/1987 30 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $176.257.224,00 6,50% 1,95
1987| 01/12/1987| 31/12/1987 31 2,88 | 103,80 36,04 $163.020| $5.875.240,80 $182.132.464,80 6,50% 2,02
1988| 01/01/1988| 31/01/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $132.074| $3.828.825,26 $118.693.583,06 6,50% 2,02
1988| 01/02/1988| 29/02/1988 29 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $137.052.544,20 6,50% 1,89
1988| 01/03/1988| 31/03/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1988| 01/04/1988| 30/04/1988 30 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $141.778.494,00 6,50% 1,95
1988| 01/05/1988| 31/05/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1988| 01/06/1988| 30/06/1988 30 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $141.778.494,00 6,50% 1,95
1988| 01/07/1988| 31/07/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1988| 01/08/1988| 31/08/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020] $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1988| 01/09/1988| 30/09/1988 30 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $141.778.494,00 6,50% 1,95
1988| 01/10/1988| 31/10/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1988( 01/11/1988| 30/11/1988 30 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $141.778.494,00 6,50% 1,95
1988| 01/12/1988| 31/12/1988 31 3,58 | 103,80 28,99 $163.020| $4.725.949,80 $146.504.443,80 6,50% 2,02
1989( 01/01/1989| 31/01/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $47.080| $1.066.832,80 $33.071.816,80 6,50% 2,02
1989| 01/02/1989| 28/02/1989 28 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $103.432.929,60 6,50% 1,82
1989( 01/03/1989| 31/03/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1989| 01/04/1989| 30/04/1989 30 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $110.820.996,00 6,50% 1,95
1989( 01/05/1989| 31/05/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020| $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1989| 01/06/1989| 30/06/1989 30 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $110.820.996,00 6,50% 1,95
1989( 01/07/1989| 31/07/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020| $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1989| 01/08/1989| 31/08/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020| $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1989( 01/09/1989| 30/09/1989 30 4,58 | 103,80 22,66 $163.020| $3.694.033,20 $110.820.996,00 6,50% 1,95
1989| 01/10/1989| 31/10/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1989( 01/11/1989| 30/11/1989 30 4,58 | 103,80 22,66 $163.020| $3.694.033,20 $110.820.996,00 6,50% 1,95
1989| 01/12/1989| 31/12/1989 31 4,58 | 103,80 22,66 $163.020] $3.694.033,20 $114.515.029,20 6,50% 2,02
1990( 01/01/1990| 31/01/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $313.400| $5.628.664,00 $174.488.584,00 6,50% 2,02
1990| 01/02/1990| 28/02/1990 28 5,78 | 103,80 17,96 $665.070| $11.944.657,20 $334.450.401,60 6,50% 1,82
1990( 01/03/1990| 31/03/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $387.270| $6.955.369,20 $215.616.445,20 6,50% 2,02
1990| 01/04/1990| 30/04/1990 30 5,78 | 103,80 17,96 $475.710| $8.543.751,60 $256.312.548,00 6,50% 1,95
1990( 01/05/1990| 31/05/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $513.600| $9.224.256,00 $285.951.936,00 6,50% 2,02
1990| 01/06/1990| 30/06/1990 30 5,78 | 103,80 17,96 $436.390| $7.837.564,40 $235.126.932,00 6,50% 1,95
1990( 01/07/1990| 31/07/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $121.230| $2.177.290,80 $67.496.014,80 6,50% 2,02
1990| 01/08/1990| 31/08/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $ 644.255| $11.570.819,80 $358.695.413,80 6,50% 2,02
1990( 01/09/1990| 30/09/1990 30 5,78 | 103,80 17,96 $467.475| $8.395.851,00 $251.875.530,00 6,50% 1,95
1990| 01/10/1990| 31/10/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $566.130| $10.167.694,80 $315.198.538,80 6,50% 2,02
1990( 01/11/1990| 30/11/1990 30 5,78 | 103,80 17,96 $337.150] $6.055.214,00 $181.656.420,00 6,50% 1,95
1990| 01/12/1990| 31/12/1990 31 5,78 | 103,80 17,96 $574.615| $10.320.085,40 $319.922.647,40 6,50% 2,02
1991| 01/01/1991| 31/01/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $88.495| $1.200.877,15 $37.227.191,65 6,50% 2,02
1991| 01/02/1991| 28/02/1991 28 7,65 | 103,80 13,57 $239.630 $3.251.779,10 $91.049.814,80 6,50% 1,82
1991| 01/03/1991| 31/03/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $272.205| $3.693.821,85 $114.508.477,35 6,50% 2,02
1991| 01/04/1991| 30/04/1991 30 7,65 | 103,80 13,57 $405.455| $5.502.024,35 $165.060.730,50 6,50% 1,95
1991 01/05/1991| 31/05/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $375.305| $5.092.888,85 $157.879.554,35 6,50% 2,02
1991| 01/06/1991| 30/06/1991 30 7,65 | 103,80 13,57 $382.580| $5.191.610,60 $155.748.318,00 6,50% 1,95
1991| 01/07/1991| 31/07/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $396.235| $5.376.908,95 $166.684.177,45 6,50% 2,02
1991| 01/08/1991| 31/08/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $416.035| $5.645.594,95 $175.013.443,45 6,50% 2,02
1991| 01/09/1991| 30/09/1991 30 7,65 | 103,80 13,57 $ 645.545| $8.760.045,65 $262.801.369,50 6,50% 1,95
1991| 01/10/1991| 31/10/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $321.530| $4.363.162,10 $135.258.025,10 6,50% 2,02
1991| 01/11/1991| 30/11/1991 30 7,65 | 103,80 13,57 $419.650| $5.694.650,50 $170.839.515,00 6,50% 1,95
1991| 01/12/1991| 31/12/1991 31 7,65 | 103,80 13,57 $665.070] $9.024.999,90 $279.774.996,90 6,50% 2,02
1992 01/01/1992| 31/01/1992 31 9,7 103,80 10,70 $180.450| $1.930.815,00 $59.855.265,00 6,50% 2,02
1992| 01/02/1992| 29/02/1992 29 9,7 |[103,80 10,70 $279.750 $2.993.325,00 $86.806.425,00 6,50% 1,89
1992 01/03/1992| 31/03/1992 31 9,7 103,80 10,70 $573.700{ $6.138.590,00 $190.296.290,00 6,50% 2,02
1992| 01/04/1992| 30/04/1992 30 9,7 |[103,80 10,70 $100.000| $1.070.000,00 $32.100.000,00 6,50% 1,95
1992 01/05/1992| 31/05/1992 31 9,7 103,80 10,70 $521.645| $5.581.601,50 $173.029.646,50 6,50% 2,02
1992| 01/06/1992| 30/06/1992 30 9,7 |[103,80 10,70 $435.500] $4.659.850,00 $139.795.500,00 6,50% 1,95
1992 01/07/1992| 31/07/1992 31 9,7 103,80 10,70 $380.460| $4.070.922,00 $126.198.582,00 6,50% 2,02
1992| 01/08/1992| 31/08/1992 31 9,7 |[103,80 10,70 $541.710| $5.796.297,00 $179.685.207,00 6,50% 2,02
1992 01/09/1992| 30/09/1992 30 9,7 103,80 10,70 $548.245| $5.866.221,50 $175.986.645,00 6,50% 1,95
1992| 01/10/1992| 31/10/1992 31 9,7 |[103,80 10,70 $283.275| $3.031.042,50 $93.962.317,50 8,00% 2,48
1992 01/11/1992| 30/11/1992 30 9,7 |103,80 10,70 $665.070| $7.116.249,00 $213.487.470,00 8,00% 2,40
1992| 01/12/1992| 31/12/1992 31 9,7 |[103,80 10,70 $665.070] $7.116.249,00 $220.603.719,00 8,00% 2,48
1993( 01/01/1993| 31/01/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $232.358| $1.986.660,90 $61.586.487,90 8,00% 2,48
1993| 01/02/1993| 28/02/1993 28 12,14 | 103,80 8,55 $448.525| $3.834.888,75 $107.376.885,00 8,00% 2,24
1993( 01/03/1993| 31/03/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $540.150| $4.618.282,50 $143.166.757,50 8,00% 2,48
1993| 01/04/1993| 30/04/1993 30 12,14 | 103,80 8,55 $559.640| $4.784.922,00 $143.547.660,00 8,00% 2,40
1993[ 01/05/1993| 31/05/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $528.850| $4.521.667,50 $140.171.692,50 8,00% 2,48
1993| 01/06/1993| 30/06/1993 30 12,14 | 103,80 8,55 $253.580| $2.168.109,00 $65.043.270,00 8,00% 2,40
1993| 01/07/1993| 31/07/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $649.140] $5.550.147,00 $172.054.557,00 8,00% 2,48
1993| 01/08/1993| 31/08/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $731.920| $6.257.916,00 $193.995.396,00 8,00% 2,48
1993| 01/09/1993| 30/09/1993 30 12,14 | 103,80 8,55 $633.280| $5.414.544,00 $162.436.320,00 8,00% 2,40
1993| 01/10/1993| 31/10/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $1.644.810| $14.063.125,50 $435.956.890,50 8,00% 2,48
1993| 01/11/1993| 30/11/1993 30 12,14 | 103,80 8,55 $1.500.000| $12.825.000,00 $384.750.000,00 8,00% 2,40
1993| 01/12/1993| 31/12/1993 31 12,14 | 103,80 8,55 $1.500.000| $12.825.000,00 $397.575.000,00 8,00% 2,48




1994| 01/01/1994| 31/01/1994 31 14,89 | 103,80 6,97 $ 1.500.000| $10.455.000,00 $324.105.000,00 8,00% 2,48
1994| 01/02/1994| 28/02/1994 28 14,89 | 103,80 6,97 $1.500.000( $10.455.000,00 $292.740.000,00 8,00% 2,24
1994| 01/03/1994| 31/03/1994 31 14,89 | 103,80 6,97 $ 1.500.000| $10.455.000,00 $324.105.000,00 8,00% 2,48
1994| 01/04/1994| 30/04/1994 30 14,89 | 103,80 6,97 $1.500.000( $10.455.000,00 $313.650.000,00 8,00% 2,40
1994| 01/05/1994| 31/05/1994 31 14,89 | 103,80 6,97 $ 1.500.000| $10.455.000,00 $324.105.000,00 8,00% 2,48
1994| 01/06/1994| 30/06/1994 30 14,89 | 103,80 6,97 $1.500.000( $10.455.000,00 $313.650.000,00 8,00% 2,40
1994| 01/07/1994| 31/07/1994 31 14,89 | 103,80 6,97 $ 1.500.000| $10.455.000,00 $324.105.000,00 8,00% 2,48
1994| 01/08/1994| 31/08/1994 31 14,89 | 103,80 6,97 $1.500.000( $10.455.000,00 $324.105.000,00 8,00% 2,48
1996| 01/02/1996| 29/02/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/03/1996| 31/03/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/04/1996| 30/04/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/05/1996| 31/05/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/06/1996| 30/06/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/07/1996| 31/07/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/08/1996| 31/08/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/09/1996| 30/09/1996 30 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $71.400.000,00 10,00% 3,00
1996| 01/10/1996| 31/10/1996 27 21,8 | 103,80 4,76 $500.000| $2.380.000,00 $64.260.000,00 10,00% 2,70
1997| 01/12/1997| 31/12/1997 8 26,52 | 103,80 3,91 $ 47.000 $183.770,00 $1.470.160,00 10,00% 0,80
1998| 01/01/1998| 31/01/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $ 204.000 $679.320,00 $20.379.600,00 10,00% 3,00
1998| 01/02/1998| 28/02/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $204.000 $679.320,00 $20.379.600,00 10,00% 3,00
1998| 01/03/1998| 31/03/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $823.000| $2.740.590,00 $82.217.700,00 10,00% 3,00
1998| 01/04/1998| 30/04/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $735.000| $2.447.550,00 $73.426.500,00 10,00% 3,00
1998| 01/05/1998| 31/05/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $591.000| $1.968.030,00 $59.040.900,00 10,00% 3,00
1998| 01/06/1998| 30/06/1998 24 31,21 | 103,80 3,33 $520.000| $1.731.600,00 $41.558.400,00 10,00% 2,40
1998| 01/07/1998| 31/07/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $203.826 $678.740,58 $20.362.217,40 10,00% 3,00
1998| 01/08/1998| 31/08/1998 11 31,21 | 103,80 3,33 $74.736 $248.870,88 $2.737.579,68 10,00% 1,10
1998| 01/09/1998| 30/09/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $1.855.000| $6.177.150,00 $185.314.500,00 10,00% 3,00
1998| 01/10/1998| 31/10/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $1.855.000 $6.177.150,00 $185.314.500,00 10,00% 3,00
1998| 01/11/1998| 30/11/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $1.855.000( $6.177.150,00 $185.314.500,00 10,00% 3,00
1998| 01/12/1998| 31/12/1998 30 31,21 | 103,80 3,33 $1.855.000 $6.177.150,00 $185.314.500,00 10,00% 3,00
1999| 01/01/1999| 31/01/1999 30 36,42 | 103,80 2,85 $2.151.786 $6.132.590,10 $183.977.703,00 10,00% 3,00
1999| 01/02/1999| 28/02/1999 30 36,42 | 103,80 2,85 $2.151.786 $6.132.590,10 $183.977.703,00 10,00% 3,00
1999| 01/03/1999| 31/03/1999 30 36,42 | 103,80 2,85 $2.151.786 $6.132.590,10 $183.977.703,00 10,00% 3,00
2010( 01/10/2010| 31/10/2010 6 71,2 | 103,80 1,46 $103.000 $150.380,00 $902.280,00 13,00% 0,78
2010| 01/11/2010( 30/11/2010 1 71,2 | 103,80 1,46 $17.167 $25.063,82 $25.063,82 13,00% 0,13

Dias cotizados 6.163 Salarios por dias cotizados $29.095.283.125,88

Semanas cotizadas 880,43 Valor del Ibl Toda la Vida $4.720.961,00

Tabla de la indemnizacién sustitutiva
SBC Semanal $1.100.457,11
PPC 6,36%
Semanas cotizadas 880,43
Valor de la indemnizacion sustitutiva a 2020 $61.636.602,71




Proceso Ordinario Rad.110013105020202200359-01
JOSE ALEXANDER POVEDA BRAVO VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105020202200359-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social — Pension de Invalidez - Conteo de Semanas
enfermedades cronicas, congénitas o degenerativas.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida el 06 de marzo de 2023,
por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JOSE ALEXANDER POVEDA BRAVO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
asi mismo conocer el grado jurisdiccional de consulta en favor de esa demandada
en lo no apelado.

ANTECEDENTES

JOSE ALEXANDER POVEDA BRAVO, promovié demanda ordinaria laboral en
contra de 1la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, se condene a reconocer y pagar pension de invalidez,
a partir de la ultima cotizacion efectuada al Sistema de Seguridad Social en
pensiones o a partir de la fecha de solicitud de reconocimiento de la prestacion,
por padecer una enfermedad cronica, progresiva y degenerativa; que, se condene
a COLPENSIONES, a pagar la pension de invalidez, de conformidad con lo
establecido en la Ley 860 de 2003 en forma retroactiva, junto con los intereses
moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la indexacion
de las sumas reconocidas, las costas y agencias en derecho, asi como lo que
resulte probado ultra y extra petita.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senal6 que, se afilié
al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, a partir del 01 de septiembre de
1995, contando a la fecha de presentacion de la demanda, con un total de 205
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semanas cotizadas; que, de conformidad con la calificacion realizada por
COLPENSIONES, el 17 de diciembre de 2018, padece una enfermedad
degenerativa, progresiva y cronica, que representa una pérdida de capacidad
laboral del 69%, estructurada el 29 de marzo de 2000.

Refirio que, cumple con los parametros establecidos en las sentencias SU-588 de
2016 y T-057 de 2017, para ser beneficiario de la pension de invalidez, por sufrir
una enfermedad degenerativa, progresiva y cronica, por lo que, las 50 semanas
de cotizacion deben computarse desde la fecha de solicitud del derecho pensional
o a partir de la ultima cotizacion efectuada y no desde la estructuracion de su
enfermedad; que, entre el 30 de abril de 2019 y el 04 de octubre de 2021, cuando
solicito el reconocimiento pensional, tenia cotizadas 124.58 semanas, superando
las 50 exigidas por la Ley 860 de 2003.

Indicé que, COLPENSIONES, mediante la resolucion SUB 27557 del 02 de febrero
de 2022, le nego el reconocimiento pensional, argumentando que las 50 semanas
de cotizacion debian contarse desde la fecha del dictamen de pérdida de
capacidad laboral; que, el 24 de febrero de 2022, nuevamente solicito la pension
de invalidez, teniendo en cuenta que acreditaba 55 semanas cotizadas entre el
24 de febrero de 2019 y el 24 de febrero de 2022, derecho que también le fue
negado, a través de la resolucion DPE del 19 de abril de 2022.

Manifesto que, padece una paraplejia que lo mantiene en silla de rueda
autoimpulsado y por esa razén no puede desempenar ocupacion laboral y es
dependiente en las actividades basicas de la vida para trasladarse (Archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, present6 escrito de contestacion oportunamente, se opuso a
las pretensiones, negd la mayoria de los hechos, argumentando que, el aqui
demandante, no cumple con los requisitos minimos necesarios para ser
beneficiario de la pension de invalidez, entre tanto, no acredita las S0 cotizadas
en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de su enfermedad, esto es,
el 29 de marzo de 2000, toda vez que en toda su historia laboral acredita un total
de 80 semanas de las cuales no registra cotizadas al menos 50 de ellas dentro
del periodo comprendido entre el 29 de marzo de 1997 y el 29 de marzo de 2000;
ademas que, las personas que padecen una enfermedad progresiva, degenerativa
o congénita gozan de una proteccion constitucional reforzada y, que por tal razon,
tienen derecho a acceder a la pension de invalidez prevista en la Ley 860 de 2003,
a partir de la fecha en la cual acreditaron los requisitos previstos en la misma,
contados hasta la fecha del dictamen de pérdida de la capacidad laboral y no
hasta la fecha de estructuracion de la invalidez; sin embargo, al estudiar las
semanas cotizadas a fin de determinar si el actor reine las semanas exigidas,
contando desde la fecha del dictamen hacia atras tres anos, esto es, desde el 17
de diciembre de 2015 al 17 de diciembre de 2018, el demandante, tampoco retine
mas de 50 semanas cotizadas, por lo que, no es beneficiario de la prestacion
reclamada. Propuso las excepciones de inexistencia del derecho y la obligacion a
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cargo de COLPENSIONES, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho al
pago del IPC ni de indexacion o reajuste alguno, no configuracion del derecho al
pago de intereses moratorios ni indemnizacion moratoria, buena fe de
COLPENSIONES, legalidad de los actos administrativos, carencia de causa para
demandar, prescripcion, compensacion, no procedencia al pago de costas en
Instituciones administradoras de seguridad social del orden publico y la
innominada o genérica (Archivo 04).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 06 de marzo de 2023, el Juzgado Veinte (20) Laboral del
Circuito de Bogota, condené a COLPENSIONES, a reconocer y pagar al
demandante, la pension de invalidez a partir del 01 de octubre de 2022 o a la
fecha del retiro del Sistema de pensiones, junto con las mesadas adicionales,
debidamente indexadas al momento de su pago; absolvio a COLPENSIONES de
las demas pretensiones incoadas en su contra; ademas, le impuso el pago de las
costas procesales.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de COLPENSIONES,
interpuso recurso de apelacion de manera parcial, en cuanto al pago de las costas
procesales, pues, los dineros de la Seguridad Social, Gnicamente deben ser
utilizados para pagos de mesadas pensionales y no para ningun otro rubro; que,
COLPENSIONES, nego6 el reconocimiento del derecho pensional, conforme a
Derecho, ya que, su reconocimiento en la sentencia de Primer Grado, es por
antecedentes jurisprudenciales, razéon por la que, tampoco procede la condena
en costas en ese sentido.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de ley, COLPENSIONES, insistiendo en los argumentos
expuestos en el recurso de apelacion.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
los recursos de alzada y el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
demandada, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por los articulos 66A y 69 del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en el recurso de apelacion
presentado por COLPENSIONES, la Sala debera determinar la procedencia o no
de la pension de invalidez deprecada por el demandante y, si resulta acertada la
condena en costas impuesta por el a quo, a cargo de esa Administradora.
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DE LA CALIDAD DE AFILIADO DEL DEMANDANTE A COLPENSIONES

No fue objeto de discusion que, el demandante se encuentra afiliado a
COLPENSIONES, cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, desde
el 01 de septiembre de 1995 como trabajador dependiente (fls. 16-18 Archivo 01
y 30-53 Archivo 10).

DE LA PENSION DE INVALIDEZ Y DEL CONTEO DE SEMANAS PARA EL CASO
DE ENFERMEDADES CRONICAS, CONGENITAS O DEGENERATIVAS

Solicité el demandante, el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, a
partir de la ultima cotizacion efectuada al Sistema de Seguridad Social en
pensiones o a partir de la fecha de solicitud de reconocimiento de la prestacion,
por padecer una enfermedad cronica, progresiva y degenerativa; a lo que, se
opuso COLPENSIONES, alegando que el POVEDA BRAVO, no acreditaba las 50
cotizadas en los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez;
ademas que, las personas que padecen una enfermedad progresiva, degenerativa
o congénita, tienen derecho a acceder a la pension de invalidez prevista en la Ley
860 de 2003, a partir de la fecha en la cual acreditaron los requisitos previstos
en la misma, esto es, desde la fecha del dictamen de pérdida de la capacidad
laboral y no como pretende el actor.

Argumento que no fue de recibo para el Juez de Primera Instancia, quien accedio
a las pretensiones de la demandante; decision que procede esta Sala a verificar
en grado jurisdiccional de consulta, advirtiendo que, a la pension de invalidez
por riesgo comun, de conformidad con lo senalado en el Capitulo III del Titulo II
de la Ley 100 de 1993, tienen derecho los afiliados que por cualquier causa de
origen no profesional hubieren perdido mas del 50% de su capacidad laboral,
siempre y cuando dicha pérdida de capacidad haya sido declarada por una
autoridad competente.

Es asi como los articulos 38 y 39 de Ley 100 de 1993 disponen:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad
laboral.

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes
condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion...”
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Ahora, en relacion con la fecha para contabilizar las semanas a fin de obtener la
pension de invalidez, en el caso de enfermedades cronicas, congénitas o
degenerativas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1706 de 2023, senalo que, ésta corresponde a la ultima cotizacion
valida, al considerar el concepto de capacidad residual o a fecha de solicitud del
reconocimiento pensional. Al respecto, esta Corporacion explico:

«

respecto de las enfermedades congénitas cronicas o degenerativas que
produzcan una pérdida de capacidad laboral superior al 50% como lo es el caso
en estudio, la fecha para computar las semanas requeridas para acceder a la
pensioén no siempre serd la de la estructuracion del estado de invalidez, pues esta
se puede modificar, en el sentido de que, para determinar «el momento real» desde
el cual se debe realizar el conteo de las semanas exigidas por la ley aplicable para
consolidar el derecho a la pensién de invalidez, se puede acudir también a los
siguientes criterios: i) la fecha de emisién del dictamen mediante en el cual se
califica el estado de invalidez; ii) la fecha de la tltima cotizacion efectuada al
sistema; o iii) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional (CSJ SL1069-
2021).

Por lo tanto, si se presenta un caso de pensiéon por invalidez, siempre y cuando
sea por enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas, debe aplicarse la
figura juridica denominada capacidad laboral residual, para determinar con
certeza la real data de la pérdida de capacidad laboral (CSJ SL770-2020, SL5603-
2019, reiteradas en SL1069-2021).

ii) Acceso a la pension de invalidez en el caso de las patologias croénicas,
degenerativas y congénitas y las cotizaciones posteriores a la
contingencia

Con el propésito de una mayor ilustracion, si bien frente al tema se hizo alusiéon
en el acdapite que antecede, lo cierto es que la Sala ha prestado especial atenciéon
a este tipo de patologias, pues ha serialado que una condicién de invalidez no
deriva per se en una discapacidad absoluta para poder laborar, en tanto aceptar
que dicha contingencia excluye del mundo laboral a estas personas equivale a
negarles el derecho a la inclusién sociolaboral (CSJ SL3610-2020, reiterada en
sentencia (CSJ SL4329-2021).

Cabe destacar ademds que, en relacion con el cumplimiento de la densidad de
semanas a la fecha de emisién del dictamen de pérdida de la capacidad laboral,
tal como se explico, se reitera que el citado requisito puede ser analizado con base
en la fecha de la ultima cotizacion y, adicionalmente, la Sala ha adoctrinado que
los aportes que soportan el acceso a la prestacion de invalidez se deben derivar
de «una efectiva y probada capacidad laboral» con el fin de evitar posibles fraudes
(CSJ SL3275-2019). Precisamente, en dicha sentencia la Corporacion explico:

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, crénico, degenerativo o progresivo y
que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad de vida
acorde con la dignidad humana pese a su condicion, deben ser protegidas en aras
de buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia de la invalidez,
una vez su estado de salud les impida seguir en uso de su capacidad laboral,
derechos que, se itera, si estidn reconocidos a los demds individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones y, a su vez,
garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar varias
aristas del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones
especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia laboral, entre otras,
pues precisamente en razén a que el afiliado puede trabajar y, producto de ello,
cotizar al sistema durante el tiempo que su condicion se lo permita, es necesario
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corroborar si los aportes realizados se hicieron con la tinica finalidad de acreditar
las semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un niumero importante
de ellos resultantes de una actividad laboral efectivamente ejercida.

Es decir, es necesario examinar si las cotizaciones efectuadas después de
la estructuracion de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real
y probada capacidad laboral residual del interesado, y no, que se hicieron
con el unico fin de defraudar al sistema de seguridad social. (Enfasis
anadido)

Debe advertirse que lo anterior no implica que sea vdlido alterar la fecha de
estructuracién de invalidez que hayan definido las autoridades médicas
competentes, sin razon justificativa alguna o sin medio probatorio que asi lo permita.
De lo que se trata, es de llevar a cabo un andlisis que incluye el supuesto fdctico que
regula la normativa aplicable al asunto, a fin de determinar el momento desde el
cual deberd realizarse el conteo de las semanas legalmente exigidas.

En resumen, se deben analizar las condiciones del solicitante, asi como la existencia
de una capacidad laboral residual, para de esta manera establecer el punto de
partida para realizar el conteo de aportes que imponga la ley.

Bajo este horizonte, conforme al criterio doctrinal actual de la Sala, debe
precisarse, que si bien la regla general es que para efectos del reconocimiento de
la pensién de invalidez, ademds de una pérdida de capacidad laboral de por lo
menos el 50%, se acredite una densidad de semanas determinadas en un lapso
de tiempo especifico, acorde con la disposicion llamada a aplicar, las que se
contabilizan hasta cuando esta se estructure; excepcionalmente, y en razon de
encontrarse frente a enfermedades crénicas, debe darse un tratamiento diferente,
posibilitando tener en cuenta aquellas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion, o la calenda en que se emitio el dictamen (CSJ SL781-2021 y
SL0O02-2022).

Sobre el tema en debate, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-588-2016,
citada en sentencia CSJ SL781-2021, sostuvo:

En realidad, tratandose de patologias congénitas, cronicas y/ o degenerativas, debe
hacerse un andlisis especial caso a caso, en el que ademds de valorar el dictamen,
deberdn tenerse en cuenta otros factores tales como, las condiciones especificas del
solicitante y de la patologia padecida, asi como su historia laboral.

Lo anterior, se fundamenta en el hecho de que en el caso de las enfermedades
degenerativas y crénicas, sus efectos no aparecen de manera inmediata, sino que
éstas se desarrollan dentro de un lapso prolongado, ocasionando que la fuerza
laboral se vaya menguando con el tiempo y, por lo tanto, permitiendo a la persona
trabajar hasta tanto el nivel de afectacién sea de tal magnitud que le impida de
manera cierta desarrollar una labor.

Ahora bien, tratdndose de enfermedades simplemente congénitas, es decir, aquellas
que se presentan desde el momento mismo del nacimiento, esta Corte advierte que
la razén del especial andlisis que le corresponde realizar a las Administradores de
Fondos de Pensiones no se basa en las caracteristicas progresivas de la
enfermedad, sino en la imposibilidad fdctica y juridica que tienen estas personas de
cotizar con anterioridad al dia de su nacimiento, motivo por el cual, este
razonamiento encuentra su principal fundamento en la observancia de los principios
de igualdad y dignidad humana, inherentes a todo ser humano. Interpretar lo
contrario implicaria una contradiccion, puesto que no parece légico que el Estado
propenda por la inclusién laboral de las personas en situacion de discapacidad, pero
impida que accedan a un reconocimiento prestacional propio de -cualquier
trabajador.

En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberan tener en cuenta las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en
tanto que, de lo contrario, se impondria a la persona una condicién imposible de
cumplir y se estarian desconociendo una serie de principios de orden constitucional
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tales como “(i) el principio de universalidad; (ii) el principio de solidaridad; (iii) el
principio de integralidad; (v) el principio de prevalencia de la realidad en materia
laboral y de seguridad social (art. 53, CP), asi como (v) la buena fe”. Ademadas, con
este proceder se estarian vulnerando los derechos fundamentales de las personas
en condicion de discapacidad, que son sujetos de especial proteccién constitucional,
pues dicha interpretacion es, a todas luces, discriminatoria e implica que las
personas con enfermedades congénitas, degenerativas y/o crénicas, segun las
circunstancias, no accederdn a un derecho pensional.

Con sujecioén a las precedentes manifestaciones, se reitera que, ante situaciones
sui géneris originadas por este tipo de padecimientos, para efectos de tomar el
hito de la estructuraciéon de la invalidez, resulta vdlido acudir a i) la fecha en que
se profiere el dictamen de calificacién de la invalidez, ii) la data en que se presenta
la reclamaciéon de la pension de invalidez, o iii) la calenda del tltimo periodo de
cotizacion (CSJ SL 002-2022).

Es que la Corte ha precisado que es el andalisis del caso concreto el que permite
evitar una defraudacion al sistema pensional, las circunstancias que la rodean, y
revisar que los aportes efectuados después de la estructuracion de la invalidez y
en los que se funda la reclamacién, sean producto de una verdadera capacidad
laboral del afiliado, de tal suerte que la alteracion de la data en que la autoridad
administrativa dictamina surge la pérdida de capacidad laboral, obedezca a
razones probatorias y objetivas que asi lo permitan (CSJ SL781-2021 y SL0O02-
2022)...”

Por lo tanto, el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, para aquellas personas
en condiciones de especial proteccion, que padecen una enfermedad
cronica, congénita o degenerativa en el tiempo, no sera a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez, sino de la fecha del dictamen sobre pérdida de
capacidad laboral o la Gltima cotizacion efectuada, previo analisis de la situacion
particular.

En el presente caso, no existe discusion en cuanto a que la pérdida de capacidad
laboral del demandante, que COLPENSIONES, en dictamen del 17 de diciembre
de 2018, determino6 en un 69%, de origen comun, estructurada el 29 de marzo
de 2000, por “OTROS TRAUMATISMOS Y LOS NO ESPECIFICADOS DE LA
MEDULA ESPINAL”y “VEJIGA NEUROPATICA NO INHIBIDA NO CLASIFICADA EN
OTRA PARTE”, enfermedades de tipo cronico y degenerativo, pues, el
traumatismo de la médula espinal, le produjo una “paraplejia espdstica”, y
problemas de “vejiga neurogéna”, que no tiene resuelven con el paso del tiempo
(fls. 157-160 Archivo 06).

Asi las cosas, de la confrontacion del estado de salud del demandante, con el
reporte de semanas cotizadas por éste al Sistema pensional, advierte la Sala, que
su enfermedad, no ha truncado la posibilidad de procurarse su digna
subsistencia. Por el contrario, persistio en actividades que le permitieron realizar
aportes, al menos, hasta el 30 de septiembre de 2022, como se advierte en el
reporte de semanas cotizadas, allegado por COLPENSIONES, y que milita a folios
20 a 23 del archivo 04 del expediente digital, por manera que la contabilizacion
de las semanas exigidas por el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, debe hacerse a
partir de esta fecha; y, es que, la existencia de un diagnoéstico anterior sobre la
pérdida de capacidad laboral, no significa que la persona no tenga suficiente
capacidad para laborar, pues, como lo senalé la Sala de Casacion Laboral de la
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Corte Suprema en sentencia con radicado 39863 del 23 de marzo de 2011,
“resulte imposible que quien padece una patologia como la del demandante, quede
excluido de la posibilidad de formar parte del régimen contributivo, asi dicha
enfermedad no le impida ingresar al mercado laboral, porque, entre otras cosas,
ello iria en contra de los principios rectores del estatuto de 1993, y de los propios
contenidos que informan un Estado Social de Derecho. Por el contrario, contribuye
a una mayor viabilidad del sistema, que personas con un problema de salud como
el del actor, se incorporen al esquema productivo, y aporten para la seguridad
social, y no se limiten a esperar beneficios del régimen subsidiado, con la
consecuente carga para el Estado, en desmedro de quienes verdaderamente
requieren de la ayuda estatal”.

En ese orden de ideas, dentro de los 3 anos anteriores al 31 de agosto de 2022,
el actor cotizo 146,02 semanas, suficientes para satisfacer el requisito previsto
en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993; por lo que, resulta acertada la decision
del Juez de Primer Grado, en cuanto accedi6 al reconocimiento de la pension de
invalidez deprecada; razon por la que se confirmara la sentencia apelada, en este
sentido.

DE LAS COSTAS PROCESALES

Finalmente, en relacion con la condena en costas impuesta a COLPENSIONES,
habida cuenta que éstas se imponen a la parte vencida en el proceso, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 365 del CGP, es por lo que, evidencia la Sala, que los
argumentos en los que finca su inconformidad, no encuentran soporte ni legal ni
factico para que se releve de su pago, dado que la sentencia de Primera Instancia,
fue adversa a sus intereses, no habiendo lugar a revocar la misma; ademas, no
le corresponde a esta Instancia pronunciarse sobre el valor de las agencias en
derecho fijadas por la Juez de Primer Grado, ya que, de acuerdo a lo senialado en
el numeral 5 del articulo 366 del CGP, éstas “solo podran controvertirse mediante
los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe la liquidacién de
costas”; decision que se profiere en Primera Instancia, siendo alli, donde a través
de los recursos de ley, la parte recurrente deberan manifestar las
inconformidades que tenga al respecto, en aras de garantizar el principio de la
doble instancia.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion presentado por
COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta surtido a su favor.

Sin costas en esta Instancia. Se confirman las de Primera Instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Reptublica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, proferida el 06 de marzo de 2023,
por el Juzgado Veinte (20) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JOSE ALEXANDER POVEDA BRAVO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conforme a las razones expuestas en esta decision.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la alzada. Se confirman las costas de Primera
Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los Magistrados, /

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado

DIEGO FERNA O GUERRERO OSEJO
istrado

Me
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105024202100452-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social - Pension de Invalidez - Conteo de Semanas
enfermedades cronicas, congénitas o degenerativas.

Procede la Sala, a resolver el grado jurisdiccional de consulta concedido en favor
del demandante, en contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 06
de febrero de 2023 por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 DOMINGO MONTOYA
HERNANDEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

DOMINGO MONTOYA HERNANDEZ, promovié demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, para que, se condene a esa Administradora, a reconocer y
pagar pension de invalidez, a partir del 31 de mayo de 2015, fecha de su ultima
cotizacion, junto con el pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 o subsidiariamente la indexacion de las sumas que no sean
sujeto de intereses moratorios; ademas que se conceda lo ultra y extra petita y
las costas procesales, incluyendo las agencias en derecho.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalo que, siempre
se ha dedicado a diferentes oficios, como trabajador dependiente; que, fue
diagnosticado con EPOC, diabetes mellitus e hipertension arterial (HTA); que, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota, le determino un 52.32%
de PCL, de origen comun, estructurada el 18 de mayo de 2017.
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Indico que, cotizo para los riesgos de IVM, 684 semanas en toda su vida laboral
alcanzadas al 31 de mayo de 2015; que, le solicito a COLPENSIONES el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, quien le nego el derecho a
través de la resolucion DIR 23383 del 20 de diciembre de 2017, bajo el argumento
que no cumplia con los requisitos de ley, vigentes al momento de estructuracion
de su invalidez; que, las enfermedades de base que padece son croénicas,
congénitas y degenerativas, por lo que, debe recibir un trato especial e inmediato,
de ahi que, en virtud del principio de favorabilidad, la Corte Constitucional, ha
establecido que los afiliados pueden disfrutar de la prestacion si cumplen con la
densidad de semanas exigidas, contabilizadas a partir de la fecha de la emision
del dictamen de pérdida de capacidad laboral o de la ultima semana
efectivamente cotizada tal como lo ha expresado en sentencia T-070 de 2014,
entre otras.

Que, el ultimo aporte efectivamente realizado fue el 31 de mayo de 2015,
habiendo cotizado 50 semanas dentro de los 3 afnos anteriores a esa fecha; que,
como lo advierte la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL2349 de 2021, los dictamenes para calificar la pérdida de capacidad
laboral no son el tinico medio de prueba para determinar el estado de invalidez
(Archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, presento escrito de contestacion oportunamente, se opuso a
las pretensiones, acepto la mayoria de los hechos y aclaré que, expidi6 los actos
administrativos SUB 250600 del 9 de noviembre de 2017, SUB 281162 de 06 de
diciembre de 2017, SUB 23389 del 20 de diciembre de 2021 y DIR 23383 del 20
de diciembre de 2017, sin que el demandante acreditara la densidad de semanas
cotizadas que se requiere para acceder a la pension de invalidez, ya que, entre el
07 de julio de 2014 al 07 de julio de 2017, éste sb6lo contaba con 26 semanas
cotizadas y no las 50 exigidas por la ley para el reconocimiento de la prestacion
pensional; ademas que, el afiliado no se encontraba cotizando al momento de
producirse el estado de invalidez, el 18 de mayo de 2017: que, tampoco contaba
con 26 semanas de cotizacion dentro del ano anterior, por lo cual no es
beneficiario de la aplicacion de la condicion mas beneficiosa del transito entre la
Ley 100 de 1993 y las Leyes 797 y 860 de 2003. Propuso las excepciones de
inobservancia del principio constitucional de sostenibilidad financiera del
Sistema (acto legislativo 01 de 2005, que adiciond el 48 de la Constitucion
Politica), buena fe de COLPENSIONES, cobro de lo no debido, falta de causa para
pedir, no configuracion de los presupuestos legales para una condena por
intereses moratorios, prescripcion, falta de causa para pedir y la innominada o
genérica (Archivo 05).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 06 de febrero de 2023, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral
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del Circuito de Bogota, declaro probadas las excepciones de cobro de lo no debido
y falta de causa para pedir, propuestas por COLPENSIONES, a quien absolvio
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra, considerando
que, pese a acreditar una pérdida de capacidad laboral del 52.32%, el
demandante, no cumplié con el niumero minimo de semanas cotizadas dentro de
los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez. No impuso
condena en costas a ninguna de las partes.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de ley, el demandante, insistié en el reconocimiento de la
pension de invalidez a su favor, pues, cuando se trata de enfermedades cronicas,
progresivas, degenerativas, catastroficas o congénitas, la Corte Constitucional ha
establecido que los afiliados pueden disfrutar de la prestacion si cumplen con la
densidad de semanas, pero contabilizadas a partir de la fecha de emision del
dictamen.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
el grado jurisdiccional de consulta, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 69 del CPTSS, asi como de lo expuesto
en la sentencia de Primera Instancia, la Sala debera determinar la procedencia o
no de la pension de invalidez deprecada por el demandante; y, si debido a las
enfermedades que padece, el conteo de las semanas para acceder a la prestacion
pensional, debe hacerse, desde la fecha de estructuracion de la invalidez, desde
la fecha de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral o su ultima
cotizacion al Sistema General de Pensiones

DE LA CALIDAD DE AFILIADO DEL DEMANDANTE A COLPENSIONES

No fue objeto de discusion que, el demandante se encuentra afiliado a
COLPENSIONES, cotizando para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, desde
el 08 de mayo de 1990 como trabajador dependiente (Archivos 01 y 17).

DE LA PENSION DE INVALIDEZ Y DEL CONTEO DE SEMANAS PARA EL CASO
DE ENFERMEDADES CRONICAS, CONGENITAS O DEGENERATIVAS

Solicito el demandante, el reconocimiento y pago de la pension de invalidez,
contabilizando el numero de semanas para acceder al derecho, a partir de la
fecha del dictamen que determiné su pérdida de capacidad laboral o desde su
ultima cotizacion, por sufrir de una enfermedad cronica; a lo que, no accedio la
Juez de Primera Instancia, alegando que el senor MONTOYA HERNANDEZ, no
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acreditaba las 50 semanas cotizadas en los 3 anos anteriores a la fecha de
estructuracion de la invalidez.

Es asi como los articulos 38 y 39 de Ley 100 de 1993 disponen:

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo se
considera invdlida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mds de su capacidad
laboral.

ARTICULO 39. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 1 de la Ley 860 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:>
Tendra derecho a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo
dispuesto en el articulo anterior sea declarado invdlido y acredite las siguientes
condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores a la fecha de
estructuracion...”

Ahora, en relacion con la fecha para contabilizar las semanas a fin de obtener la
pension de invalidez, en el caso de enfermedades cronicas, congénitas o
degenerativas, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL1706 de 2023, senal6 que, ésta corresponde a la ultima cotizaciéon
valida, al considerar el concepto de capacidad residual o a fecha de solicitud del
reconocimiento pensional. Al respecto, esta Corporacion explico:

«

respecto de las enfermedades congénitas cronicas o degenerativas que
produzcan una pérdida de capacidad laboral superior al 50% como lo es el caso
en estudio, la fecha para computar las semanas requeridas para acceder a la
pension no siempre serd la de la estructuracion del estado de invalidez, pues esta
se puede modificar, en el sentido de que, para determinar «el momento real» desde
el cual se debe realizar el conteo de las semanas exigidas por la ley aplicable para
consolidar el derecho a la pensién de invalidez, se puede acudir también a los
siguientes criterios: i) la fecha de emision del dictamen mediante en el cual se
califica el estado de invalidez; i) la fecha de la ultima cotizaciéon efectuada al
sistema; o iii) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional (CSJ SL1069-
2021).

Por lo tanto, si se presenta un caso de pension por invalidez, siempre y cuando
sea por enfermedades degenerativas, cronicas o congénitas, debe aplicarse la
figura juridica denominada capacidad laboral residual, para determinar con
certeza la real data de la pérdida de capacidad laboral (CSJ SL770-2020, SL5603-
2019, reiteradas en SL1069-2021).

ii) Acceso a la pension de invalidez en el caso de las patologias cronicas,
degenerativas y congénitas y las cotizaciones posteriores a la
contingencia

Con el propésito de una mayor ilustracion, si bien frente al tema se hizo alusién
en el acdapite que antecede, lo cierto es que la Sala ha prestado especial atencion
a este tipo de patologias, pues ha senalado que una condicion de invalidez no
deriva per se en una discapacidad absoluta para poder laborar, en tanto aceptar
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que dicha contingencia excluye del mundo laboral a estas personas equivale a
negarles el derecho a la inclusién sociolaboral (CSJ SL3610-2020, reiterada en
sentencia (CSJ SL4329-2021).

Cabe destacar ademds que, en relacion con el cumplimiento de la densidad de
semanas a la fecha de emisién del dictamen de pérdida de la capacidad laboral,
tal como se explico, se reitera que el citado requisito puede ser analizado con base
en la fecha de la ultima cotizacién y, adicionalmente, la Sala ha adoctrinado que
los aportes que soportan el acceso a la prestacion de invalidez se deben derivar
de «na efectiva y probada capacidad laboral» con el fin de evitar posibles fraudes
(CSJ SL3275-2019). Precisamente, en dicha sentencia la Corporacion explico:

Es por todo lo anterior que en casos en los que las personas con discapacidad
relacionada con afecciones de tipo congénito, cronico, degenerativo o progresivo y
que tienen la posibilidad de procurarse por sus propios medios una calidad de vida
acorde con la dignidad humana pese a su condicién, deben ser protegidas en aras
de buscar que el sistema de seguridad social cubra la contingencia de la invalidez,
una vez su estado de salud les impida seguir en uso de su capacidad laboral,
derechos que, se itera, si estan reconocidos a los demds individuos.

Ahora bien, en aras de evitar el fraude al sistema general de pensiones Yy, a su vez,
garantizar su sostenibilidad fiscal, es necesario, en cada caso, ponderar varias
aristas del asunto a dilucidar, tales como el dictamen médico, las condiciones
especificas del solicitante, la patologia padecida, su historia laboral, entre otras,
pues precisamente en razén a que el afiliado puede trabajar y, producto de ello,
cotizar al sistema durante el tiempo que su condicion se lo permita, es necesario
corroborar si los aportes realizados se hicieron con la tinica finalidad de acreditar
las semanas exigidas por la norma o si, por el contrario, existe un numero importante
de ellos resultantes de una actividad laboral efectivamente ejercida.

Es decir, es necesario examinar si las cotizaciones efectuadas después de
la estructuracion de la invalidez fueron sufragadas en ejercicio de una real
y probada capacidad laboral residual del interesado, y no, que se hicieron
con el tunico fin de defraudar al sistema de seguridad social. (Enfasis
anadido)

Debe advertirse que lo anterior no implica que sea vdlido alterar la fecha de
estructuracién de invalidez que hayan definido las autoridades médicas
competentes, sin razon justificativa alguna o sin medio probatorio que asi lo permita.
De lo que se trata, es de llevar a cabo un andlisis que incluye el supuesto fdctico que
regula la normativa aplicable al asunto, a fin de determinar el momento desde el
cual debera realizarse el conteo de las semanas legalmente exigidas.

En resumen, se deben analizar las condiciones del solicitante, asi como la existencia
de una capacidad laboral residual, para de esta manera establecer el punto de
partida para realizar el conteo de aportes que imponga la ley.

Bajo este horizonte, conforme al criterio doctrinal actual de la Sala, debe
precisarse, que si bien la regla general es que para efectos del reconocimiento de
la pension de invalidez, ademds de una pérdida de capacidad laboral de por lo
menos el 50%, se acredite una densidad de semanas determinadas en un lapso
de tiempo especifico, acorde con la disposicion llamada a aplicar, las que se
contabilizan hasta cuando esta se estructure; excepcionalmente, y en razon de
encontrarse frente a enfermedades cronicas, debe darse un tratamiento diferente,
posibilitando tener en cuenta aquellas cotizadas con posterioridad a la fecha de
estructuracion, o la calenda en que se emitio el dictamen (CSJ SL781-2021 y
SL002-2022).

Sobre el tema en debate, la Corte Constitucional en la Sentencia SU-588-2016,
citada en sentencia CSJ SL781-2021, sostuvo:



Proceso Ordinario Rad.110013105024202100452-01
DOMINGO MONTOYA HERNANDEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

En realidad, tratandose de patologias congénitas, créonicas y/ o degenerativas, debe
hacerse un andlisis especial caso a caso, en el que ademds de valorar el dictamen,
deberdn tenerse en cuenta otros factores tales como, las condiciones especificas del
solicitante y de la patologia padecida, asi como su historia laboral.

Lo anterior, se fundamenta en el hecho de que en el caso de las enfermedades
degenerativas y crénicas, sus efectos no aparecen de manera inmediata, sino que
éstas se desarrollan dentro de un lapso prolongado, ocasionando que la fuerza
laboral se vaya menguando con el tiempo y, por lo tanto, permitiendo a la persona
trabajar hasta tanto el nivel de afectacion sea de tal magnitud que le impida de
manera cierta desarrollar una labor.

Ahora bien, tratdndose de enfermedades simplemente congénitas, es decir, aquellas
que se presentan desde el momento mismo del nacimiento, esta Corte advierte que
la razén del especial andlisis que le corresponde realizar a las Administradores de
Fondos de Pensiones no se basa en las caracteristicas progresivas de la
enfermedad, sino en la imposibilidad fdctica y juridica que tienen estas personas de
cotizar con anterioridad al dia de su nacimiento, motivo por el cual, este
razonamiento encuentra su principal fundamento en la observancia de los principios
de igualdad y dignidad humana, inherentes a todo ser humano. Interpretar lo
contrario implicaria una contradiccién, puesto que no parece légico que el Estado
propenda por la inclusién laboral de las personas en situacion de discapacidad, pero
impida que accedan a un reconocimiento prestacional propio de -cualquier
trabajador.

En estos casos, esta Corte ha precisado que se deberan tener en cuenta las semanas
cotizadas con posterioridad a la fecha de estructuracion del estado de invalidez, en
tanto que, de lo contrario, se impondria a la persona una condicién imposible de
cumplir y se estarian desconociendo una serie de principios de orden constitucional
tales como “(i) el principio de universalidad; (ii) el principio de solidaridad; (iii) el
principio de integralidad; (v) el principio de prevalencia de la realidad en materia
laboral y de seguridad social (art. 53, CP), asi como (v) la buena fe”. Ademadas, con
este proceder se estarian vulnerando los derechos fundamentales de las personas
en condicion de discapacidad, que son sujetos de especial protecciéon constitucional,
pues dicha interpretacién es, a todas luces, discriminatoria e implica que las
personas con enfermedades congénitas, degenerativas y/o crénicas, segun las
circunstancias, no accederdn a un derecho pensional.

Con sujecion a las precedentes manifestaciones, se reitera que, ante situaciones
sui géneris originadas por este tipo de padecimientos, para efectos de tomar el
hito de la estructuraciéon de la invalidez, resulta vdlido acudir a i) la fecha en que
se profiere el dictamen de calificacién de la invalidez, ii) la data en que se presenta
la reclamacion de la pension de invalidez, o iii) la calenda del tltimo periodo de
cotizaciéon (CSJ SL 002-2022).

Es que la Corte ha precisado que es el andlisis del caso concreto el que permite
evitar una defraudacion al sistema pensional, las circunstancias que la rodean, y
revisar que los aportes efectuados después de la estructuracion de la invalidez y
en los que se funda la reclamacion, sean producto de una verdadera capacidad
laboral del afiliado, de tal suerte que la alteracion de la data en que la autoridad
administrativa dictamina surge la pérdida de capacidad laboral, obedezca a
razones probatorias y objetivas que asi lo permitan (CSJ SL781-2021 y SL0O02-
2022)...”

Por lo tanto, el reconocimiento de la pension de invalidez, para aquellas personas
en condiciones de especial proteccion, que padecen una enfermedad
cronica, congénita o degenerativa en el tiempo, no sera a partir de la fecha de
estructuracion de la invalidez, sino de la fecha del dictamen sobre pérdida de
capacidad laboral o la ultima cotizacion efectuada, previo analisis de la situacion
particular.
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En el presente caso, no existe discusion en cuanto a la pérdida de capacidad
laboral del demandante, que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, mediante dictamen No. 881886688-3589 del 07 de julio
de 2017, le determin6é en un 52.32%, de origen comun, estructurada el 18 de
mayo de 2017, por “Insuficiencia respiratoria cronica — HTA- Diabetes mellitus tipo
II - foremen oval — sindrome de apnea”, enfermedades de tipo cronico; por lo tanto,
resulta procedente la aplicacion del criterio jurisprudencial antes citado para
determinar si cumple o no el actor, con las S0 semanas de cotizacion, contadas
dentro de los 3 anos anteriores a la fecha del dictamen de pérdida de capacidad
laboral o la ultima cotizacion efectuada.

Asi las cosas, del 07 de julio de 2017, fecha del dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, y 3 anos hacia
atras, esto es, al 07 de julio 2014, conforme al reporte de semanas cotizadas que
milita en el PDF 50 del Archivo 17 del expediente digital, el demandante, sélo
cotiz6 25.72 semanas, insuficientes para acceder al derecho pensional
deprecado.

Ahora, del mismo reporte se advierte que la ultima cotizacion del actor, lo fue en
el mes de julio de 2021, por lo tanto, tomando los 3 anos atras desde esta fecha,
es decir del 31 de julio de 2018 al 31 de julio de 2021, el actor, s6lo cotiz6 2.71
semanas; por lo tanto, el senor DOMINGO MONTOYA HERNANDEZ, no logré
satisfacer el requisito previsto en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 1 de la Ley 860 de 2003, para el reconocimiento de la pension de invalidez;
lo que conduce a la Sala, a confirmar la sentencia consultada, pero por las
razones expuestas en esta decision.

Sin costas en este grado jurisdiccional de consulta.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de febrero de 2023, por el
Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario instaurado por DOMINGO MONTOYA HERNANDEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, pero
por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
=

JOSE WILLIA ONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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istrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105012201800469-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
fecha y hora previamente sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica en asocio de los Dres. Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social — Reliquidacion Pensional incrementos Ley 6 de 1992.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante, en contra de la sentencia proferida el 01 de septiembre de 2020,
por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MIGUEL ANGEL PINEROS HERNANDEZ en
contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP.

ANTECEDENTES

MIGUEL ANGEL PINEROS HERNANDEZ, promovié demanda ordinaria laboral
en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES - FONCEP, para que, se condene al reconocimiento y pago del
reajuste de la pension inicialmente concedida mediante la resolucion 863 del 19
de diciembre de 1988, conforme a lo establecido por el articulo 116 de la Ley 6
de 1992 y los articulos 1 y 2 del Decreto Reglamentario 2108 de 1992, asi como
el pago del reajuste pensional causado por la diferencia entre lo ya pagado y el
derecho causado; que, se condene al pago del retroactivo pensional, la
indexacion, los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de
1993, lo ultra y extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senalé que, presto
sus servicios al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, mediante contrato de
trabajo hasta el 30 de diciembre de 1988, desempenando como ultimo cargo el
de jefe de seccion de publicaciones; que, mediante la resolucion 0318 del 28 de
marzo de 1989, la Caja de Prevision Social de Bogota, le reconocié pension
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mensual vitalicia de jubilacion, en cuantia de $254.749,21, a partir de la fecha
de su retiro definitivo del servicio oficial.

Refirio que, es beneficiario de los reajustes establecidos en el articulo 1 del
Decreto 2108 de 1992, los cuales, segun sentencia del Consejo de Estado, del 11
de diciembre de 1995, se aplican a todos los pensionados del Estado, sin distingo
alguno; que, a la fecha de presentacion de la demanda, no se le han reconocido,
ni pagado los reajustes pensionales; que, el 31 de octubre de 2017, agoto6 la via
gubernativa ante el FONCEP, quien a través de la resolucion SPE 2000 del 03 de
noviembre de 2017, le nego la reliquidacion deprecada (fls. 80-83 y 91-99).

De la presente accion conocio inicialmente el Juzgado 47 Administrativo del
Circuito de Bogota, quien, por auto del 10 de julio de 2018, declar¢d la falta de
jurisdiccion y ordeno su envio a la Oficina Judicial de Reparto, para que fuera
asignada a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, atendiendo la
naturaleza juridica de la vinculacion del demandante, que lo fue mediante
contrato laboral (fls. 73-75).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demanda, e/ FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, dio contestacién oportuna a la misma,
se opuso a todas las pretensiones y acepté la mayoria de los hechos. En su
defensa argumenté que, el demandante, no tiene derecho al reconocimiento y
pago del reajuste de la Ley 6 de 1992, ya que dicha prestacion fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-531 de 1995, por
transgredir el articulo 158 de la CP; de ahi que, al desaparecer de la vida juridica
el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, el Decreto 2108 de 1992, corri6 igual suerte;
ademas que, la jurisprudencia ha senalado que la aplicabilidad de la Ley 6 de
1992, solo es para pensiones del orden nacional, sin que pueda extenderse a
pensionados del orden departamental y municipal. Propuso las excepciones de
inaplicabilidad del articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y Decreto 2108 de 1992,
prescripcion de las mesadas pensionales, prescripcion de los factores salariales,
improcedencia de los intereses moratorios pretendidos y la genérica (fls. 103-
110).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 01 de septiembre de 2020, el Juzgado Doce (12) Laboral del
Circuito de Bogota, absolvio al FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP de las pretensiones incoadas en su contra;
declaro probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacion; sin
condena en costas para las partes.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado del demandante,
interpuso recurso de apelacion, argumentando que, la pension de jubilacion fue
reconocida a partir de la resolucion 863 del 19 de diciembre de 1988, lo cual es
fundamental para el reconocimiento del derecho, pues, se habla del
reconocimiento de un reajuste pensional al que acceden los pensionados,
siempre y cuando hayan adquirido el derecho antes de 1989; que, el presente
asunto tiene importancia constitucional y no meramente legal, pues, los derechos
a la Seguridad Social, son de caracter fundamental, y por tanto, los operadores
judiciales tienen la obligacion de asumir un estudio mas alla del orden legal,
acudiendo a los principios constitucionales, de ahi que, la interpretacion debe
ser mas favorable al pensionado y no a las entidades prestadoras; que, para la
aplicacion de lo normado en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, se debe hacer
una interpretacion constitucional y mal puede desconocerse un derecho
pensional por haber demandado en fecha posterior a una sentencia, cuando el
derecho fue adquirido antes de la sentencia de la Corte Constitucional, que
declar6 la inexequibilidad; que, habiendo detectado la sentencia de
inexequibilidad, una vulneracion al derecho a la igualdad, no pueden los
servidores judiciales pasar por alto, tal situacion y tener pensionados con
derechos diferenciados, lo cual va en contra de la Constitucion y es una
excepcion a la aplicacion de dicha normativa. Solicita entonces se revoque en su
integridad la sentencia de Primer Grado y se accede a los ajustes reclamados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Corrido el traslado de ley, el demandante, insistio en que se debe revocar la
decision de Primera Instancia y acceder a las pretensiones de la demanda, pues
la pension le fue reconocida mediante Resolucion 863 del 19 de diciembre de
1988, es decir antes del 01 de enero de 1989 y de la sentencia de inexequibilidad
del 1995, lo que indica que, cuenta con derechos adquiridos, y por ende de
obligatorio cumplimiento y proteccion Constitucional.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a resolver
el recurso de alzada previas las siguientes

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por el articulo 66A del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y el recurso de apelacion
presentado por la parte demandante, la Sala, debera establecer, si resulta
acertada o no la decision del Juez de Primer Grado, que nego la reliquidacion y
pago de los reajustes pensionales previstos en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992
y el Decreto Reglamentario 2108 de 1992, a favor del actor.
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DE LA CALIDAD DE PENSIONADO DEL DEMANDANTE

Quedo establecido en el proceso que el seiior MIGUEL ANGEL PINEROS
HERNANDEZ, trabajo para el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU,
mediante contrato de trabajo a término indefinido, suscrito el 17 de junio de 1978
(fl. 1), hasta el 30 de diciembre de 1988, cuando por mutuo acuerdo, a través de
la resolucion 863 del 19 de diciembre de 1988, las partes decidieron dar por
terminada la relacion laboral (fls. 33-34); igualmente se demostro que, la Caja de
Prevision Social de Bogota, a través de la resolucion 0318 del 28 de marzo de
1989, le concedio al demandante, pension mensual vitalicia de jubilacion, en
cuantia de $245.749,21, a partir de su retiro definitivo del servicio oficial (fls. 28-
30).

DEL REAJUSTE PENSIONAL DE LA LEY 6 DE 1992 Y SU DECRETO 2108

Insiste el demandante, en que es beneficiario de los reajustes pensionales
previstos en el articulo 116 de la Ley 6 de 1992 y su Decreto Reglamentario 2108
del mismo ano, pues, no solo cumple con los requisitos legales para acceder a
ese derecho; sino porque, en virtud del principio de igualdad, no puede haber
pensionados que reciban mejores beneficios que otros.

Al respecto, dispone la norma en mencion:

“Art 116 de la ley 6 de 1992. Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para
compensar las diferencias de los aumentos de los salarios y de las pensiones de
jubilacion del sector publico nacional, efectuados con anterioridad al anio 1989, el
gobierno nacional dispondra gradualmente el reajuste de dichas pensiones,
siempre que se haya reconocido con anterioridad al 1 de enero de 1989.

Los reajustes ordenados en este art comenzaran a regir a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no producira efecto
retroactivo.”

Por su parte, los articulos 1, 3 y 4 del Decreto 2108 de 1992, establecieron:

Art 1.- Las pensiones de jubilacién del sector publico del orden nacional
reconocidas con anterioridad al 21 de enero de 1989 que presenten diferencias
con los aumentos de salarios seran reajustados a partir del 1 de enero de 1993,
1994 y 1995, asi...

(...) estos reajustes son compatibles con los incrementos decretados por el
gobierno nacional en desarrollo de la ley 71 de 1988.

(...)

Art. 3 el reconocimiento de los reajustes establecidos en el Art. 1 no se tendran
en cuenta para los efectos de la liquidacién de las mesadas atrasadas.

Art 4 Los reajustes ordenados en el presente comenzardn a regir a partir de las
fechas establecidas en el Art. 1 y no produciran efectos retroactivos...”
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El articulo 116 de la Ley 6 de 1992 fue declarado inexequible por la Corte
Constitucional, mediante sentencia C-531 del 20 de noviembre de 1995, teniendo
en cuenta que esa Ley fue erigida para expedir normas en materia tributaria,
emitir titulos de deuda publica y un ajuste de las pensiones del sector publico
nacional, por lo que con su introduccién, se viol6 la unidad de materia, pues
trataba un tema tributario y no asuntos prestacionales, ella consagra la manera
como el Estado obtiene recursos para sus distintos cometidos, mientras que el
articulo 116 consagraba un mandato de nivelacion pensional en el sector publico
nacional.

En aquella oportunidad la Corte constitucional, en aras de dar aplicacion de los
principios de buena fe y proteccion de los derechos adquiridos; declard la
inexequibilidad, pero so6lo hacia el futuro, a partir de la notificacion de su
decision, lo que implicaba la obligacion de los organismos encargados del pago
de pensiones, de realizar dichos incrementos pensionales, hasta esa fecha, toda
vez que se tratdé de una situacion juridica consolidada que goza de la proteccion
constitucional.

Determin6é entonces la Corte constitucional la aplicacion de los incrementos
desde la vigencia del Decreto Reglamentario 2108 de 1992, hasta la declaratoria
de inexequibilidad del 20 de noviembre de 1995 y de aquellos pensionados del
sector publico nacional.

Con posterioridad el Consejo de Estado, decretéo la nulidad de la expresion
“nacional” (expediente 15723 del 11 de diciembre de 1997), por considerar que
daba un tratamiento desigual a personas en las mismas condiciones.

A juicio de la Sala, lo accesorio sigue la suerte de lo principal, y si por disposicion
de la Corte Constitucional se dejo sin efecto el articulo 116 de la Ley 6 de 1992,
a partir del 20 de noviembre de 1995; igual suerte corre el Decreto que
reglamento6 dicho articulo. Lo anterior, maxime que como bien lo expreso la Corte
Constitucional al declarar la inexequibilidad de esa norma, el Congreso no tenia
competencia para legislar sobre el asunto principal, para el que fue delegado a
través de la Ley 6 de 1992. Y es que el articulo 158 de la Constitucion consagra
la unidad de materia legislativa y contribuye a darle un eje central a los debates
a fin de que se identifiquen los destinatarios principales y la precision de los
comportamientos prescritos. Es asi como indica que:

“...La seguridad juridica, entendida sustancialmente reclama pues la vigencia del
anotado principio y la inclusion de distintas cautelas métodos de depuracion
desde la etapa gestativa de los proyectos que luego se convertiran en leyes de la
republica....

Ahora, sin desconocer que la decision del Consejo de Estado, resulta equilibrada
frente a la “justa pretension del sector de los jubilados” y cobija en su decision a
aquellos pensionados del orden departamental y municipal, no so6lo a los
nacionales, este asunto no fue tratado en el Congreso de la Republica, al emitirse
el articulo 116 de la Ley 6 de 1992, sino que las discusiones y los debates
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parlamentarios versaron en forma principal sobre el recaudo de recursos para el
Estado. Senal6 la misma jurisprudencia de la Corte Constitucional.

“finalmente, la exigencia constitucional de la unidad de materia de todo proyecto
de ley no solo buscaba racionalizar el proceso legislativo sino también depurar el
producto del mismo. Asi, esta regla pretende, de un lado, que los debates
parlamentarios tengan un eje de discusion a fin de que exista mayor
transparencia en la aprobacion de las leyes”.

Si bien los planteamientos realizados en la sentencia de nulidad del Decreto
Reglamentario 2108 de 1992, son objetivos, en tanto ellos tuvieron en cuenta
tanto los pensionados del sector nacional, como departamental y municipal,
estos ajustes, vistos los antecedentes legislativos que subyacen, no fueron
controvertidos en toda su intensidad, ni hicieron parte del debate realizado en
las Camaras legislativas, por cuanto el asunto principal que atendié el Congreso
al emitir la Ley 6 de 1992 fue de caracter tributario. No enfrasco las discusiones
sobre si habia lugar a incrementar las pensiones de los ajustes efectuados con
anterioridad al anno 1989, o cual era la realidad de este grupo de ciudadanos,
tampoco en qué incrementos precedieron a 1992, si el mismo debia aplicarse a
todos los trabajadores del sector oficial. Solo se planteo esta iniciativa frente a
los servidores del sector publico del orden nacional, sin verificar si estos
incrementos también eran aplicables a los trabajadores del orden departamental
y municipal; entonces, si este aspecto de tipo prestacional no fue contemplado
en la discusion, por centrarse ésta en los recaudos tributarios; y si se declaro su
inexequibilidad por la Corte Constitucional, por violar el principio de la unidad
normativa previsto en el articulo 158 de la CP; mal podria esta Sala, entrar a
cifrar en una norma declarada inexequible por vicios como el senalado, violacion
al principio de igualdad y por ende entrar a aplicar incrementos a un sector de
la poblacion que nunca fue contemplado como destinatario de dicha legislacion.

Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
ha mantenido una postura reiterada y pacifica frente a la no aplicabilidad de los
reajustes cuestionados, entre otras, en la sentencia CSJ SL1361-2015, reiterada
por la CSJ SL2627-2018, donde senal6 que:

“...Esta Corporacion ya fijé su posicion respecto al alcance de articulos 116 de la
Ley 6% de 1992 y 2°. del Decreto 2108 del mismo ano; es asi como en sentencia
CSJ SL, 15775-2014, fechada el 12 de noviembre de 2014, Rad. 47697, que
reitera la sentencia CSJ SL, 11 dic. 2003, rad. 22107, se dijo lo siguiente:

El tema relativo a la aplicabilidad de los articulos 116 de la Ley 6“de 1992 y 2.°
del Decreto 2108 del mismo arnio a los servidores del orden distrital, ya ha sido
definido por esta Corporaciéon en el sentido de descartar su extension a los
pensionados de dicho ambito.

Asi, basta remitirse a lo precisado en sentencia del 13 de mayo de 2003, reiterada
el pasado 12 de noviembre, al analizar un caso bajo los mismos supuestos de
hecho, en los siguientes términos:

"El Tribunal consideré que los reajustes pensionales pretendidos con sustento en
el Decreto 2108 de 1992 no son procedentes en la medida en que tal normatividad
"sélo es aplicable a las pensiones de los servidores del sector ptiblico nacional.”,
mientras que para la acusaciéon, esa preceptiva también se extiende a otros
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ordenes territoriales por razon de algunos principios constitucionales, en especial
el de igualdad y el referido al obligado incremento pensional y toda vez que
considera que aquel alcance dado a la norma va en contravia de las decisiones
proferidas por el Consejo de Estado, que se apartan de la expresién "orden
nacional" contenida en aquel Decreto.

"Pues bien, las razones a que alude la impugnacién no son suficientes para
concluir que la normatividad acusada fue erréneamente interpretada, puesto que
es claro su tenor al disponer:

"Articulo 1°.- Las pensiones de jubilacién del Sector Publico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 1° de enero de 1989 que presenten diferencias
con los aumentos de salarios seran reajustadas a partir del 1° de enero de 1993,
1994 y 1995 asi (..). (Decreto 2108 DE 1992).

"En igual sentido el art. 116 de la Ley 6% de 1992 previé:

"Ajuste a pensiones del sector publico nacional. Para compensar las diferencias
de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector ptblico
nacional, efectuados con anterioridad al ano 1989, el Gobierno Nacional
dispondra gradualmente el ajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan
reconocido con anterioridad al 1° de enero de 1989.

"Los reajustes ordenados en este articulo, comenzardn a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no produciran efecto
retroactivo.” (Subrayas fuera del texto original).

"Vistas las normas censuradas, y en especial las expresiones resaltadas en las
anteriores transcripciones, es menester anotar que existe total claridad respecto a
las pensiones susceptibles de los reajustes alli previstos, esto es, las del orden
nacional, sin que puedan, en consecuencia, hacerse extensivos tales incrementos
a otros niveles territoriales puesto que de hacerse asi se desbordaria el querer del
legislador; y siendo claro el tenor de ley, no es dable a su intérprete darle unos
alcances distintos o hacerle producir efectos en ambitos diferentes.

"Al respecto vale la pena reproducir el aparte pertinente de la sentencia de
radicacion 18189 del (sic) julio de 2002, dictada en un proceso adelantado contra
la misma demandada EMPRESA DISTRITAL DE TELECOMUNICACIONES DE
BARRANQUILLA, en el cual se precisoé sobre el punto que:

"..De todos modos, no estd por demds serialar que de concluirse acerca de la
aplicabilidad de tales preceptos, ellos tinicamente lo serian respecto de pensiones
del orden Nacional, pues asi estd dispuesto en sus textos, de tal manera que
habria que descartar su extension a los pensionados del ambito Departamental y
Municipal, como es el caso de los demandantes, ello sin perder de vista que tales
normas fueron declaradas inconstitucionales por sentencia C-531 de la Corte
Constitucional, que desde luego no permite entonces su legal aplicaciéon.”.

"Y sea oportuno senalar que tampoco en este caso se desconocié la declaratoria
de inconstitucionalidad contenida en la sentencia C-531 de 1995 respecto de las
normas cuya interpretaciéon errada acuso la impugnacion” (rad.19928) ...”

En ese orden de ideas, claro es para la Sala, que, el articulo 116 de la Ley 6 de
1992 en su momento solo legislo el incremento de caracter pensional para
trabajadores del orden nacional, por lo tanto, la norma solo sera aplicable a
quienes fueron beneficiarios de ella con las limitantes establecidas en la
sentencia de la declaratoria de inexequibilidad y no puede aplicarse a los
trabajadores del orden departamental y municipal y sus entidades
descentralizadas, ni menos aun gravar al Estado, con un derecho que si bien
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tuvo origen en el Congreso de la Republica, no fue debatido por el constituyente
secundario en los términos que se dilucido por el Consejo de Estado.

Los anteriores argumentos resultan suficientes para confirmar la sentencia
apelada.

Costas en la alzada, a cargo del demandante. Se confirman las de Primera
Instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el primero (01) de septiembre de
dos mil veinte (2020), por el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por MIGUEL ANGEL PINEROS
HERNANDEZ en contra del FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta Instancia a cargo del demandante. Incliyanse como

agencias en derecho la suma de $580.000 a favor de la demandada. Se confirman
las costas de Primera Instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLI GON,

/
/%EZ ZULUAGA

Magistrado

DIEGO FERNA O GUERRERO OSEJO
Magistrado
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&)
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105018202100480-01

En Bogota D.C., hoy treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el
suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los Dres. Diego
Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Seguridad Social - Nulidad de traslado al régimen de ahorro individual
con solidaridad — afiliacion en régimen de prima media.

Procede la Sala, a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, en
contra de la sentencia de Primera Instancia proferida el 23 de enero de 2023, por
el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que instauré MARIA CRISTINA FORERO PULIDO en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., asi mismo conocer en el grado jurisdiccional de consulta en
favor de COLPENSIONES en lo no apelado.

ANTECEDENTES

MARIA CRISTINA FORERO PULIDO, promovié demanda ordinaria laboral en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que, se declare la ineficacia de
su traslado del RPM al RAIS, debido a la falta de informacion, inadecuada
asesoria e induccion en error del asesor comercial de la AFP PORVENIR S.A.;
que, se declare sin solucion de continuidad su afiliacion al RPM administrado
por COLPENSIONES; que, se condene a la AFP PORVENIR S.A., devolver los
bonos pensionales, liquidar el valor de los aportes existentes en su cuenta
individual, con el respectivo calculo actuarial, rendimientos financieros, gastos
de administracion y de servicios financieros y, enviarlos o depositarlos a su
nombre ante COLPENSIONES; que, se ordene a COLPENSIONES, a recibir los
valores girados por la AFP PORVENIR S.A.; y que, se ordene el pago de las costas
del proceso, asi como de los gastos que se causen incluyendo las agencias en
derecho.
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Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, senaloé que, nacio el
24 de enero de 1961; que, se encontraba afiliada en pensiones al RPM,
administrado por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - CAJANAL,
trasladandose al RAIS, administrado por la AFP PORVENIR S.A., en el mes de
enero de 1996.

Refirio que, el asesor comercial de la AFP PORVENIR S.A., diligencio el formulario
de vinculacion, sin acreditar capacitacion alguna en un tema de alta complejidad,
como era el traslado entre regimenes pensionales, sin ilustrarla acerca de las
consecuencias de dicha decision, ni explicarle la posibilidad legal y el término
para retractarse del cambio de régimen pensional, menos aun se le informoé de
las ventajas que tendria si continuaba en el RPM, en cuanto a la edad y monto
de la pension o de las ventajas y desventajas del RAIS.

Indicoé que, al momento de diligenciar el formulario de vinculacion, el asesor
comercial de la AFP PORVENIR S.A., no estudio su situacion pensional de
manera particular, no le informo6 que, pese a la liquidacion de las Entidades
Publicas de Seguridad Social, el RPM se mantendria; que, tampoco se le hizo un
proyeccion de la mesada pensional, de acuerdo al monto de sus aportes presentes
y futuros; que, en ningiin momento, presento solicitud formal en la que conste
que la seleccion del RAIS, la tomaba exenta de error, fuerza o dolo y con absoluto
conocimiento de sus consecuencias.

Manifesto que, al momento de su traslado al RAIS, no se le explico o entregé un
cuadro comparativo de los dos regimenes pensionales; que, nada se le dijo
respecto a la forma en que se construye el monto de su pension en el RAIS, que
depende del capital acumulado en su cuenta individual y del nivel de cotizaciones
presentes y futuras, ni mucho menos le mencionaron las modalidades de pension
establecidas en el RAIS, ni la formula para liquidar la pension de vejez en el RPM;
que, no se le entregd el plan de pensiones y el reglamento de funcionamiento,
aprobado para la época por la Superintendencia Bancaria.

Dijo que, la AFP PORVENIR S.A., nada la advirti6é respecto a la posibilidad de
retornar al RPM, antes de cumplir 47 anos de edad, que, CAJANAL se liquido
mediante el Decreto 2196 de 2009, trasladando a COLPENSIONES, todos los
documentos relacionados con su afiliacion; que, segun proyeccion entregada por
PORVENIR S.A., alos 61 anos de edad, le corresponderia una mesada pensional
de $924.334, mientras que de haber permanecido en el RPM, percibiria una
pension de vejez, superior a la proyectada por la AFP; que, el 13 de febrero de
2021, solicit6 a las demandadas autorizar su retorno al RPM, sin que a la fecha
de presentacion de la demanda, haya obtenido respuesta alguna (Archivo 01).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificadas en legal forma las demandadas, La ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, dio contestacion en término
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, frente a los
hechos en su mayoria manifest6 no constarle o no ser ciertos, salvo los
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relacionados con la edad y solicitud presentada por la actora, ante esa
Administradora. Propuso las excepciones que denominé aplicacion del
precedente establecido en la sentencia SL373 de 2021, el error sobre un punto
de derecho no vicia el consentimiento, prescripcion, presuncion de legalidad de
los actos administrativos, cobro de lo no debido, buena fe, inexistencia del
derecho, innominada o genérica, no procedencia al pago de costas en
Instituciones administradoras de seguridad social del orden publico (Archivo 06).

Por auto del 04 de noviembre de 2022, se tuvo por no contestada la demanda,
por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (Archivo 11).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Con sentencia del 23 de enero de 2023, el Juzgado Dieciocho (18) Laboral del
Circuito de Bogota, declaro la ineficacia de la afiliacion de la demandante al RAIS,
administrado por la AFP PORVENIR S.A., suscrita el 20 de diciembre de 1995,
con efectividad a partir del 01 de enero de 1996; declar6 que para todos los
efectos legales, la actora, nunca se trasladé al RAIS, en consecuencia, siempre
permanecio en el RPM; orden6 a la AFP PORVENIR S.A., trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido por motivo de la
afiliacion de la senora Maria Cristina Forero Pulido, y devolver los saldos
obrantes en su cuenta de ahorro individual junto con sus rendimientos, asi como
el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion, las primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y el porcentaje destinado al
fondo de garantia de la pension minima, debidamente indexados y con cargo a
sus propios recursos, por lo que, al momento de cumplirse esta orden, los
conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores con el
detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante
que los justifiquen; orden6é a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion de la senora
Forero Pulido, y, corregir su historia laboral una vez reciba los recursos
provenientes de PORVENIR S.A., declaré no probada la excepcion de prescripcion
y condend en costas a la AFP PORVENIR S.A.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision de Primera Instancia, los apoderados de las
demandadas COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A., presentaron recurso de
apelacion, en los siguientes términos:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
argumentdé que, sin desconocer los multiples pronunciamientos
jurisprudenciales en materia de ineficacia del traslado de régimen pensional, no
se pueden desconocer las particularidades de cada caso; es asi como aqui, la
actora, es una persona capaz, consciente, con unas calidades académicas
particularmente altas, de las que se puede establecer que su decision de traslado
al RAIS, estuvo presidida de la informacion necesaria para concluir que el
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traslado realizado era su opcion mas viable, para sus intereses futuros; y que,
en ese sentido, no puede considerar que factores como la fluctuacion en el trabajo
o la evolucion de los salarios de la parte demandante u otras variables que
representen mayores réditos, sean razones suficientes para considerar que no se
le suministré toda la informacion necesaria para saber las consecuencias que
esa decision tendria en su futuro pensional; que, las proyecciones pensionales
no son pruebas utiles para demostrar un eventual vicio en el consentimiento al
momento en que la actora, tomé la decision de su afiliacion; que, en el
interrogatorio de parte que absolvio la demandante, indico que, fueron sus
companeros quienes le manifestaron que le iria mejor con COLPENSIONES, pero
se deduce que nunca tuvo intereses en acercase oportunamente a esa
Administradora, sino que lo hizo cuando ya se encontraba en un estado 6ptimo
para cumplir la edad de la pension; que, las obligaciones son reciprocas, estando
la demandante en la obligacion de realizar una constante vigilancia a sus aportes
y a su expectativa pensional, de acuerdo a la variacion econémica; que, la carga
dinamica de la prueba no puede ser aplicada de manera genérica, sin ninguna
ponderacion y en desigualdad de las partes, pues, quien afirma un hecho es al
que le corresponde probar su ocurrencia; que, las caracteristicas, condiciones y
modalidades propias del RAIS, estan consignadas en la ley y son de conocimiento
de todos los ciudadanos y, nadie puede alegar la ignorancia de la misma en su
propio beneficio, maxime cuando suscribié de manera voluntaria el formulario
de afiliacion al RAIS.

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., solicito revocar la totalidad de la sentencia apelada, advirtiendo
que, si bien existe un precedente jurisprudencial planteado por la Corte Suprema
de Justicia, también ha precisado esa Corporacion, que éste no puede aplicarse
de una forma homogénea e indiscriminada a todos los casos donde se este
solicitando la nulidad o ineficacia de la afiliacion por falta al deber de
informacién, sino que debe haber una similitud en las condiciones facticas de
cada caso, situacion que ocurre en el presente caso, donde considera que, con la
afiliacion de la actora al RAIS, ésta comenzo su vinculo con el Sistema General
de Pensiones, ya que, CAJANAL, no hacia parte del ISS; que, la demandante,
pudo en cualquier momento validar el contenido de la informacion otorgada a la
AFP; que, con la suscripcion del formulario vigente para el momento de la
afiliacion de la demandante, fue de manera libre y voluntaria; que, frente a la
devolucion de los rendimientos, al ser declarado ineficaz el traslado, el efecto
natural de tal decision seria que los valores que regresan al RPM correspondan
a lo que se hubiese generado en las reservas del ISS hoy COLPENSIONES,
comoquiera que, si el traslado no surtio efectos legales, no se deberian dar los
rendimientos generados en el RAIS, que superan mayoritariamente a los del
régimen publico; tampoco debe la Administradora, devolver los gastos de
administracion, sumas de seguro previsional o fondo de garantia de pension
minima, ya que, éstas fueron debidamente invertidas en la forma en que exige la
Ley y no se encuentran en su poder, sino que pasaron a todas las aseguradoras
contratadas para la administracion de esos recursos pensionales; que, ordenar
la indexacion de los valores a devolver constituye una doble sancion, pues, los
rendimientos son valores actuales; que, también se debe absolver del pago de las
costas procesales, ya que esa Administradora, actué de una manera diligente y
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de buena fe, cumpliendo las cargas que le impone la ley, frente al deber de
informacién, tanto en las afiliaciones iniciales, como las de traslado de régimen
pensional y actos de logistica que la administracion de los recursos de la cuenta
individual de la actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del término concedido COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A,
ratificaron los argumentos expuestos en los recursos de apelacion, insistiendo
en que se debe revocar la decision de Primer Grado y negar la ineficacia del
traslado de la demandante al RAIS y su consecuente retorno al RPM.

Por su parte, la demandante, solicito confirmar la sentencia apelada, porque los
humanistas criterios desarrollados por mas de una década en una tematica de
hondo contenido social, han permitido reivindicar la seguridad social como
derecho fundamental y no en provecho del negocio financiero de las AFP, que
han condenado a miles de afiliados a condiciones indignas de vida

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
resolver los recursos de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo establecido por los articulos 66A y 69 del CPTSS, asi como de lo
expuesto en la sentencia de Primera Instancia y en los recursos de apelacion
interpuestos por las demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, la
Sala, debera determinar si resulto o no acertada la decision de la Juez de Primera
Instancia, al declarar la ineficacia del traslado dla demandante, al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, para lo cual debera analizarse, i) si la
afiliacion de la demandante a la AFP PORVENIR S.A., fue una afiliacion inicial o
por haber estado afiliada con anterioridad a CAJANAL, fue un traslado
proveniente del RPM; en caso de determinar que se traté de un traslado, se
determinara ii) la AFP PORVENIR S.A., cumplio con el deber de informacion clara
y completa; iit) si el formulario de afiliacion al RAIS, suscrito por la actora, al
momento de su traslado, es prueba suficiente demostrar la asesoria plena
brindada por parte de AFP PORVENIR S.A.; iv) si el nivel profesional que ostenta
la demandante, es argumento suficientemente valido, para exonerar a la
Administradora de Fondos de Pensiones de su obligacion de informacion; v) si
procede la orden de devolucion de gastos administracion, sumas de seguro
previsional y del fondo de garantia de pension minima, asi como la indexacion de
los valores a retornar al RPM; y vi) si debe o no imponerse condena en costas a
la AFP PORVENIR S.A.
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DE LA NULIDAD DEL TRASLADO AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD

La Seguridad Social es un servicio publico y un derecho irrenunciable, que
encuentra fundamento en el articulo 48 de la Constitucion Politica de Colombia,
de donde se desprende la proteccion del derecho que tiene toda persona a la
seguridad social.

Ahora bien, el Legislador en la Ley 100 de 1993 establecio dos regimenes de
pensiones, estos son, el régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad, y aunque la afiliacion a uno de
estos dos regimenes es obligatoria, la seleccion de uno de los dos sistemas es
libre, siendo que una vez hecha la seleccion el afiliado tiene la posibilidad de
poder trasladarse de un régimen pensional a otro, siempre y cuando se cumplan
las condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 de la norma en cita.

A su vez, el articulo 114 de la Ley 100 de 1993, establece como requis