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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisidn Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada ponente

Bogota, D.C., siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto a través del apoderado
del senor JHOVANY PLATA PARODI!, contra la sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto de
fecha trece (13) de julio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario en contra de la
empresa MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. Y OTRO.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes;
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajoy
la Seguridad Social, en su parte pertinente que: r...sélo serdan
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente». Tal estimacion debe efectuarse, teniendo en
cuenta el monto delsalario minimo aplicable al tiempo en que
se profiere lasentencia que se pretende acusar, en el caso en
concreto la cuantia corresponde a la suma de
$139’200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partesZ2.

1 Allegado via correo electronico memorial adiado del tres (03) de agosto de 2023.
2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones negadas en el fallo de segunda instancia que
confirmo la sentencia absolutoria del a quo.

Entre otras pretensiones no concedidas al recurrente se
encuentran el pago de los salarios y las prestaciones dejadas
de percibir, a partir de la terminacion del contrato, lo anterior,
en cuanto al rubro de acreencias laborales encartadas por el
demandante; adicionalmente, se pretende el reintegro al
puesto de trabajo.

En esta instancia se absolvio al extremo demandado, de
todas y cada una de las pretensiones impetradas en su contra,

COIINo S€ €Xpuso ut supra.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores para efectos de realizar la liquidacion correspondiente:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADA: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO

RADICACION:  11001310502320220027301
DEMANDANTE: JHOVANYPLATA
DEMANDADOQ: MECANICOS ASOCIADOS S.A.S.

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de la liquidacion segun instrucciones del despacho.

Tabla Datos Generales de la Liquidacion

Extremos a liquidar Desde : Tl 2020
Hasta: 30-jun 2023
Ultimo Salario Devengado $ 1.903.432,00
Tabla Salarial
Ano Salario Mensual| Auxilio Trans.
2020 $ 1.903.432,00 | $ -
2021 $ 1.903.432,00 | $ -
2022 $ 1.903.432,00 | $ -
2023 $ 1.903.432,00 | $ -
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Liquidaciéon de Prestaciones Sociales Ano 2020

Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2013 Hasta 31/12/2013
Salario fijo mensual: $ 1.903.432,00
Bonificacién: $ 7105.000,00
Factor Variable 3 -
Salario diario: $ 66.947,73
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g *é 5( Dias trabajados $ 2.008.432,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 241.011,84
cesantias 360 ) ’
Prim_a .de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 2.008.432,00
servicios 360
Liquidacién de Prestaciones Sociales Ano 2021
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2014 Hasta 31/12/2014
Salario fijo mensual: $ 1.903.432,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 66.947,73
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g *6); (;( Dias trabajados $ 2.008.432,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 241.011,84
cesantias 360 ) 7
Prim_a .de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 2.008.432,00
servicios 360
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2022
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2015 Hasta 31/12/2015
Salario fijo mensual: $ 1.903.432,00
Bonificacién: 3 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 66.947,73
Dias trabajados: 360
Cesantias Salario mensual g *6); 5{ Dias trabajados $ 2.008.432,00
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 241.011,84
cesantias 360 ) 7
Prim_a.de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 2.008.432,00
servicios 360
Liquidacion de Prestaciones Sociales Afno 2023
Periodo de liquidacion Desde | 1/01/2016 Hasta 27/10/2016
Salario fijo mensual: $ 1.903.432,00
Bonificacion: $ 105.000,00
Factor Variable $ -
Salario diario: $ 66.947,73
Dias trabajados: 297
Cesantias Salario mensual g ”é 5{ Dias trabajados $ 1.656.956,40
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% $ 164.038,68
cesantias 360 ) ’
Prima de Salario mensual (*) x Dias trabajados semestre $ 1.656.956,40
servicios 360 ) ) ’
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
[/
———————— Afio —————————Eesantias — Intereses go_bLe_ - Prima-ce-servicios T——— Vacaciomes ———
cesantias
2.020 $2.008.432 $241.012 $2.008.432 $951.716
2.021 $2.008.432 $241.012 $2.008.432 $951.716
2.022 $2.008.432 $241.012 $2.008.432 $951.716
2.023 $ 1.656.956 $ 164.039 $ 1.656.956 $ 785.166
Totales $7.682.252,40 $ 887.074 $ 7.682.252,40 $ 3.640.313,70
Tabla Aportes a Pension
Afo No. Mese % Aporte Salario Mensual Total
2020 5 16,00% $ 1.903.432,00 $ 1.522.745,60
2021 12 16,00% $ 1.903.432,00 $ 3.654.589,44
2022 12 16,00% $ 1.903.432,00 $ 3.654.589,44
2023 6 16,00% $ 1.903.432,00 $1.827.294,72
Total aporte pension $ 10.659.219,20
Tabla Aportes a Salud
Afio No. Mese % Aporte Salario Mensual Total
2020 5 12,50% $ 1.903.432,00 $ 1.189.645,00
2021 12 12,50% $ 1.903.432,00 $ 2.855.148,00
2022 12 12,50% $ 1.903.432,00 $ 2.855.148,00
2023 6 12,50% $ 1.903.432,00 $ 1.427.574,00
Total aporte salud $ 8.327.515,00
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Tabla liquidacién crédito

Salarios dejados de percibir $68.523.552,00
Auxilio Cesantias $7.682.252,40
Intereses Cesantias $ 887.074,20
Prima de Servicios $7.682.252,40
Aportes seguridad social $ 18.986.734,20
Total Liquidacion $103.761.865,20

Duplo Reintegro $ 207.523.730,40

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 207.523.730,40 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar rubros

ulteriores.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER cl recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de parte del senor

JHOVANY PLATA PARODI.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con

el tramite pertinente.
Notifiquese y Cumplase,

AN(@ZO LUCIA M %LLO VARON

Magistrada

CARMEN c,&)c

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO LE DER RIOM

agistrado
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO
VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que a
través de apoderado el senor JHOVANY PLATA PARODI,
quien funge como extremo demandante, dentro del término de
ejecutoria allegd via correo electronico memorial adiado del
tres (03) de agosto de 2023, interponiendo recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia, dictado por esta Corporacion el treinta (30) de junio
de 2023 y notificado por edicto de fecha trece (13) de julio de

la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente



Radicado No. 110013105020202100290-01

Republica de Colombia

> &
10l Wy Ordeq
- I 4

taj

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105020202100290-01

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE CARMEN ROSA CASTIBLANCO GARCIA
DEMANDADO RST ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S

En Bogota D. C. a treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la Sala
de Decisién, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 que
adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a dictar

la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto de fecha 23 de marzo de 2023 (archivo 17 de la carpeta
12 inst. exp. Digital), mediante el cual el a quo resolvid no conceder el recurso de
apelacion por ella formulado contra la decisién proferida en esa misma fecha (archivo 17

de la carpeta 12 inst. exp. Digital).
ANTECEDENTES

El 23 de marzo de 2023, en audiencia publica el juzgado de conocimiento decretd
como pruebas de la parte demandante: i) las documentales aportadas visibles a folios 33
a 271 del expediente; /i) documentales en poder de las demandadas (...); e iij)
interrogatorio de parte al sefior Richard Giovanny Suarez Torres como representante
legal de la demandada y como persona natural demandada.

La apoderada de la parte demandada RST ABOGADOS ESPECIALIZADOS
S.A.S., interpuso recurso de reposicion con el fin de que se excluyeran del decreto de
pruebas las documentales de la parte demandante obrantes a folios 103 a 115 por
corresponder a unas fotografias, de las cuales no se hace relacion dentro de los hechos
por tanto, no tenian relaciéon directa con las pretensiones ni con los hechos de la
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demanda; y los folios 201 a 217 que correspondian a la captura de pantalla de unos
correos electrénicos, pero estos no cumplen con lo dispuesto en la Ley 527 de 1997
respecto del manejo de datos electrénicos.

El A quo indicé que no reponia la decisién porque las pruebas documentales que
se trajeron al proceso, debian ser valoradas conforme a las reglas de la sana critica.
Agregd que la situacion de los correos era particular, que cuando estos se desconocen,
estaba la opcién de entrar a valorarlos técnicamente para ver si correspondian tanto el
destinatario como el origen, bajo ese entendido, decretd de oficio y a cargo de ambas
partes, un dictamen pericial de un ingeniero de sistemas para que certifique la veracidad
de los correos traidos al proceso folios 201 a 217, principalmente en cuanto al origen y

destino de los mismos.

Contra la anterior decisién, la parte demandada RST ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S., interpuso recurso de apelacion contra el decreto de pruebas,
porque se neg6 a excluir de las documentales los folios 103 a 115y 201 a 217, porque
esos documentos no se presentaron conforme la Ley 527 de 1997, de tal suerte que
ordenar que un perito realice la verificacion de unos documentos que se presentaron de
forma inadecuada, no resultaba acertado.

El a quo negé el recurso de apelacion porque conforme el articulo 65 del CPTSS
el Unico auto apelable era el que niegue el decreto o la practica de una prueba, NO el que
la decreta, y como en este asunto no se nego la practica de una prueba, no habia lugar

al mismo.

Frente a la anterior decision, fue presentado recurso de queja, por considerar que
los documentos sobre los cuales se decret6 de oficio un dictamen pericial no se podian
tener como prueba porque no se habia aportado correctamente al proceso, por ende, su

verificacion no podia hacerse a través de un perito.

El juzgado, concedi6 el recurso de queja en efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso de queja interpuesto, el asunto a decidir se
circunscribe en determinar si hay lugar a conceder la alzada interpuesta por la apoderada
del extremo pasivo, en contra del auto adiado 23 de marzo de 2023, a través de la cual
el juez de conocimiento decret6 unas pruebas documentales de la parte actora y de oficio
un dictamen pericial sobre los correos electrénicos obrantes a folios 201 a 217.
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Al respecto, es menester sefialar que, conforme lo dispuesto en el articulo 68 del
CPTSS, el recurso de queja resulta procedente contra la providencia del juez que
deniegue el de apelacion o contra la del Tribunal que no conceda el de casacion.

De manera que, se debera establecer por parte de la Sala si la providencia
impugnada es apelable o no. Para tal efecto, debemos remitirnos al contenido del articulo
65 ibidem, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en el que de manera

taxativa se sefalan cuales son los autos objeto del recurso de apelacion, asi:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba. (Negrilla fuera del texto)

[.]

En este orden, conforme lo dispuesto en el numeral 4 de la norma en cita, es claro

que es susceptible de apelacion cualquier auto que NIEGE el decreto o practica de una

prueba. Por lo anterior, tenemos que el auto recurrido NO se encuentra enlistado en el
articulo 65 CPTSS ni en el articulo 321 CGP conforme a lo permitido en el articulo 145
CPTSS, como susceptible de apelacion; siendo ello asi, es claro que la determinacién
adoptada por el juez de instancia NO es apelable, como quiera que no neg6 el decreto o
practica de una prueba, por el contrario, este auto decretd las pruebas documentales de
la parte demandante obrantes a folios 33 a 271 del expediente, respecto de las cuales la
aqui recurrente pretende se excluyan los folios 103 a 115 y los folios 201 a 217, situacion

que de ninguna manera constituye una negativa a decretar una prueba.

Por lo anterior, se DECLARARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacion y, en
consecuencia, se NEGARA el mismo.

COSTAS
Costas a cargo del recurrente, por cuanto el recurso no prospero.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogoté, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacién por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada RST ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.A.S.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Sala Laboral
devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| " f

ny C

By —
LN ’)Q,'g

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

[
"

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada RST ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., en la suma de
$580.000.

EDGAR RENDON LONDONO
agistrado Ponente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105022201900248-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE LUIS EDUARDO DIAZ RUIZ

DEMANDADO COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PROFESIONALES-
SOMEC

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra el auto de fecha 22 de febrero de 2023 (archivo 13 de la
carpeta 12 inst. exp. Digital), mediante el cual el a quo resolvié no conceder el recurso
de apelacion contra el auto que fijé el litigio.

ANTECEDENTES

El 22 de febrero de 2026, el juzgado de conocimiento en audiencia del articulo
77 CPTSS, fij6 el litigio de la siguiente forma:

Demanda Principal:

-. Determinar si para la fecha en que a la demandante se le terminé el contrato de
trabajo por la aqui demandada, que en la demanda se dice fue el 11 de octubre de
2018, si para esa fecha la demandante podia ser considerada como una persona de
especial proteccion por debilidad manifiesta por su estado de salud.

-. Si es favorable a la demandante entrar a analizar cual seria la consecuencia de ello,
Si hay lugar al reintegro definitivo como se indico en la demanda, y en que condiciones
se daria, si habria lugar al pago de salario y prestaciones sociales dejados de percibir
durante el tiempo que estuvo por fuera hasta el reintegro; si hay lugar al reconocimiento
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de un subsidio familiar que no fue pagado por su hija menor; si hay lugar a imponer la
indemnizacion de que trata el art 26 de la Ley 361 de 1997.

-. Si hay lugar al pago de aportes al sistema de seguridad social en el interregno
alegado.

-. En el evento que no prospere esas pretensiones, se analizara la pretension
subsidiaria: si hay lugar al pago de la indemnizacion por el no pago de prestaciones
sociales a la finalizacion del vinculo laboral y atendiendo si el empleador ha actuado
de buena fe o0 no, que esa seria la consecuencia.

Demanda Reconvencion:

-. Analizar lo solicito en la demanda reconvencion, si este Despacho esta en la facultad
para dejar sin efecto al fallo de tutela, es decir, al amparo constitucional que fue
otorgado de manera provisional.

-. Si hay lugar, como consecuencia de ello, a lo que se pide en la demanda en ese
periodo que estuvo afuera la demandante, la empresa queda exonerada de pagar ese
periodo porque no prospera esa pretension, es decir, como consecuencia de esa
pretension consecuencial pierde la temporalidad ese fallo de tutela, pierde la eficacia
por fallo del juez ordinario laboral.

-. Se analizaran las excepciones propuestas por la demandada en reconvencion.

La apoderada de la parte demandada, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion contra la fijacion del litigio, puntualmente frente al asunto de
determinarse si procede el reintegro junto con la indemnizacién que trata el art 26 de
la Ley 361 de 1997, por considerar que estas dos peticiones son excluyentes entre si,
por ende, debia ser principal el reintegro, y como subsidiaria la indemnizacién que trata
el art 26 de la Ley 361 de 1997, por lo que habria una indebida acumulacién de

pretensiones.

El a quo no repuso su decisidn, por cuanto considerd que las etapas del proceso
son preclusivas, por ende, no era el momento para alegar una indebida acumulacién

de pretensiones; en consecuencia, no repuso su decision.
Frente al recurso de apelacién que se interpuso de manera subsidiaria, no fue
concedido por parte del juzgado, toda vez que la fijacion del litigio no era susceptible

de apelacion segun lo regulado en el articulo 65 del CPTSS.

La apoderada de la parte demandada presentd recurso de reposicién y en
subsidio el de queja, bajo los mismos argumentos antes referidos. El a quo no repuso

su decision y concedio el recurso de queja.

CONSIDERACIONES
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En consonancia con el recurso de queja interpuesto, el asunto a decidir se
circunscribe en determinar si hay lugar a conceder la alzada interpuesta por el
apoderado del extremo pasivo, en contra del auto adiado 22 de febrero de 2023, a

través de la cual el juez de conocimiento fijé el litigio.

Al respecto, es menester senalar que, conforme lo dispuesto en el articulo 68
del CPTSS, el recurso de queja resulta procedente contra la providencia del juez que
deniegue el de apelacién o contra la del Tribunal que no conceda el de casacion.

De manera que, se debera establecer por parte de la Sala si la providencia
impugnada es apelable o no. Para tal efecto, debemos remitirnos al contenido del
articulo 65 ibidem, modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, en el que de

manera taxativa se sefialan cuales son los autos objeto del recurso de apelacién, asi:

ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:>
Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias
en derecho.

12. Los demas que senale la ley. (Resaltado fuera del texto)

En este orden, conforme lo dispuesto en el numeral 12 de la norma en cita,
debemos armonizar lo alli preceptuado con el Cédigo General del Proceso, lo que
también es permitido por el canon 145 del CPTSS, encontrando que el articulo 321 del
CGP, regula la procedencia del recurso de apelacion frente a los autos, asi:

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.
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8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de
plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

Por lo anterior, tenemos que el auto recurrido NO se encuentra enlistado en el
articulo 321 de la norma citada, como susceptible de apelacién; siendo ello asi, es
claro que la determinaciéon adoptada por el juez de instancia respecto a la fijacion del
litigio no es apelable, como quiera que no se encuentra dentro de los numerales
taxativos de los articulos 65 del CPTSS y 321 del CGP.

Por lo anterior, se DECLARARA BIEN DENEGADO el recurso de apelacion vy,
en consecuencia, se NEGARA el mismo.

COSTAS

Costas a cargo del recurrente, por cuanto el recurso no prospero.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion por
las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas a la parte demandada.

TERCERO: En firme esta providencia, por la Secretaria de la Sala

Laboral devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la demandada en la suma de $580.000.

EDGAR RENDON LGNDONO
agistrado Ponhente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105027201800276-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA YOLANDA ZAPATA DIAZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

- OLD MUTUAL FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A

En Bogota D. C. a los Treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacidén interpuesto por la demandada
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir contra el auto de fecha
veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022) (f.° 280-281 archivo 01, carpeta
12 inst, Exp dig), mediante el cual el a quo aprobd la liquidacién de costas.

ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica
del 23 de octubre de 2019, resolvié declarar la ineficacia del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad
administrado por Old Mutual, y el posterior realizado a la AFP Porvenir, en
consecuencia, condené a esas AFP a devolver a Colpensiones todos los valores que

fueron recibidos con motivo de la afiliacién de la demandante como cotizaciones,
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bonos pensionales, rendimientos, frutos e intereses que fueron generados en su
cuenta de ahorro individual; ordend a Colpensiones afiliar nuevamente a la actora al
régimen de prima media con prestacién definida y recibir las cotizaciones del RAIS;
declaré no probadas las excepciones propuestas por las demandadas, y condend en
costas a Old Mutual S.A'y a Porvenir S.A en la suma de $1.000.000 como agencias en
derecho a cargo de cada una (f.° 278-279 archivo 01, carpeta 12 inst, Exp dig).

El Tribunal Superior de Bogotd Sala Laboral mediante sentencia del 30 de
septiembre de 2021, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por Colpensiones
y Porvenir, decidi6 modificar el ordinal segundo del resuelve del fallo de primera
instancia, y conden6 en costas a las recurrentes en la suma de $900.000 a cargo de

cada una.

El a quo mediante auto de fecha 26 de octubre de 2022 f.° 280-281 archivo 01,
carpeta 12 inst, Exp dig) de «obedézcase y cumplase», se aprobé la liquidacién de
costas realizada por la secretaria, asi:

AGENCIAS EN DERECHO

Primera instancia numeral QUINTO a favor del demandante y a cargo
de:

PORVENIR 8.A $2.000.000.00

Sepunda Instancia
A cargo de PORVENIR 5.4 y & favor del demandante B900.0U0.00
A cargo de COLPENSIONES y a favor del demandante $900.000,00

TOTAL... $3.800.000,00

La AFP Porvenir S.A., interpuso recurso de apelaciéon argumentando que en la
liguidacién de costas de primera instancia se habia aprobado $2.000.000, pero que en
este asunto debia tenerse en cuenta los criterios establecidos en el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, especialmente los
criterios de naturaleza, calidad y duracién de la gestiéon, dado que este proceso es de
baja complejidad, por lo que solicita se fije las agencias en derecho de primera
instancia en un monto inferior.

El a quo mediante auto del veintisiete (27) de abril de dos mil veintitrés (2023)

(archivo 04, carpeta 12 inst, exp dig), resolvié conceder el recurso de apelacién en

Pagina2 de 6



efecto suspensivo contra el auto que aprobd la liquidacién de costas de fecha de 26
de octubre de 2022.

Por otro lado, el veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023), el
apoderado general de la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones
allegé certificado de pago de costas por el valor de $900.000 que corresponden a las
fijadas en el proceso. (archivo 06, carpeta 12 inst, exp dig.)

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 11 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a

modificar el auto que liquido y aprobd las costas del proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este tipo de asuntos por remisién expresa del canon

145 del CPTSS, que en lo que concierne consagra:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econdémicas
que comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha
triunfado en el trdmite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte
vencida judicialmente, que para este caso es la parte demandada.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacién procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un
derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir
para ejercer su defensa.
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Ahora, en cuanto a su liquidacién, el articulo 366 del Cdédigo General del

Proceso, senala:

LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(..

En el asunto bajo examen, el juez liquidd las costas conforme el citado articulo,
y el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior
de la Judicatura, que en lo pertinente senala:

ARTICULO 5¢. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dnica instancia. (...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario (...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o
de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.

Entonces, al contener el presente asunto solo pretensiones declarativas,

correspondia al juez de instancia fijar las agencias en derecho dentro de los rangos
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minimos y maximos, encontrando esta Colegiatura que el juez de instancia emitio
sentencia el 23 de octubre de 2019, fijando como agencias la suma de $1.000.000 a
cargo de la AFP Porvenir, observandose que para el afio 2019, el SMMLV equivalia a
$828.116, es decir, que el valor fijado correspondia a 1,2 SMMLV.

Acorde con lo expuesto, encuentra esta Corporacién que dicha suma esta
dentro del rango establecido por el literal b) numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, vigente para aquella data, y si bien el juez de instancia debe
verificar la complejidad del asunto, la naturaleza del proceso, la gestion del apoderado,
entre otros asuntos, en el sub lite, las agencias fijadas no resultan excesivas ni
desbordan el limite fijado por el Acuerdo en mencién, pues al ser 10 SMMLV el
maximo, el 1,2 SMMLYV que se fijaron resultan razonables y ajustados a la labor juridica

ejecutada.

No obstante, se observa que, en la liquidacién de costas, en el item primera
instancia se incurrié en un error, puesto que a cargo de la AFP Porvenir es Unicamente
la suma de $1.000.000 y de la AFP Old Mutual S.A $1.000.000, pero la liquidacion

quedo asi:

AGENCIAS EN DERECHO

Primera instancia numeral QUINTO a favor del demandante y a cargo
de:

PORVENIR S.A $2.000.000.00

Segunda Instancia
A cargo de PORVENIR S.A y a favor del demandante $900.000.00
A cargo de COLPENSIONES y a favor del demandante  $900.000.00

TOTAL... $3.800.000,00

Por ende, si hay lugar a modificar la liquidacién de costas en el sentido de
precisar que en primera instancia estara a cargo de la AFP Porvenir $1.000.000 y a
cargo de la AFP Old Mutual S.A otro $1.000.000.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido por el Juzgado Veintisiete Laboral del
Circuito de Bogot4, el sentido de precisar que en primera instancia estaran a cargo de
la AFP Porvenir $1.000.000 y a cargo de la AFP Old Mutual S.A otro $1.000.000, por
concepto de las constas en esa sede, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDGQN LONDONO
agistrado Ponente

EDG

{\
|
\ UbUC(& Kkﬂﬁ’

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

<l,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada
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Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO
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DEMANDANTE ISABEL LINARES RODRIGUEZ

DEMANDANDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

En Bogota D. C. a los Treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencidn a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, que adoptdé como legislacion permanente el Decreto Legislativo
806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A,,
contra el auto de 18 de mayo de 2023 (archivo 21 carpeta 12 inst, exp dig), mediante
el cual el a quo aprobé la liquidacion de costas.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 4 de marzo de 2022, el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota D.C. (archivo 18 carpeta 12 inst, exp digital), resolvié declarar la
ineficacia del traslado del régimen pensional que hizo la demandante Isabel Linares
Rodriguez del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por Horizonte S.A. hoy Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., con efectividad a partir del 1° de diciembre
del 2000, condend a Porvenir S.A a devolver a COLPENSIONES todos los valores
de la cuenta de ahorro individual de la demandante, junto con sus rendimientos y
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los costos cobrados por concepto de administracion, durante todo el tiempo que
permanecio en el RAIS, teniendo en cuenta que los costos cobrados por concepto
de administracion deben ser devueltos del patrimonio del fondo debidamente
indexados, también declaré vélida la vinculacién de la demandante al RPM, vy
condené en costas a Porvenir S.A, fijando como agencias en derecho la suma de
$3.600.000.

El TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,
SALA LABORAL, mediante sentencia del 28 de febrero de 2023 (archivo 09,
carpeta 22 ints, exp digital), adicion6 al numeral segundo de la sentencia proferida
por el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota D.C., en el sentido de condenar a
la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A a pagar con su
propio patrimonio y trasladar a Colpensiones, los gastos de administracién, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensién minima debidamente indexados y que al
haberse cumplido esta orden, los conceptos deben aparecer discriminados con sus
respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacién relevante que los justifiquen. Confirmé lo demas de la sentencia
consultada y apelada, y condené a costas a la AFP Porvenir, fijando como agencias
en derecho la suma de $1.160.000.

El a quo mediante auto de fecha 18 de mayo de 2023 (archivo 21 carpeta 12
inst, exp digital), de «obedézcase y cumplase», aprobd la liquidacion de costas
practicada por secretaria, asi:

Otros
$0
Agencias en derecho decretaras en Primera instancia a | $3.600.000
favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada AFP PORVENIR S.A.

Agencias en derecho decretaras en segunda instancia a | $1.160.000
favor de la parte demandante y a cargo de la parte
demandada AFP PORVENIR S.A.

Total $4.760.000

Contra la anterior decisién, Porvenir interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion (archivo 22, carpeta 12 Inst, exp dig), argumentando que para
cuantificar las agencias en derecho se debia tener en cuenta lo sefalado en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en consideracién a la naturaleza del proceso y la
gestién realizada por el apoderado; que si bien este proceso habia iniciado en junio
de 2021 y finalizado el 28 de febrero de 2023, es decir, una duracién de 1 afno, 8
meses y 13 dias, esa situacion no era le atribuible pues siempre atendieron de forma

oportuna las etapas procesales.
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Con fundamento en lo anterior solicitd se revocara la decisidn mediante la
cual establecio el monto de las agencias de derecho, para en su lugar fijarlas de
una manera equitativa y razonable con observancia de la naturaleza y calidad del
proceso, la gestién efectuada por el apoderado de la parte demandante y la duracién

del proceso.

El a quo mediante auto del 13 de junio de 2023 (archivo 24, carpeta 12 inst,
exp dig), resolvidé no reponer el auto de fecha 18 de mayo de 2023, y conceder el

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 11 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a

modificar el auto que liquidé y aprobd las costas del proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisién expresa del precepto
145 del CPTSS, que en lo que concierne consagra:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de
amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala
fe.

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econémicas
que comportan la atencion de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen
las agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha
triunfado en el tramite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte
vencida judicialmente, que para este caso es la parte demandada.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacién procesal que
se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor
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un derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a

incurrir para ejercer su defensa.

Ahora bien, en cuanto a su liquidacion, el articulo 366 del Codigo General del

Proceso, senala:

LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(..

En el asunto bajo examen, el juez liquidé las costas conforme el citado
articulo, y el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, que en lo pertinente sefiala:

ARTICULO 5¢. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dnica instancia. (...)

En primera instancia.

Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario (...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.\V.
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En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Entonces, al contener el presente asunto solo pretensiones declarativas,
correspondia al juez de instancia fijar las agencias en derecho dentro de los rangos
minimos y maximos, encontrando esta Colegiatura que, el juez de instancia emitié
sentencia el 4 de marzo de 2022 (archivo 18, carpeta 12 inst, exp dig), en donde
condend a Porvenir en agencias en derecho a la suma de $3.600.000, debiendo ac
aclararse que para el ano 2022, el SMMLV equivalia a $1.000.000, es decir, que el
valor fijado correspondi6 a 3,6 SMMLV.

Y en segunda instancia, la sentencia data del 28 de febrero de 2023, en la
cual se impuso como agencias en derecho a cargo de Porvenir la suma de
$1.160.000, valor que equivale a un (1) SMMLYV del afio 2023.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta Corporacién que dichas
sumas estan dentro de los rangos establecidos en el articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, vigente para aquella época, y si bien el juez de instancia
debe verificar la complejidad del asunto, la naturaleza del proceso, la gestién del
apoderado, entre otros asuntos, en el sub lite, las agencias fijadas no resultan
excesivas ni desbordan los limites fijados por el Acuerdo en mencion, pues al ser
10 SMMLV el maximo en primera instancia, y 6 SMMLV el maximo en segunda
instancia, las agencias en derecho impuestas tanto en primera como en segunda
instancia a cargo de Porvenir resultan razonables y ajustadas a la labor juridica
ejecutada, por ende, no hay lugar a modificar la decisién del a quo.

Por lo expuesto, se confirmara la decisién de primera instancia.

COSTAS
Costas en esta instancia a cargo de la AFP Porvenir como quiera que su
recurso de alzada no prosper6 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365

del CGP.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral
del Circuito de Bogotd, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la AFP Porvenir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDQN LONDONO
agistrado Ponente

EDG

A‘ } {\
i ’ ‘ | } | C ] l"
YAk Y
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

f

e 2
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de Porvenir la
suma de $580.000.

RENDON LONDONO
agistrado Ponhente

EDG
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105030202000251-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE PEDRO IGNACIO DUARTE PARRA

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS COLFONDOS

En Bogota D. C. alos Treintay uno (31) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decisidn, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a dictar

la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Colfondos contra el auto de fecha
02 de junio de 2023 (archivo 15, carpeta 12 inst, Exp dig), mediante el cual el a quo aprobd6
la liquidacién de costas.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 11 de noviembre de 2021 el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota D.C. (archivo 12, carpeta 12 inst, exp dig), resolvio:

PRIMERQ: Declarese ineficaz el traslado de régimen pensional que hizo el demandante
sefior PEDRO IGNACIO DUARTE PARRA del Instituto de los Seguros Sociales,
administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
administrador del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, a partir del mes de
febrero del anio 1995 conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: Declarese validamente vinculado al demandante sefior PEDRO
IGNACIO DUARTE PARRA al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, conforme a lo indicado en la parte motiva.

TERCERO: Condénese a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A., a
devolver a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro individual
del demandante, junto a sus rendimientos y los costos cobrados por concepto de
administracion durante el lapso que permanecio en dicho fondo, esto es del 1 de
noviembre del afio 2009 y hasta cuando se haga efectivo el traslado, los costos
cobrados por concepto de administracion deben ser cubiertos con recursos propios
del patrimonio de la administradora, pero, ademas, devueltos debidamente
indexados.

CUARTO: Condénese a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a devolver a COLPENSIONES los
costos cobrados por concepto de administracion por el lapso en que permanecio
el demandante en dicha administradora, esto es, desde el mes de febrero del afio
1995 hasta octubre de 2009, que deberan ser cubiertos con recursos propios del
patrimonio de la administradora, pero también debidamente indexados.

QUINTO: Ordénese a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a que una vez ingresen los valores de la cuenta de ahorro
individual del demandante, actualice la informacion en la historia laboral, para
garantizar el derecho pensional bajo las normas que regulan el Régimen de Prima
Media con Prestacion definida.

SEXTO: Declarense no probadas las excepciones planteadas, conforme a lo
expuesto.

SEPTIMO: Condénese en costas de esta instancia a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., a favor del demandante. Por secretaria practiquese la liquidacion de costas,
incluyendo por concepto de Agencias en Derecho la suma de TRES MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL

PESOS ($3°488.000).

OCTAVO: Condénese en costas de esta instancia a COLFONDOS S.A.,
PENSIONES Y CESANTIAS, a favor del demandante. Por secretaria practiquese
la liquidacion de costas, incluyendo por concepto de Agencias en Derecho la suma
de TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS
($37°488.000).

NOVENO: Sin costas ni a favor ni en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Laboral, quien
conocio del recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, Porvenir y Proteccion,
mediante sentencia del 28 de febrero de 2023 (archivo 08, carpeta 2 inst, exp digital),
adicion6 al numeral tercero y cuarto de la sentencia proferida por el Juzgado 30 Laboral
del Circuito de Bogot4, en el sentido de condenar a la AFP Colfondos y a la AFP Porvenir,
a pagar de su propio patrimonio y trasladar a Colpensiones, los gastos de administracion,
las primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, el porcentaje destinado
al fondo de garantia de pension minima debidamente indexados; confirmé en lo demas
la decision del a quoy condend en costas a los recurrentes, fijando la suma de $1.160.000
a cargo de cada una.
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El a quo mediante auto de fecha 02 de junio de 2023 (archivo 15 carpeta 12 inst.
exp. Digital) de «obedézcase y cumplase», aprobo la liquidacién de costas efectuada por
secretaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 CGP, asi:

Otros
$0

Agencias en derecho en Primera a instancia a cargo de la | $3.488.000
parte demandada AFP PORVENIR S.A.

Agencias en derecho en Primera a instancia a cargo de la | $3.488.000
parte demandada COLFONDOS S.A.

Agencias en derecho en Segunda instancia a cargo de la | $1.160.000
parte demandada AFP PORVENIR S.A.

Agencias en derecho en Segunda instancia a cargo de la | $1.160.000
parte demandada COLFONDOS S.A.

Agencias en derecho en Segunda instancia a cargo de la | $1.160.000
parte demandada COLPENSIONES.

Total $10.456.000

Contra la anterior decisién, Colfondos interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion (archivo 16, carpeta 12 Inst, exp dig), argumentando que, la
liquidacién efectuada por el despacho, no se ajustaba a la situacién de Colfondos, toda
vez que sobrepasaban el limite maximo fijado en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003
por el Consejo Superior de la Judicatura y el nuevo Acuerdo No. PSAA16 — 10554 del 05
de agosto de 2016, en consideracion a la naturaleza del proceso, la calidad y duracion
de la gestién realizada por el apoderado; aduce que teniendo en cuenta que existen mas
entidades demandadas, las cuales también salieron vencidas en el proceso y a su vez
propusieron excepciones de mérito, la condena debié de ser a cuota parte entre las
entidades demandadas y no solo a cargo de esa AFP; consider6 que no se reflejaron los
principios universales de equidad, justicia e igualdad ya que se absolvié de costas a
Colpensiones; y que la labor del profesional en derecho no estuvo enmarcada dentro de
una especial dificultad, ni exigencia probatoria y que por esto las costas eran excesivas.

Con fundamento en lo anterior solicitd revocar el auto y disminuir el valor de las

costas y agencias en derecho que fueron liquidadas.

El a quo mediante auto del 13 de junio de 2023 (archivo 18, carpeta 12 inst, exp
dig), no repuso su decision y concedid el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 11 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a

modificar el auto que liquidé y aprobd las costas del proceso.
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Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a este tipo de asuntos por remisién expresa del canon 145 del
CPTSS, que en lo que concierne consagra:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo.

Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de
pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econdémicas que
comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha triunfado
en el tramite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte vencida
judicialmente, que para este caso es la parte demandada.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un derecho de
reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir para ejercer

su defensa.

Ahora, en cuanto a su liquidacion, el articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
también aplicable a este tipo de asuntos por asi disponerlo el precepto 145 del CPTSS,

senala:

LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado
el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes
reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Almomento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que
se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y
tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que aparezcan
comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos en
la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los encuentre
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razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

(...

En el asunto bajo examen, el juez liquidd las costas conforme el citado articulo, y
el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, que en lo pertinente senala:

ARTICULO 5¢. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dnica instancia. (...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario (...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L. V. (subraya fuera del texto original)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SM.M.L.V.

Entonces, al contener el presente asunto solo pretensiones declarativas,
correspondia al juez de instancia fijar las agencias en derecho dentro de los rangos
minimos y maximos, encontrando esta Colegiatura que el juez de instancia emitié
sentencia el 11 de noviembre de 2021, fijlando como agencias la suma de $3.488.000 a
cargo de la aqui recurrente, debiéndose aclarar que para el afio 2021 el SMMLV equivalia
a $908.526, es decir, que el valor fijado correspondia a 3.84 SMMLV.

Y en segunda instancia, la sentencia data del 28 de febrero de 2023, en la cual se
impuso como agencias en derecho a cargo de Colfondos la suma de $1.160.000, valor
que equivale a un (1) SMMLYV del afo 2023.

De conformidad con lo anterior, encuentra esta Corporacion que dichas sumas
estan dentro de los rangos establecidos en el articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, vigente para aquella época; si bien el juez de instancia debe verificar la complejidad
del asunto, la naturaleza del proceso, la gestion del apoderado, entre otros asuntos, en
el sub lite, las agencias fijadas no resultan excesivas ni desbordan los limites fijados por
el Acuerdo en mencién, pues al ser 10 SMMLV el maximo en primera instancia, y 6
SMMLYV el maximo en segunda instancia, el rubro impuesto tanto en primera como en
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segunda instancia a cargo de Colfondos resultan razonables y ajustadas a la labor juridica

ejecutada, por ende, no hay lugar a modificar la decisidén del a quo.

Por lo expuesto, se confirmara la decisién de primera instancia.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la AFP Colfondos como quiera que su recurso
de alzada no prosperé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colfondos S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LGNDONO
gistrado Ponente

‘ n
JYUEAAdondy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

/3

—ee Y,
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

\"

l

T !
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AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de Colfondos S.A.,
la suma de 580.000.

EDGA REND(?‘NL NDONO
gistrado Ponente
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033201900837-02

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA MYRIAM MORENO RODRIGUEZ

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Expediente digital 11001310503320190083700

En Bogota D. C. a los Treinta y uno (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la demandada
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir contra el auto de fecha
21 de marzo de 2023 (archivo 15, carpeta 12 inst, Exp dig), mediante el cual el a quo
aprobd la liquidacién de costas.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 03 de noviembre de 2021 el Juzgado Treinta y Tres

Laboral del Circuito de Bogota D.C. (archivo 14, carpeta 12 inst, exp dig), resolvié:

PRIMERO. DECLARAR la INEFICACIA DEL TRASLADO al REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD y con esto a la afiliacion realizada a MARIA MYRIAM
MORENO RODRIGUEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 46.361.185, el 6
DE MARZO DE 2000 por parte de PORVENIR S.A

SEGUNDO: DECLARAR que MARIA MYRIAM MORENO RODRIGUEZ actualmente
se encuentra afiliado (a) de manera efectiva al Régimen de Prima Media con Prestacion
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Definida administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

TERCERO: ORDENAR a PORVENIR S.A., realizar el traslado de los dineros
existentes en la cuenta de ahorro individual de MARIA MYRIAM MORENO
RODRIGUEZ a COLPENSIONES, junto con sus respectivos intereses, rendimientos,
cuotas de administracion y bonos pensionales a que haya lugar.

CUARTO: ORDENAR a COLPENSIONES recibir el tras,/ado de las sumas
anteriormente descritas, asi como activar la afiliacion de MARIA MYRIAM MORENO
RODRIGUEZ, al RPMPD e integrar en su totalidad la historia laboral de la demandante.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS, las excepciones de inexistencia del derecho,
cobro de lo no debido, prescripcion y demas presentadas por las demandadas, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: COSTAS de esta instancia a cargo de la demandada PORVENIR. Se fijan
como Agencias en Derecho TRES Y MEDIO (3.5) SMLMV.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala Laboral, quien
conocié del recurso de apelaciéon interpuesto por Porvenir y por Colpensiones,
mediante sentencia del 18 de noviembre de 2022 (f.° 13-35 archivo 01, carpeta 22 inst,
Exp dig), adicion6 al numeral segundo del fallo de primera instancia, en el sentido de
condenar a Porvenir a trasladar a Colpensiones ademas de lo ya indicado en ese
numeral, lo correspondiente a los bonos pensionales si los hubiere, las comisiones, el
porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién minima y las primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos; confirmé en la demas, y condend en costas a cargo de Porvenir y
Colpensiones fijando como agencias en derecho la suma de $1.000.000 a cargo de

cada una.

El a quo mediante auto de fecha 21 de marzo de 2023 (archivo 15, carpeta 12
Inst, exp dig), de «obedézcase y cumplase», aprobé la liquidacién de costas efectuada
por secretaria de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 CGP, asi:

UGUIDACION DE COSTAS A CARGO DE PORVENIR S.A.
EXPEMSAE | —_ |

AGEMCIAS EM DERECHO 1 INSTAMCLA, $ 4'0&00D00.00
AGEMCIAS EM DERECHD 2 INSTAMCLA, $ 1'000.000,00
TOTAL COSTAS PROCESALES 5 5'040.000.00

Son: CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS M/CTE (54'040.000)

LGUIDACION DE COSTAS A CARGD DE COLPENSIONES
EXPEMSAS C e
AGENCIAS EM DERECHO 1 INSTANCLA 0
AGENCIAS EN DERECHO 2 INSTANCLA $ 1'000.000,00
TOTAL COSTAS PROCESALES $ 1°000.000,00
Son: UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1°000.000)

Contra la anterior decision, Porvenir interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion (archivo 16, carpeta 12 Inst, exp dig), argumentando que la
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actuacién secretarial liquid6 costas a cargo de Porvenir por el monto de $4.060.000 en
primera instancia y en segunda $1.000.000 para un total de $5.060.000. Indic6 que el
a quo en audiencia del 03 de noviembre de 2021, estableci6é en la parte resolutiva
numeral sexto costas a cargo de Porvenir, fijando como agencias en derecho la suma
de 3.5 SMLMV en favor de la parte demandante, por lo que la liquidacion final de las
agencias en derecho debio6 corresponder a la suma de $4.500.000 y no de $5.060.000.

Por lo anterior, solicitd al Tribunal revocar el auto de aprobacion de la liquidacién
de costas para cuantificar las agencias en derecho, por cuanto como se acredité en
los documentos existentes en el proceso y en atencion a lo sefialado en el Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016, principalmente en el articulo segundo y quinto de dicho
acuerdo, que establece como criterios para la fijacién de las agencias en derecho la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion, por cuanto, era claro que en el
presente litigio se debia tener en cuenta que la pretensidn principal consistia en la
declaratoria de ineficacia de traslado, un asunto ampliamente decantado por la Corte
Suprema de Justicia, y en consecuencia de complejidad minima, razén por la cual
considerd que el valor de las agencias impuestas en primera instancia resultaba
elevado y mal liquidado.

El a quo mediante auto del 27 de abril de 2023 (archivo 19, carpeta 12 inst, exp
dig), resolvid no reponer el auto de fecha del 21 de marzo de 2023, y conceder el

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 11 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
modificar el auto que liquidd y aprobd las costas del proceso.

Empieza la Sala por remitirse a lo dispuesto en el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por remisién del precepto 145 del
CPTSS, que en lo que concierne consagra:

Condena en Costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo.
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Ademas, se condenara en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo
de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en relacion con la temeridad o mala fe.

Es pertinente recordar, que las costas son aquellas erogaciones econémicas
que comportan la atencién de un proceso judicial, dentro de las cuales se incluyen las
agencias en derecho, valor que el juzgador le da al trabajo del abogado que ha
triunfado en el tramite del conflicto, que deben ser asumidas por la parte que resulte
vencida judicialmente, que para este caso es la parte demandada.

De esta forma, la condena en costas contiene una obligacién procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor un
derecho de reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir
para ejercer su defensa.

Ahora, en cuanto a su liquidacién, el articulo 366 del Cdédigo General del
Proceso, también aplicable a este tipo de asuntos por asi permitirlo en canon 145 del
CPTSS, senala:

LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las
siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas
que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes
y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en el recurso
extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los demas
gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre que
aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a actuaciones autorizadas
por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez,
aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran incluidos
en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez los
encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el Consejo
Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

(..
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En el asunto bajo examen, el juez liquidé las costas conforme el citado articulo,
y el mencionado Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior

de la Judicatura, que en lo pertinente senala:

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.
En dnica instancia. (...)

En primera instancia.

a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario (...)

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L. V. (subraya fuera del texto original)

En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V.

Entonces, al contener el presente asunto solo pretensiones declarativas,
correspondia al juez de instancia fijar las agencias en derecho dentro de los rangos
minimos y maximos, encontrando esta Colegiatura que el juez de instancia emitié
sentencia el 03 de noviembre de 2021, fijlando como agencias en derecho 3.5 SMMLV
a cargo de la recurrente, debiéndose aclarar que para el afno 2021 el SMMLV equivalia
a $908.526, es decir, que el valor fijado correspondia a $3.179.841.

En este orden, encuentra esta Corporacién que dicha suma esta dentro del
rango que establecido por el literal b) numeral 1° del articulo 5 del Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016. Si bien el juez de instancia debe verificar la complejidad del asunto, la
naturaleza del proceso, la gestién del apoderado, entre otros asuntos, en el sub lite,
las agencias fijadas no resultan excesivas ni desbordan el limite fijado por el Acuerdo
en mencién, pues al ser 10 SMMLV el maximo, 3.5 SMMLV que se fijaron resultan

razonables y ajustados a la labor juridica ejecutada.

No obstante, se evidencia que el juez de instancia si se equivoco al liquidar las
agencias en derecho de primera instancia, con el SMMLV del afio 2023, por cuanto
este debe corresponder al del afio en que se profirié la decision donde se impuso esa
condena, y no con posterioridad, por ende, dado que la sentencia de instancia data del
03 de noviembre de 2021, las agencias en derecho debian calcularse con el SMMLV
de ese ano, el cual equivalia a $908.526, y que multiplicado por 3.5, arroja un total de
$3.179.841.
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En consecuencia, se modificara la providencia objeto de apelacion, para en su

lugar fijar las agencias en derecho de primera instancia a cargo de Porvenir en la suma
de $3.179.841 equivalente a 3.5 SMMLYV para el afno 2021, data en que se itera, emitid

la decisién de primera instancia.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto objeto de apelacién proferido por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogotéa el 21 de marzo de 2023, en el sentido de

fijar las agencias en derecho de primera instancia en la suma de $3.179.841 a cargo
de la AFP PORVENIR S.A., por las razones expuestas en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDGAR RENDON LONDONO

(1 Tl
U010 iy
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada

N

led.

-._==__E? )),
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada
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Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105033202100237-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO
DEMANDANDO -  SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A

- LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
APORTES PARAFISCALES - UGPP

Llamamiento de - COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

garantia CONFIANZA

- AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

Link expediente digital | 11001310503320210023700

En Bogota D. C. a los treinta y uno (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el auto de fecha 01 de junio de 2022 (archivo 38 carpeta 12 inst, exp. digital), mediante
el cual el a quo declar6 probada la excepcién previa de falta de competencia por no
reclamacion administrativa y, en consecuencia, dio por terminado el proceso.

ANTECEDENTES


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des04sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EtIQTJDsolRPghzHNbsBQgABiJMmLC2vwTx-J9FpcgUhQQ?e=mGNjgb
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La sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO present6 demanda contra
Servicios Postales Nacionales S.A., y la Unidad de Gestion Pensional y Aportes

Parafiscales — UGPP-, para que se condene a las siguientes pretensiones:

Primero: Que se declare que como consecuencia de la inoperancia por parte de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en el requerimiento elevado por Informatica
Documental SAS, la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO no pudo ser
seleccionada para continuar siendo parte del equipo de juridica en la UGPP.

Segundo: Que se declare que como consecuencia de la inoperancia administrativa por
parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72, no le fue posible a la
sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO tener acceso y autorizacion para poder
sequir trabajando, conforme a los nuevos lineamientos de contratacion de la UGPP.

Tercero: Conforme al punto anterior, que se decrete que la sefiora MARIA CAMILA
BOLANOS PRIETO fue Despedida sin Justa Causa, el 28 de junio de 2019, a causa del
incumplimiento del deber indicado en el numeral 1 del articulo 57 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, por parte de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72, al no
asegurar el acceso y autorizacion ante la UGPP para desarrollar sus funciones en el
equipo juridico.

Subsidiaria a la Pretension Tercera: Conforme al punto anterior, que se decrete
que la senora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO fue Despedida sin Justa
Causa, el 28 de junio de 2019, a causa del incumplimiento del deber indicado en
el numeral 1 del articulo 57 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo, por parte de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. - 4-72 y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
al no aseqgurar el acceso y autorizacion ante la UGPP para desarrollar sus
funciones en el equipo juridico.

Cuarto: Que se decrete que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72,
incumplioé el deber contenido en el articulo 115 del Codigo Sustantivo del Derecho, al
intentar proceso disciplinario en contra de la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO
sin el lleno de los requisitos legales y meses después de haber terminado la relacion
laboral.

Quinto: Que se decrete que como consecuencia del despido sin justa causa por parte de
SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72 a la sefiora MARIA CAMILA
BOLANOS PRIETO, se le causo una pérdida de la oportunidad, de poder seguir
trabajando en la UGPP hasta el 22 de julio de 2022, por la prorroga que se hizo al contrato
07.001 de 2018., segun se indico en respuesta del 14 de agosto de 2019.



Radicado: 110013105033202100237-01

Sexto: Que se declare que SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. - 4-72 es laboral
solidariamente responsable para con la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO, en
los perjuicios de tipo material causados, como es el Lucro Cesante y Dafio Emergente.

Subsidiaria a la Pretension Sexta: Que se declare que SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, son laboral y solidariamente responsables para
con la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO, en los perjuicios de tipo
material causados, como es el Lucro Cesante y Dario Emergente.

Séptimo: Que se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72 al pago
de la indemnizacién total y ordinaria a favor de la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS
PRIETO por despido sin justa causa, ocurrida el 28 de junio de 2019 hasta que se
verifique el pago en su totalidad.

Subsidiaria a la Pretension Séptima: Que se condene a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —-UGPP, al pago de la indemnizacion total y ordinaria a
favor de la sefiora MARIA CAMILA BOLANOS PRIETO por despido sin justa
causa, ocurrida el 28 de junio de 2019, hasta que se verifique el pago en su
totalidad.

Octava: Que como consecuencia del punto anterior se pague a la sefiora MARIA CAMILA
BOLANOS PRIETO la suma de Treinta y seis millones seiscientos sesenta y siete mil
quinientos doce mil pesos ($36.667.512).

Novena: Que se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72 al pago
del interés moratorio de que trata el articulo 65 el CPL, un dia de salario por cada

dia de mora en el pago de la indemnizacion total y ordinaria por el despido sin

justa causa causado el 28 de junio de 2019 y si pasados los 24 meses, se pague los
intereses moratorios a la tasa maxima fijada por la Superfinanciera, hasta que se
verifique su pago en su totalidad.

Subsidiara a la Pretension Novena: Que se condene a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL 'Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, al pago del interés moratorios de que trata el
articulo 65 el CPL, un dia de salario por cada dia de mora en el pago de la
indemnizacion total y ordinaria por el despido sin justa causa causado el 28 de
junio de 2019 y si pasados los 24 meses, se pague los intereses moratorios a la
tasa maxima fijada por la Superfinanciera, hasta que se verifique su pago en su
totalidad.

Décimo: Que se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72, al pago
de la suma de Dieciocho millones trescientos treinta y tres mil setecientos cincuenta y
seis pesos ($18.333.756) por concepto de la pérdida de la oportunidad.

Subsidiaria a la Pretension Décimo: Que se condene a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
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PROTECCION SOCIAL —UGPP, al pago de la suma de Dieciocho millones
trescientos treinta y tres mil setecientos cincuenta y seis pesos ($18.333.756) por
concepto de la pérdida de la oportunidad.

Décimo primero: Que las anteriores sumas sean debidamente indexadas hasta que se
verifique el pago en su totalidad.

Décimo segundo: Que se condene a SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A. — 4-
72, al pago de las costas procesales y agencias en derecho.

Subsidiaria a la Pretension Décimo Segundo: Que se condene a SERVICIOS
POSTALES NACIONALES S.A. — 4-72 y la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, al pago de las costas procesales y
agencias en derecho.

Décimo Tercero: Demas que su serioria considere conforme a sus facultades ultra y extra
Petita.

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 19 de
octubre de 2021 (archivo 07 carpeta 12 inst, exp. digital), inadmiti6 argumentando que
no se habia aportado con la demanda la prueba de la reclamacién administrativa ante
la UGPP de conformidad con el articulo 6 del CPTSS.

La parte demandante subsané la demanda anexando la reclamacion
administrativa realizada ante la UGPP, enviada por Servientrega S.A. el 22 de octubre
de 2021 (archivo 08 carpeta 12 inst, exp. digital), y mediante auto del 07 de diciembre
de 2021 (archivo 09 carpeta 12 inst, exp. digital), se admite la accién y se corre traslado

a la parte demandada para que sean notificadas.

La UGPP contesto6 (archivo 10 y 15 carpeta 12 inst. exp. Digital), oponiéndose a
las pretensiones de la demanda, y propuso como excepcidén previa la de «falta de
competencia de la jurisdiccion ordinaria laboral por inexistencia de la reclamacion
administrativa en los términos del art 6 del CST», la cual sustentd en que si bien el
demandante presenté una reclamacion ante la UGPP, esta se efectud con posterioridad
a la radicacién de la demanda y ante la inadmision de esta, peticion que fue respondida.
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Agrego que, las pretensiones del escrito demandatorio no guardaban relacién con
las pretensiones presentadas en el derecho de peticion, por lo que en realidad no habia
agotado la reclamacion administrativa frente a la totalidad de las pretensiones que
mencionaba en el escrito de demanda, y, por tanto, el a quo carecia de competencia

para pronunciarse de las mismas.

Servicios Postales Nacionales S.A contestd (archivo 11 y 16 carpeta 12 inst.
exp. Digital) oponiéndose a las pretensiones de la demanda y propuso como excepcién
previa «falta de jurisdiccion o de competencia» e «inepta demanda» las cuales fundé
basicamente en lo mismo, esto es, la falta de reclamacion administrativa, argumentando
que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que esa figura determina el factor de
competencia; por lo tanto, hasta tanto no se agote el Juez Laboral no es competente
para conocer dicho proceso. Afadié que, si bien la demandante el 22 de octubre de
2021, radico reclamacion administrativa ante la UGPP, no realizé el mismo tramite ante

Servicios Postales Nacionales S.A.

Mediante auto del 22 de septiembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda,
y se admitié el llamamiento en garantia que formulé la UGPP contra la Compafia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza y Axa Colpatria Seguros S.A. (archivo 21
carpeta 12 inst. exp. Digital), companias que contestaron la demanda, y no formularon
excepciones previas. Mediante auto de fecha 16 de febrero de 2023, se dio por
contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte de las dos companias
aseguradoras referidas (archivo 29 carpeta 12 inst. exp. Digital).

El juzgado de origen por virtud del Acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022 del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el Acuerdo No.
CSJUBTA23-15 del 22 de marzo de 2023, expedido por el Consejo Seccional de la
Judicatura, remitié este expediente al Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de
Bogota.

En audiencia obligatoria de conciliacion decisidn de excepciones previas,

saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, prevista en el articulo 77 del
5
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CPTSS celebrada el 01 de junio de 2023 (archivo 38 carpeta 12 inst. exp. digital), el
Juzgado Cuarenta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, resolvié declarar probada la
excepcion previa de «falta de competencia por no reclamacion administrativa»
propuesta tanto por la UGPP como por Servicios Postales Nacionales S.A.S; en
consecuencia, dio por terminado el proceso frente a todos los demandados y, por ende,
frente a las llamadas en garantias la Compania Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza
y Axa Colpatria Seguros S.A.

La a quo senald que después de revisadas las contestaciones de las demandas
tanto de Servicios Postales Nacionales como de la UGPP, encontré que ambas
propusieron la excepcién previa por falta de competencia por no reclamacién
administrativa, y que Servicios Postales; ademas, habia formulado la excepcién previa

de inepta demanda fundada igualmente en la falta de reclamacion administrativa.

Explicé que, el agotamiento de la reclamacién administrativa en forma previa a la
presentacion de la demanda, constituia un factor de competencia indispensable para
que la jurisdiccion ordinaria laboral asumiera el conocimiento de los procesos en contra
de las entidades publicas segun lo sefialado en el articulo 6 del CPTSS como un deber
de la parte actora; que la prueba de agotamiento de esta, debe ser presentada con la
demanda, por cuanto ello constituia un presupuesto procesal en razén a que una vez
agotada en debida forma le daba competencia al juez que conoce del asunto para
tramitar y resolver las pretensiones que se formulen en la demanda, las cuales ha debido
conocer por la entidad demandada en forma previa, para poder efectuar un

pronunciamiento congruente con lo solicitado.

Sostuvo que, al verificar los anexos de la demanda, se evidenciaba un correo de
fecha 25 de julio de 2019, dirigido a Servicios Postales Nacionales, solicitando
informacion del tramite de su liquidacion, y otro mensaje electrénico que correspondia a
un derecho de peticion con su debida respuesta, en los cuales no estaban las
pretensiones formuladas en esta litis. Frente a la UGPP avizor6 un derecho de peticidén
sin sello de radicado, el que tampoco contenia las peticiones invocadas en el escrito
demandatorio.
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Indicé que, al proceso se habia allegado: /) una reclamacién administrativa
radicada ante la UGPP el 22 de octubre de 2021, es decir, con posterioridad a la
presentacién de la demanda, pues esta habia sido instaurada el 6 de mayo de esa
anualidad; y i) una reclamacion administrativa radicada ante Servicios Postales
Nacionales S.A. el 28 de febrero de 2022, siendo esta también posterior a la admision
de la demanda.

Concluyé que, al no estar agotada en debida forma la reclamacion administrativa
ante las dos entidades demandadas declararia probadas las excepciones previas

propuestas por ambas accionadas.

La parte demandante interpuso recurso de apelacién, para lo cual trajo a colacion
lo expuesto en la sentencia CSJ STL4968-2021 para referir que cuando se subsana el
requisito de la reclamacion administrativa, y pese a ello el juez de instancia niega la
competencia se incurria en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto,
porque lo importante era que el empleador conociera de las pretensiones del trabajador,
y que estas fuesen las mismas que se solicitan en la litis, o cual se cumplid, por ende,

solicita que las excepciones previas propuestas por las demandadas no prosperen.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a
declarar probada parcialmente la excepcion previa de falta de reclamacion

administrativa.

El articulo 6 del CPTSS sefala que:

ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. Las acciones contenciosas contra
la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra entidad de la administracion publica
Sblo podran iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador sobre
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el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando transcurrido un
mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el
término de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de
procedibilidad, ésta reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el presente
articulo.

Sobre el particular la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia CSJ SL, 24 May 2007, Rad. 30056, reiterada en la providencia CSJ
SL13128-2014, se plantearon las diferentes situaciones que se presentan en relacion
con la falta de reclamacién administrativa prevista en el articulo 6° del CPTSS, a saber:

1) Si el juez advierte que no se encuentra la reclamacién administrativa «es su
obligacién rechazar de plano la demanda, por falta de competencia»; 2) Si el juez no advierte
la omisién de la reclamacion en la admisiéon de la demanda y esta se admite, le
corresponde a la parte procesal contestataria: «alertar a éste sobre la omisiéon del
agotamiento del procedimiento gubernativo, pero no de cualquier manera, sino mediante la
proposicion de los medios de defensa que en su favor consagra la ley adjetiva del trabajo en
su articulo 32, cuales son las excepciones previas o dilatorias respectivas, que para el caso
concreto que se examina se contrae a la de falta de competencia, por no agotamiento previo de
la via gubernativa»; 3) Si se propone por la parte procesal demandada la excepcion previa
de falta de agotamiento de la reclamacion administrativa se adoptara la decision
«interlocutoria por el Juez Laboral sobre este asunto, claro esta, una vez ejecutoriada la misma,
pone punto final a toda discusion sobre este tema»; y 4) si la entidad demandada no propone
la excepcidn previa de falta de competencia por omisién de la reclamacién administrativa

«la anomalia procedimental proveniente de tal falta de competencia quedara saneada».

En consecuencia, el agotamiento de la reclamacién administrativa es un factor de
competencia del juez laboral, por lo que la ausencia de dicha reclamacion conlleva a la
falta de competencia del juez por un factor diferente del funcional, y constituye una
inepta demanda por falta de requisitos formales de la misma, como lo dispone el numerla
5¢ del articulo 100 del CGP.
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Acorde con lo anterior, teniendo en cuenta que la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social (UGPP) es
una entidad administrativa del orden nacional con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, y la
accionada Servicios Postales Nacionales S.A.S., es una sociedad publica, vinculada al
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, del tipo de las
sociedades por acciones simplificadas, frente a ellas se debe agotar la reclamacion

administrativa, de manera previa a instaurarse la demanda.

La citada reclamacién constituye una oportunidad que se les ha dado a las
entidades de derecho publico para que, con antelacién a la presentacién de la demanda,
se les permita revisar las presuntas diferencias que reclama o va a reclamar el trabajador
en juicio. Ademas, dicha reclamacion también es un factor de competencia, toda vez
que una vez acreditado o probado este en los casos exigidos, puede el juez admitir la
demanda y disponer su tramite legal, pero ante la ausencia de esta se puede generar la

inadmision de la demanda y/o su eventual rechazo.

En ese mismo sentido, la reclamaciéon administrativa se entiende agotada en dos
situaciones: i) una vez se haya decidido; o i) cuando transcurrido un mes de su
presentacion, no haya sido resuelta, en este evento el trabajador puede acudir a la
jurisdiccidn o esperar la respuesta, en este ultimo caso el término de prescripcion se

suspendera hasta que la misma sea emitida.

Ahora bien, el articulo 6 del CPTSS es claro en sefnalar que la referida
reclamacién consiste en un simple reclamo por escrito del trabajador sobre el derecho
que pretenda, es decir, que todo cuanto peticione en la accién ordinaria para este caso,
debe estar debidamente incluido en la reclamacién, so pena de entenderse no agotado
dicho requisito respecto de las peticiones que alli no estan incluidas.
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Bajo los anteriores presupuestos se verificard si la demandante agot6 la
reclamacidén administrativa ante la UGPP y Servicios Postales Nacionales S.A.S., previ6
a presentar la demanda, lo cual ocurrié el 6 de mayo de 2021, para lo cual encontramos:

1. Derecho de peticion radicado ante Servicios Postales Nacionales S.A.S., con
sello del recibido del 6 de agosto de 2019, solicitando se le informe que dia
puede pasar por su liquidacion definitiva de prestaciones sociales y por la
indemnizacion correspondiente; y se le expida certificacion laboral.

2. Accidn de tutela 2019-0626 tramitada ante el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota, donde solicitdé se tutele el derecho de peticion y en
consecuencia se le informe que dia puede pasar por su liquidacién definitiva
de prestaciones sociales y por la indemnizacién correspondiente y se le expida
certificacién laboral.

3. El 30 de septiembre de 2019, peticion6 ante Servicios Postales Nacionales
S.A.S., le fuese enviada la carta de despido sin justa causa, la cual fue
respondida el 04 de octubre de 2019.

4. Derecho de peticion de fecha 14 de enero de 2020, sin sello de radicacion,
dirigido a la UGPP solicitando se requiera a la empresa Servicios Postales
Nacionales S.A.S., para que realice el pago que adeuda del mes de noviembre
de 2019 a la entidad Nueva EPS.

5. EI 6 de mayo de 2021 radicé la presente demanda.

6. Mediante auto de fecha 19 de octubre de 2021, se inadmitié la demanda por
falta de agotamiento de la reclamacién administrativa frente a la UGPP.

7. EI27 de la misma calenda, se allegd subsanacion de la demanda, agotandose
la reclamacion administrativa ante la UGPP el 22 de octubre de 2021,
incluyéndose las pretensiones de la presente demanda.

8. EI 23 de marzo de 2022, allegé al proceso respuesta de fecha 22 de marzo de
2022 a la reclamacion administrativa realizada 1° de esa misma calenda.

Conforme lo anterior, es evidente que la promotora del litigio NO agoté con
antelacion a la presentacion de la demanda, la reclamacién administrativa ante la UGPP
ni ante la empresa Servicios Postales Nacionales S.A.S., por cuanto la presente accién
se radicé el 6 de mayo de 2021, y la reclamacion ante la primera entidad data del 22 de

octubre de 2021, y ante la segunda del 1° de marzo de 2022.

Es decir, que las entidades demandadas, no contaron con la oportunidad de
conocer las peticiones de la parte actora previo la interposicién del escrito demandatorio,

10
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para asi poder revisar su actuacion y enmendar cualquier error que hubiera podido
cometer sobre el particular, por ende, el juez laboral no tenia competencia para conocer
de este asunto.

Por lo tanto, al no haberse acreditado que dicha reclamacion administrado fue
presentada con antelacion a la radicacion de la demanda, la decision del juez al declarar
probadas dichas excepciones previas, se encuentra ajustada a derecho.

Por ultimo, cabe aclarar que, esta Corporacion reviso la sentencia CSJ STL4968-
2021, encontrando que la misma no es aplicable a este asunto, como quiera que los
supuestos facticos alli controvertidos eran diferentes, pues en esa oportunidad lo que
sucedi6 fue que se agotd la reclamacién administrativa de manera previa a la
presentacion de la demanda a través de «peticiones realizadas ante autoridades
Jjudiciales o administrativas», como lo fue la accion de tutela y la queja administrativa
conocida por el Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial de Santander del Ministerio del Trabajo, en donde se dio a conocer al
empleador las peticiones, que luego se incluyeron como pretensiones dentro de la
demanda.

En consecuencia, se confirmara la decisién del a quo.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte actora como quiera que su recurso
de alzada no prosperé de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

11
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Tres
Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de MARIA CAMILA BOLANOS
PRIETO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDGA RENDQSNL NDONO
Magistrad

[\l i

| l ‘ | l

'( c g ’i

U010k W
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

-~ ,7%/

—— ]

-—._.E-—;—*—-—__.___,)I
ELCY JIMENA VVALENCIA CASTRILLON
agistrada

N
|

1

AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de MARIA CAMILA
BOLANOS PRIETO la suma de $580.000.

END@N L@GNDONO
gistrado Pohente

EDG
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion,
interpuesto por la por la sociedad demandada ACERIAS PAZ
DEL RIO S.A.! contra el auto de fecha diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veintidos (2022)2 mediante el cual se
decidi6 conceder el recurso de casacion respecto de David
Ricardo Alvarez Vega y negarlo respecto de los demas
demandantes, recurso presentado contra la sentencia proferida
el 27 de mayo de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA, SANDRA
JAZMIN ALBARRACIN AGUILAR y la menor D.S.A.A.3 en

contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

! Allegado via correo electrénico memorial fechado 28 de noviembre de 2022.

2 Notificado en estado del veinticuatro (24) de noviembre de 2022.

3 Demandantes en calidad de: extrabajador accidentado, cényuge e hija menor de edad del trabajador,
respectivamente.
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Respecto al recurso de reposicion interpuesto en contra
del auto que denegd el recurso de casacion a la parte
demandada respecto de la menor D.S.A.A., debe indicarse
que el mismo es procedente acorde con el articulo 63 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual
fue interpuesto dentro de la oportunidad legal que dicha
disposicion senala. Asimismo, con arreglo a lo establecido en
los articulos 352 y 353 del CGP, el recurso de queja procede
en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la

casacion.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el
recurso de reposicion interpuesto en el término de la
ejecutoria, analizando nuevamente las condenas y los valores
pretendidos, teniendo en cuenta que el fallo de segunda

instancia revoco la sentencia absolutoria del a quo.

Las condenas impuestas en esta instancia se encuentran

determinadas de la siguiente manera:

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los numeral segundo y tercero de la sentencia emitida por
Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogotd, el 18 de noviembre de
2019, para en su lugar, DECLARAR que el accidente laboral que sufrio el sefior
DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA el 1° de diciembre de 2011 fue por culpa
imputable a su empleador GECARWIL SERVICIOS S.A.S.

SEGUNDO: CONDENAR A la sociedad GECARWIL SERVICIOS SAS y
SOLIDARIAMENTE a ACERIAS PAZ DEL RIO a pagar las siguientes sumas de
dinero por los siguientes conceptos:

A. Al sefior DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA:

- Por lucro cesante consolidado y futuro: $193.419.470

- Por perjuicios morales: la suma de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

- Por darno en la vida en relacién: la suma de 30 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

B. A su hija menor de edad DANNA SOFIA ALVAREZ ALBARRACIN

- Por perjuicios morales: la suma de 40 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

- Por dano en la vida en relacion: la suma de 15 salarios minimos legales
mensuales vigentes.
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TERCERO: ABSOLVER a las demandadas de las pretensiones incoadas por la
sefiora SANDRA JAZMIN ALBARRACIN AGUILAR.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las
demandadas conforme a lo motivado.

QUINTO: COSTAS EN ESTA INSTANCIA a cargo de las demandadas
GECARWIL SERVICIOS SAS, y ACERIAS PAZ DEL RIO. Las de primera instancia
estaran a cargo de las demandadas GECARWIL SERVICIOS SAS, y ACERIAS PAZ
DEL RIO.”

De acuerdo con lo anterior, se procede a realizar
nuevamente los calculos correspondientes teniendo en
cuenta que la demandada en el recurso de reposicion

argumenta lo siguiente:

[...]JEn consecuencia, las condenas impuestas al empleador tanto en relacién
con DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA como de DANNA SOFIA ALVAREZ
ALBARRACIN dependen de la declaracién y estudio por parte de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, de si existiéo o no culpa del
empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo. El conceder el recurso de
casacién Unicamente por la condena de DAVID RICARDO ALVAREZ VEGA,
dejaria sin sustento juridico la condena que queda en firme de DANNA SOFIA
ALVAREZ ALBARRACIN, y dejando viable reclamaciones sobre el cumplimiento
de una condena sobre un asunto que aun no se encuentra esclarecido al
encontrarse aun en curso el recurso de casacion por las declaraciones en
cuanto a la culpabilidad o no del empleador, y el deber de mi representada de
responder solidariamente por una condena]...].

Al reliquidar nuevamente las condenas se obtiene:

Tabla Liquidacion Crédito
David Ricardo Alvarez Vega
Lucro cesante consolidado y futuro $ 193.419.470,00
Perjuicios morales (100 SMMLYV - 2022) $ 10.000.000,00
Dario en la vida de relacion (30 SMMLYV - 2022) $ 30.000.000,00
Menor de edad (DSAA)
Perjuicios morales (40 SMMLYV - 2022) $ 40.000.000,00
Dario en la vida de relacion (15 SMMLYV - 2022) $ 150.000.000,00
Total Liquidacion $ 423.419.470,00

Analizados los valores encuentra la Sala que le asiste
razon a la demandada solidaria Acerias Paz del Rio S.A. dado
que se omitio incluir las condenas respecto de la demandante
menor de edad D.S.A.A. en la summa gravaminis. Lo anterior,
teniendo en cuenta la jurisprudencia* establecida por la Sala

de Casacion Laboral en lo atinente a la causa tinica como en

4 Al efecto, es preciso traer a colacién lo resuelto en las providencias CSJ AL499-2021, rad. 88254; CSJ AL230-
2019, rad. 80440; CSJ AL 26 jul, 2011, rad. 50815.
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el caso en concreto que la recurrente fue condenada a pagar
a los demandantes en calidad extrabajador accidentado e
hija los conceptos de lucro cesante consolidado y futuro, la
indemnizacion de perjuicios morales y dano en la vida de
relacion al declarar que existio culpa suficientemente
comprobada de la pasiva en el accidente laboral que sufrio
David Ricardo Alvarez Vega el 01 de diciembre de 2011, es
decir, que la causa que se fulminé en contra de las
demandadas es Unica sin que sea viable considerar a cada

uno de los demandantes como litigantes por separado.

Dado lo anterior, se adicionara la parte resolutiva del
auto proferido el 17 de noviembre de 2022, que concedi6 el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la
enjuiciada, unicamente respecto del demandante David
Ricardo Alvarez Vega, para incluir ademas a la menor de

edad D.S.A.A. hija del promotor del litigio.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto proferido por esta Sala el
diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos (2022), en el
sentido de ADICIONARLO y conceder el recurso de casacion
impetrado por la parte demandada ACERIAS PAZ DEL RiO
S.A. también respecto de la menor de edad D.S.A.A.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR RENDON LONDONO
Magistrado

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el proceso se fijo en lista el dieciséis (16) de enero de 2023
por el término legal de tres (3) dias, vencida la fijacion se
surtio el traslado ordenado en el articulo 110 del CGP., para
el presente recurso de reposicion en contra del auto de fecha
el auto de diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintidos
(2022) y notificado en estado del veinticuatro (24) de
noviembre de 2022.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105036201900849-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE KATHERINE JOHANNA HOLGUIN PINILLA
DEMANDANDO - CEDRO IMPRESORES S.A
- HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES
S.A.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacidén interpuesto por la demandada
Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A. y Cedro Impresores S.A. contra el
auto de fecha 13 de septiembre de 2022 (archivo 18, carpeta 12 inst, exp digital),
mediante el cual el a quo entre otras cosas, NEGO el incidente de nulidad por indebida
notificacién, formulado por la primera, y coadyuvado por la segunda entidad en

mencion.
ANTECEDENTES

El 22 de octubre de 2019, fue interpuesta demanda ordinaria laboral por la
sefiora Katherine Johana Holguin Pinilla en contra de Humanos Asesoria en Servicios
Ocasionales S.A y solidariamente contra Cedro Impresores S.A (archivo 01, carpeta
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12 inst, exp. Digital), la cual fue admitida mediante auto del 27 de noviembre de 2020,
y se ordend notificar y correr traslado a las demandadas (archivo 04, carpeta 12 inst
exp. Digital).

El Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota realiz6 envio de diligencia de
notificacion el dia 5 de marzo de 2021 mediante correo electrénico
i36lctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co , con asunto «DILIGENCIA NOTIFICACION (Art.

8?2 Decreto 806 de 2020, en concordancia con el Art. 41 C.P.T.S.S.)» para los correos

electrénicos feramirez@cedroimpresores.com.co y gerencia@humanossa.com, en el

cuerpo del mensaje advertia que este era con el fin de notificarle la providencia del
27/11/2020, mediante la cual se habia admitido el proceso de la referencia, se anexd
el link del expediente digital, y se senaldé que la notificacion personal se entendia
realizada, transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos,
por lo que a partir del dia siguiente empezaria a correr diez (10) dias de traslado para
que por medio de apoderado judicial contestaran la demanda y solicitaran las pruebas
que pretendieran hacer valer en el juicio (archivo 06, carpeta 12 inst, exp digital).

El 19 de marzo de 2021, mediante correo electrénico

radicaciones@litigando.com ygerencia@humanossa.com, la entidad Humanos

Asesoria en Servicios Ocasionales S.A presentd escrito de contestacion de la
demanda (archivo 07, 08 y 09, carpeta 12 inst, exp. Digital). El dia 23 de marzo de

2021, mediante correo electronico feramirez@cedroimpresores.com.co, el Cedro

Impresores S.A, presentd escrito de contestacion de la demanda (archivo 10, carpeta
12 inst, exp. Digital).

El a quo mediante auto del 1° de diciembre de 2021 (archivo 11 carpeta 12 inst,
exp digital), inadmitié la contestacién de la demanda de la parte pasiva Humanos
Asesoria en Servicios Ocasionales S.A y Cedro Impresores S.A., sefalando las
siguientes falencias:

(...) la contestacién de HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES S.A.,
se advierte que no reune los requisitos legalmente exigidos, por cuanto no se indican
de manera correcta los FUNDAMENTOS DE DERECHO pues no solo se trata de
nombrar de manera genérica un conjunto de normas, sino que también se debe
establecer qué relacion guardan con los hechos y las pretensiones incoadas (Num. 4°
Art. 31 C.P.T. y S.S.).

Igualmente, revisada la contestacion de CEDRO IMPRESORES S.A., se advierte que
no reune los requisitos legalmente exigidos, por cuanto:
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No se indican de manera correcta los FUNDAMENTOS DE DERECHO pues no solo
se trata de nombrar de manera genérica un conjunto de normas, sino que también se
debe establecer qué relacion guardan con los hechos y las pretensiones incoadas.
(Num. 4° Art. 31 C.P.T. y S.S.).

No se aporta la prueba relacionada en el numeral 2 del acapite de pruebas, en lo
relacionado con la copia del contrato celebrado entre CEDRO IMPRESORES S.A. y
HUMANQOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES S.A (Num. 6 Art. 82 C.G.P.).

Por lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3° del articulo 31 del
C.P.T.y S.S., se concede el término de cinco (5) dias habiles, para que se SUBSANEN
las deficiencias anotadas, so pena de TENER POR NO CONTESTADA LA DEMANDA.

La empresa Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A, el 16 de febrero
de 2022, interpuso incidente de nulidad procesal, invocando como causal el numeral
8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pues considera que el auto de
fecha 1° de diciembre de 2021, que ordend la subsanacién de la contestacion de la
demanda, debia notificarse a los respectivos correos electronicos de las partes y sus
apoderados, de acuerdo a lo consagrado en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 y
el articulo 28 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, disposiciones que
establecian que para una efectiva comunicacion virtual de las autoridades judiciales
con los usuarios de la justicia, se adoptan medidas pertinentes para que pudieran
conocer las decisiones y ejercer sus derechos; y que de forma preferencial los jueces
y magistrados utilizarian los medios tecnolégicos para todas las actuaciones,
comunicaciones, notificaciones, audiencias y diligencias, en consecuencia, solicita se
decrete la nulidad procesal de todo lo actuado a partir 1° de diciembre de 2021, incluso
el auto proferido en esa fecha y se notifique en debida forma el acto procesal referido
a las partes y sus apoderados, (archivo 12, 13 y 14, carpeta 12 inst, exp digital).

A través de auto del 30 de marzo de 2022, el juzgado de origen corri6 traslado
del incidente de nulidad, acorde con lo establecido en el inciso tercero del articulo 129
del Cédigo General del Proceso (archivo 15, carpeta 12 inst, exp digital).

El 5 de abril de 2022, el apoderado de Cedro Impresiones S.A descorri6 el
traslado del incidente de nulidad, adhiriéndose en su totalidad a lo manifestado y a las

solicitudes presentadas (archivo 16, carpeta 12 inst, exp digital).

El juzgado de origen, mediante auto del 13 de septiembre de 2022 (archivo 18,

carpeta 12 inst, exp digital), resolvié negar el incidente de nulidad formulado por la
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empresa Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A, y coadyuvado por Cedro
Impresiones S.A., y dado que no se subsanaron las contestaciones de la demanda,
las tuvo por no contestadas.

El a quo afirm6 que el auto de fecha 1° de diciembre 2021, por medio del cual
se inadmitié las contestaciones a la demanda presentadas por las llamadas a juicio,
habia sido notificado por anotacién en estado No. 135 del 2 de diciembre de esta
anualidad, en la pagina de la rama judicial, en el micrositio correspondiente a este

Despacho judicial https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-036-laboral-de-bogota, en

donde junto con toda la informacion requerida del despacho, se podia consultar
igualmente todos los estados publicados por la secretaria. Con fundamento en lo
anterior, concluy6 que el auto se habia notificado en correcta forma, y que era carga
de los apoderados de cada parte estar pendiente de las actuaciones procesales de

cada caso.

El 14 de septiembre de 2022, el apoderado judicial de la empresa Humanos
Asesoria en Servicios Ocasionales S.A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién contra el auto inmediatamente anterior, fundado en dos puntos, el
primero hizo referencia a la nulidad negada en el auto en cuestién, alegando que el
Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota no dio prevalencia a los medios de
notificaciones electrénicas establecidos en los decretos de emergencia sanitaria, en
el sentido que no aplicé el articulo 16 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, que privilegio el correo electrénico, ni el paragrafo 1 del Articulo 2 del Decreto
806 de 2020, debido a que no adopté «todas las medidas para garantizar el debido
proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la
efectiva comunicacion virtual con los usuarios de la administracion de justicia y adoptaran
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos».
(subrayado y negrilla del recurrente). Por lo anterior, solicita se revoque el auto
recurrido y se decrete la nulidad solicitada.

En segundo lugar, indic6 que la decision de darle por no contestada la
demanda, al haberse notificado indebidamente el auto que ordend su subsanacion era
violatorio del debido proceso por no haberle permitido ejercer su derecho de defensa

y contradiccion, ni ejercer los recursos correspondientes. Agreg6 que la causal de
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subsanacién de la contestacion de la demanda, que lo fue «nombrar de una manera
genérica un conjunto de normas sin establecer la relacion que guardan con los hechos
y pretensiones», no era un requisito contemplado en la Ley, dado que en el numeral
4° del articulo 31 del CPTSS no exigia que la normatividad citada dentro del acapite
de los fundamentos de derecho tuviese un raciocinio explicativo relacionado con los
hechos y pretensiones de la contestacion de la demanda. De acuerdo con lo anterior,
solicité revocar el auto proferido por medio del cual dio por no contestada la demanda
y en su lugar, de por contestada la misma (archivo 19, carpeta 12 inst, exp digital).

El 15 de septiembre de 2022, el apoderado de Cedro Impresores S.A, interpuso
ante el Juzgado, recurso de reposicion y subsidio de apelacidén contra el auto del 13
de septiembre de 2022, manifestando que se acogia en su totalidad a lo expresado
por el apoderado de la empresa Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A, en
la sustentacion de su recurso. Afadié que negar la nulidad y dar por no contestada la
demanda por causales no establecidas en la ley sustancial era una decisién contraria
al articulo 29 de la Constitucion Politica; que el a quo debia sanear el proceso
respetando las garantias procesales de las partes, haciendo énfasis en que no se
agotaron todos los medios en la comunicacion virtual, debido a que se omitié hacer
uso del correo electrénico. Por lo anterior, solicitdé que se revoque el auto, se conceda
el término para subsanar la contestacién de la demanda y se dé por contestada la
misma (archivo 21, carpeta 12 inst, exp digital).

Mediante auto del 25 de noviembre de 2022, el juez de instancia no repuso la
decisién bajo los mismos argumentos que habia negado la nulidad, y concedi6 el
recurso de apelacion (archivo 24 carpeta 12 inst, exp digital).

El 29 de noviembre de 2022 el apoderado la empresa Humanos Asesoria en
Servicios Ocasionales S.A, solicitd6 complementar el auto proferido y si era el caso
reformarlo, para que se pronunciara sobre la no contestacion de la demanda (archivo

25 carpeta 12 inst, exp digital)

El juzgado de origen en auto del 14 de abril de 2023, indicd que no se manifestd
frente al argumento del recurrente sobre la razén de la inadmisién de la contestacién
debido a que el auto recurrido fue el que tuvo por no contestada la demanda, més no
el que la inadmitié. Para mayor claridad, el juzgado complementd la citada
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providencia, afirmando que el recurrente debié dentro del término oportuno recurrir el
auto que inadmitié la contestacion de la demanda, por lo que resulta extemporaneo
recurrir el auto que dio por no contestada la misma, dado que esa decisidon obedecid
a la no subsanacion. Seguidamente concedié el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de fecha 25 de noviembre de 2022 (archivo 27 carpeta 12 inst, exp
digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 6 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a
declarar o no fundado el incidente de nulidad propuesto por los apoderados de las
demandadas Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A y Cedro Impresores
S.A, por la supuesta indebida notificacion del auto que inadmiti6 las contestaciones a

la demanda inaugural.

Empieza esta Colegiatura por determinar si en el caso objeto de estudio se
surtié en debida forma la notificacién del auto que inadmite las contestaciones de la
demanda y concedié el término de cinco (5) dias habiles para subsanar las
deficiencias anotadas por el juez, so pena de tener por no contestada la demanda a
las empresas implicadas, para ello se debera tener en cuenta lo dispuesto en el
articulo 41 del CPTSS y en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020, el que entré en
vigor a partir del 4 de junio de 2020, normatividad que se encontraba vigente para la
fecha en que acaecieron los hechos que dan origen al incidente de nulidad propuesto

y los cuales disponen:

CPTSS Articulo 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. Las notificaciones se haran
en la siguiente forma:

A. Personalmente.

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que tenga por
objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

2. La primera que se haga a los empleados publicos en su caracter de tales, y
3. La primera que se haga a terceros.
B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las audiencias

publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones desde su
pronunciamiento.
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C. Por estados:

1. (Numeral 1 derogado por el articulo 17 de la Ley 1149 de 13 de julio de 2007).

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siquiente al del pronunciamiento del auto respectivo
y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderan surtidos sus
efectos.

D. Por edicto:

1. La de la sentencia que resuelve el recurso de casacion.

2. La de la sentencia que decide el recurso de anulacion.

3. La de la sentencia de segunda instancia dictada en los procesos de fuero sindical.
4.La de la sentencia que resuelve el recurso de revision.

E. Por conducta concluyente.

(...

Articulo _9° del Decreto 806 de 2020: NOTIFICACION POR ESTADO Y
TRASLADOS. <Articulo subrogado por el articulo 9 de la Ley 2213 de2022> Las
notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para
consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. <Paragrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara acorrer a partir
del dia siguiente.
Conforme a lo anterior y de acuerdo con las actuaciones procesales surtidas
dentro del presente juicio, se observa que el juzgado de origen notifico el auto del 1°
de diciembre de 2021, por estado electrdnico No. 135, visible en la pagina de la Rama

Judicial, en el enlace: https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-036-laboral-de-

bogota/54.
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JUZGADO 036 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- BOGOTA

PUBLICACIO
CON

EFECTOS
PROCESALE

Autos

Avisos

Comunicaciones

Estado No. Fecha Enlace estado Enlace providencias

CrOnOgr,ama de 135 02-Dic-2021 Ver estado Ver providencias
audiencias 136 03-Dic-2021 Ver estado Ver providencias
. 137 06-Dic-2021 Ver estado Ver providencias
Edictos 138 09-Dic-2021 Ver estado Ver providencias
139 13-Dic-2021 Ver estado Ver providencias

EIStadqs - 140 14-Dic-2021 Ver estado Ver providencias
R 141 15-Die-2021 Ver estado Ver providencias

JUZGADO 036 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA - BOGOTA =
Publicacidn con efectos procesales = Estados electrénicos :

2021

Se recuerda a los usuarios que deben estar atentos a la informacion publicada en la
seccion de Avisos a la Comunidad, en el
enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-036-laboral-de-bogota/33

Enero | Febrero

Marzo | Abril

Mayo

Junio

Septiembre | Octubre | Noviembre

Diciembre 2021

Julio | Agosto

Al pulsar ver estado, encontramos que el proceso de la referencia si estaba

incluido en ese estado:

ESTADO No. 135

02/12/2021

Fecha Fijacion:

Pagina: 4

No Proceso | Clase de Proceso |

Demandante

Demandado

Fecha
Descripcion Actuacion Auto

|Cua.d.

inario
2019 00849

KATHERIN JOHAMNA HOLGUIN
PINILLA

CEDRO IMPRESORES SAS

Aulo inadmite conteslacion de la demanda
por las convocadas a juiciol Reconoce personeria  D1/12/2021

PEET)

Y al picar sobre ver providencias, en el folio 51 del PDF desplegado, también

encontramos el auto de fecha 01 de diciembre de 2021, como se observa en el

siguiente pantallazo:

2b368d13-16d7-47a7-a48a-d3c63bf0...

51 /69

+

100%

H|

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., ocho (8) de abnl de dos mil veintiuno (2021),
al despacho de la sefiora Juez el presente proceso ordinario. Se informa que, una vez
notificadas las demandadas, CEDRO IMPRESORES S.A. y HUMANOS ASESORIA EN
SERVICIOS OCASIONALES S.A.
manifestacion el término sefalado en el inciso 2° del Art. 28 del C.P.T. y S.8. Sirvase
proveer.

contestaron  oportunamente  y

7

MIGUEL ANTONIO GARCIA

Secretario

transcurrio  sin
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y SEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 11001310503620190084900

Consultado el registro de antecedentes disciplinarios del Consejo Superior de la Judicatura,
se TIENE y RECONOCE a los doctores LEONARDO EMILIO PAZ MATUK y JOSE
ELIAS APONTE CORSO, como apoderados de HUMANOS ASESORIA EN
SERVICIOS OCASIONALES S.A. y CEDRO IMPRESORES S.A., respectivamente, en

los términos y para los efectos indicados en los poderes conferidos.

Ahora, revisada la contestacion de HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS
OCASIONALES S.A., se advierte que no retine los requisitos legalmente exigidos, por cuanto no
se indican de manera correcta los FUNDAMENTOS DE DERECHO pues no sélo se trata de

nombrar de manera genérica un conjunto de normas, sino que también se debe establecer qué
relacién guardan con los hechos y las pretensiones incoadas. (Num. 4° Art. 31 CP.T.yS.S.).

Sumado a lo anterior, en la pagina Web de consulta de procesos de la Rama
Judicial, también se registrd el auto del 1° de diciembre de 2021, con Estado del 02

de igual calenda, conforme se evidencia en el siguiente pantallazo:

Datos del Proceso

Informacion de Radicacidn del Proceso

036 Circuito - Laboral Dr. Juez 36 Laboral del Clo de Bogota
Clasificacién del Proceso
Decdlarafivo Ordinario Sin Tipo de Recurso Tribunal Superior
Sujetos Procesales

- CEDRO IMPRESORES SAS

GEATHCRI SOHRGIA O SUIN BN S _ HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES S A

Contenido de Radicacién

= .—»»4,n,,¢# #4<#<#©&©o9o»o»

Actuaciones del Proceso _ |
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FIJACION

ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 30/03/2022 A LAS 20:24:49. 31 Mar 2022 [ 31 Mar 2022 | 30 Mar 2022

30 Mar 2022

AUTO ORDENA DEL INCIDENTE DE NULIDAD FORMULADO POR HUMANOS ASESORIA EN
30 Mar 2022 CORRER SERVICIOS OCASIONALES S.A., SE CORRE TRASLADO POR EL TERMING
TRASLADO DE TRES (03) DIAS, ACORDE COMN LO ESTAELECIDO EN EL INCISO 3° DEL

ARTICULC 129 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

30 Mar 2022

RECEPCION

17Fen2022 | RECERCION | iycipEnTE DE NULIDAD 17 Feb 2022
RECEPCION
16Fen2022 | RECERCION | InCIDENTE DE NULIDAD HUMANOS ASESORIA 16 Feb 2022
19 Jan 2022 | AL DESRACHO | E1 19 Jan 2022
e —
01Dec2021 | THACION | ACTUACION REGISTRADA EL 01/12/2021 A LAS 162109 02 Dec2021 | 02 Dec2021 | 01 Dec 2021
AUTO INADMITE
01 Dec 2021 CO”TE'I’:C'O” POR LAS CONVOCADAS A JUICIO/ RECONOCE PERSONERIA (ACCT) 01 Dec 2021
DEMANDA
06 Apr2021 | ALDESPACHO | E1 08 Apr 2021
23Mar2021 | RECEPCION | copEeTaCION CEDRO IMPRESORES 23 Mar 2021

MEMORIAL

RECEPCION | CONTESTACION HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS OCASIONALES

19 Mar 2021 MEMORIAL SA E1

19 Mar 2021

DILIGENCIA DE
NOTIFICACION
PERSOMAL
(ACTA)

EN LA FECHA SE NOTIFICA A HUMANOS ASESORIA EN SERVICIOS
OCASIONALES 5 4. Y CEDRO IMPRESORES 5.A.5., DE CONFORMIDAD 05 Mar 2021
CON EL DECRETO 806 DE 2020

05 Mar 2021

En este orden, conforme el articulo 41 del CPTSS el Unico auto que se notifica
personalmente al demandado es el admisorio de la demanda o en general, el que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte dentro del proceso,
los demas autos que se profieran fuera de audiencia se notifican por estado, situacién

que se reglament6 de igual forma incluso en el articulo 9° del Decreto 806 de 2020,

respecto de que el estado se fijara virtualmente, con la insercion de la providencia.

Bajo este entendido, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota notificé el
auto en cuestion en forma debida, conforme la normatividad vigente para la
notificacién por estados, toda vez que este auto no era el admisorio ni tenia por objeto

hacerle saber al demandado la primera providencia dictada dentro del proceso.

Resulta evidente que el juzgado de instancia, primero, usé de manera
preferente los medios tecnolégicos para notificar el auto del 1° de diciembre de 2021,
conforme lo ordenaba el articulo 16 del Acuerdo PCSJA21-11840 de 2021; y segundo,
en cumplimiento del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, garantiz6 el debido proceso,
la publicidad y el derecho de contradiccién en la aplicaciéon de las tecnologias de la
informacién y de las comunicaciones, al publicar la providencia en la pagina web
destinada para este tipo de notificaciones, y registrarla en la pagina Web de consulta
de procesos de la Rama Judicial, que es el medio tecnolégico y legal para la
notificacién de providencias judiciales como las que dio origen al presente recurso.
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Ahora bien, respecto de la causal de nulidad invocada, esto es, el numeral 8°

del articulo 133 del CGP, que fij6 que el proceso seria nulo en todo o en parte, cuando:

(...) no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

Es evidente que la situacién factica del proceso, no se ajusta a lo normado en
el citado numeral 8° del articulo 133 del CGP, porque tal y como ya se analizd, el
Juzgado de instancia realizd correctamente la notificacion del auto que inadmitio la
contestacién de la demanda de la parte pasiva Humanos Asesoria en Servicios
Ocasionales S.A y Cedro Impresores S.A., ya que esta debia hacerse mediante

notificacién por estado, y asi se realizd, siendo equivocado el argumento de los

apoderados de las demandadas al afirmar que este debia enviarsele al correo
electrénico de cada uno, cuando eran estos quienes debian estar pendientes de los
Estados del Juzgado y/o de consultar el proceso en la pagina Web de la Rama

Judicial. En consecuencia, se confirmara la decision del a quo.

Por dltimo, frente a la inconformidad respecto de los argumentos por los cuales
el juez orden6 subsanar la contestacién de la demanda de Humanos Asesoria en
Servicios Ocasionales S.A., advierte la Sala que no hay lugar a pronunciarse sobre
dicho asunto, como quiera que la oportunidad procesal para plantearlos era en el
término de ejecutoria del auto de fecha 1° de diciembre de 2021, frente al que no se
interpuso recurso alguno, luego este quedé en firme. Por lo expuesto, se confirmara

la decisién de primera instancia.

COSTAS

Costas a cargo de los recurrentes, por cuanto los recursos no prosperaron.
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En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Seis
Laboral del Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia, a cargo de la parte pasiva Humanos

Asesoria en Servicios Ocasionales S.A y Cedro Impresores S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

REND®N LONDONO
agistrado Ponente

EDG

f
|
[

i f C 1

‘ ] '1[ y e i | R “ :
VY010 AVasick W
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

' / Q/Z \

—_ e
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo de la parte pasiva Humanos Asesoria en Servicios Ocasionales S.A y Cedro
Impresores S.A., en la suma de $580.000 a cada una.

RENDON LONDONO
agistrado Ponente

EDG
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Republica de Colombia

Liber'md y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 11001310504120210033701

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DORIS JAZMIN GONZALEZ MARIN

DEMANDADO EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y
ASEO DE BOGOTA E.S.P.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los deméas miembros integrantes de la Sala
de Decisidn, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a dictar

la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., contra el auto del 08 de
marzo de 2023 notificado en estrados en audiencia de esa misma data, en el cual el a
quo resolvido declarar no probada la excepcidn previa de falta de integracién del
litisconsorcio necesario formulada por esa entidad a efectos de que se vinculada a las
sociedades que integraban el Consorcio EPIC PTFW.

ANTECEDENTES

La sefiora DORIS JAZMIN GONZALEZ MARIN inicio proceso ordinario laboral en
contra de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P. a efectos de
que se declarara a esta ultima como solidaria respecto de las obligaciones derivadas de
la relacion laboral reconocida por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota entre la

actora y las sociedades que integraban el Consorcio EPIC PTFW.

Como fundamentos de hecho de las pretensiones, la actora sefalé en sintesis que
al interior del proceso ordinario laboral 11001310503220180062000, el Juzgado 32
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Laboral del Circuito de Bogotéa declaré la existencia de un contrato de trabajo obra - labor
entre ella y las sociedades integrantes del Consorcio EPIC PTFW y, en consecuencia,
condend a tales sociedades al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.
Asimismo, adujo que las labores por ella desempenadas en vigencia de su contrato de
trabajo fueron en favor de la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota

E.S.P. y estaban dentro de su objeto social.

La sociedad demandada contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones. A
su vez, formulé como excepcidn previa la falta de integracion del litisconsorcio necesario,
argumentando que debia vincularse a las sociedades que integraban el Consorcio EPIC
PTFW, toda vez que no podia pretenderse la solidaridad del contratante, en este caso la
empresa de servicios publicos, sin que estuviesen presentes las sociedades contratistas.

En audiencia inicial de que trata el articulo 77 del CPTSS, llevada a cabo el 8 de
marzo de 2023, el juzgado de conocimiento corrid traslado a la demandante de la
mentada excepcion previa, con ocasion de lo cual esta parte indicd que no era procedente
la vinculacién de las sociedades empleadoras y que en ese sentido debia denegarse tal
excepcion, como quiera que las pretensiones de la demanda estaban encaminadas
unicamente a debatir la existencia de solidaridad respecte la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P., sin que se deba hacer estudio alguno de la
relacion laboral entre la actora y las entidades empleadoras.

El a quo, en auto notificado al interior de la mentada audiencia, declaré no probado
el medio exceptivo. Como fundamento de su decision refirid que, las pretensiones del
proceso se centraban en estudiar la eventual solidaridad de la empresa de servicios
publicos frente a la condena impuesta por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito
de Bogot4, discusion juridica que no requeria de la intervencidén de las sociedades con
las cuales se declaré la relacién laboral, pues era claro que en este caso no eran objeto
de debate la existencia del contrato de trabajo, sus hitos temporales y las obligaciones
derivadas de éste, asuntos que ya fueron abordados y fallados.

El apoderado de la sociedad demandada presentd recurso de reposicidn en
subsidio de apelacion contra la anterior decision, argumentando que el Juzgador no tuvo
en cuenta la posicién sentada por la Corte Suprema de Justicia desde la sentencia CSJ
SL 13 may. 1997, rad. 9500 consistente en que, en casos analogos al presente en los
que se pretendia la declaratoria de solidaridad de la entidad contratante de cara a las
obligaciones derivadas de una relacion laboral de la que habia sido parte su contratista,
era necesaria la comparecencia de este ultimo a efectos de no vulnerar el debido proceso.
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Escuchados los fundamentos del recurso, el Despacho en esa misma diligencia
determind confirmar la decision, para lo cual adujo que una vez verificadas las
pretensiones de la demanda se hallaba que se encaminaban a la declaratoria de la
solidaridad en los términos del 34 del CST exclusivamente en contra de la empresa de
servicios publicos, determinando que no era necesaria la comparecencia del contratista
empleador, maxime cuando su participacion en nada incidiria en el estudio del objeto del
litigio. Por ello, resolvié conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

En consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el numeral 3° del
articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a revocar el auto del 8
de marzo de 2023, notificado en estrados en audiencia de esa misma data, por medio del
cual el a quo resolvid declarar no probada la excepcion previa de falta de integracién del
litisconsorcio necesario formulada por la demandada a efectos de que se vinculara a las
sociedades que integraban el Consorcio EPIC PTFW.

Pues bien, de entrada, para resolver la controversia se hace necesario rememorar
el alcance de la figura del litisconsorcio necesario, que de conformidad con el articulo 61
del CGP, aplicable por remisidon en materia laboral, corresponde a:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir
de meérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. [...] (negrilla fuera del texto original)

Se tiene entonces que el litisconsorcio necesario se configura cuando no es posible
proferir una decisidn judicial sin la intervencidn de varios sujetos que integran la misma

parte, como quiera que entre ellos existe una unica relacién juridica inescindible.

Dilucidado lo anterior, es dable ahora estudiar las pretensiones de la demanda del
proceso que nos ocupa, a efectos de determinar si en este caso no seria posible resolver
la controversia que se ventila sin la intervencion de las sociedades integrantes del
Consorcio EPIC PTFW, por existir una unica relacién juridica inescindible. Asi, las
pretensiones del proceso son las siguientes:

PRIMERA. - Que, se declare la solidaridad del EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. — ESP/EAAB en la relacién laboral existente y
declarada por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C., entre la sefiora DORIS
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JAZMIN (sic) GONZALEZ (sic) MARTIN (sic), en atencion a que el mismo es beneficiario
de la obra, de conformidad con lo estipulado en el articulo 34 del C.S.T., y la jurisprudencia
dictada por la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional, sobre el asunto.

SEGUNDA. - Que, como consecuencia de lo anterior se declare que EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA D.C. — ESP/EAAB es solidariamente
responsable por todas y cada una de las acreencias laborales (Indemnizacion por despido
sin justa causa, indexacion entre otras) generadas como resultado de la relacion laboral,
las cuales fueron declaradas por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C.

TERCERA. - Que se condene a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA D.C. — ESP/EAAB solidariamente a pagar a mi mandante las sumas de
dinero ordenadas por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota D.C, en sentencia del
05 de agosto de 2021, que a continuacion se enlistan:

- La suma de SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS DIECISEIS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($71.516.667), por concepto de
INDEMNIZACION por terminacion del contrato de trabajo por obra o labor sin justa
causa, valor reconocido mediante Providencia Judicial proferida por el Despacho de
Conocimiento, de fecha 05 de agosto de 2021.

- La suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
OCHO MIL SETENTA Y UN PESOS CON SEIS CENTAVOS ($ 89.958.071.6),
correspondiente a la indexacion del valor anteriormente mencionado desde el dia 8
de septiembre de 2018 hasta el momento que se radica la presente reclamacion y
la cual esta dispuesta hasta el momento que se realice efectivamente el pago.

- La suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
CIENTO CINCUENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($ 5.451.156) por concepto de costas
procesales y agencias en derecho (seis salarios minimos mensuales vigentes).

CUARTA. — Que, se condene a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DE BOGOTA D.C. — ESP/EAAB solidariamente a pagar a mi mandante los intereses
moratorios por el no pago de sumas de dinero ordenadas por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

QUINTA.- Que, se ordene a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA D.C. — ESP/EAAB afectar la Pdliza No 11-45-101073244 expedida por la
Compariia SEGUROS DEL ESTADO, con el fin de que le sean canceladas a mi
poderdante, todas y cada una emolumentos anteriormente enunciados.

[.1]

Como se puede observar, los pedimentos de esta accion laboral se centran
Unicamente en que se declare que la Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de
Bogota E.S.P. es solidaria, en su calidad de beneficiaria de la obra, respecto de las
obligaciones laborales reconocidas por el Juez 32 Laboral del Circuito, cuestion que a
criterio de esta Sala puede abordarse sin intervencién de las sociedades contratistas
empleadoras de la actora. Lo anterior, en razén a que el examen de los supuestos de
hecho para determinar la existencia o no de solidaridad depende del alcance de la
contratacién efectuada por la empresa de servicios publicos y de las actividades incluidas

en su objeto social, asuntos que atafien exclusivamente a tal entidad.

Aunado a ello, no puede perderse de vista que el debate acerca de la relacién
laboral existente entre la demandante y las sociedades contratistas, en el que si seria
indispensable la participacidén de éstas por cuanto se abordaria el estudio de un vinculo

juridico del cual solo ellas fueron parte, ya fue estudiado y fallado en un proceso en el
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que tales entidades actuaron como demandadas. Asimismo, se hace aun mas evidente
que en este tipo de asuntos no se configura un litisconsorcio necesario, si se tiene en
cuenta que al interior del proceso ordinario en el que se busque la declaratoria de una
relacion laboral entre el trabajador y el contratista, la parte actora podria a su arbitrio
decidir vincular a la sociedad contratante beneficiaria, como quiera que para resolver ese
asunto no se requeriria la participacion de ésta ultima por ser ajena a la relacién de
trabajo.

La anterior consideracion se atempera con lo determinado por la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia CSJ SL,10 may. 2004, rad. 22371
en la que se ratificd lo dicho en la providencia CSJ SL, 10 ago. 1994, rad. 6494, donde
se dijo:

“c) El trabajador puede demandar solamente al beneficiario de la obra, como deudor
solidario si la obligacion del verdadero patrono, entendiéndose como tal al
contratista independiente ‘existe en forma clara expresa y actualmente exigible, por
reconocimiento incuestionable de éste o porque se le haya deducido en juicio
anterior adelantado tan sélo contra el mismo”.

[..]

Lo anterior no es obice para que, como lo indica la Sala en la sentencia resefada,
el trabajador escoja entre cualquiera de los obligados para exigir el pago de una
obligacion, una vez ésta ya ha sido establecida. (Negrilla fuera del texto original)

Lo anterior, fue reiterado por la misma Corporacién en la sentencia CSJ SL, 9 sep.
2006, rad. 25323, en la que ademas se agrego:

La actuacion procesal del deudor solidario, en proceso en el que se le ha llamado a
integrar el litisconsorcio con el responsable principal, o en uno posterior al que ha resuelto
la controversia sobre la definicion de la obligacion materia de la solidaridad, y con la
pretension de condenarlo a que asuma el pago de la misma, ha de encaminarse a
allanarse o defenderse, aceptando o controvirtiendo el que se den los supuestos sobre los
que se edifica la solidaridad, esto es, sobre si se retinen o no, por ejemplo, los requisitos
del articulo 34 del C.S.T. para el beneficiario de la obra, del articulo 35 en tratandose del
intermediario, o del articulo 36 para el socio de una sociedad, o si ésta se da, presentando
excepciones personales frente al actor, conducentes a enervar la obligacion de pago,
como por ejemplo acreditando que éste ya fue realizado, o que operd el fenomeno de la
compensacion, de la novacion, o de la prescripcion, entre otros.

Se ha de advertir que la solidaridad que se reclama en el sub examine tiene por fuente la
ley, premisa que no desvanece la circunstancia de que el contenido de tal obligacion
haya sido precisado por una sentencia judicial, de la manera que se pretende cuando se
alega que con ello lo que se violaria el principio de que las sentencias tienen efectos inter
partes; ciertamente lo que obra es el imperio de la ley.

En el anterior orden de ideas ha de concluirse que erro el tribunal al considerar no
ser posible que, en proceso separado, el trabajador reclame la solidaridad de un
socio, no vinculado al proceso en el que se determino la existencia de una
obligacion a cargo de la sociedad empleadora y, en consecuencia, el cargo
prospera.

Por las razones expuestas, esta Sala considera que en este caso no es procedente
acoger la excepcion previa formulada y en tal sentido, confirmara la decisién del a quo.
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COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de parte demandada Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P, por cuanto el recurso no prospero.

En mérito de lo expuesto El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision del Jugado Cuarenta y uno Laboral del
Circuito de Bogota, proferida en audiencia del 8 de marzo de 2023.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de parte demandada Empresa de
Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogota E.S.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDOQN LONDONO
agistrado Ponente

/

EDG

f
|

e ‘ | |
n c |
AT P
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

12

——eeem———e e
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la demandada
Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogot& E.S.P., la suma de $580.000.
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EXPEDIENTE No. 004-2021-00262-01
DTE: JORGE EDILBERTO PENUELA
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. EDGAR RENDON LONDORNO.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

A través de apoderado de parte el sefior JORGE EDILBERTO PENUELA, quien funge
como extremo demandante, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidén contra la sentencia proferida por esta Corporacién el 19 de
mayo de 2023, la cual fue notificada por edicto el 25 de mayo de la presente

anualidad, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda los 120

1 AL076-2022 Radicacién N.° 90593, del 19 de enero de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (19 de mayo de 2023)
ascendia a la suma de $139.200.000, toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a la suma de $1.160.000.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el fallo de

segunda instancia, luego de revocar la decisién proferida por el a guo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado del sefior
JORGE EDILBERTO PENUELA, del Régimen de Prima Media con prestacion definida
(RPM) al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando a la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias demandada, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos al Régimen de Prima Media
administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES-.

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacidén, se calcularon las mesadas
pensionales probables en el RPM y en el RAIS, con el fin de determinar las diferencias
de estas en uno y otro régimen pensional, siendo el residuo de dicha féormula, la
tasacion efectiva del perjuicio ocasionado al demandante, lo anterior, con la debida

inclusién de la incidencia futura en la liquidacion efectuada.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido al grupo
liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.3.,

con el fin de realizar el calculo respectivo?, a saber:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. EDGAR RENDON

RADICADO: 110013105004202126201

DEMANDANTE : JORGE PENUELA

DEMANDADO: COLPENSIONES '
FECHA SENTENCIA I 1a. INSTANCIA I 2a. INSTANCIA I CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segun instrucciones del despacho.
Tabla Retroactivo Diferencia Pensional
Fecha inicial | Fecha final 'ncre,';emo Valor.nTesada Mesada RAIS Diferencia N°. Mesadas Subtotal
6 solicitada
01/05/21 31/12/21 1,61% $ 4.000.000,00 $908.526,00| $ 3.091.474,00 9,00 $ 27.823.266,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $4.224.800,00| $ 1.000.000,00| $ 3.224.800,00 13,00 $41.922.400,0
01/01/23 19/05/23 13,12% | $4.779.094,00| $ 1.160.000,00| $ 3.619.094,00 4,63 $ 16.768.468,9
Total retroactivo diferencia pensional $ 86.514.134,87

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién que hace parte del

presente auto.
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INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 14/04/55
Fecha Sentencia 19/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 68
Expectativa de Vida 15,4
Numero de Mesadas Futuras 200,2
1| Valor Incidencia Futura | $ 724.542.619
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $86.514.134,9
Incidencia futura $ 724.542.618,8
Total $ 811.056.753,7

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el interés para
recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion, se obtiene la suma de
$811.056.753,7 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

legales mensuales vigentes para conceder el recurso, el cual se ajusta a derecho.
En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de casacion interpuesto a
través de apoderado por el extremo demandante.

DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante JORGE EDILBERTO PENUELA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EDGAR/RENDGN LINDORNO
Magistrado

N

UM (VN ag_ﬂ)

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
Magistrada Magistrada

W

PROYECTO: Diego H.
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Magistrado Ponente: DR. EDGAR RENDON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004-2021-00262-01,
informando que, a través de apoderado, el extremo demandante el sefior
JORGE EDILBERTO PENUELA, dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta

Corporacion el diecinueve (19) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado
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Republica de Colombia

Liber'md y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105007202000193-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ASTRID XIMENA CASTRO ZUBIETA
DEMANDADO H20 CONSULTING S.A.S. Y OTROS

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil veintitrés
(2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes de la Sala
de Decisién, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que
adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020, procede a dictar

la siguiente,
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION, contra el auto del 02 de
febrero de 2023, notificado por estados el 03 de febrero del mismo afo, por medio del
cual el a quo resolvié negar las nulidades de indebida representacion por carencia de

poder y de indebida notificacién a aquella sociedad.
ANTECEDENTES

La sefiora ASTRID XIMENA CASTRO ZUBIETA inici6 proceso ordinario laboral en
contra de H20 CONSULTING S.A.S., MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN
LIQUIDACION, MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. con el que pretendia obtener la declaratoria de
la existencia de una relacién laboral y la imposicion de las condenas derivadas de tal

declaratoria.

Admitida la demanda mediante auto del 12 de agosto de 2020, el apoderado de la
parte actora procedié a notificar a las personas juridicas y la natural demandadas. En
efecto, las sociedades H20 CONSULTING S.A.S., MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO
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ING EU EN LIQUIDACION y la sefiora MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO, por intermedio

del mismo apoderado judicial y en un mismo escrito contestaron la demanda.

Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, el a quo reconocié personeria para
actuar al profesional el derecho que representaba a las sociedades H20 CONSULTING
S.A.S., MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION y a la sefiora
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO y tuvo por contestada la demanda por parte de estas.

La sociedad MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION a
través de escrito radicado el 3 de octubre de 2022, formulé nulidad por indebida
notificacién de esta sociedad y por irregularidad del poder otorgado al apoderado de la
demandante. Para tal efecto, argument6 que esta sociedad nunca fue notificada en
debida forma como quiera que a quien se notificé realmente fue a la persona natural
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO; que la mentada sociedad no tuvo intervencién alguna
en ninguno de los hechos objeto del litigio y que pese a ello la parte actora habia otorgado
poder para demandarla, lo cual era improcedente.

El Juzgado mediante auto del 02 de febrero de 2023, dispuso, entre otros asuntos,
negar la nulidad presentada por MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN
LIQUIDACION. En tal sentido, respecto del reparo relacionado con la ausencia de
intervencidon de la nombrada sociedad en el objeto del litigio, precis6 que ello
correspondia a un argumento de fondo que solo podria ser esclarecido en el transcurso
del proceso, por lo que lo despaché desfavorablemente. Para resolver el segundo reparo
asociado a la indebida notificacion de la sociedad procedié a contrastar la direccion
electrénica consignada en su certificado de existencia y representacion legal con el correo
al que el demandante remitio la notificacion electronica, de lo cual concluyé que eran
coincidentes, de modo que no existia la irregularidad alegada; que muestra de ello era
que la demanda habia sido contestada por esa sociedad.

La sociedad MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION
formuld recurso de apelacion contra la anterior decisidn, reiterando los argumentos del

escrito de nulidad.

Con ocasidon de lo anterior, el a quo en auto del 05 de mayo de 2023, resolvié
conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

CONSIDERACIONES
En consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el numeral 6 del

articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar a revocar el auto del 02
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de febrero de 2023, notificado por estados el 3 de febrero del mismo afo, por medio del
cual el a quo resolvid negar las nulidades de carencia de poder y de indebida notificacion
formuladas por MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION. Para
resolver esta controversia, se abordaran los supuestos de las nulidades de manera

separada.

Para resolver sobre la nulidad planteada, de indicarse en primer lugar, que las
causales de nulidad se encuentran taxativamente consagradas en el articulo 133 del
CGP, aplicable en materia laboral por remision del canon 145 del CPTSS. Dicha

disposicion reza:

Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente  concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.
3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad

debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendran por subsanadas
si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.
(Negrillas fuera del texto original).

e FRENTE A LA NULIDAD POR CARENCIA DE PODER

La sociedad recurrente sostiene que no tuvo intervencion en los hechos que son
objeto del debate, como quiera que no participdé en la celebracidén de los contratos cuya
ejecucion fue presuntamente desarrollada por la actora, por lo que a su juicio no debi6
otorgarse poder para demandarla y que en tal sentido se configura una nulidad. Al

respecto, la Sala advierte que lo que se argumenta no corresponde a una causal de
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nulidad por insuficiencia de poder, sino a un alegato de fondo relacionado con una
presunta falta de legitimacién en la causa que no puede formularse por la senda de las
nulidades y que, debera ser abordado por el Juez una vez efectue el estudio del material

probatorio.

No puede perderse de vista que la nulidad por carencia integra poder (num. 4 art. 133
CGP), se presenta cuando no existe acto de apoderamiento en favor de un profesional
en derecho que dice representar a un sujeto al interior de un proceso judicial, cuestion
que evidentemente en este caso no ocurre, pues visto el expediente, se observa con
claridad que al mandatario judicial de la parte actora se le autoriz6 para demandar a
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION, tal y como se constata

con el siguiente pantallazo:

SENOR JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)
E.S.D.

ASTRID XIMENA CASTRO ZUBIETA, mayor de edad, y con domicilio en esta
ciudad, identificada con cedula de ciudadania No. 1.069.432.813, por medio del
presente escrito, manifiesto a usted que confiero PODER ESPECIAL, AMPI I0Y
SUFICIENTE en cuanto a derecho se refiere a la doctora ELIANA TRIVINO
OROZCO, abogada en ejercicio, portadora de la cedula de ciudadania N* 45.544.895
de Cartagena y T.P. 168.605 del C. S. de la J; para que inicie y lleve hasta su
culminacion proceso ORDINARIO LABORAL contra las sociedades: H20
CONSULTING S.AS., identificada con el NIT No. 830091774-2, y M
MEJIA DE PUMAREJO ING E.U. (en liquidacién) identificada con el NIT No.
900139251-5, como integrantes del CONSORCIO ABRAHAM MYH, y
solidariamente contra la sefiora MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO, identificada
con la cedula de cdudadania No. 41659878 v EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ES.P. EAAB- ES.P. identificada con el NTI
No. 899.999.094-1, para que se profieran las siguientes declaraciones y condenas

Por lo anterior, es evidente que en este caso no estamos frente a la nulidad alegada
y, por ende, la decisidon del a quo fue acertada, por lo que la alegacién de la recurrente

no tiene vocacioén de prosperidad alguna por esta senda.
e FRENTE A LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

Aduce la sociedad demandada que al interior del tramite judicial se presentd una
nulidad por indebida notificacién en perjuicio suyo, argumentando que a quien se
notificé realmente fue a la persona natural MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO y no a

la mentada persona juridica.

Sobre el particular, de entrada, esta Corporacion considera pertinente resaltar que
el articulo 136 del CGP, aplicable por remisidon en materia laboral (articulo 145 del
CPT y SS), preceptua que una nulidad se considerara saneada « 1. Cuando la parte que

podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia
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alegarla la convalidd en forma expresa antes de haber sido renovada la actuacion anulada

[..]»

Revisado en detalle el asunto objeto de recurso, halla la Sala que en este caso la
nulidad que pretende alegarse se encuentra saneada por haberse presentado los
supuestos de hecho descritos en la norma precitada. En efecto, se advierte que la
recurrente afirma no haber sido notificada en debida forma, pero visto el expediente
se avizora que esta dio contestacion a la demanda (archivo 06 carpeta 12 inst. exp.
digital), lo que sin lugar a duda permite concluir que si fue enterada del proceso, pues
no de haber sido asi, no habria ejercido pronunciamiento alguno. Ademas, tal

contestacion fue admitida por el Juzgado mediante auto del 19 de noviembre de 2021.

Asimismo, observa esta Corporacién que la recurrente efectud la contestacion sin
hacer mencién alguna a la configuracién de la nulidad que ahora pretende alegar, casi
un afno después de haber actuado en el proceso, lo que evidentemente estructura la

causal prevista en el numeral 2 de la norma en cita.

Las anteriores razones son suficientes para despachar desfavorablemente el

recurso impetrado.
COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandada MARYLUZ MEJIA DE
PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION, por cuanto el recurso no prospero.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 02 de febrero de 2023 proferido por el

Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDGAR RENDON LONDONO

M| ‘

il ’C b

UYGAVaN

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

——— =
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de la demandada
MARYLUZ MEJIA DE PUMAREJO ING EU EN LIQUIDACION, la suma de $580.000.

EDGAR RENDON LONDONO
agistrado Ponente
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Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105010202100258-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE RUBEN RUEDA CASTRO Y OTROS
DEMANDADO ECOPETROL S.A. Y OTROS.

En Bogota D. C. a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, que adoptd como legislacion permanente el Decreto Legislativo
806 de 2020, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto de fecha nueve (9) de diciembre de dos mil veinte dos
(2022) (archivo 07, carpeta 12 inst, exp digital), mediante el cual el a quo rechazé la
demanda y ordend el archivo del expediente.

ANTECEDENTES

El Juzgado 31 Administrativo del Circuito de Bogota- Seccion Tercera,
declaré6 la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del asunto y ordené
remitir al Juez Laboral del Circuito de Bogota. El treinta y uno (31) de mayo de dos
mil veintiuno (2021), fue repartida al Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota
demanda interpuesta por la apoderada de la parte actora, sin especificar en nombre
de quién obraba dentro del proceso; que presenté demanda con referencia «accion
de reparacion directa en contra de la Nacion, representada por el serior Presidente, el Serior
Ministro de Minas Y Energia y el Serfior Presidente de la Empresa Colombiana de Petroleos

S.A. o quienes hagan sus veces», para que se declare a La Nacién (Ministerio de Minas
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y Energia, Contraloria General de la Republica), y la Empresa Colombiana de
Petréleos S.A. — Ecopetrol responsable de los dafios causados a la accionante en
su condicion de Trabajador y/o Pensionado de esta ultima, como consecuencia de
la omision en el pago del 3% sobre la Utilidades de Empresa y/o Prima de Servicios
y/0 Bono EVA o cualquier otra denominacién con objetivo similar; por lo anterior, se
les condene a pagar a los «demandados», perjuicios patrimoniales,
extrapatrimoniales, «activos intangibles», que determiné asi: i) la suma de
$15.551.570 por cada afo de trabajo, por concepto de perjuicio de rentabilidad del
3%,; ii) la suma de $67.182.178 por concepto de perjuicio de rentabilidad y falta de
pago del 3% anual; iii) la suma de $20.286.843 por cada afo trabajado, por
perjuicios patrimoniales consolidados del lucro cesante como es la renta frustrada
correspondiente del 3% anual; iv) el equivalente a la pérdida del valor adquisitivo
calculado sobre el indice de Precios al Consumidor - IPC por perjuicios morales
ocasionados; V) los dafos de relacion, equivalente a $50.000.000, ya que el grupo
familiar se ha visto desmejorado en su condicion de vida; vi) la indexacion sobre las
condenas; Yy vii) los costos y honorarios profesionales causados por la presente
diligencia, conforme a las tarifas establecidas por el colegio de abogados.

El juzgado de origen mediante auto del seis (6) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), inadmitié la demanda y concedié el término de 5 dias para
corregirla en los siguientes puntos (archivo 03, carpeta 12 inst, exp digital) :

1. Adecuar el escrito de demanda, ajustado en un todo al procedimiento Laboral
(art 25 y 252 del CPTSS) senalando quien o quienes son los demandantes
porque no se encuentran designados ni identificados en el escrito de demanda,
también debe identifica la parte demandada debe recordar que la Presidencia
de la Republica y el Ministerio de Minas y Energia no tienen personeria juridica,
por ende, no tiene capacidad de ser parte.

Asi mismo, teniendo en cuenta que esta jurisdiccion no es competente para
declarar la reparacion directa, por lo que se deberan suprimir o modificar las
pretensiones de forma clara y debidamente individualizadas, sefialando con
precision los derechos laborales pretendidos y sus fundamentos facticos, asi
mismo los hechos individualizados y expresados de manera clara, y evitar incluir
en ellas normas y precedentes jurisprudenciales que deben ser consignados en
el acapite de fundamentos de derecho, relacionar y anexar debidamente medios
de prueba, correctamente digitalizados y anexar la reclamacion administrativa
elevada a las demandadas previa a esta demanda en cumplimiento del articulo
6 del CPTSS, también debe senalar las direcciones de notificacion fisica y
electronica de las partes, allegar certificado de existencia y representacion de
Ecopetrol.

2. No acredité con el documento de archivo de demanda aportado, que haya dado

cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 antes Decreto
806 de 2020, el cual indica:
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(...) “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo rnodo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial: inadmitira
la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”. (...)
Negrilla fuera del texto.

3. Los poderes aportados a en el archivo de la demanda en pdf 12 a 16, se
encuentran mal digitalizados, no son legibles algunos, otros no estan completos
y no cumplen los requisitos del art 5 decreto 806 de 2020 hoy art 5 ley 2213 de
2022 que establece:

Articulo 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan
ser remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir
notificaciones judiciales. (Negrilla fuera del texto.)

El doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022), mediante correo

electronico afanadorsoto@yahoo.es dirigido al Juzgado 10 Laboral del Circuito de

Bogotd, la apoderada Clemencia Afanador Soto presenté documento contentivo de
recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion, en el cual nombré al demandante,
Rubén Rueda Castro, argumentando que el «actor de la demanda no figuraba
dentro del grupo de accionantes y no era su cliente, por lo tanto no podia presentar
el escrito de subsanacion»; en consecuencia, solicitd que se revoque el Auto del
seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022) (archivo 04, carpeta 12 inst, exp
digital).

A través del auto de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
el juzgado de origen, en linea con el articulo 286 del CGP, corrige al auto admisorio
de la demanda de fecha seis (6) de septiembre de dos mil veintidos (2022); que por
error involuntario relacioné mal el nombre del demandante, por consiguiente,

resolvio (archivo 06, carpeta 12 inst, exp digital):
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CORREGIR el nombre enunciado en el informe secretarial del auto del 6 de
septiembre de la presente anualidad indicando que el demandante es el sefior
RUBEN RUEDA CASTRO y otros, en consecuencia, la apoderada de la parte
demandada debe adecuar la demanda conforme a lo indicado en el auto de
precedencia término que empezara a contarle desde la publicacion del presente
auto.

Mediante auto de nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022), el
juzgado rechazé la demanda y ordend su archivo, toda vez que la parte actora no
cumplié a lo dispuesto en el auto que ordend adecuar y subsanar la demanda
(archivo 07, carpeta 12 inst, exp digital)

La apoderada de la parte promotora del litigio el catorce (14) de diciembre de
dos mil veintidds (2022), interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
contra el auto anterior que rechazdé la demanda, argumenté si bien se habia
corregido el nombre del accionante, no profirié nuevo auto corriendo traslado para
subsanar la demanda, limitdndose a rechazarla la misma, lo cual cre6 inseguridad
juridica debido a que no era claro si los puntos de subsanacién para el nombre
errébneo eran los mismos para el real accionante (archivo 08 y 09, carpeta 12 inst,
exp digital)

En auto de veintidds (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el Juzgado
de origen resuelve no reponer la decision y concede recurso de apelacién en efecto
suspensivo, de conformidad con el articulo 65 del CPTSS (archivo 10, carpeta 12
inst, exp digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 12 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si la parte
demandante subsané la demanda en los términos indicados en el auto que dispuso
su inadmision o si, por el contrario, procede su rechazo como lo indicé el a quo en
el proveido atacado.

Es menester hacer énfasis en el auto del veinticinco (25) de noviembre de
dos mil veintidés (2022), que corrige el error involuntario de la identificacion del
demandante y dejé constancia de que: «[...] la apoderada de la parte demandada
debe adecuar la demanda conforme a lo indicado en el auto de precedencia término
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que empezara a contarle desde la publicacion del presente auto» (archivo 06,

carpeta 12 inst, exp digital)

Conforme a dicho proveido, facilmente se colige que en su parte resolutiva
de manera clara y precisa se dijo que las correcciones de la demanda por adecuar
indicadas en el auto de seis (6) de septiembre de dos mil veintidés (2022) (archivo
03, carpeta 12 inst, exp digital), le correspondia realizarlas a la apoderada del sefor
Rubén, y acorde con lo sefialado en el articulo 28 del CPTSS, el término pare ello
era de cinco (5) dias el que comienzo a contarse a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la providencia proferida el 25 de noviembre/22. Por lo anterior, la
apoderada tuvo hasta el dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022) para

subsanar so pena de rechazo.

Debido a la no subsanacién hubo cabida al rechazo de la demanda (archivo
07, carpeta 12 inst, exp digital).

Ahora bien, para hablar de seguridad juridica, es menester tener claridad
sobre este concepto, para lo cual resulta pertinente traer a colacion de dicho por la
Corte Constitucional en sentencia CC C-250 de 2012, donde se reiterd lo sefialado

en la providencia CC T-502 de 2002, donde se sostuvo:

(...) “3. La seguridad juridica es un principio central en los ordenamientos juridicos
occidentales. La Corte ha senalado que este principio ostenta rango constitucional
y lo ha derivado del preambulo de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6 de
la Carta // La sequridad juridica es un principio que atraviesa la estructura del Estado
de Derecho y abarca varias dimensiones. En términos generales supone una
garantia de certeza. Esta garantia acompana otros principios y derechos en el
ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda esgrimirse
auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la seguridad juridica no puede
invocarse de manera autonoma para desconocer la jerarquia normativa, en
particular frente a la garantia de la efectividad de los derechos constitucionales y
humanos de las personas (...). (Negrilla fuera del texto original).

(...) En otras palabras, que existe seguridad sobre las normas que regulan el
conflicto juridico o la situacion juridica respecto de la cual se solicita la decision.
Ello se resuelve en el principio segun el cual las relaciones juridicas se rigen por las
normas vigentes al momento de configurarse dicha relacion, que, en buena medida,
se recoge en el principio de irretroactividad de la ley (...). (Negrilla fuera del texto
original).

Entendido lo anterior, es inteligible que la seguridad juridica es la claridad y
entendimiento no arbitrario de la normativa aplicable, que permite tener
conocimiento sobre el proceder del derecho, en este caso, la providencia que
corrige el nombre y reconoce como demandante al sefior Rubén Rueda Castro, no
crea falencias en la seguridad juridica, sino que la garantiza, toda vez que se aclara

a quién va dirigida la normativa y permite la correcta interpretacion de lo ordenado
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en los autos del seis (6) de septiembre de dos mil veintidds (2022) y del veinticinco
(25) de noviembre de dos mil veintidos (2022) (archivos 03 y 06, carpeta 12 inst, exp
digital).

En consonancia con lo anterior, la apoderada debié estar atenta a la
providencia que corrigid y despej6 dudas sobre lo aplicable en derecho al
demandante. Por lo tanto, como se menciona en providencia CSJ STC6508-2023.,
donde se sostuvo: «La negligencia de los apoderados no puede traducirse en
inseguridad juridica»; en consecuencia, la falta de cuidado por parte de la
apoderada judicial del demandante no aduce a que la providencia que enmienda no
es clara en cuanto a las correcciones pertinentes por realizar, debido a que esta

misma menciona: «debe adecuar la demanda conforme a lo indicado en el auto de

precedencia» (subrayado fuera del texto), por lo tanto, explicitamente aduce a que
las correcciones ordenadas en el auto del veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintidés (2022), debian realizarse para el escrito de demanda en representacion
del senor Rubén Rueda Castro. (archivo 06, carpeta 12 inst, exp digital)

Sumado a lo anterior, si la memorialista consideraba que el auto del
veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022), no fue claro y generd
inseguridad juridica, de ser su querer, debié solicitar la aclaracién o adicion del auto
dentro del término de ejecutoria como lo establecen los articulos 285 y 287 del CGP,
mas no dar largas hasta el rechazo de la demanda por la no subsanacién del escrito
de la demanda inaugural.

Conforme lo anterior, el memorial de subsanacion debié enviarse al correo
electronico del despacho, dentro del término dispuesto para no dar cabida al
rechazo de la presente demanda. En ese orden de ideas, resulta acertada la
conclusion del a quo al rechazar la demanda por no haberse subsanado la misma,
por ende, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS

Sin Costas en esta instancia, como quiera que la litis no se ha trabado.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo Laboral
del Circuito de Bogot4, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

EDGAR RENDON LONDONO
agistrado Ponente

| {\
1], WC | |
YNk W&g
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

f

——rmmeme -
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
agistrada
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Republica de Colombia

Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105010202200226-01
CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DEISY PRIETO CHIPATECUA
DEMANDADO FULLER MANTENIMIENTO S.A.S

En Bogota D. C. a los Treinta y un (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencién a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adoptd como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,
procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por la demandante contra
el auto de fecha veinte (20) de abril de (2023), mediante el cual el a quo rechazé la
demanda y ordené el archivo del expediente.

ANTECEDENTES

La parte actora presenté demanda ordinaria laboral para que se declare que
entre las partes existié vinculaciéon laboral mediante contrato a término indefinido, que
los extremos de la relacion laboral fueron desde el mes de enero de dos mil ocho
(2008), hasta el veintidés (22) de noviembre de dos mil dieciocho (2018); que el ultimo
cargo desempefado fue como operaria de servicios generales; que el salario
devengado era del minimo mensual legal vigente, que tenia una bonificacién de
$100.000 mensuales; que la finalizacion del contrato laboral se produjo unilateralmente
por el empleador; que este no pagd las prestaciones sociales a la finalizacion del
contrato de trabajo ni a la presentacion de la demanda; que no consignoé le auxilio de
cesantias correspondientes al dos mil dieciocho (2018); que no pagd el descanso
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remunerado de los periodos del 2016, 2017 y 2018; que su empleador actu6 de mala

fe e incumpli6 con lo regulado en el articulo 65 CST.

Como consecuencia de lo anterior, solicit6 que se condene a Fuller
Mantenimiento S.A.S al pago de cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios,
del descanso remunerado, de las bonificaciones de $100.00 mensuales, de la
indemnizacién moratoria, la indexacién sobre los conceptos no cobijados por la
moratoria, lo que resulte probado ultra y extra petita y a las costas del proceso (archivo

01, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

La demanda fue radicada el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidés (2022),
y mediante auto del catorce (14) de febrero de dos mil veintitrés (2023) (archivo 03,
carpeta 12 Inst. exp. Digital), se inadmitié la misma y concedio cinco (5) dias para su
subsanacion. En esa oportunidad se indicaron las siguientes deficiencias:

1. No acredito con el documento de archivo de demanda aportado, que haya dado
cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, antes Decreto
806 de 2020, el cual indica:

(...) “En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de
sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial:
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acrE7ditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”.
(...) Negrilla fuera del texto.

2. No se allego poder de acuerdo con lo establecido en el Decreto 806 de 2020 hoy
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, que indica.

“ARTICULO 5. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o
digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Judiciales.”

Por lo anterior, debe allegar poder debidamente otorgado.
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El 21 de febrero de 2023, la apoderada de la parte actora remitié escrito de

subsanacién, dirigido al correo jlato26@cendoj.ramajudicial.gov.co , perteneciente al

Juzgado 26 Laboral y no al Juzgado 10 Laboral al cual debi6 ser remitido, por lo tanto
el Juzgado 26 dio respuesta el 22 de igual calenda a la apoderada, manifestando que
dicho memorial debié ser remitido al despacho del Juzgado 10 Laboral del Circuito
(archivo 04, carpeta 12 Inst. exp. Digital). Segun constancia secretarial del 28 de
febrero de igual afio, la parte actora envié subsanacion de la demanda en correo del
22 de febrero de 2023 (archivo 05, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

En escrito de subsanacion de la demanda, la apoderada Mary Luz Salamanca

Jaimes manifest6 (archivo 04, carpeta 12 Inst. exp. Digital):

1.Al primer punto del auto inadmisorio que sefiala:

“No acredité con el documento de archivo de demanda aportado, que haya
dado cumplimiento al inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, antes
Decreto 806 de 2020, el cual indica ...”

La subsano manifestando a la sefiora Juez, que la suscrita previo a la radicacion
de la demanda se remitié los archivos al correo electronico registrado en el
certificado de registro de camara comercio
notificacionesjudiciales@fullerbio.com.co. sin embargo, dicho correo no fue
recibido y sefial6é “No fue posible la entrega al destinatario

(La cuenta de correo esta llena.). tal y como se muestra en la imagen a
continuacion:

ADNRIN NOTFCACONATD  leammesss  msaanacaZiGhomalon MA05 1 ﬂ
ARG AMSORODE LA
DEMANDA

QA0 159  TRASLADO DEMAN

En vista de lo anterior se procedio a remitir por correo certificado a la direccion
de la demandada a través de la empresa de correos Interrapidisimo, pero en
idéntica forma y conforme a la certificacion del correo, fue devuelta por causal
“no reside/cambio de domicilio”
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Dichos soportes fueron anexados y radicados junto con la demanda ante su despacho.

Ahora bien, atendiendo al auto inadmisorio de la demanda, que solicita se notifique en
los términos del articulo 6 de la ley 2213 de 2022, se procedio nuevamente a remitir la
demanda y sus anexos, pero el resultado es exactamente igual. “No fue posible la
entrega al destinatario (El dominio de la cuenta no existe.) Como se observa en la
imagen que se agrega a continuacion:
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2. Al segundo punto del auto inadmisorio me permito manifestar a la sefiora juez, que
el poder aportado a la demanda cumple con lo sefialado en la ley, en primer lugar en
el poder se incluyd el correo electronico de la suscrita msalamancaj21@hotmail.com ,
el cual se encuentra inscrito en el REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOQOS, de igual
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forma la usuaria lo remitio al correo electronico msalamancaj21@hotmail.com , ademas
de hacerle presentacion personal en una notaria.

Por lo tanto, senora Juez, el poder cumple con lo exigido por la ley como primera
medida la usuaria por cuenta propia le hizo presentacion personal en la notaria y
ademas de ello lo remitié a la suscrita por correo, con lo cual no hay lugar a equivoco
a que la demandante me confirio poder en debida forma.

Por las razones antes mencionadas no es posible remitir copia de este escrito de
subsanacion de la demanda al correo electronico de la demandada, sefnalado en el
articulo 6 del decreto 806 de 2020, recogido por la ley 2213 de 2022, por cuanto el
correo senalado en la camara de comercio no los recibe.

En los anteriores términos dejo subsanada la demanda

Por otra parte, el seis (06) de marzo de dos mil veintitrés (2023), mediante

correo electrénico acreedoresfuller@monicaamacias.com dirigido a los juzgados

laborales del circuito, la Liquidadora Judicial de la sociedad Fuller Mantenimiento
S.A.S, hizo referencia a el «aviso apertura proceso de liquidacion judicial de la
sociedad Fuller Mantenimiento S.A.S en liquidacion judicial», y solicito el registro de
embargo de cualquier bien a nombre de la sociedad Fuller Mantenimiento S.A.S en
Liquidacion Judicial, en virtud de las ordenes de la Superintendencia de Sociedades
transcritas en la documental del correo (archivo 04, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

El juzgado de origen, en auto del veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023),
rechazé la demanda y ordend el archivo del expediente, toda vez que en escrito de
subsanacion la parte actora manifestd que previa radicacion de la demanda remitié los
archivos al correo electrénico notificacionesjudiciales@fullerbio.com.co registrado en

el certificado de registro de camara comercio, y sefaldé que «No fue posible la entrega
al destinatario (La cuenta de correo esta llena)»; sin embargo, ese despacho verificod
que el correo electrénico que indicd la apoderada en escrito de subsanacién no
correspondia al que obraba en el Certificado de Existencia y Representacion de Fuller
Mantenimiento S.A.S, siendo notificaciones@fullerbio.com.co el correcto (archivo 07,

carpeta 12 Inst. exp. Digital).

La promotora del litigio el veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023),
interpuso recurso de reposicién y subsidio de apelacion contra el auto anterior,
argumenté que se intentd notificar a la parte demandada al correo electrdnico
registrado en el Certificado de Camara de Comercio, para ello adjuntd la siguiente
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Lo anterior comprobando que se remitié el correo a la direccidén electrénica

correcta, notoificaciones@fullerbio.com.co como consta en el Certificado de Camara

de Comercio de la demandada; no obstante, no pudo realizar la entrega toda vez que
el correo se encontraba lleno. Por consiguiente, se procedié a remitir a la direccion
fisica los respectivos documentos por correo certificado; sin embargo, la empresa de
mensajeria certific6 «NO RESIDE/CAMBIO DIRECCION>. Entendido lo anterior, de
forma posterior se inadmitié la demanda y en escrito de subsanacién se explicé lo que
antecede y se intent6 notificar nuevamente el 17 de febrero de 2023, al correo

notificaciones@fullerbio.com.co y se indicé que no se pudo entregar; por lo tanto, la

apoderada concluyd que para este acapite se cumplié con el art 6 de la Ley 2213 de
2022, antes Decreto 806 de 2020, por tanto que: «En tal sentido ya la Corte se ha
pronunciado que no es requisito la exigencia de demostrar que en efecto lo haya recibido, en
tal punto es importante tener en cuenta, que no es un requisito para la admision de la demanda

que el demandado la haya recibido».

Ahora bien, con respecto al acapite de la subsanacion del poder, la apoderada
argument6 que la actora del proceso se presentd en notaria y otorgd el respectivo
poder para actuar, ademas manifesté que la poderdante remitié el poder a Mary Luz
Salamanca Jaimes como apoderada, al correo electronico registrado en el Consejo
Superior de la Judicatura. Por todo lo anterior, la sefora Mary Luz solicit6 que se
revoque el auto de rechazo y se proceda a la admisién de la demanda (archivo 08,
carpeta 12 Inst. exp. Digital)
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Mediante auto del 08 de junio de 2023, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito,
no repuso la decision y concedio recurso de apelacion en efecto suspensivo (archivo
10, carpeta 12 Inst. exp. Digital).

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si la demandante
subsanoé la demanda en los términos indicados en el auto que dispuso su inadmision
o si, por el contrario, procede su rechazo como lo indicé el a quo en el proveido
atacado.

Descendiendo al caso objeto de estudio, encuentra la Sala que, de las pruebas
allegadas se observa segun pantallazo que, la parte actora remitié correo electrénico
a notificaciones@fullerbio.com.co el diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022), a
las 15:05 con asunto «TRASLADO DEMANDA ORDINARIA LABORAL DEISY

PRIETO»; sin embargo, no fue posible la entrega al destinatario debido a que la cuenta

de correo se encontraba llena, en adicidn, se acredité que el cuatro (04) de junio de
dos mil veintidds (2022), envi6 a direccion fisica y fue devuelto el dia cuatro (04) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), indicando como causla «NO RESIDE/CAMBIO
DIRECCION». Lo anterior, per se demuestra que la parte actora envié copia de la
demanda a la demandada Fuller Mantenimiento S.A.S, al correo electrénico registrado
en Camara de Comercio y de forma fisica; sin embargo, de ninguna forma pudo ser
recepcionada; en este sentido, la parte actora bajo sus posibilidades adujo a lo
contenido en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022, toda vez que nadie esta obligado

a lo imposible.

Ahora bien, con respecto al segundo punto que debi6 subsanarse, el cual hace
referencia a la presentacién del poder debidamente otorgado por la sefora Deisy
Prieto Chipatecua a la abogada Mary Luz Salamanca Jaimes, verificado el expediente
se observa no allegé ni aporté dicho poder, documento que no se acreditd con la
presentacion de la demanda ni con la subsanacién de la misma; por lo tanto, no se dio
cumplimiento a lo establecido en el numeral primero articulo 26 del CPTSS ni al articulo
28 del CPTSS con respecto al término para subsanar lo anterior.

En este orden, en el informativo no existe prueba que permita concluir que la

subsanacién a la demanda con respecto al poder debidamente otorgado para actuar
en el presente proceso hubiese sido efectivamente allegado o aportado como anexo
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de la demanda ni en los memoriales de subsanacién de la misma, siendo imposible
tener por acreditado este, y por tanto, no existe certeza de que la demandante hubiese

otorgado a la abogada Mary Luz Salamanca Jaimes.

En consecuencia, resulta acertada la conclusién del a quo al rechazar la
demanda por no haberse subsanado la misma, debido a que no se acreditd el poder
conferido para actuar dentro del proceso, por ende, se confirmara la decision de
primera instancia.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Décimo Laboral del

Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENDQN LONDONO
agistrado Porente

EDG

i
e |
Q‘b Ak Qg
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

: o
ALENCIA CASTRILLON
agistrada

ELCY JIMENA

Pagina 8 de 8



Radicado: 110013105011201900447-01

Republica de Colombia
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Libertad y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. EDGAR RENDON LONDONO

RADICADO 110013105011201900447-01

CLASE DE PROCESO | ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ERNESTO MEDRANO BITAR

DEMANDANDO - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

- ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A

Expediente digital 11001310501120190044700

En Bogota D. C. a los Treinta y Uno (31) dias del mes de agosto de dos mil
veintitrés (2023), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencion a lo dispuesto en la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, que adopté como legislacién permanente el Decreto Legislativo 806 de 2020,

procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el demandante contra
el auto de fecha 24 de marzo de 2023 (archivo 30 carpeta 12 inst, exp. digital), mediante
el cual el a quo declaré no probada las excepciones previas de ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales y falta de competencia por no reclamacién administrativa.

ANTECEDENTES
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El sefior ERNESTO MEDRANO BITAR presenté demanda contra Colpensiones
y Porvenir, para que se condene a las siguientes pretensiones:

DECLARATIVAS

1.

Declarar la nulidad de la vinculacion de mi mandante ERNESTO MEDRANO
BITAR al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD
PENSIONAL con la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Declarar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, debe ordenar el TRASLADO de mi mandante
ERNESTO MEDRANO BITAR del régimen de Ahorro Individual de la Prima Media
con Prestacion Definida.

Declarar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, debe enviar el valor de los saldos o aportes
pensionales que se hayan consignado en la cuenta pensional de mi mandante.

Declarar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, debe reembolsar de forma integral los cobros y
gastos de administracion descontados de los aportes pensionales de mi
mandante.

Declarar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES debe aceptar la VINCULACION de mi mandante en el
REGIMEN DE LA PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, recibiendo el
traslado de aportes, rendimientos financieros y devolucion de cobros de
administracion.

Declarar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES como consecuencia de la nulidad debe aceptar a mi mandante
en el sistema de la Prima Media con Prestacion Definida como si nunca hubiera
existido unos traslados de régimen pensional.

Declarar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES debe reconocer las determinaciones asumidas
por su despacho en su facultad ULTRA Y EXTRA PETITA.

Declarar que el la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., deben ser condenadas en costas
y agencias en derecho si se opone a las pretensiones formuladas.

CONDENATORIAS

1.

Condenar a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., a aceptar la nulidad de la vinculacion de mi
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mandante ERNESTO MEDRANO BITAR al REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD PENSIONAL-.

2. Condenar ala SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, a ordenar el retorno de mi mandante ERNESTO
MEDRANO BITAR del Regimen del Ahorro Individual al Régimen de la Prima
media con Prestacion Definida.

3. Condenar ala SOCIEDAED ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CEESANTIAS PORVENIR S.A, a enviar el valor de los saldos o aportes
pensionales que se hayan consignado en la cuenta pensional de mi mandante.

4. Condenar a la SOCIEDAED ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a reembolsar de forma integral los cobros y
gastos administrativos descontados de los aportes pensionales de mi mandante.

5. Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a aceptar el RETORNO de mi mandante al REGIMEN DEL
PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA, recibiendo el traslado de aportes,
rendimientos financieros y devolucion de cobros de administracion.

6. Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES como consecuencia de la nulidad a aceptar a mi mandante en
el sistema de la Prima Media con Prestacion Definida como si nunca hubiera
existido un traslado de régimen pensional.

7. Condenar a la SOCIEDAED ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES a reconocer las determinaciones asumidas por
su despacho en su facultad ULTRA 'Y EXTRA PETITA.

8. Condenar a la SOCIEDAED ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en costas y agencias en derecho si se opone a
las pretensiones formuladas.

El Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota mediante auto del 13 de
noviembre de 2019 admiti6 la presente accion y ordend notificar a las demandadas

Colpensiones y Porvenir S.A. (archivo 03 carpeta 12 inst. exp. Digital).

Porvenir contesto (archivo 05 carpeta 12 inst. exp. Digital), oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, y propuso como excepciones previas las de «ineptitud de
la demanda por falta de requisitos formales - ausencia de reclamacion administrativa» y
«falta de competencia», las cuales sustentd basicamente en lo mismo, esto es, que el

demandante no acreditd el cumplimiento de la reclamaciéon administrativa ante
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Colpensiones previo a la presentacidén de la demanda, pues no allegoé escrito con algun
radicado en dicha entidad solicitando la ineficacia y/o nulidad de la afiliacion al RAIS.

Adujo que, era claro que no se agoté este requisito de procedibilidad, por cuanto,
tanto, de la solicitud realizada ante Colpensiones, como de la respuesta emitida por esa
entidad, no se evidencia similitud alguna con las pretensiones incoadas en la demanda,
aclarando que debia solicitar la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional
por omisién al deber de informaciéon. En consecuencia, i) ese requisito formal no fue
agotado y por tanto la demanda era improcedente; y ii) el despacho carecia de
competencia para conocer del presente caso, por lo que debia declararse probada la

excepcion y archivarse el proceso.

Colpensiones contest6 (archivo 06 carpeta 12 inst. exp. Digital), oponiéndose a
las pretensiones de la demanda, y no propuso excepciones previas.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022, se tuvo por contestada la demanda
por parte de Colpensiones y Porvenir (archivo 06 carpeta 12 inst. exp. Digital).
Seguidamente mediante auto del 27 de enero de 2023, ordend vincular al contradictorio
a la AFP Colfondos (archivo 14 carpeta 12 inst. exp. Digital).

La AFP Colfondos contest6 (archivo 16 carpeta 12 inst. exp. Digital), oponiéndose
a las pretensiones de la demanda, y no propuso excepciones previas.

En audiencia obligatoria de conciliaciéon, decisibn de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, prevista en el articulo 77 del
CPTSS celebrada el 24 de marzo de 2023 (archivo 29-30 carpeta 12 inst. exp. digital),
el Juzgado Once Laboral del Circuito de Bogota, resolvid declarar no probadas las
excepciones previas de «ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales -
ausencia de reclamacion administrativa» y «falta de competencia», propuestas
Unicamente por la AFP Porvenir S.A.
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EL a quo, al resolver sobre las dos excepciones considero que estas estaban
sustentadas en los mismos argumentos de hecho y de derecho, por lo cual las resolveria
de manera conjunta, aunque aclar6 que correspondian a numerales diferentes del
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Advirtid6 que negaria ambas excepciones
previas, argumentando que revisado el escrito de la demanda se evidenciaba (f.° 26
archivo 01 carpeta 12 inst. exp. digital), que la parte actora previo a la presentacion de
la demanda, solicité ante Colpensiones el 23 de noviembre del afio 2018, la afiliacion y
aceptacion del traslado al RPM, puesto que este acto tenia elementos que generaban
nulidad por cuanto no fueron informados de forma clara de las consecuencias del
traslado, igualmente anexa el formulario de vinculacion y se encuentra respuesta (f.° 28
archivo 01 carpeta 12 inst. exp. digital) negativa al tramite por parte de Colpensiones,
toda vez que el promotor del litigio se encontraba a 10 aflos 0 menos de su tiempo para

pensionarse.

Concluy6 que, analizado tanto el formulario como los documentos adjuntos a
este, contrario a lo manifestado en las excepciones previas, se evidenciaba que
efectivamente la parte actora sl agoté la reclamacién administrativa y que no existia una
norma que exigiera una formalidad puntual en el texto de esta, ya que la solicitud de la
parte activa tiene como fin los efectos de la ineficacia o nulidad del traslado.

Argumentd que, ese despacho tenia como criterio que de acuerdo a la teoria del
articulo 6° del CPTSS, que en los casos donde se declara la ineficacia del traslado del
régimen pensional no es necesario que se haya solicitado este requisito ante
Colpensiones, porque lo que realmente buscaba esa norma era brindar la opcion en
sede administrativa a la entidad para que conozca, se pronuncie y evite un litigio ante la
justicia, dandole la oportunidad que dentro de sus competencias se resuelva las
pretensiones del administrado, por lo que era claro que en los asuntos de ineficacia o
nulidad de traslado, Colpensiones no tenia la facultad de decidir sobre ello, porque esto
correspondia Unicamente a la justicia ordinaria, por lo que no tenia sentido agotar la

reclamacién administrativa.
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La AFP Porvenir S.A., interpuso recurso de apelacién afirmando que en su
concepto no se habia cumplido el requisito de procedibilidad del articulo 6° del CPTSS,
porque la reclamacién incorporada en la demanda no mencionaba hechos relevantes
como es la solicitud de la nulidad y/o ineficacia del traslado, objeto principal en este
proceso; que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia
explicado la importancia y la necesidad de cumplir con este requisito de manera previa
a la presentacion de la demanda, para que el juez adquiriera la competencia para
conocer del caso. Por ende, solicitdé que se declare las excepciones tal como él las habia

propuesto al contestar la demanda.

El a quo concedid el recurso de apelacion en efecto.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 3° del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a establecer si hay lugar o no a
declarar probadas las excepciones previas de «ineptitud de la demanda por falta de

requisitos formales - ausencia de reclamacion administrativa» y «falta de competencia».

El articulo 6 del CPTSS senala que:

ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible. Articulo modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Las acciones contenciosas contra la Nacidn, las entidades territoriales y cualquiera
otra entidad de la administraciéon publica sélo podran iniciarse cuando se haya agotado la
reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

Mientras esté pendiente el agotamiento de la reclamacion administrativa se suspende el término
de prescripcion de la respectiva accion.

Cuando la ley exija la conciliacion extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad, ésta
reemplazara la reclamacion administrativa de que trata el presente articulo.

En este orden, teniendo en cuenta que Colpensiones es una entidad industrial y
comercial del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial,
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vinculada al Ministerio de Trabajo, de conformidad con lo establecido en la Ley 1118 de
2006, frente a ella se debe agotar la reclamacién administrativa.

La citada reclamacién constituye una oportunidad que se les ha dado a las
entidades de derecho publico para que, con antelacidn a la presentacion de la demanda,
se les permita revisar las presuntas diferencias que reclama o va a reclamar el trabajador
en juicio. Ademas, dicha reclamacion también es un factor de competencia, toda vez
que una vez acreditado o probado este en los casos exigidos, puede el juez admitir la
demanda y disponer su tramite legal, pero ante la ausencia de esta se puede generar la
inadmision de la demanda y/o su eventual rechazo.

En ese mismo sentido, la reclamaciéon administrativa se entiende agotada en dos
situaciones: i) una vez se haya decidido; o Ji) cuando transcurrido un mes de su
presentacion, no haya sido resuelta, en este evento el trabajador puede acudir a la
jurisdiccién o esperar la respuesta, en este ultimo caso el término de prescripcion se

suspendera hasta que la misma sea emitida.

Ahora bien, el articulo 6 del CPTSS es claro en sefalar que la referida
reclamacién consiste en un simple reclamo por escrito del trabajador sobre el derecho
que pretenda, es decir, que todo cuanto peticione en la accién ordinaria para este caso,
debe estar debidamente incluido en la reclamacién, so pena de entenderse no agotado
dicho requisito respecto de las peticiones que alli no estan incluidas.

Bajo los anteriores presupuestos se verificara si la parte demandante agoté el
requisito de procedibilidad, para lo cual se trae el pantallazo de la solicitud que presenté
el demandante a través de apoderado ante Colpensiones el 23 de noviembre de 2018,

asi:
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Sefores.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
DEPARTAMENTO DE AFILIACIONES

ESD.

REFERENCIA: Peticién Afiliacién.
Solicitante: ERNESTO MEDRANO BITAR
C.C. No 19.309918

CONRADO ARNULFO LIZARAZO PEREZ, abogado en ejercicio identificado con la C.C.
NO 6.776.323 de Tunja, y portador de la T.P. No 79.859 DEL CS.J, en mi calidad
de apoderado ERNESTO MEDRANO BITAR; identificada con la C.C. No 19.309.918
en ejercicio del DERECHO DE PETICION contenido en el articulo 23 de la CN y en
la ley 1755 de 2015 me permito solicitarle se sirva ACEPTAR el TRASLADO al
REGIMEN DE LA PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA para tal efecto allego a

su despacho el FORMULARIO DE VINCULACION AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES
ADMINISTRADO POR COLPENSIONES

Esta determinacién la asume mi mandante teniendo en cuenta que el acto de

traslado contiene elementos que generan nulidad, por cuanto no fueron informados
de forma clara de las consecuencias del traslado

En tal sentido ruego de la manera mas formal se sirva avalar la afiliacion a esa
entidad.

Para que el ejercicio de esta peticion se consolide de conformidad con las

orientaciones normativas y jurisprudenciales se me puede notificar en la CALLE 12
a

Con el anterior documento se acompano el formulario de afiliacion al sistema de
Colpensiones, asi:

COLPENSIONES ¥
3 2018 145‘17;91586 5 (.b
2 . 2 23/:1/2618 1
bd FORMULARIO pe AFILIACION AL SISTEMA m;oli'; Be ADE C"U-E ‘3 -G
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P ) I\||I|l|||l|\||l
“ "u:m?“el"'sﬁﬁ
...... - CROGOn N ETIAMAUSELA L PR i o s ecinongs | Mo {7 e T
t DEPENOIENTE (D INDEPENDIENTE (30 i Ejecutivo comercial iDoc. Ejecutiva Comercial
1. DATOS GENERALES DEL AFILIADO O SOUCITANTE 1S oo s oo oo
Eﬂpodeﬁ«um!ﬂ(u «@ w ) n OO e O mCinvdecoumento Y 2001 . IR b ou e
{Primer apeliido Hechvume Segundo apellido Bt fcay w1 1q 5lg e s[nl ™o I§_,
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ol Ao Toireccién residencia L“ VB #BA- 03 {ingreso mensual
i Municipio de residencia 614c‘1’¢'4 {Barrio / vereda de residencla  Cenivp Sisrio waegral 15 C Mo (2)‘
: Departamenta de residencia 1y Teldfono iCelular YO 2EC 3043 s emplesdor 3 "o
: cunabvungnce .. 2243.9%.......... R
{Ocupacidnuofico ¢ y~aey camle Alto riesgo u@-.@

1 Comren elacirdnicn

{ 30 BE MEOIOS o s y sutansa de mumers cxmes due COUNSONES et | ¥ D;
| ZeThcacionen evtaton de cursta v femiy comurcacionm rlsciesdss Uhmaes wie sbkIges | BBt
| Svarin . oot e Av<or rLivre arrea vacne haina et y maniase mow] " o GO

sedisinsirncniecnrrennrereseanen eessssalococsTetos
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Y Colpensiones, le dio respuesta el dia 23 de noviembre de 2018, oponiéndose

a la solicitud, asi:

Q

Colpensiones

i
BOGOTA, 0.C.. 23 de Noviembre de' 2018 2018_14917515-173045596

Sefior (a):

ERMESTO MEDRANO BITAR
ClL12B# B A O3

BOGOTA, D.C. -BOGOTAD.C

-
§ Referencia: Radicado No. 2018_14917515 del 23 de Noviembre de 2018
Cludadaneo: ERMESTO MEDRANO BITAR :
Ident ficacion: C.C. 19305918
Tipo de Tramite: AFILACIONES - Traslado de Régimen
Respet ado(a) sefor{alk
Reciba un cordial salude de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIDNES,
Nos permitimos informarle que su solicitud radicada como se indica en la referencia, no ha sido
aceptada.
b Lo anterior por los :siguiente; motivos:
(Metiver de Resrazn :
Ho e procedent e dar tramite a s sobiotud por cuaalo b informa clon consull ada ind ca e se mouemirs a2 diez 3fios o menos tel requisno
s titmp o para pon s omarg |
En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencion
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al dudadano en Bogots al 4890909, en
Medeliin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 012000 41 0909, en donde estaremos dispuestos
a brindarle el mejor servicio.
Alentaments,
¥ i
[ A7
- e
.
MARIA DEL PILAR HERNANDEZ DARCENAS,
4 Direclora de Aten cion y Senvicio

Conforme lo anterior, se evidencia que el actor si agotdé la reclamacién
administrativa respecto de Colpensiones, pues de los pantallazos podemos concluir que
el sefior Ernesto Medran Bitar, solicitdé a esa entidad se aceptara el traslado del RAIS al
RPM, porque su vinculacién al RAIS contenia «elementos que generaban nulidad», por

cuanto se habia vulnerado el deber de informacion, de lo que se concluye que este sin
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duda alguna lo que perseguia era que se declarara la ineficacia y/o nulidad de traslado
del régimen pensional, que es lo mismo que se pretende en este proceso judicial.

Ademas, noétese que la pretension de declarar la nulidad de la vinculacién al RAIS
del actor esta dirigida en contra de la AFP Porvenir, y no en contra de Colpensiones, por
ende, en sentido estricto frente a la administradora del RPM no tenia que solicitar la
nulidad o ineficacia del traslado de régimen pensional.

Por lo anterior, no le asiste razon a la AFP Porvenir al proponer las excepciones
previas de «ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales - ausencia de
reclamacion administrativa» y «falta de competencia», por cuanto estas no se configuran
en el asunto bajo examen, acorde con lo antes analizado.

Asi las cosas, se confirmard la decision recurrida.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de Porvenir S.A. como quiera que su recurso de
alzada no prosper6 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Porvenir S.A..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON
agistrada

AUTO DEL PONENTE:

Se fijan como agencias en derecho en esta instancia a cargo de Porvenir la suma
de $580.000.

EDGA RENDdNL NDONO
gistrado Ponente
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GRACIELA CORTES ARIZA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLFONDOS y COLPENSIONES contra la sentencia
proferida el 2 de agosto del ano 2023; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 003 2020 00213 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FELIX TEODULFO INSUASTIROMO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 1 agosto de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con el apelante, vencido
el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a

los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUDIVIA MURCIA ACUNA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE y DEMANDADA COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 25 de abril del 2023; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 007 2017 00736 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 007 2019 00706 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ORLANDO ROMERO PEREZ
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES y COLFONDOS contra la sentencia
proferida el 25 de mayo de 2023; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 007 2019 00706 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 008 2022 00142 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA ISABEL GARZON
BARRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES, SKANDIA y PORVENIR S.A, contra la
sentencia proferida el 25 de julio de 2023; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de

conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 008 2022 00142 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 009 2021 00263 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NUMAEL ALFONSO GONZALEZ
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA PORVENIR S.A y COLPENSIONES contra la sentencia
proferida 05 de julio de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo
periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 009 2021 00263 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——ee———e P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 010 2019 00841 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FABIOLA EMILIA GARCIA RAMOS
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 14 julio de
2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta
a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69
del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 010 2019 00841 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 010 2021 00477 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA YANETH SANABRIA
RODRIGUEZ CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia
proferida el 9 de agosto de 2023; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 010 2021 00477 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 012 2021 00528 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAR ALDANA MUNOZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y
OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. contra la sentencia
proferida el 9 de mayo de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 012 2021 00528 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 025 2019 00549 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS EDELBERTO FAJARDO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 10 de agosto
de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 025 2019 00549 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 022 2020 00425 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA YOLANDA PARRA CONTRA
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA FONCEP contra la sentencia proferida el 09 de agosto de
2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 022 2020 00425 01

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 025 2019 00688 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TERESA URIBE DE STEFFEN
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 27 de julio del afno 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 025 2019 00688 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

YA

—_——e— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



EXPEDIENTE No. 032 2022 00094 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE AURA ESTHER ALVAREZ LARA
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES y PORVENIR, contra la sentencia proferida
el 25 de julio de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con
lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 032 2022 00094 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 033 2020 00189 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA BARRAGAN CHANAGA
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 24 de julio
de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 033 2020 00189 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 038 2022 00045 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALBERTO OVIEDO MORENO
CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por la
DEMANDANTE y la DEMANDADA PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA
S.A.S contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2023; igualmente se
estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 038 2022 00045 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 042 2022 00389 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIZABETH CRISTINA FLOREZ
ORDONEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES contra la sentencia proferida el 21 de junio
de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 042 2022 00389 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 006 2020 00187 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LENIN BLADIMIR MANCERA
GONZALEZ CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por LENIN
BLADIMIR MANCERA GONZALEZ contra la sentencia proferida el 16 de
junio de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con el apelante, vencido
el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a

los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 006 2020 00187 01

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 027 2019 00169 01
027 2019 00169 02

Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BETTY CARVAJAL DE OLAYA
CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la UGPP contra
el auto proferido el 13 de julio de 2023. Asimismo, se admite el recurso de
apelacion interpuesto por BETTY CARVAJAL DE OLAYA contra la sentencia
proferida el 13 de julio de 2023.

En cuanto a la apelacion de auto, conforme a los parametros fijados en la
Ley 2213 de 20221, se dispone a correr traslado para alegatos de segunda
instancia por el término de cinco (5) dias, los que se otorgan de manera
comun a los extremos procesales.

En cuanto a la apelacion sentencia, conforme a los parametros fijados en la

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 027 2019 00169 01
027 2019 00169 02

Ley 2213 de 20222, se dispone correr traslado para alegatos de segunda
instancia a los extremos procesales por el término de diez (10) dias,
iniciando con la apelante, vencido el plazo anterior y a partir del dia

siguiente, se concede el mismo periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_ N
—_——peee———ee 0
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

2 (ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

3. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

4. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 023 2022 00339 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA HEIDY ROMERO
ESTRADA CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

contra el auto proferido el 5 de junio de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

! \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 023 2022 00339 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fm

- SN
—_——pe—ee———ee P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada



01202000045 011

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIiA TERESA GOMEZ LOPEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Como quiera que, mediante auto anterior, no se corrié traslado del
desistimiento de la demandada, presentado por la apoderada de la

demandante, se dispone:

Correr traslado a la parte demandada del desistimiento de la demanda
allegado por la apoderada de la actora, por un término de tres (3) dias,
para que manifieste lo que a bien tenga, conforme a lo estatuido en los

articulos 110 y 316 del CGP, en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S\
e —= )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

agistrada



EXPEDIENTE No. 001 2020 00641 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO MOSQUERA
ORTiZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTROS

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES y PORVENIR S.A. contra la sentencia
proferida el 18 de agosto de 2023; igualmente se estudiara el proceso en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad
con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 001 2020 00641 01

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 002 2022 00540 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS RICARDO SANCHEZ
BARRAGAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., seis (06) de septiembre del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDADA COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 23 de
agosto de 2023; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por
el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de diez (10) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
FRANCISCO DE PAULA TORO ZEA' en contra de la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2023 y notificada por edicto del 4 de
mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro
del proceso ordinario laboral promovido contra el GRUPO DE

ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.SP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 7 de julio de 2023.
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veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos facticos, en cuanto al interés juridico economico
del demandante para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, que revoco, la decision

proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reintegro con el
consecuente pago de salarios, vacaciones y aportes a seguridad
social, dejados de percibir desde el dia de su retiro -23 de
noviembre de 2017- hasta la fecha en que se haga efectivo el

mismo, al cuantificar se obtiene3:

Tabla Salarial

Ano | Salario Mensual Meses Subtotal salarios
20171 $ 10.198.888 1,23 $ 12.578.628,53
2018 $ 10.198.888 12,001 $ 122.386.656,00
2019 $ 10.198.888 12,001 $ 122.386.656,00
2020 $ 10.198.888 12,001 $ 122.386.656,00
20211 $ 10.198.888 12,001 $ 122.386.656,00
20221 $ 10.198.888 12,001 $ 122.386.656,00
2023| $ 10.198.888 5,00| $ 50.994.440,00

Total salarios $ 675.506.348,53

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico

irrogado corresponde a la suma de $675.506.348.53 valor que

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042-2015.
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supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para conceder el recurso extraordinario de casacion, sin
que resulte necesario cuantificar las demas pretensiones negadas

por lo que se concedera el recurso impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el recurrente FRANCISCO DE PAULA
TORO ZEA.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, contintiese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

m;E% DER le—(/

Magistrado

@A/ w4

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

et 5L

CARMEN C CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, FRANCISCO DE PAULA TORO ZEA, allego
via correo electronico memorial fechado el 7 de julio de 2023,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el 31 de mayo de 2023 y
notificado por edicto el dia 4 de julio de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 31 de agosto de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
CESAR AUGUSTO GUEVARA,! en contra de la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2023 y notificada por edicto del 4 de
julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro
del proceso ordinario laboral promovido contra la EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A E.S.P.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 10 de julio de 2023.



Radicacion No. 110013105-018-2019-00426-01

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos facticos, en cuanto al interés juridico econémico de
la parte demandante para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia; luego que confirmara la

decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reintegro con el
consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y aportes a
seguridad social, dejados de percibir desde el dia de su retiro- 27
de junio de 2018- hasta la fecha en que se haga efectivo el mismo,
valores que se duplicaran conforme la jurisprudencia de la Sala

Laboral de la Corte Suprema de Justicia;3 al cuantificar se

obtiene*:
Tabla Salarial
Ano Salario Mensual Meses Subtotal salarios
2018 | $ 1.566.828,00 6,10 $ 9.557.650,80
2019 | $ 1.566.828,00 12,00 $ 18.801.936,00
2020 | $ 1.566.828,00 12,00 $ 18.801.936,00
2021 | $ 1.566.828,00 12,00 $ 18.801.936,00
2022 | $ 1.566.828,00 12,00 $ 18.801.936,00

2 CSJ AL1884-2023. Radicacion 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.

3 No basta tener en cuenta al momento del reintegro el valor del aporte que se hubiere generado por efecto
del rompimiento del vinculo laboral para quedar al dia con el sistema, sino que se debe proyectar mientras se
mantenga esa relacion vigente, lo que obliga a por lo menos calcularlo sobre un término similar a aquel en
que hubiere estado cesante el trabajador por razén del dicho rompimiento contractual, es decir, como las
prestaciones sociales y los salarios insolutos, colacionarlo en un duplo por razén del reintegro contractual.
AL1231-2020. Radicacién 83257. M.P. Luis Benedicto Herrera Diaz.

4 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042-2015.
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| 2023 | $ 1.566.828,00 5,00 | $ 7.834.140,00
Total salarios $ 92.599.534,80
Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
. . Intereses Prima de .
Ano Cesantias sobre g Vacaciones
cesantias serviclos

2.018 $796.470,90| $48.584,72 $ 796.470,90 $ 398.235,45

2.019 $ 1.566.828,00| $ 188.019,36| $ 1.566.828,00 $783.414,00

2.020 $ 1.566.828,00| $ 188.019,36| $ 1.566.828,00 $783.414,00

2.021 $ 1.566.828,00| $ 188.019,36| $ 1.566.828,00 $783.414,00

2.022 $ 1.566.828,00| $ 188.019,36| $ 1.566.828,00 $783.414,00

2.023 $ 652.845,00| $ 32.642,25 $ 652.845,00 $ 326.422,50

Totales $7.716.628 $ 833.304 $7.716.628 $ 3.858.314

Tabla Liquidacion Crédito

Salarios X 2 $ 185.199.069,60
Auxilio Cesantias X 2 $15.433.255,80
Intereses Sobre las Cesantias X 2 $ 1.666.608,83
Prima de Servicios $ 15.433.255,80
Vacaciones $3.858.313,95
Total Liquidacion $ 221.590.503,98

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado corresponde a la suma de $221.590.503.98 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion, por
lo que se concedera el recurso impetrado por el recurrente

CESAR AUGUSTO GUEVARA.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante GRACIELA

RODRIGUEZ DE AVENDANO.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.
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Notifiquese y Cumplase,

HUGO;ALE NDER W

Magistrado

ANGE%CIA MLZ..LO VARON

Magistrada
018 2019 00426 01

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la
parte demandante, CESAR AUGUSTO GUEVARA, allego via
correo electronico memorial fechado el 10 de julio de 2023, dentro
del término de ejecutoria, mediante el cual interpone recurso
extraordinario de casacion contra el fallo de segunda instancia
dictado por esta Corporacion el 31 de mayo de 2023 y notificado
por edicto el dia 4 de julio de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 29 de agosto de 2023

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

\:2
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
JESUS ANTONIO PRADA CHACON! en contra de la sentencia
proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por edicto del 28 de
julio de la misma anualidad, dado su resultado adverso dentro
del proceso ordinario laboral promovido contra OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC hoy SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC y
SETIP INGENIERIA S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 14 de agosto de 2023.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicto el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de

$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos facticos, en cuanto al interés juridico econémico de
la demandada para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, que confirmé, la

decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el reconocimiento y pago de
la pension de jubilacion prevista en el articulo 260 del C.S.T., a
partir del O1 de enero de 2019, junto con los incrementos legales
correspondientes, el retroactivo por las diferencias pensionales
causadas entre la pension de deprecada y la de vejez otorgada
por Colpensiones el 1 de mayo de 2018 en cuantia de

$13.697.259.

Para cuantificar la pension deprecada se tomoé el tltimo IBC
que aparece reportado en la historia laboral aportada por el
demandante para el ano 20183 el cual corresponde a la suma de
$18.013.188 y se actualizo el valor de la mesada de la de vejez
otorgada en el 2018, como resultado no existe diferencias a

indexar, toda vez que el monto de la pension deprecada por el

2 CSJ) AL1884-2023. Radicacién 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Cuaderno Primera Instancia - CO1Princial -000.1100131503120190072700 OrdinarioCompleto.pdf. Fl. 108.
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actor resulta inferior a la otorgada por Colpensiones. En
consecuencia, para determinar la summa gravaminis se calculo
la incidencia futura conforme la Resolucion No. 1555 de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, en donde se tiene
en cuenta la edad del demandante al momento en que se profirio
el fallo de segunda instancia y el numero de mesadas futuras de

la pension de vejez reconocida al actor, al cuantificar se obtiene#:

INCIDENCIA FUTURA
Valor mesada 2023 $ 17.809.370
Fecha de Nacimiento 156/06/53
Fecha Sentencia 30/06/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 70
Expectativa de Vida 15,3
Numero de Mesadas Futuras 198,9
Valor Incidencia Futura $ 3.542.283.693,00

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado corresponde a la suma de $3.542.283.693,00 valor que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes, sin que resulte necesario cuantificar las demas
pretensiones negadas, para conceder el recurso extraordinario de

casacion, por lo que se concedera el recurso impetrado.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el recurrente JESUS ANTONIO PRADA
CHACON.

4 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042-2015.
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SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGO ;{ )%DER RIMY

istrado

ANG&UCIA MUZO VARON

Magistrada

et 5L

CARMEN C ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, JESUS ANTONIO PRADA CHACON, alleg6
via correo electronico memorial fechado el 14 de agosto de 2023,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el 30 de junio de 2023 y
notificado por edicto el dia 28 de julio de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 31 de agosto de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&7
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado Ponente

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
TEODOLFO POLO MAHECHA' en contra de la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2023 y notificada por edicto del 30
de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido contra

COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se interponga dentro de un proceso
ordinario contra la sentencia de segunda instancia, salvo que se
trate de la situacion excepcional a que refiere la llamada casacion

per saltum; ii) que la interposicion se haga por quien tiene la

! Allegado via correo electrénico memorial fechado el 12 de abril de 2023.
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calidad de parte y acredite la calidad de abogado o en su lugar
esté debidamente representada por apoderado; iii) que la
sentencia recurrida haya agraviado a la parte recurrente en el
valor equivalente al interés economico para recurrir; y iv) que la
interposicion del recurso se produzca en su oportunidad, esto es,
dentro del término legal de los 15 dias siguientes a la notificacion

del fallo atacado.?

En el presente asunto advierte la sala, que no se cumple con
el segundo de ellos, toda vez que el memorial allegado el dia 12
de abril de 2023, es suscrito por el mismo demandante
TEODOLFO POLO MAHECHA sin que medie poder otorgado a
un profesional del derecho, al respecto debe tenerse en cuenta lo
establecido el articulo 33 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual senala: “...Para litigar en causa propia o

»

ajena se requerira ser abogado inscrito...” asimismo, el articulo
73 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 145 del citado CPTSS, indica: “...Las personas que
hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de

abogado legalmente autorizado...”

Del mismo modo, la Sala Laboral de nuestro maximo 6rgano
de cierre ha senalado que la legitimacion adjetiva constituye un

requisito en los recursos judiciales, asi:3

“...Al respecto, la Sala ha manifestado la necesidad de acreditar el
requisito de legitimacion adjetiva cuando se ejercitan los medios de
impugnacion, como una manifestacion tipica del ius postulandi y, por ello,

sostuvo en la providencia CSJ AL4879-2021, lo siguiente:

Al respecto, importa a la Corte insistir en que la legitimacion adjetiva
debe entenderse como un presupuesto de validez de los recursos judiciales,

que lo enmarca como uno de los requisitos esenciales, en desarrollo del ius

2 AL2557 -24 de mayo de 2022. Magistrado Ponente Luis Benedicto Herrera.
3 AL5454 -26 de octubre de 2022. Magistrado Ponente Omar Angel Mejia Amador.
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postulandi, sin el cual la Sala no puede entrar a verificar la viabilidad de
éste. De manera tal que, las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por medio de un profesional del derecho, debidamente
inscrito, mediante la respectiva autorizacion a través de un poder especial o
general que lo faculte para actuar (AL1619-2020, AL2570-2021, AL1544-

»

2021, entre muchos otros) ...

Aunado a lo anterior, el recurso fue radicado desconociendo
el correo institucional habilitado para la recepcion de memoriales
y que corresponde al de la secretaria de la Sala Especializada del

Tribunal Superior de Bogota, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co,

unico canal autorizado desde la adopcion e implementacion de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, medidas que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota informé en el micrositio web de Sala
especializada en la pagina de la Rama Judicial, en el link de
AVISOS* mediante comunicado No.1 de fecha 12 de mayo de
2020 y reiterado en el comunicado No. 2 de fecha 30 de junio del

mismo ano.

Visto lo que antecede, no se satisfizo el segundo de los
requisitos senalados, por cuanto, el recurso fue interpuesto por
la parte sin estar debidamente representado por apoderado. En
consecuencia, no se concedera el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el recurrente TEODOLFO POLO
MAHECHA.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

4 https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral/95
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RESUELVE
PRIMERO. NO CONCEDER ce¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el recurrente TEODOLFO POLO

MAHECHA.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con

el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

HUGOZLE NDER R}Z?

Magistrado

ANG&UCIA MLZLO VARON

Magistrada

et

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

PROYECTO: MNPO
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, TEODOLFO POLO MAHECHA. allego via
correo electronico memorial fechado el 12 de abril de 2023,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictado por esta Corporacion el 28 de febrero de 2023
y notificado por edicto el dia 30 de marzo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 31 de agosto de 2023.

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Magistrado ponente

Bogota, D.C., veinticinco (28) de agosto de dos mil

veintitrés (2023).

La parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR
S.A., interpuso recurso extraordinario de casacion! contra la
sentencia emitida en esta instancia el treinta (30) de junio de
2023, dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral promovido por CARLOS ALFONSO OTAVO
HURTADO. (09RecursoCasacion.pdf)

La sociedad recurrente allegd poder otorgado al doctor
Andrés Felipe Chavez Alvarado como abogado inscrito en el
certificado de existencia y representacion de la sociedad
Godoy Cordoba Abogados S.A.S. sociedad con poder amplio
y suficiente visible en escritura publica que milita en pagina
5, quien sustituyo poder a la doctora Lorena Paola Castillo
Soriano, para que actue como apoderada de la AFP Porvenir

S.A. (O9RecursoCasacion.pdf)

El dia nueve (09) de agosto del ano en curso la apoderada

sustituta de la demandada, doctora Lorena Paola Castillo

! Allegado via correo electronico memorial fechado el nueve (9) de agosto de 2023.
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Soriano 2, allega memorial via correo electronico donde

manifiesta DESISTE del recurso impetrado.

(10Desistimiento.pdf)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316
del Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL
DESISTIMIENTO del recurso de casacion interpuesto por la
apoderada sustituta de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A., conforme al poder otorgado y

por tener facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

HUGOZLE NDER RJT!:/

Magistrado

ANGE LUCIA I\ZILLO VARON
Magistrada

2 En la pagina 25 obra escritura publica No. 1281 mediante el cual la doctora Silvia Lucia Reyes Acevedo,
vicepresidenta de la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. otorga poder
especial, amplio y suficiente a la sociedad Godoy Coérdoba Abogados S.A.S, con facultad para desistir.
(09RecursoCasacion.pdf).
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Lyl

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la apoderada de la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS -PORVENIR S.A., desisti6 del recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la decision de
segunda instancia dictada por esta Corporacion el treinta

(30) de junio de 2023.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).
(_//)«.n,,;e({. 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL 11001310503820220013501
PROMOVIDO POR GLORIA YOHANA DOMINGUEZ PARRA EN CONTRA
DE SEGURIDAD ATLAS LTDA.

Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

Encontrandose al Despacho el expediente de la referencia para dictar la
correspondiente decision que en derecho corresponde en la que se deberia
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra de la sentencia del 10 de marzo de 2023 por el Juzgado 38 Laboral
del Circuito de Bogota, seria del caso proceder a desatar la alzada, no
obstante, se advierte que la apoderada de la demandada SEGURIDAD
ATLAS LTDA, Dra. Martha Milena Fernandez Solis, presenté memorial con
el cual pretende desistir del proceso, en razon a que informa que la
entidad que representa dio cumplimiento a la orden impartida por el
juzgado de primera instancia en la sentencia, lo cual es coadyuvado por el
apoderado de la parte demandante.

Bajo tal entendido, como la apodera sustituta se encuentra facultada para
ello y reune los requisitos contemplados en el articulo 316 del C.G.P.,
aplicable al presente asunto por expreso reenvio del articulo 145 del
CPTSS, se admitira el desistimiento del recurso de apelacion conforme lo
indica el articulo 314 del C.G.P., sin condena en costas ante la falta de
oposicion al desistimiento.

En mérito de lo anterior, se

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTESE el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia de fecha 10
de marzo de 2023 por el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.



TERCERO: Por secretaria procédase a dejar las constancias de rigor en el
sistema y en los libros radicadores correspondientes, devolviendo el
expediente al Juzgado de origen para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZALEZ ZULUAGA
agistrado Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 8 DE SEPTIEMBRE DE 2023

Por ESTADO N2 159 de la fecha fue notificado el auto anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




Proceso Ordinario Rad.110013105039202000201-01
MYRIAM STELLA TEUTA GOMEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105039202000201-01

Bogota D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Solicita el apoderado de la parte actora, corregir el ordinal tercero de la sentencia
de fecha 31 de julio de 2023, mediante la cual se modifico la decision de Primera
Instancia proferida el 07 de febrero de 2022 por el Juzgado 39 Laboral del
Circuito de Bogota, en el sentido de indicar que el valor correcto de las diferencias
pensionales causadas a favor de la demandante entre el 04 de septiembre de
2016 y el 31 de julio de 2023, es la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE
($34.338.520) y no de TREINTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($34.338.520),
como alli se indicé.

Para resolver se hacen la siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con los argumentos planteados en la solicitud, debera esta Sala
determinar si hay o no lugar a correccion de la sentencia proferida el 31 de julio
de 2023.

DE LA CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS

Dispone el articulo 286 del CGP, aplicable por remision del articulo 145 del
CPTSS, al procedimiento laboral, que:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.



Proceso Ordinario Rad.110013105039202000201-01
MYRIAM STELLA TEUTA GOMEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella”.

Asi las cosas, comoquiera que, le asiste razon al apoderado de la parte actora,
respecto a un error en las palabras, se procedera a la correccion del ordinal
tercero de la sentencia proferida el 31 de septiembre de 2021, para en su lugar,
indicar que, el valor correcto de las diferencias pensionales causadas a favor de
la sefiora MYRIAM STELLA TEUTA GOMEZ, del 04 de septiembre de 2016 al 31
de julio de 2023 y que le corresponde cancelar a COLPENSIONES, corresponden
a la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($34.338.520), y no de TREINTA Y
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTE PESOS M/CTE ($34.338.520), como alli se indico

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el ordinal tercero de la sentencia proferida el 31 de julio
de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, el cual para todos los
efectos legales quedara asi:

“TERCERO: MODIFICAR el ordinal tercero de la sentencia de Primera Instancia,
proferida el 08 de febrero de 2022 por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Laboral del
Circuito de Bogota, y condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a reconocer y pagar a la senniora MYRIAM STELLA
TEUTA GOMEZ, la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS M/CTE ($34.338.520), por
concepto de diferencias pensionales del 04 de septiembre de 2016 al 31 de julio de
2023, sin perjuicio de las que se contintien causando, hasta la inclusion del reajuste
en nomina de pensionados.”

SEGUNDO: Esta providencia hace parte integral de la sentencia de fecha 31 de
julio de 2023.
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e

JOSE WILLI GO EZ ZULUAGA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Me

istrado




Exp. ordinario Laboral No. 11001310502720200021801
NANCY ORBEGOZO GIORGI VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 11001310502720200021801

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NANCY ORBEGOZO GIORGI EN
CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIiAS PROTECCION S.A.

AUTO

Procede el Despacho a corregir el ordinal primero parte resolutiva de la
sentencia proferida el 31 de julio de 2023 por la Sala Tercera de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, tal como fue
solicitado por la apoderada de la parte demandante, dado que alli se
indica;

“CONFIRMAR la sentencia proferida el 8 de junio de 2022, por el
Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia, promovido por
NANCY ORBEGOZO GIORGIO en contra de la ADMINISTADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.”.

CONSIDERACIONES

Anotado lo anterior, se tiene que una vez verificadas las diligencias
correspondientes en sentencia se hizo referencia a la demandante con el
nombre de Nancy Orbegozo Giorgio, siendo lo correcto Nancy Orbegozo
Giorgi, error de digitacion del cual no es infalible el operador judicial, por
lo que, se procedera a la correspondiente correccion al tenor de lo
dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., que en lo pertinente establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS.
Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.



Exp. ordinario Laboral No. 11001310502720200021801
NANCY ORBEGOZO GIORGI VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y OTRO

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”. (Subrayado fuera
de texto)

En razon y mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal primero de la sentencia proferida el 31
de julio de 2023, por la Sala Tercera de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, en el sentido de indicar que el nombre correcto
de la parte demandante corresponde al de NANCY ORBEGOZO GIORGI y
no como alli se anoto.

SEGUNDO: PROCEDA secretaria a dar el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DIEGO FERI‘fAN GUERRERO OSEJO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

Proceso: 110013105016201800256-02

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

A folio que antecede milita solicitud presentada por ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S., quien, en su condicion de mandataria con
representacion de CAFESALUD EPS S.A. LIQUIDADA, solicita la
desvinculacion del proceso de la extinta entidad, “toda vez que la misma no
cuenta con sucesor procesal alguno, ni tampoco ostenta una reserva de
activos para garantizar eventuales reclamaciones o condenas, siendo una
EPS que desaparece del ordenamiento juridico a partir de la declaracion de
terminacion de su existencia legal (23 de mayo de 2022), el mantener como
parte procesal a la EPS no conlleva ningun efectos favorable al litigio, puesto
que, en caso de acogerse de manera favorable las stplicas de la demanda,
las mismas estaran sujetas a la imposibilidad material y financiera de pago
tal como indico en el acto administrativo que declaré el desequilibrio financiero
Yy terminacién del proceso liquidatorio”.

Al respecto, se tiene que si bien mediante la Resolucion No. 331 del 23 de
mayo de 2022, el agente liquidador de CAFESALUD EPS, declar6 terminada
la existencia legal de la entidad, lo cierto es que, el proceso debe continuar
en contra de la misma, si se tiene en cuenta que la presente accion fue
presentada el 07 de febrero de 2018, segun acta de reparto visible a folio
1005 del cuaderno 1, por lo que, todavia para esa data, la demandada, era
una persona juridica sujeta de derechos y obligaciones, y con capacidad
para ser parte en un proceso judicial; ademas, conforme a lo establecido en
el articulo 245 del C.Co., es deber de los liquidadores, hacer una reserva
adecuada, para atender las obligaciones que llegaren a hacerse exigibles,
regla que también se aplica a los litigios y “mientras termina el juicio
respectivo”; y, adicionalmente, cuando se trata de una Entidad del Sistema
de Seguridad Social en Salud, en virtud de lo senalado en el literal c) del
articulo 9.1.3.1.1 y 9.1.3.5.10 del Decreto 2555 de 2010, la misma esta
obligada de constituir una reserva para atender las obligaciones
condicionales o litigiosas, bien sea a través de un patrimonio autonomo o
encargo fiduciario.
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Ahora, aunque la Resolucion No. 331 de 2022, que declar6 la extincion
juridica de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, en su parte motiva
establecio que “...como consecuencia de la terminacién de la existencia legal
de CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, no existe subrogatario legal,
sustituto procesal, patrimonio autonomo o cualquier otra figura
juridica procesal que surta los mismos efectos”’; también es cierto, que,
el liquidar, advirti6 en dicho acto, que la declaratoria de desequilibrio
financiero no impedia que, con posterioridad al cierre del proceso de
liquidacion, si se obtenia la recuperacion de recursos provenientes de
recaudo de cartera, el pago respecto de fallos favorables a la extinta entidad
o la recuperacion de otros activos contingentes, se constituyera un
mandatario con representacion, para que, procediera al pago a los
acreedores a prorrata de los recursos obtenidos, siendo este el objeto del
contrato de mandato suscrito con la sociedad ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S., dentro del cual se advierte que, si bien esta no
actila como sucesor procesal o subrogatario de CAFESALUD EPS S.A., sila
representa en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, pese a
su extincién, como lo determina el articulo 2195 de CC., que permite que se
haga un encargo destinado a cumplirse después de la muerte, en este caso,
después de la liquidacion o extincion de la persona juridica, lo cual se
acompasa con lo senalado previamente en el articulo 76 del CGP, que prevé
el mandato conferido no termina con la muerte o extincion de la persona
juridica, por lo que, éste se prolonga y subsiste, por lo menos, hasta que se
cumpla lo estipulado en el contrato o asi los dispongan los sucesores o
herederos.

En ese orden de ideas, no resulta procedente la solicitud de desvinculacion
de CAFESALUD EPS S.A. hoy Liquidada, por lo que debera continuarse con
el tramite de la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ila solicitud de desvinculacion de CAFESALUD EPS SA
EN LIQUIDACION, formulada por ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A.S., en su condicion de mandataria con representacion, conforme a las
anteriores consideraciones

SEGUNDO: En firme la presente decision, regrese el proceso al Despacho
para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida el 06 de mayo de 2022, por el Juzgado Dieciséis
(16) Laboral del Circuito de Bogota.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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P

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA

Los magistrados,

Magistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 026 2021 00577 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE DORA VIRGINIA BERNAL BARRERA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A

Bogota D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

RECONOCER la renuncia de poder presentada por la Doctora Maria Camila
Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N° 1.037°639.320 y, T.P. N° 288.820 del C.
S. de la J., como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para

los efectos de la escritura publica aportada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada
con la C.C. N° 37°627.008 y, T.P. N° 221.228 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L/ Erw .I‘ILF ;fr-\ (3] \_‘,- /ﬂ' oo
LLY /zSLANDA VEGA BLANc/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 023 2022 00265 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CLARA LILIANA RODRIGUEZ ARIAS CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

La demandante manifestd que otorga poder al Doctor Geovanny
Alexander Carrero Caro, ademas, que desiste del recurso de

apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado’.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Con arreglo al articulo 316 del Cdédigo General del Proceso, el
desistimiento corresponde a un acto unilateral, espontaneo, mediante
el cual las partes renuncian a los recursos interpuestos, los incidentes,

las excepciones y demas actos procesales que hayan promovido.

1 Folios 1a3.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2022 00265 01
Sala Laboral Ord. Clara Lifiana Rodriguez Arias V5. Colpensiones

En el examine, mediante sentencia de 25 de abril de 2023, el operador
judicial de primer grado absolvidé a la entidad enjuiciada e, impuso
costas a la actora; decision contra la que ésta interpuso recurso de

apelacion?,

Y, con memorial de 26 de julio del presente afo, la accionante indicé
que desiste del recurso de apelaciéon, manifestacion expresa efectuada
a través de su apoderado®, quien aporté el mandato otorgado y se
encuentra debidamente facultado, en consecuencia, se reconocera
personeria y aceptara el desistimiento presentado. Sin costas en la

alzada.

Ahora, como la sentencia de primera instancia fue totalmente adversa
a las pretensiones de Clara Liliana Rodriguez Arias, procede el grado
jurisdiccional de consulta a su favor en los términos de los articulos 13
y 14 de la Ley 1149 de 2007, que modificaron los articulos 82 y 69 del
CPTSS, respectivamente, en este sentido, se ordenara a la Oficina de
Reparto de la Sala Especializada compensar el expediente como

ordinario consulta sentencia.

En firme esta providencia y efectuada la compensacion, regrese el

expediente al Despacho para resolver lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, Sala laboral,

2 Documentos: 21y 22,
3 Folio 16.
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Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 023 2022 00265 01
Sala Laboral Ord. Clara Liliana Rodriguez Arias Vs. Colpensiones

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER al Doctor Geovanny Alexander Carrero
Caro, identificado con cédula de ciudadania numero 79°920.202 y
tarjeta profesional nimero 361.851 del C. S. de la J. como apoderado

de la demandante.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacion
presentado por Clara Liliana Rodriguez Arias, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este proveido.
TERCERO.- Sin costas en la alzada.

CUARTO.- ORDENAR a la Oficina de Reparto de la Sala

Especializada compense el expediente como ordinario consulta

sentencia.

QUINTO.- Una vez en firme esta providencia y efectuada la

compensacion, vuelva el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J'Lb (O u'}\ i

LILLY Y%ANDA VEGA BLANCM

USTIN VEGA C RVAJAL VASQUEZ SARMIENTO
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Entre el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogoté 0.C. v el Juzgado 05 Municipal de Pequedias Causas Laborales de Bogotéd D C

Proceso Ordinario

Rl 5-3816-23b. )

De PEDRO ANTOMIO MARTINEZ CUESTA.

Vs AFP PROTECCION S A.

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Conflicto de competencia entre el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota D.C. y el
Juzgado 06 Municipal de Pequefas Causas
Laborales de Bogoté D.C.

RADICACION : 00 2023 00820 01

PROCESO : Ordinario

R.I. ¢ S-3816-23

DE : PEDRO ANTONIO MARTINEZ CUESTA.

CONTRA : AFP PROTECCION S.A.

Bogota, D.C., cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala, a resolver el conflicto de competencia suscitado
entre el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C. y el Juzgado
06 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.,
conforme a lo establecido en el art. 139 del C.G.P.

ANTECEDENTES

El sefior PEDRO ANTONIO MARTINEZ CUESTA, actuando a través de
apoderada judicial, instaura demanda Ordinaria Laboral, en contra
de AFP PROTECCION S.A., para que mediante los tramites de un

proceso ordinario laboral, se declare que le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, por el
fallecimiento de su compafiera permanente, la sefiora LUZ YENNY

-2~
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Entre el Juzgado 26 Laboral del Cwcuito de Bogota D.C y el Juzgado 06 Municipal de Pequefias Causas Laborales da Bogota D C

Proceso Ordinang
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Da PEDRO ANTONIO MARTINEZ CUESTA.

Vs AFP PROTECCION S A

GALEANO GONZALEZ, acaecido el 03 de junio de 2021; condenando
al pago indexado de las sumas adeudadas, como a las costas y
agencias en derecho.

Repartida la demanda, el 01 de septiembre de 2022, correspondid
inicialmente a la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota D.C, quien
mediante providencia del 24 de noviembre de 2022, rechazd la
demanda, por falta de competencia, en razén a la cuantia de las
pretensiones, de conformidad con lo establecido en el articulo 12 del
C.P.T.S.S; pues, la cuantia del asunto no supera los 20 S.M.M.L.V.,
ordenado remitir el proceso, a la oficina Judicial de reparto, para su
asignacion a los Juzgados Municipales Pequefias Causas Laborales de
Bogota.

Mediante reparto del 13 de enero de 2023, la demanda, fue asignada
al Juez 06 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota D.C.,
quien inicialmente, mediante auto de fecha 03 de mayo de 2023,
avoca conocimiento del proceso e inadmite la demanda, concediendo
a la parte actora, 5 dias para la subsanacién de la misma, no
obstante, una vez subsanada la demanda, el A-quo, mediante
providencia del 24 de julio de 2023, senald que, las pretensiones de
la demanda, estan encaminadas a reconocer y pagar la pension de
sobrevivientes, de manera vitalicia al actor, asi como la indexacién y
las costas procesales, estimando el actor, la cuantia de las
pretensiones en la suma de $22.342.630, siendo el competente para
conocer del presente asunto, el Juez del Circuito, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 13 del C.S.T.; promoviendo el
conflicto negativo de competencia, que hoy nos ocupa para resolver.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacién factica planteada por cada uno de los
Despachos Judiciales en conflicto, estima la Sala, que el problema
juridico a resolver en esta instancia, se centra en establecer:

En cabeza de qué Despacho, recae la competencia para
conocer y decidir de la presente accion judicial.

IR
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Proceso Ordinario

RI. 5-3816-23 )b

De PEDRQO ANTOMIO MARTINEZ CUESTA.

Ws. AFP PROTECCION S.A

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como
preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 12 del C.P.T.S.S. y 26 del C.G.P., normatividad esta
que sefiala los parametros para determinar la cuantia y la
competencia del Despacho judicial correspondiente.

El articulo 46 de la Ley 1395 de 2010 que modificé el articulo
12 del C.P.T.S.S., sefala que, los Jueces Municipales de Pequefias
causas y Competencia multiple, conocen en Unica instancia de los
negocios cuya cuantia no exceda el equivalente a 20 S.M.M.L.V.

A su turno, el articulo 13 del C.P.T.S.S., indica que, los asuntos
que no sean susceptibles de fijacion de cuantia, conocerdan en
primera instancia los Jueces del trabajo, salvo disposicién expresa en
contrario.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis del escrito
demandatorio, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo
citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
competencia para conocer y decidir de la presente accion judicial,
recae en cabeza de la JUEZ 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, dado que, lo que pretende, la parte demandante, es el
reconocimiento y pago de una pensién de sobrevivientes, con ocasion
del fallecimiento de su compafiera permanente LUZ YENNY
GALEANO GONZALEZ, demanda que conlleva pretensiones de
naturaleza declarativa, estando sujeta al tramite establecido para los
procesos ordinarios de primera instancia y no de Unica instancia,
quedando determinada la competencia por razén de la naturaleza del
asunto, mas no por razén de la cuantia, como erradamente lo
pretende hacer ver la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota,
recayendo la competencia, en ese despacho, para conocer y decidir
de la presente accion judicial, conforme a lo establecido en el Art. 13
del C.P.T.S.S; en ese orden de ideas, se ordenard asignar la
competencia, del proceso de la referencia, en cabeza de la Juez 36
Laboral del Circuito de Bogota, para que continte con el tramite y
decision del mismo.
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De PEDRO ANTONIO MARTINEZ CUESTA.

Vs AFP PROTECCIONS A

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO.- ASIGNESE la competencia, del presente asunto, en
cabeza de la JUEZ 36 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, en
consecuencia, ordénese, por Secretaria, la devolucién del expediente
a ese Despacho, para lo de su cargo, tal como se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria, comuniquese de la presente decision al
JUEZ 06 MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ane

7

Magistrada

__5-...

/

L. 7D -
TO LILLY YOI/ANDA VEGA BLANCQ%?.

Y



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2022 00489 01

RI: S$-3852-23

De: LUIS CARLOS ORTIZ CUADROS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electrénico, no esta‘dando estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afo 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformaciéon del
Expediente electronico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con
estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La tabla del indice electrénico, fue elaborada en formato diferente.

2. La informacion en el campo denominado “Ciudad”, en la tabla del indice

electronico, se repite.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Despacho Judicial’,
debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

4. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electronico.

5. La informacioén contenida en los campos denominados “Fecha Creacion

Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.



o

6. El campo denominado “Numero Paginas’, en la tabla del indice electrénico,
no esta en la casilla que corresponde.

7. La informacion contenida en los campos denominados ‘P&gina Inicio” y
“Pagina Fin", del archivo No. 22, en la tabla del indice electrénico.

8. La informacion contenida en el campo “Numero de Paginas”, del archivo No.

22, en la tabla del indice electrénico

9. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del
indice electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUBTIN VEGA CARVAUAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 07 2020 00052 01

RI: $-3848-23

De: AIDA PATRICIA BURBANO MORA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene

la tabla del indice electronico, con las_exigencias contempladas en la tabla de

retencién documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura; en el Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos,

Digitalizacién_y Conformacién del Expediente electronico, segun circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

A CARVAJA

istrado

LUIS AGUSTI
M




Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C,
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 12 2021 00579 01

RI: $-3850-23

De: SANDRA PATRICIA BUITRAGO RINCON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la
Gestién de Documentos Electrénicos, Digitalizaciéon y Conformacién del

Expediente electrénico. sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.
0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con
estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La tabla del indice electrénico, fue elaborada en formato diferente.

2. La informacion en el campo denominado “Ciudad”, en la tabla del indice
electrénico, se repite.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Despacho Judicial”,
debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

4. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

5. La informacién contenida en los campos denominados “Partes Procesales
(Parte A) y (Parte B)”, esta invertida, en la tabla del indice electronico.

ib.



6. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacién
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice

electronico.

7. El campo denominado “Numero Paginas”, en la tabla del indice electrénico,

no esta en la casilla que corresponde.

8. La informacién contenida en el campo denominado “Origen”, en la tabla del

indice electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2019 00058 01

RI: S$-3794-23

De: LUZ NIEVES VALVERDE QUINTERO.
Contra: SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
comogquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 27 de julio de 2023, toda vez que, en la conformacién del expediente
electronico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la_Gestién de
Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente

electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida
por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema_de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el expediente

digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros citados en
precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico, no coincide con la sefialada
en la tabla de retenciéon documental.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. Lainformacion contenida en el campo “Origen”, del archivo No. 1, en la tabla
del indice electronico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

j.b.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

LUIS AGYSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 22 2016 00422 02
RI: S-3744-23
De: ARISTOBULO VELASCO LOPEZ.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitreés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 24 de julio de 2023, visto a folios 04 y 05 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 86 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante ARISTOBULO VELASCO LOPEZ, contra la sentencia proferida el 30
de mayo de 2023, por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el

numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,

comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

why

NOTIFIQUESE Y CUMBLASE.

4

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 22 2017 00687 01

RI: $-3792-23

De: MARTHA CECILIA ROCHA CASTILLA.

Contra: COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS Y OTROS.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 27 de julio de 2023, visto a folio 02 del cuaderno
del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante MARTHA CECILIA ROCHA CASTILLA, la tercera Ad- Excludendum
MARIA ROSALBA SANCHEZ BUSTOS y la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGURQOS S.A., contra la sentencia proferida el 29 de junio de
2023, por la Juez 22 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2022 00234 01

RI: S-3845-23

De: SANDRA LILIANA ALVAREZ RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacién del expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion _de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién del

Expediente electrénico, seguin circular PCSJC20-27. de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y. en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

Ll

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacién en el campo denominado “Ciudad”, en la tabla del indice
electrénico, se repite.

2. La informacidn contenida en el campo denominado “Despacho Judicial”,
debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

3. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie

Documental”, debe ir en una sola casilla, en la tabla del indice electrénico.

4. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacién
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 24 2021 00435 01

RI: S$-3849-23

De: MANUEL IGNACIO CARO VALDERRAMA.
Contra: CEMEX COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante MANUEL IGNACIO CARO VALDERRAMA, contra la sentencia
proferida el 22 de agosto de 2023, por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL\
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2021 00210 01

RI: S$-3851-23

De: MANUEL ANTONIO PICO MERCHAN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, advierte este Despacho, que el A-quo, en la
conformacion del expediente electrénico, no esta dando estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la_tabla de retencion documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion_de Documentos Electréonicos, Digitalizacion y Conformacion del

Expediente electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,
como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electronico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico.

3. La informacién contenida en los campos denominados “Pagina Inicio” y
“Pagina Fin”, del archivo No. 38 en la tabla del indice electronico.

4. relacionar la totalidad de archivos y carpetas que contienen el expediente
electrbnico, en orden cronolégico.

ib.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para

decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGS&TW VEGA CAR?IAJAL

Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2014 00350 01
RI: S$-3650-23
De: JAILER CHAGUALA RAYO.

Contra: ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA
APROSER LTDA.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 15 de junio de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electrénico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afo 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién_del

Expediente electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.
0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de
la_Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el

expediente digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos
que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros
citados en precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice
electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. La informacién contenida en el campo “Origen”, en la tabla del indice
electrénico.

ji.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

O

LUIS AGNSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jb.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 28 2015 00361 01

RI: A-738-23

De: AFP PORVENIR S.A.

Contra: ASOCIACION BENEFACTORA DE NINOS ASOBEN.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 08 de junio de 2023, visto a folios 04 y 05 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la ejecutada
ASOCIACION BENEFACTORA DE NINOS ASOBEN, contra el Auto de fecha 11 de
abril de 2023, proferido por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comuin de 5 dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AG iN VEGA CARV JAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2018 00118 01

RI: S-3804-23

De: CRISTIAN RAUL LOPEZ ENRIQUEZ.

Contra: ASESORES PROFESIONALES EN SEGURIDAD LTDA
APROSER LTDA.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 03 de agosto de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electrénico, persiste la omisidn de dar estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencion documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion_de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del
Expediente electronico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de
2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el
expediente digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos

que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros
citados en precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrdnico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacién
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. La informacién contenida en el campo “Origen”, en la tabla del indice
electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

ib.



Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS A TIN VEGA CARVAEAL

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2018 00616 01

RI: $-3668-23

De: LUZ MARINA POLANIA FERNANDEZ DE RODRIGUEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
comogquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 15 de junio de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electronico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion_de Documentos Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién del

Expediente electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la_Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el

expediente digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos
que contiene la tabla del indice electronico, con estricto apego, a los parametros
citados en precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electronico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacién
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice
electronico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. Lainformacién contenida en el campo “Origen”, de los archivos No. 4, 16, 19
a 29, 31y 32, en la tabla del indice electrénico.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores terminos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(KD

LUIS AGU$TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
- DEBOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2019 00267 01

RI: $-3778-23

De: ADELA CARRILLO SIERRA Y OTROS.
Contra: LUISIANA FARMS S.A.S.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 13 de julio de 2023, toda vez que, en la conformacion del expediente
electronico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las exigencias
contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del Expediente

electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de
febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el expediente

digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros citados en

precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie

Documental”, en la tabla del indice electronico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. La informacién contenida en el campo “Origen”, en la tabla del indice

electroénico.

j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS AGNSTIN VEGA CAR\iJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2020 00018 01

RI: $-3772-23

De: CARLOS HOLMES CARDONA VASCO Y OTROS.
Contra: TRANSER S.A.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 06 de julio de 2023, toda vez que, en la conformacion del expediente
electronico, persiste la omision de dar estricto cumplimiento a las exigencias
contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente

electrénico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el expediente

digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros citados en

precedencia, asi:

1. La informacién contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrénico.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporaciéon Expediente”, en la tabla del indice
electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. La informacién contenida en el campo “Origen”, en la tabla del indice

electrénico.
j.b.



Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 28 2020 00286 01

RI: $-3847-23

De: DIEGO FERNANDO PRADA RAMIREZ
Contra: UNIVERSIDAD CENTRAL.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
de conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante DIEGO FERNANDO PRADA RAMIREZ, contra la sentencia proferida
el 19 de julio de 2023, por la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magi_strado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 29 2017 00597 01

RI: $-3844-23

De: ROSALBA CORTES MEJIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C,, siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,
debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de Ia pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas vy foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electrénico, con las_exigencias contempladas en la tabla de
retencién documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en_el Protocolo para la Gestién tion de Documentos Electrénicos,

Digitalizacién_y Conformacién _del Expediente electrénic ,_segun circular

PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico: en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA g@o
L GUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 30 2019 00277 01

RE: $-3229-22

De: LEONOR BUENO JARA.
Contra: AFP PROTECCION S.AY OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota, mediante
auto de fecha 30 de agosto de 2023, manifiesta que se encuentra en reconstruccion
del expediente fisico, por haber sido objeto de perdida, este despacho, procedera a
admitir el recurso de alzada, de acuerdo con las diligencias virtuales allegadas, en
cumplimiento de lo dispuesto por este despacho, mediante providencia del 24 de

febrero de 2022, para lo cual, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante LEONOR BUENO JARA, contra la sentencia proferida el 04 de febrero
de 2022, por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con el numeral 5°, del art.
625 del C.G.P., por Secretaria, CORRASELE, traslado a las partes, por el término
de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandante, para que presenten
sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la
Sala Laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y cﬂmpﬁﬂp @O
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

j.b.

Ado-



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2019 00622 01

RI: $-3720-23

De: SAUL PEREZ ECHEVERRI.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 29 de junio de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electrénico, persiste la omision de dar estricto cumplimiento a las
exigencias contempladas en la tabla de retencién documental, del ano 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la

Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del

Expediente electrénico, seguiin circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de

la_Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el

expediente digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos
que contiene la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros

citados en precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie

Documental”, en la tabla del indice electrénico.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electrénico, no corresponde a las fechas de las actuaciones.

3. La informacion contenida en el campo “Origen”, de los archivos No. 2 a 23,

en la tabla del indice electronico.

j-b.




4. Relacionar el documento relacionado en el No. 23 del expediente electrénico,

en la tabla del indice electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad:  Ordinario 36 2019 00900 01

RI: $-3693-23

De: BLANCA ROSA ARIAS PARRA.
Contra: AFP PROVENIR S.A.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 31 de agosto de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 13 de julio de 2023, toda vez que, en la conformacién del expediente
electronico, persiste la omision de dar estricto cumplimiento a las exigencias

contempladas en la tabla de retencién documental, del afio 2022, expedida por

el Consejo Superior de la Judicatura; en el Protocolo para la Gestién de

Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacién del Expediente

electrénico, sequn circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida

por el Consejo Superior de la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de

febrero_de 2022, proveniente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, debiendo adecuar, el expediente fisico, el expediente

digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene
la tabla del indice electrénico, con estricto apego, a los parametros citados en
precedencia, asi:

1. La informacion contenida en el campo denominado “Serie o Subserie
Documental”, en la tabla del indice electrdnico, no coincide con la sefialada
en la tabla de retencién documental.

2. La informacion contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacion Expediente”, en la tabla del indice

electrénico, no corresponden a las fechas de las actuaciones.

3. Lainformacién contenida en el campo “Origen”, del archivo No. 1, en la tabla
del indice electrénico.

j-b.

Ao~



4. Relacionar los archivos No. 26 y 27 del expediente electronico, en la tabla
del indice electrénico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 37 2019 00118 01

RI: $-3846-23

De: EDWIN YOVANI VELASQUEZ.

Contra: AGUAS DE BOGOTA S.A.E.S.P Y OTROS

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitaimente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electronico, como cada uno de los campaos que contiene
la tabla del indice electrénico, con las_exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en_el Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion y Conformacion_del Expediente electréonico, sequn circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de

la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE S

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado.

j-b.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 33 2021 00604 01

RI: $-3639-23

De: JOSE GERMAN GONZALEZ,
Contra: COLUMBIA COAL COMPANY S.A.

Bogota, D.C,, seis (08) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara Ia

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGU'STIN VEGA CARViJAL

Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 33 2021 00212 01

RI: $-3640-23

De: GLORIA ISABEL CLAVIJO SALINAS.

Contra: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S A -
AVIANCA S AY OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAszJAL

Magistrado

i-b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2021 00397 01
RI: §-3642-23
De: CINDY KATHERINE CADENA LIZARAZO

Contra: TAMPICO BEVERAGES INC.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEIL. ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b



Republica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR BEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 31 2022 00146 01
RI: $-3641-23

De: GILDARDO ARIAS PERDOMO.
Contra: SEGURIDAD LASER LTDA.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 21 de abril de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR ‘DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 02 2017 00460 01
RI: $-3644-23

De: GUILLERMO ENRIQUE JIMENEZ VARGAS,

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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TRIBUNAL SUPERIOR"DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 19 2016 00600 02
RI: $-3643-23

De: NERY BUSTOS.
Contra: MONTECZ S.A. Y OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

">“~->CE?\
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR ﬁlﬁEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 27 2020 00374 01
RI: $-3645-23

De: GONZALO ALBERTO RESTREPQO MARIN.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de abril de 2023
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL QJ/
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 16 2021 00002 01
RI: S-3648-23

De: VICTOR MANUEL FONSECA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de abril de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), def dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARViJAL

Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIORﬂDEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 14 2020 00306 01
Rl $-3647-23

De: GERMAN PUERTO GONZALEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de abril de 2023,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de [a cual, se dictara la
sehtencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

— @

e

uis A@LSTiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ib
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL QJ’
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 23 2022 00187 01
Ri: S-3649-23

De: DIEGO ALEJANDRO MORENQ CORZO.
Contra: ACTIVOS SASY OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 28 de abril de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=

LUIS AGBWSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL @&/
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 28 2020 00509 01
RI: $.3651-23

De: MARINA GOMEZ ANGARITA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DD

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL J

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 28 2020 00515 01
RI: $-3652-23

De: OSWALDO CORDOBA AVENDANO.
Contra: DRUMMOND LTDA COLLOMBIA.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara Ia

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAEL

Magistrado

ib



Republica de Colombia
Ram dicial
il
z.?.’%ﬁ’ﬁ*:h\" £ é‘,; -
| iir"{g. h
b1

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 16 2020 00415 01
RE $-3653-23
De: LUIS JAVIER GONZALEZ CARVAJAL.

Contra: TITO EDGAR TRUJILLO BELLO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS A TIiN VEGA CARiAJAL

Magistrado

i-b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 33 2020 00054 01
RI: S-3654-23

De: GLADYS BEJARANO MEJIA.
Contra: BANCO POPULAR SA.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CAR\H\JALE

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 15 2021 00294 01
RI: $-3655-23
De: CLARA PATRICIA MUNOZ JIMENEZ.

Contra: EMPRESA DE TELECOMINUCACIONES DE BOGOTA
SA ESP-ETBSAESP.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023}

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), det dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAE

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 36 2021 00485 01
RI: $-3656-23

De: CAROLINA HERNANDEZ RIVERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de mayo de 2023,
SENALESE, Ia hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la
sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ib

&

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR-‘D.EL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 15 2021 00568 01

RI: 5-3657-23

De: JAVIER OSWALDO RODRIGUEZ PEREZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 05 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b

R
D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR*DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 20 2021 00605 01
RI: $-3658-23

De: RAFAEL ARTURO TRIANA PINZON.
Contra: SERVIENTREGA S.A.Y OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL. ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL

Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2022 00197 01

RI: $-3659-23

De: JAIME QUINTO MARTINEZ.

Contra: PROQOYECTOS Y OBRAS CIVILES PROCIC SASY
OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de junio de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ROGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE; DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 26 2019 00631 01

RI: 5-3661-23

De: MARIA MARGARITA RUIZ RODGERS.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de Ia cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJALi

Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 35 2022 00152 01
RI: $-3662-23

De: LUIS FERNANDO ROMAN OSPINA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJ

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 36 2022 00245 (01
RI: $-3663-23
De: LOLA DEL PILAR MONTES GIRALDO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 02 de junio de 2023,
SENALESE, |a hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:.30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se diciara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

jb

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad: Ordinario 22 2020 00095 01
RI: S$-3664-23

De: LAURA ALEJANDRA MENDOZA PEREZ.
Contra: INSTOP COLOMBIA SAS

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cuai, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 23 2022 00345 01
RI: $-3665-23

De: OLMEDO ALONSO AGUDELO MEJIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo de 2023,
SENALESE, ia hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), de! dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b
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TRIBUNAL SUPERIOR \DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Rad Ordinario 30 2020 00241 01
RI: S-3666-23

De: HENRY ALBERTO CADENA PLAZAS Y OTROS.
Contra: EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA.

Bogota, D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 12 de mayo de 2023,
SENALESE, la hora de las CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (4:30 p.m.), del dia
31 DE OCTUBRE DEL ANO 2023, oportunidad dentro de la cual, se dictara la

sentencia correspondiente, por escrito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j.b
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LUIS AGUSYTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



