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PROCESO ORDINARIO LABORAL 

 

DEMANDANTE: JAIRO ORDOÑEZ ERAZO 

 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 

SOCIAL  UGPP- 

 

RADICACIÓN: 11001 31 05 017 2020 00263 01 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

Sería del caso resolver el recurso de apelación presentado por la apoderada 

del DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 09 de mayo de 2023 por 

el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotá, si no fuera porque una vez 

revisada la página web de la Rama Judicial se observa la existencia de un 

proceso previo del hoy demandante contra la extinta Caja Agraria, por lo que 

para un mejor proveer, se considera necesario decretar la siguiente prueba:  

 

A CARGO DEL JUZGADO PRIMERO (1°) LABORAL DEL CIRCUITO DE 

POPAYÁN:  

 

  Demanda presentada dentro del proceso ordinario laboral de 

primera instancia con radicado 19001310500120020041100, en el 

que fungió como demandante el señor JAIRO ORDOÑEZ ERAZO y 

como demandada la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACIÓN 

 

 Sentencia emitida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de 

Popayán y el Tribunal Superior de Popayán dentro del proceso 001-

2002-00411.  

 

Por Secretaría remítase los oficios a los correos electrónicos, bajo los 

apremios del artículo 44 del Código General del Proceso, una vez llegue la 

respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de un día y 

luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

CARMEN CECILIA CORTÉS SÁNCHEZ 

Magistrada 

 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 15 2022 00514 01 
Demandante: MARTHA LUCIA CRIOLLO LÓPEZ 
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admiten los recursos de apelación interpuestos por las partes, en 
contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos legales. 

 
Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 
artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 
funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 
con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 



 

 
 

 
 
 

            
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 
  

Ordinario Laboral 1100131050 1 6  2021 00178 01 
Demandante: EVA RODRIGUEZ MORENO  

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 

 
 

           REPÚBLICA DE COLOMBIA  
    TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

            SALA DECISION LABORAL 
 

  

Ordinario Laboral 1100131050 1 6  2022 00055 01 
Demandante: MARIA EUGENIA CAMARGO RODRIGUEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 19 2019 00846 01 
Demandante: ANA FELISA CRUZ CAMARGO Y OTROS 
Demandado: FUNDACIÓN HOSPITAL DE LA MISERICORDIA Y 

OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 20 2022 00146 01 
Demandante: MARCO ANTONIO WALTEROS GONZALEZ 

Demandado: COLPENSIONES 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C. veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 

apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 

los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 

se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 20 2022 00498 01 
Demandante: LUIS EDUARDO RIBON RODRIGUEZ 

Demandado: UGPP 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 

el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

 
 

 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA  
       TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISIÓN LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 24 2018 00600 01 
Demandante: WILMAR RIVERA CARDONA  

Demandado: IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA 

DISCAPACITADOS S.A.S Y OTROS  

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

     AUTO: 
 

De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado 

por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el 

grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto 

la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones 

perseguidas. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
                                                          Magistrado 

 

 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 
 

            
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 
  

Ordinario Laboral 1100131050 2 8  2018 00302 01 
Demandante: EDGAR ORLANDO HILARION RICO  

Demandado: ASESORES EN DERECHO S.A.S. Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admiten los recursos de apelación interpuestos por las partes, en 

contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el  

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 

 

 

 
 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 28 2018 00636 01 
Demandante: TITO MAURICIO RUIZ BENAVIDEZ 

Demandado: NEWSKIES S.A.S. 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 

apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 

los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 

se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 
 
 

 

 

 
 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ejecutivo Laboral 1100131050 29 2013 00562 02 
Ejecutante: MARIA CLARA LEAL RINCON 

Ejecutado: FIDUAGRARIA S.A. como vocera y administradora de 

PAR-ISS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 

el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 

interpuesto por la parte ejecutante en contra del auto proferido. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
 

 

 
 

 

 

 
 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 
 

            
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 
  

Ordinario Laboral 1100131050 3 0  2019 00129 02 
Demandante: GERMAN BEJARANO AGUILAR  

Demandado: COLPENSIONES  

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admiten los recursos de apelación interpuestos por las partes, en 

contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 

 

 
 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 33 2020 00291 02 
Demandante: JESUS MARIA ROLDAN MARTINEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 

el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 36 2023 00130 01 
Demandante: GLORIA CRISTINA RUIZ FORERO 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 

el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 

 
 
 

 

 

 
 

 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 

 
 

           REPÚBLICA DE COLOMBIA  
    TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

            SALA DECISION LABORAL 
 

  

Ordinario Laboral 1100131050 3 7  2021 00371 01 
Demandante: SMITH CACERES GALVIS 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 

 

 
 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 39 2021 00369 01 
Demandante: ESPERANZA AGUIRRE 

Demandado: COLPENSIONES 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 

apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 

los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 

se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 46 2023 00026 01 
Demandante: JONATAN SMITH MORALES VARGAS 

Demandado: EDITORIAL LA REPUBLICA S.A.S. 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 

apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 

los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 

se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 
 

            
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 

Ordinario Laboral 1100131050 0 1  2021 00273 01 
Demandante: MARIA DE JESUS CASTRO TORRES  

Demandado: COLPENSIONES  

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA DECISION LABORAL 
 

Ordinario Laboral 1100131050 05 2022 00226 01 
Demandante: ARMANDO DEVIA PÉREZ    
Demandado: SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC Y OTRO 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 
AUTO: 

 
De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 
de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 
en contra de la sentencia de primera instancia por cumplir con los requisitos 
legales. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al concederse la 
apelación a favor       de la parte demandante, se concede el término de cinco (5) días 
para que presente sus alegatos de conclusión. 

 
Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a 
los no apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos dichos términos, 
se proferirá la sentencia que enderecho corresponda. 

 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 
 

            
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA DECISION LABORAL 

 
  

Ordinario Laboral 1100131050 1 2  2020 00027 02 
Demandante: SANDRA BEATRIZ IBAGON PLAZAS  

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
 

 
 

 
 

           REPÚBLICA DE COLOMBIA  
    TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

            SALA DECISION LABORAL 
 

  

Ordinario Laboral 1100131050 1 2  2021 00575 01 
Demandante: SONIA ASTRID VILLEGAS VEGA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

de 2022, se admite el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 

en contra de la sentencia de primera instancia por     cumplir con los requisitos 

legales. 

 

Igualmente, según lo previsto en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el Grado 

Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, ello por cuanto la Nación 

funge como          garante de las obligaciones de la entidad demandada de conformidad 

con los artículos 13 y            137de la Ley 100 de 1993. 

 

Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 

permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 

cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 

término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 Magistrado 
 
 

 

 
 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA DECISION LABORAL 
 

 
Ordinario Laboral 1100131050 12 2022 00187 01 
Demandante: PATRICIA MARTÍNEZ TAMAYO  
Demandado: UNIDAD DE ORIENTACIÓN Y ASISTENCIA MATERNA “ORIÉNTAME” 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 
 

AUTO: 
 

De conformidad con lo previsto en el artículo 65 del C.P.T y S.S., modificado por 
el artículo 29 de la Ley 712 de 2001, se admite el recurso de apelación 
interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido. 

 
Córrase traslado conforme a lo dispuesto por el numeral 2° del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de apelación, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la decisión que en derecho corresponda. 

 
Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

 
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA  

       TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  
SALA DECISIÓN LABORAL 

 
Ordinario Laboral 1100131050 14 2021 00254 01 
Demandante: ÁLVARO GIONANNI VILLAMIL POLANCO  
Demandado: INGIENERIA Y MANTENIMIENTO S.A.S. 
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 
Bogotá D.C., veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). 

 
     AUTO: 

 
De conformidad con lo establecido en el artículo 69 del C.P.T y S.S., modificado 
por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el presente proceso en el 
grado Jurisdiccional de CONSULTA a favor de la parte demandante, por cuanto 
la sentencia de primer grado fue totalmente adversa a las pretensiones 
perseguidas. 

 
Córrase traslado conforme lo dispuesto por el numeral 1º del artículo 13 de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “Por medio de la cual se establece la vigencia 
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para 

implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los 

usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, y al conocerse el 
presente trámite procesal en sede de consulta, se concede el término común de 
cinco (5) días a las partes para que presenten sus alegatos. Vencidos estos, se 
proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 
 
Las partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado 
término al correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

 

                      NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

    DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
                                                          Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


Radicación n.° 011201600428 – 02 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  

DE BOGOTÁ D.C. 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada Ponente 

 
Bogotá, D.C., doce (12) de septiembre de dos mil veintitrés (2023). 

 

La parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, interpuso recurso extraordinario de 

casación1 contra la sentencia emitida en esta instancia el veintiocho (28) de 

octubre de 2022, dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral 

promovido por MARÍA VICTORIA MAHECHA DE MAHECHA. (07. 

RECURSO CASACION428.pdf). 

 

El día dieciséis (16) de diciembre de 2022 el apoderado de la 

demandada UGPP, Doctor Jorge Fernando Camacho Romero,2 allega 

memorial vía correo electrónico, donde manifiesta DESISTE del recurso 

impetrado (09. MEMORIAL DE DESISTIMIENTO.pdf). 

 

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente, 

 
AUTO 

 

De conformidad con lo preceptuado por el artículo 316 del Código 

General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandada UNIDAD 

 
1 Allegado vía correo electrónico memorial fechado el veintinueve (29) de noviembre de 2022. 
 

2 En archivo digital (07 EscrituraPública fls (26 a 48).pdf) del Cuaderno Principal de la Primera Instancia milita 

Escritura Pública No. 187 mediante el cual Alejandra Ignacia Avella Peña en calidad de Directora Jurídica y 

apoderada Judicial nombrada mediante Resolución No. 45 y Acta de posesión No. 18 y Decreto n°. 575 de 2013 

coordina, dirige y representa judicial y extrajudicial a la UGPP en los procesos judiciales que se instauren en 

contra de la unidad, facultada para constituir mandatarios y apoderados en distintos asuntos judiciales, 

apoderada que confirió poder general al doctor Jorge Fernando Camacho Romero. 



Radicación n.° 011201600428 – 02 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, 

conforme al poder otorgado y por tener facultad para ello. 

 
Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto en el 

numeral 2° del artículo 316 del CGP.  

 
En firme el auto, continúese con el trámite procesal correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

Magistrada 

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 

Magistrado 

 

Proyectó: DR 

 

 

 

 

 

 

 

 



Radicación n.° 011201600428 – 02 

MAGISTRADA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 

Al despacho el expediente de la referencia, informándole que el apoderado 

de la parte demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE 

GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL-UGPP, desistió del recurso extraordinario de 

casación interpuesto contra la decisión de segunda instancia dictada por 

esta Corporación veintiocho (28) de octubre de 2022. 

 

Lo anterior para lo pertinente.  

 

Bogotá, D.C., ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023). 

 

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO 

Oficial Mayor 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LILIA PEREA MATIZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES Y OTROS.   

 

 

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 
 

 

Bogotá D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).  

 
Procede el Tribunal a resolver la solicitud de corrección presentada por 

la apoderada de la parte demandante contra la sentencia dictada por 

esta Corporación el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

Mediante sentencia dictada el 31 de mayo de 2023, notificada a través 

de edicto del 8 de junio del mismo año, esta Sala de Decisión resolvió: 

 

“PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 9 de febrero de 

2023, proferida por el Juzgado Décimo (10) Laboral del 

Circuito de Bogotá, conforme lo expuesto en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR 

S.A. y COLPENSIONES, incluyendo como agencias en derecho 

una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago, a 

cargo de cada una.” 

 

De acuerdo con la anterior decisión, la parte demandante solicita su 

corrección argumentando que en la sentencia se indica que el nombre 

de la demandante es OLGA BLANCA LILIA PEREA MATIZ, siendo el 

correcto BLANCA LILIA PEREA MATIZ. 
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P A R A    R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A 

 

El artículo 286 del C.G.P., dispone lo siguiente: 

“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y 
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error 
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en 
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 
por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.” 

 

Conforme el precepto transcrito, se tiene que las sentencias pueden ser 

corregidas en cualquier tiempo, cuando se incurra en errores 

puramente aritméticos-matemáticos o en los eventos de error por 

omisión, cambio de palabras o alteración de estas, siempre y cuando 

se encuentren en la parte resolutiva o influyan en ella. 

 

En el caso bajo estudio, revisadas las piezas procesales 

correspondientes, se observa que le asiste razón a la parte demandante, 

pues por un lapsus cálami, en el fallo proferido por esta Colegiatura se 

se estableció que la demandante es OLGA BLANCA LILIA PEREA MATIZ 

cuando el nombre correcto de la actora es BLANCA LILIA PEREA 

MATIZ.  

  

Así las cosas, resulta procedente corregir la sentencia proferida por esta 

Sala, el 31 de mayo de 2023, tanto en el acápite de antecedentes, como 

en sus consideraciones, respecto del nombre de la demandante, quien 

para todos los efectos legales corresponde a BLANCA LILIA PEREA 

MATIZ. 
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., SALA LABORAL,  

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida por esta Corporación el 

31 de mayo de 2023, tanto en el acápite de antecedentes, como en sus 

consideraciones, respecto del nombre de la demandante, quien para 

todos los efectos legales corresponde a BLANCA LILIA PEREA MATIZ. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Los Magistrados, 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 
 

 



E.J.V.C. 

RAMA JUDICIAL 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

ORINARIO LABORAL, promovido por KEVIN ANDRÉS OQUENDO PATIÑO contra 
INDUSTRIAL DE ELECTRODOMÉSTICOS S.A.S. Y STAF UNO S.A.S.  
Radicado 11001-31-05-038-2021-00071-01. 
 

Bogotá D.C., seis (06) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

Resuelve la Sala la solicitud allegada por la apoderada de KEVIN 

ANDRÉS OQUENDO PATIÑO a través de memorial remitido vía correo 

electrónico, mediante el cual indica que, no comparte las consideraciones de la 

Sala de Decisión frente a la negativa de conceder la nivelación salarial 

solicitada. En ese orden, solicita la aclaración y corrección de la sentencia en 

referencia, en los términos expuestos. 

 

P A R A    R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A 

 

El 28 de agosto de 2023, la Secretaría de la Sala Laboral informa que la 

apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito de la misma fecha 

solicitó se aclare o corrija la sentencia proferida en esta instancia, pues no 

comparte la negativa en conceder la nivelación salarial solicitada, pues en su 

entender la pasiva no aportó testigos ni pruebas contundentes para desvirtuar 

la desigualdad y discriminación salarial frente al compañero Diego Fernando 

Pérez. 

De entrada debe señalarse que NO se accederá a la petición de la parte 

demandante, ya que en este caso no procede la aclaración de la sentencia de 

conformidad con el art. 285 C.G del P., ya que solo hay lugar a esta cuando la 

sentencia “contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de 
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia 
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o influyan en ella” que no es el caso que nos ocupa, además, so pretexto de 

aclarar una providencia no es posible introducir modificación alguna a lo 

decidido en ella. Para que pueda aclararse una sentencia es necesario que en 

la parte resolutiva de ella se encuentren conceptos que se presten a 

interpretaciones diversas o que generen incertidumbre o que esos conceptos 

estén en la parte motiva, pero  que tengan directa relación con lo establecido en 

la resolutiva.  

En el caso que nos ocupa, esta Sala en la parte considerativa del fallo de 

segunda instancia, encontró infundados los argumentos de la apelación de 

nivelación salarial al concluir que el demandante solo se limitó afirmar de 

manera genérica que desempeñó el cargo de auxiliar administrativo, sin probar 

un trabajo en idénticas condiciones en cuanto a funciones desarrolladas, 

eficiencia, rendimiento y la jornada laboral frente al compañero con quien 

pretendía la nivelación, conforme a la jurisprudencia actual. En consecuencia, 

se denegará la aclaración pues no se compadece con la teología de la norma 

atrás citada.  

Frente a la solicitud de corrección, resulta pertinente traer a colación lo 

dispuesto en el artículo 286 del C.G.P., aplicable al proceso laboral por remisión 

analógica del artículo 145 del CPTSS, que prescribe: 

 “(…) Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente 
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en cualquier 
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 

Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se 
notificará por aviso. 

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error 
por omisión o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que 
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”   

La figura de corrección procesal opera respecto de sentencias o autos 

cuando quiera que unas u otros incurran en yerros de naturaleza puramente 

aritmética o también, cuando en determinada providencia existen omisiones o 

cambios de palabras o alteraciones de estas, siempre que, dichas falencias, 

estén contenidas en la parte resolutiva o incidan en ella.  

De igual forma, bajo ninguna circunstancia la corrección de sentencias 

puede dar lugar a reabrir el debate jurídico de fondo que tuvo lugar en la 
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sentencia o auto. Precisado lo anterior, la inconformidad elevada por la parte 

actora tampoco se enmarca dentro de las hipótesis establecidas en el artículo 

286 ídem.  Por lo anterior, no habrá lugar a la corrección solicitada. 

En consecuencia, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, 

RESUELVE: 

 

NO ACCEDER A LA SOLICITUD DE ACLARACIÓN Y CORRECIÓN de 

la sentencia solicitada por la apoderada de la parte demandante.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

Los Magistrados, 

 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO   DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA TERESA GÓMEZ LÓPEZ 

CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.    

 
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 
 

 

Bogotá D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).  

 
Procede el Tribunal a resolver las diversas solicitudes elevadas por la 

apoderada de la parte actora, allegadas vía correo electrónico, en las 

cuales, en síntesis, peticionó:  

 

1. Desistimiento de la demanda, con fundamento en el fallecimiento 

de la actora, el cual tuvo lugar el 31 de marzo de símil año 

(memorial ingresado al Despacho el 12 de abril de 2023). 

 

2. La concesión del recurso extraordinario de casación, en el evento 

que se deniegue la petición relativa al desistimiento de la 

demanda (memorial ingresado al Despacho el 10 de mayo de 

2023). 

 

3. Se deje sin valor y efecto la sentencia proferida el 30 de marzo de 

2023, notificada en edicto del 13 de abril de símil año y se 

resuelva la solicitud de desistimiento de la demanda, radicada el 

11 de abril de 2023 (memorial ingresado al Despacho el 6 de julio 

del presente año). 

 

En la última petición en referencia, la apoderada de la parte actora 

presentó como argumentos que se radicó la solicitud de desistimiento 

de la demanda el 11 de abril de 2023 y la sentencia de fecha 30 de 

marzo de 2023 fue registrada en una fecha posterior, esto es, el 12 de 
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abril de símil año, cuya notificación por edicto se surtió solo hasta el 

13 de abril de 2023, cuando a su juicio ello debió ser el 31 de marzo 

del mismo año o el lunes 10 de abril, más no el 13 de abril, esto es, dos 

días después de radicado el memorial de desistimiento.  

 

Así, resaltó que en esta instancia se incurrió en una serie de 

irregularidades que implican la vulneración del derecho fundamental 

al debido proceso de la parte que representa, porque ante la 

manifestación de desistimiento de la demanda, ya no era posible 

notificar la sentencia que se había proferido, considerando que las 

decisiones judiciales solo existen para las partes y producen efectos a 

través de la notificación.  

 

Habida cuenta que la parte actora elevó solicitud de nulidad de la 

sentencia, se corrió traslado a la parte demandada mediante Auto del 

6 de julio de 2023, sin que hubiese emitido pronunciamiento alguno.  

 

Mediante auto del 6 de septiembre del presente año, se corrió traslado 

a las demandadas de la solicitud de desistimiento elevada por la 

apoderada de la accionante por el término de 3 días, sin embargo, las 

accionadas guardaron silencio.  

 

P A R A    R E S O L V E R   S E   C O N S I D E R A 

 

El artículo 314 del C.G.P., dispone lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El 

demandante podrá desistir de las pretensiones mientras no se haya 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 

desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto 

por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 

entenderá que comprende el del recurso. 
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El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la 

demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia 

absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 

acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella 

sentencia. 

 

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o 

si sólo proviene de alguno de los demandantes, el proceso 

continuará respecto de las pretensiones y personas no 

comprendidas en él. 

 

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de división de bienes 

comunes, de disolución o liquidación de sociedades conyugales o 

patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producirá 

efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se 

opuso a la demanda, y no impedirá que se promueva posteriormente 

el mismo proceso. 

 

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, 

y sólo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes. 

 

El desistimiento de la demanda principal no impide el trámite de la 

reconvención, que continuará ante el mismo juez cualquiera que 

fuere su cuantía. 

 

Cuando el demandante sea la Nación, un departamento o municipio, 

el desistimiento deberá estar suscrito por el apoderado judicial y por 

el representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde 

respectivo”. (Subraya fuera de texto). 

 

Por su parte, el artículo 289 del CGP, sobre los efectos de las 

providencias dispone lo siguiente:  

 

“ARTÍCULO 289. NOTIFICACIÓN DE LAS PROVIDENCIAS. Las 

providencias judiciales se harán saber a las partes y demás 

interesados por medio de notificaciones, con las formalidades 

prescritas en este código. 

 

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia 

producirá efectos antes de haberse notificado”. (Subraya fuera de 
texto). 
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En el presente asunto, se tiene que el 30 de marzo de 2023 se profirió 

sentencia que puso fin a la instancia, sin embargo, la apoderada de la 

parte actora considera que la misma debe dejarse sin efectos, dado que 

radicó solicitud de desistimiento de la demanda el día 11 de abril de 

símil año, esto es, dos días antes que dicha decisión fuera notificada, 

pues el respectivo edicto tan solo fue publicado el 13 de abril de 2023.  

Sobre el particular, sea lo primero aclarar que, si bien la decisión en 

referencia fue proferida por la Sala de Decisión el 30 de marzo de 2023, 

la misma no fue enviada a notificación durante los primeros días del 

mes de abril de símil año, es decir, entre el 1º y el 9 de abril de 2023, 

debido a la vacancia judicial que tuvo lugar por el período de Semana 

Santa.  

 

Ahora bien, acaecido el día 11 de abril de 2023, el Despacho de la 

Magistrada Ponente procedió a remitir la totalidad de fallos que fueron 

proferidos por la Sala de Decisión el 30 de marzo de 2023, entre ellos, 

la sentencia de la que se viene hablando, con destino a la Secretaría 

Especializada Laboral, conforme se observa del correo electrónico que 

se discrimina a continuación:  

 

 

 

Sumado a lo anterior, debe indicarse que aun cuando la parte 

demandante allegó solicitud de desistimiento de la sentencia el 11 de 

abril de 2023 a las 10:32 a.m., vía correo electrónico, el cual fue 

registrado en la misma fecha, dicha actuación fue puesta en 
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conocimiento del Despacho de la Magistrada Ponente hasta el día 

siguiente, es decir, el 12 de abril de símil año a las 11:01 a.m., como se 

avizora de la copia del respectivo mensaje de datos: 

 

 

 

Dicho mensaje de datos, además, fue puesto en conocimiento del 

Despacho de la Magistrada Ponente cuando ya se había registrado la 

sentencia de segunda instancia por la Sala de Decisión y el respectivo 

edicto para su notificación, como se observa del aplicativo web de 

consulta de procesos de la Rama Judicial:  

 

 

 

Es por ello que, dentro del trámite de la segunda instancia, se procedió 

a notificar a través de la Secretaría Especializada, la sentencia proferida 

dentro del presente proceso, sin resolver de forma previa la solicitud de 

desistimiento formulada por la apoderada de la parte actora, lo cual, 

constituye una irregularidad procesal, en la medida que dicho 

desistimiento fue allegado antes de serle notificada la decisión proferida 
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por el Tribunal, misma que como lo resalta la profesional del derecho, 

sólo tiene efectos una vez notificada.  

 

Así las cosas, se impone dejar sin valor y efecto la sentencia del 30 de 

marzo de 2023, proferida por esta Sala de Decisión, atendiendo los 

términos de los artículos 289 y 314 del CGP, en tanto, se itera, la 

solicitud de desistimiento elevada por la apoderada de la demandante 

fue allegada en la oportunidad procesal, es decir, antes que se hubiere 

pronunciado sentencia que ponga fin al proceso, pues aún no había 

surtido efectos la providencia en mención, ante su falta de notificación. 

 

A su vez, procede la Sala a resolver la solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda elevada por la apoderada de la parte 

actora, pues aunque la señora MARÍA TERESA GÓMEZ LÓPEZ (QEPD), 

falleció desde el 31 de marzo de 2023, como así la profesional del 

derecho lo demostró con el registro civil de defunción allegado ante esta 

instancia, debe recordarse que conforme al artículo 76 del CGP “La 

muerte del mandante o la extinción de las personas jurídicas no ponen fin al 

mandato judicial si ya se ha presentado la demanda, pero el poder podrá ser 

revocado por los herederos o sucesores”.   

 

Así, procede la Sala a aceptar el desistimiento de la demanda, por 

cuanto la apoderada de la activa se encuentra facultada para desistir, 

como se constata en el poder obrante a páginas 2 a 3 del archivo 01 del 

ED. 

 

Sin costas en esta instancia, al no presentarse oposición por el extremo 

pasivo.  

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C., SALA LABORAL,  
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO la sentencia del 30 de 

marzo de 2023, proferida por esta Sala de Decisión, de conformidad 

con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: Se acepta el DESISTIMIENTO de la demanda que interpuso 

la apoderada de la parte demandante, mismo que produce efectos de 

cosa juzgada.  

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

CUARTO: Devuélvase el expediente al Juzgado de origen 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Los Magistrados, 

 

 

 

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLÓN 

 

 

 

ÉDGAR RENDÓN LONDOÑO 
 
 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
 
 

 



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 022-2016-00060-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral-

Sala de Descongestión, donde CASA el recurso presentado contra la la Sentencia 

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 

fecha 21 de mayo de 2019. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2023 

 

 

SEBASTIAN DUARTE DIAZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2023 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 

devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado (a) Ponente 



H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-024-2017-00370-
01 informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación 
Laboral-Sala de Descongestión,  donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral 

del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá-, de fecha 30 de octubre de 2020. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de24 de agosto de 2023  

 

 
SEBASTIAN DUARTE DIAZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

TRIBUNAL  SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C.,  27 de septiembre de 2023 
 
 
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  
 
1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 
 
2) Inclúyase la suma de ____________________________________________________, en que se 

estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de ECOPETROL S.A. 
 
3) Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continúese con el trámite 

correspondiente a la liquidación de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del 

C.G.P. 

  

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 
  Magistrado (a) Ponente 

Dos Millones de Pesos ($ 2´000.000,oo)



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 007-2016-00455-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral-
Sala de Descongestión,  donde NO CASA  el recurso presentado contra la la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 06 de agosto de 2019. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2023 

 

 

SEBASTIAN DUARTE DIAZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2023 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado (a) Ponente 



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 016-2015-00192-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral-
Sala de Descongestión,  donde NO CASA  el recurso presentado contra la la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 28 de abril de 2022. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2023 

 

 

SEBASTIAN DUARTE DIAZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2023 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado (a) Ponente 



H. MAGISTRADO(A) HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 016-2017-00770-01 
informándole que regresó de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral-
Sala de Descongestión,  donde NO CASA  el recurso presentado contra la la Sentencia 
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá,  de 
fecha 30 de septiembre de 2021. 

 

Bogotá D.C., 15 de septiembre de 2023 

 

 

SEBASTIAN DUARTE DIAZ 
ESCRIBIENTE NOMINADO 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

-SALA LABORAL- 

 

Bogotá D.C., 27 de septiembre de 2023 

 

 

 Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:  

 

1) OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE, lo resuelto por el Superior. 

2) Como quiera que no existe actuación pendiente por resolver, por Secretaría, 
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen. 

   

Notifíquese y Cúmplase, 

 

 

HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 
Magistrado (a) Ponente 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 08-2022-00080-01 

CARMEN ALICIA RONDON PALMERA VS COLPENSIONES Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 11-2021-00147-01 

EMILSE MARIN DAVILA VS FONDO NACIONAL DEL AHORRO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 12-2021-00202-01 

HECTOR CARDNAS ACUÑA VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 22-2020-00513-01 

YOVANY DEL PORTILLO GUARIN VS DRUMMOND LTD COLOMBIA 

 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte DEMANDANTE. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 23-2022-00534-01 

DEIVY BLADIMIR ARENAS RIOS VS PORVENIR SA 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 26-2021-00509-01 

JOSE RAUL ENCISO VS GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E INVERSIONES COMERCIALES SA Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 29-2022-00156-01 

ANA DEL CARMEN RANGEL GIL VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 38-2022-00179-01 

MINERVA SAA BARON VS VETERINARIA DOG SANO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 44-2023-00126-01 

MARIA CATALINA URREA CLAVIJO VS COLPENSIONES 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 28-2019-00780-02 

CARMEN LUCIA PLATA RUEDA VS FUNDACION UNIVERSITARIA AUTONOMA DE COLOMBIA - FUAC 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia.  

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 13-2020-00508-01 

GLORIA HELENA HERNANDEZ DIAZ VS COLPENSIONES Y OTROS 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 23-2017-00275-02 

GUSTAVO MILCIADES NOVOA LELION VS EXXONMOBIL DE COLOMBIA SA 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra el auto proferido en primera 

instancia. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término COMÚN de CINCO (5) DÍAS, contados 

a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten sus 

alegaciones por escrito, si a bien lo tienen. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

 

Rad. CONFLICTO DE COMPETENCIA No. 2023-00949-01 

 

 

Bogotá D.C., septiembre veintiséis (26) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:   EPS SANITAS SA             

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA 

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES 

ASUNTO          :  CONFLICTO DE COMPETENCIA  

PROCESO ORDINARIO 29-2019-00124-01 y PROCESO 

ANTE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD 

RADICADO J-2019-1898 

 

 

El Tribunal Superior de Bogotá por conducto de la Sala Laboral, procede a resolver 

de plano el conflicto de competencia suscitado entre el Juzgado 29 Laboral del 

Circuito de Bogotá y la Superintendencia Nacional de Salud.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

La sociedad EPS SANITAS SA, actuando a través de apoderado judicial, instauró 

demanda ordinaria laboral contra de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS 

DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin 

declarar la responsabilidad de la demandada, en la causación de los perjuicios 

ocasionados en la modalidad de daño emergente, irrogados a EPS SANITAS, con 

ocasión del rechazo infundado de 399 ítems, contenidos en 347 recobros, cuyo 

costo asciende a la suma de $104.619.905; así como el reconocimiento y pago del 

daño emergente por la suma de $104.619.905, gastos administrativos por la suma 
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de $10.461.990,5, inherentes a la gestión y al manejo de las tecnologías no incluidas 

en el POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al 10% del valor de 

las mismas; indemnización de daño emergente en la suma de $10.461.990,5 y lucro 

cesante, en la modalidad de intereses moratorios. De manera subsidiaria solicita el 

reconocimiento y pago de los intereses moratorios. 

 

Como sustento de sus pretensiones, indicó en síntesis que, la EPS demandante 

autorizó y cubrió la prestación de 399 tecnologías en salud que no se encontraban 

incluidas en el POS (hoy plan de beneficios) a diferentes usuarios; tecnologías que 

fueron cubiertas con ocasión de órdenes judiciales adoptadas en el trámite de una 

acción de tutela, o bien, con fundamento en autorizaciones emitidas por el Comité 

Técnico Científico – CTC.  

 

Que una vez prestados los servicios, las correspondientes IPS radicaron ante la 

EPS SANITAS las correspondientes facturas de ventas, acompañadas de los 

soportes que acreditaban la efectiva prestación de la tecnología, siendo canceladas 

todas y cada una de dichas facturas la demandante.  

 

Indicó que debido a que los servicios no se encontraban incluidos en el POS (Hoy 

plan de beneficios), EPS SANITAS procedió a presentar recobro ante el 

administrador del encargo fiduciario FOSYGA (ahora ADRES), cumpliendo la 

totalidad de los requisitos exigidos en el ordenamiento jurídico para el agotamiento 

de este procedimiento especial, siendo glosados por la demandada.  

 

II. COMPETENCIA 

 

En primer lugar, la Sala advierte que es competente para decidir sobre el conflicto 

negativo de competencia suscitando entre el Juez 29° Laboral del Circuito de 

Bogotá y la Superintendencia Nacional de Salud, por tratarse de autoridades 

judiciales del mismo distrito. 

 

Lo anterior en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del artículo 139 del CGP, que 

establece:   

TÍTULO V. 

CONFLICTOS DE COMPETENCIA, IMPEDIMENTOS Y RECUSACIONES, 
ACUMULACIÓN DE PROCESOS, AMPARO DE POBREZA, INTERRUPCIÓN Y 

SUSPENSIÓN DEL PROCESO. 

CAPÍTULO I. 

CONFLICTOS DE 

COMPETENCIA.http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_20

12_pr003.html 
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ARTÍCULO 139. TRÁMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para 

conocer de un proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el juez 

que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto 

se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al 

que enviará la actuación. Estas decisiones no admiten recurso. 

El juez no podrá declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido 

prorrogada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional. 

El juez que reciba el expediente no podrá declararse incompetente cuando el 

proceso le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales. 

El juez o tribunal al que corresponda, resolverá de plano el conflicto y en el mismo 

auto ordenará remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto 

no admite recursos. 

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades 
administrativas que desempeñen funciones jurisdiccionales, o entre una de 
estas y un juez, deberá resolverlo el superior de la autoridad judicial 
desplazada. 

La declaración de incompetencia no afecta la validez de la actuación cumplida hasta 

entonces. 

 

Frente al derecho al acceso a la administración de justicia, que implica entre otros, 

la existencia un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios 

legales predeterminados por la ley, como expresión de una de las garantías 

mínimas que componen el debido proceso, el Máximo Tribunal Constitucional en 

sentencia T – 753 del 14 de julio de 2005, señaló: 

 

«3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el artículo 29 de la 

Constitución Política ha sido definido por la Corte Constitucional como “la regulación 

jurídica que de manera previa limita los poderes del Estado y crea las garantías de 

protección a los derechos de las personas, por lo que ninguna actuación de las 

autoridades públicas depende de su propio arbitrio”[3]. En este orden de ideas, es 

deber de las autoridades sujetarse a los procedimientos previamente fijados y 

destinados a preservar las garantías sustanciales y procedimentales consagradas 

en la Constitución y en la Ley.[4] 

 Según fue explicado en la sentencia T-266 de 2005[5], el derecho a un debido 

proceso comprende al menos las siguientes garantías: 

 

“ (…) las garantías mínimas que este derecho consagra son:  i) el derecho 

de acceso a la administración de justicia ante el Juez natural de la causa; ii) 

el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones que conduzcan a la 

creación, modificación o extinción de un derecho o a la imposición de una 

multa o sanción; iii)  el derecho a expresar en forma libre las opiniones; iv) el 

derecho a contradecir pretensiones o excepciones propuestas;  v) el derecho 

a que los procesos se efectúen en un plazo razonable y, vi)  el derecho a 

presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado 

no original). 

 

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el 

proceso se efectúe en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados 

internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento colombiano en 

virtud del artículo 93 de la Constitución Política especialmente, el Pacto Internacional 
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de Derechos Civiles y Políticos (Art. 14) y la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantías judiciales y protección judicial, 

respectivamente. 

 

En primer lugar, el derecho de acceso a la administración de justicia implica que existe 

un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios legales 

predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de certidumbre sobre la 

autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas a la misma, con el objeto 

de que se pronuncie sobre su causa[6].» 

 

De igual manera, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia, STL 

3515-2015 del 26 de marzo de 2015, estableció como procedente la facultad de las 

autoridades judiciales de proponer conflictos de competencia negativos, frente 

procesos que les fueran remitidos por su superior jerárquico en virtud de lo 

dispuesto en el artículo 148 del CPC, hoy 139 del CGP, en  aras de garantizar los 

principios constitucionales, como el debido proceso y evitar que se presenten yerros 

funcionales y procedimentales insaneable, al ordenarse conocer el proceso a un 

funcionario que carece de competencia para tal fin. 

 

«Así las cosas, se encuentra que el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de 

Bogotá, al haber ordenado la remisión del proceso al Juzgado Municipal accionado 

no solo generó un yerro funcional insaneable (numeral 2 del art. 140 del C.P.C), en 

tanto, le ordenó conocer a un funcionario que no tenía la facultad para hacerlo, sino 

que también propició un vicio procedimental igualmente insaneable (numeral 4 del 

art. 140 del C.P.C), en tanto, se le imprimió un trámite de única instancia cuando lo 

procedente era de primera instancia.» 

 

III. CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS: 

 

La EPS SANITAS presentó demanda jurisdiccional en contra de ADRES, a fin 

declarar la responsabilidad de la demandada, en la causación de los perjuicios 

ocasionados en la modalidad de daño emergente, irrogados a EPS SANITAS, con 

ocasión del rechazo infundado de 399 ítems, contenidos en 347 recobros, cuyo 

costo asciende a la suma de $104.619.905; así como el reconocimiento y pago del 

daño emergente por la suma de $104.619.905, gastos administrativos por la suma 

de $10.461.990,5, inherentes a la gestión y al manejo de las tecnologías no incluidas 

en el POS objeto de la presente demanda, monto que equivale al 10% del valor de 

las mismas; indemnización de daño emergente en la suma de $10.461.990,5 y lucro 

cesante, en la modalidad de intereses moratorios. De manera subsidiaria solicita el 

reconocimiento y pago de los intereses moratorios. 

 

Radicada la demanda en la Jurisdicción Ordinaria Laboral, el proceso por reparto 

correspondió al Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá, mediante auto del 4 de 

marzo de 2019 declaró falta de competencia y jurisdicción para conocer del presente 

asunto, remitiendo el expediente a los Jurisdicción Contenciosa Administrativa (fls. 

140 a 142 Archivo Ordinario Laboral 29-2019-00124). 
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Posteriormente, siendo reasignado el proceso al Juzgado 33 Administrativo del 

Circuito Judicial de Bogotá – Sección Tercera, declaró que carece de jurisdicción 

para conocer la demanda, razón por la cual propuso conflicto de jurisdicción 

negativo ante la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud 

del inciso 6° del Art. 256 constitucional y el numeral 2° del Art. 112 de la Ley 270 d 

1996 (fls. 146 a 151 Archivo Ordinario Laboral 29-2019-00124). 

 

Ahora, si bien la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura resolvió la 

colisión suscitada anteriormente mediante providencia del 17 de julio de 2019, 

asignándole el conocimiento del asunto al Juzgado 29 Laboral del Circuito de 

Bogotá, lo cierto es que mediante auto del 16 de octubre de 2019, el Juzgado 29 

Laboral del Circuito de Bogotá profiere auto en el que ordena remitir en el estado en 

que se encontrara el proceso a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, 

bajo el argumento que era la competente, de conformidad con el Art. 6° de la Ley 

1949 de 2019, que modificó el Art. 41 de la Ley 1122 de 2007, al tratarse el presente 

asunto de devolución, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de cobro por 

servicios, insumos o medicamentos del servicio de salud no incluidos en el Plan 

Obligatorio de Salud – NO POS (fls. 153 y 154 Archivo Ordinario Laboral 29-2019-

00124).  

 

Por su parte, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mediante 

providencia del 28 de octubre de 2019 rechazó la demanda presentada, ordenando 

la remisión, junto con sus anexos, a la H CORTE CONSTITUCIONAL, para que 

dirima el conflicto negativo de jurisdicción y/o competencia suscitada entre el 

Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá y la Superintendencia Nacional de Salud.  

 

Finalmente, mediante auto del 19 de julio de 2023, la H. CORTE 

CONSTITUCIONAL se declaró inhibida para pronunciarse sobre la controversia 

planteada entre el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá y la Superintendencia 

Nacional de Salud para conocer la demanda promovida por la EPS SANITAS en 

contra de ADRES, ordenando la remisión del expediente a esta Corporación para 

que resuelva el conflicto de competencia intrajurisdiccional planteado.  

 

Conforme lo anterior, debe precisarse en primer lugar, que, mediante providencia 

del 16 de octubre de 2019, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá declaró por 

segunda vez su falta de competencia para conocer el proceso ordinario laboral que 

promovió y lo remitió a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, lo anterior, 

por cuanto los procesos en los que se persigue el pago de servicios no incluidos en 

el plan obligatorio de salud corresponde a dicha Superintendencia, pese a que se 

había dirimido el conflicto previamente por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA 

JUDICATURA mediante providencia del 17 de julio de 2019, mediante la cual, 
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asignó la competencia del presente asunto al Juzgado 29 Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

Al respecto, se observa una vulneración al debido proceso y al acceso a la 

administración de justicia, por parte del Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogotá, 

en tanto que, la competencia para conocer el proceso objeto del presente trámite 

fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura por medio 

de providencia de 17 de julio de 2017, autoridad que al resolver el conflicto de 

jurisdicciones suscitado, estimó que aquella recaía en los jueces de la jurisdicción 

ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.º del artículo 2.º del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

 

Frente al tema, vale la pena traer a colación la sentencia STL15842 de 2022, en la 

que adoctrinó: 

 
“De lo narrado en el escrito de tutela y de las pruebas allegadas al 

expediente, la Sala advierte que la competencia para conocer el proceso objeto del 

presente trámite fue definida por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la 

Judicatura por medio de providencia de 9 de febrero de 2017, autoridad que al 

resolver el conflicto de jurisdicciones suscitado, estimó que aquella recaía en los 

jueces de la jurisdicción ordinaria laboral, en los términos del numeral 4.º del artículo 

2.º del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 

 

 

Dicho conflicto lo decidió el Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la 

competencia que le atribuía el numeral 2.º del artículo 112 de la Ley 270 de 1996, 

que luego fue modificado por el artículo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, precepto 

en el que se estableció que dicha función la desempeñaría la Corte Constitucional.  

 

No obstante, no puede pasarse por alto que el parágrafo transitorio n.º 1 del 

artículo 19 del citado acto legislativo, previó que la Sala Disciplinaria del Consejo 

Superior de la Judicatura ejercería sus funciones hasta el día en que se 

posesionaran los miembros de la Comisión Nacional de Disciplina Judicial, lo que 

ocurrió el 13 de enero de 2021. 

 

En ese sentido, es claro que el conflicto de jurisdicciones lo decidió la 
autoridad competente para ello, dado que para la fecha en que se emitió el 
auto censurado      -9 de febrero de 2017- la Sala Disciplinaria del Consejo 
Superior de la Judicatura aún conservaba tal función, pese a la modificación 
que introdujo el Acto Legislativo 02 de 2015. 

 

En ese orden, no cabe duda que la competencia la fijó la autoridad a la 
que constitucional, legal y reglamentariamente le fue encomendada tal labor. 
Por tanto, su decisión no podía incumplirse por la autoridad convocada bajo 
el pretexto que en recientes providencias se atribuyó la competencia a una 
jurisdicción distinta, pues ello quebranta el principio de seguridad jurídica y 
desconoce que en este caso la competencia se tornó definitiva, inmodificable 
e inmutable.  

 

En efecto, conforme al principio de inmutabilidad, al juez que se le ha 
asignado la competencia para conocer de determinado asunto no puede 
alterarla para sustraerse de su estudio, pues con ese actuar no solo vulnera el 

derecho al debido proceso de las partes, sino que también atenta contra la firmeza 
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que revisten las decisiones judiciales, el principio de confianza legítima en las 

instituciones y el correcto y eficiente acceso a la administración de justicia. 

 

Ahora, si bien la Corte Constitucional y esta Corte han señalado que el 

conocimiento de los procesos en los que se pretende el recobro de servicios de 

salud corresponde a la jurisdicción contenciosa administrativa, lo cierto es que en 

este asunto se suscitó un conflicto de jurisdicciones que fue decidido por la autoridad 

competente para ello y conforme al criterio establecido en ese momento, de modo 

que no es posible aplicar un cambio jurisprudencial ulterior a una situación 
definida, pues ello transgrede la buena fe, la tutela judicial efectiva y el derecho al 

debido proceso protegidos por la Constitución. 

 

En ese contexto, se concluye que en el caso analizado se estructuró un error 

evidente que, en forma excepcional, justifica la intervención del juez constitucional 

en la órbita que corresponde al juez natural, de modo que esta Sala comparte las 

medidas que el a quo constitucional profirió para restablecer las garantías superiores 

que estimó transgredidas.” 

 

 

Teniendo en cuenta la reciente jurisprudencia en cita, así como los antecedentes 

del presente asunto, no queda otro camino que remitir el expediente al JUZGADO 

29 LABORAL DELCIRCUITO DE BOGOTÁ, para que conozca del presente asunto, 

en tanto que fue el Consejo Superior de la Judicatura mediante providencia del 17 

de julio de 2019 quien le asignó la competencia, sin que sea posible sustraerse de 

su estudio, precisando en todo caso, que no es posible aplicar un cambio 

jurisprudencial ulterior a una situación ya definida por la autoridad competente para 

la época. 

 

Comuníquese la presente decisión a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE 

SALUD. 

 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL administrando justicia en 

nombre de la República y por autoridad de la Ley 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO:  REMITIR el expediente de manera inmediata al JUZGADO 

VEINTINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ, para que 

conozca el presente asunto, conforme a las consideraciones que 

anteceden. 
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SEGUNDO:  COMUNICAR la presente determinación a la SUPERINTENDENCIA 

NACIONAL DE SALUD.  

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Ponente 

 

 

 

 

(EN USO DE PERMISO) 

LUZ MARINA IBAÑEZ HERNANDEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

 

CLAUDIA ANGÉLICA MARTÍNEZ CASTILLO 

Magistrada 

 

 

 

 

Link expediente digital: 11001220500020230094901 

 



 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 08-2020-00345-01 

ISABEL RIVERO DE MORA VS ECOPETROL SA Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

UGPP. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

RADICADO: 08-2021-00473-01 

ALBERTO GALVIS MELO VS COLPENSIONES Y OTRO 

 

Bogotá D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto el artículo 13 de la Ley 2213 de 2022, y previo a adelantar la 

audiencia de que trata el artículo 82 del CPT y SS, el suscrito Magistrado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO:  ADMITIR el recurso de APELACIÓN formulado contra la sentencia proferida en 

primera instancia. Así como el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA a favor de 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO:  CORRER TRASLADO, a las partes por el término de CINCO (5) DÍAS A CADA UNA, 

contados a partir de la notificación por estado de esta decisión, para que presenten 

sus alegaciones por escrito, si a bien lo tienen, iniciando por el(los) apelante(s), y una 

vez vencido el término anterior siguiendo por los no apelantes. 

 

TERCERO:  Los escritos deberán ser remitidos ÚNICAMENTE al correo electrónico de la Secretaria 

de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. Radicados los respectivos 

escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

 

CUARTO: Cumplido lo ordenado, regresen las diligencias al Despacho para fijar fecha y hora 

para emitir por escrito la decisión de segunda instancia. 

 

QUINTO:  Prevéngase a las partes, que las alegaciones se entenderán recibidas oportunamente 

al correo de la Secretaría de la Sala, en día y hora hábil, esto es, de lunes a viernes de 

08:00 am a 05:00 pm únicamente. 

 

SEXTO: Finalmente, se advierte que de conformidad con el artículo 18 de la Ley 446 de 1998, 

se dictara providencia exactamente en el mismo orden en que hayan pasado los 

expedientes al despacho.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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