Ordinario Laboral

Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 110013105035-2022-00077-01

DEMANDANTE: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA.

DEMANDADO: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA
LTDA.

ASUNTO: Apelacion Sentencia 11 de abril de 2023.

JUZGADO: Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota.

TEMA: Contrato de trabajo.

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bucaramanga, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 del 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por la demandada en contra de la sentencia del 11 de abril de 2023,
proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota
dentro del proceso ordinario promovido por ESTIBENSON MENDOZA
LAMPREA contra SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
con radicado No. 110013105035-2022-00077-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

DEMANDA'

El promotor de la accion pretende se declare que con la sociedad
SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA. celebré un contrato
de trabajo por obra o labor contratada a partir del 16 de octubre de 2018 hasta
el 30 de agosto de 2019, que el ultimo salario devengado ascendia a la suma
de $1.850.000, y que la demandada no canceld a la terminacion del contrato
prestaciones sociales y vacaciones. Como consecuencia de lo anterior, se
condene al pago de prestaciones sociales junto con la indemnizacién por no
consignacion de las cesantias a un fondo de que trata el articulo 99 de la Ley
50 de 1990, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el 16 de octubre de
2018, fue contratado bajo la modalidad de obra o labor contratada para ejercer
el cargo de supervisor, que el salario pactado ascendia a la suma de
$1.850.000.

Refirio, que el 30 de agosto de 2019, fue despedido por la empresa
demandada sin el pago de la correspondiente liquidacion de prestaciones
sociales por el tiempo laborado.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA? con frontal
oposicion a las pretensiones de la demanda exceptuando la existencia del
contrato de trabajo con los extremos senalados. Adujo, que la liquidacion final
por prestaciones sociales correspondia a $2.268.775, pero a raiz de que no
devolvio el arma entregada por la empresa, le fue descontado la suma de un
millén ochocientos mil pesos ($1.800.000), siendo el valor neto a pagar por

prestaciones sociales y vacaciones la suma de $468.775.

Archivos 01 y 04 del expediente digital.
2Archivos 07 y 09 expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

Formulo las excepciones de Inexistencia de obligacién de cancelar
salarios y liquidacion definitiva de prestaciones sociales, inexistencia de
obligacion de cancelar una indemnizacion moratoria del articulo 99 de la Ley
50 de 1990, cobro de lo no debido, compensacion, falta de causa para
demanda por inexistencia de la obligacion y la imposibilidad de condena en

costas.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante Sentencia del 11 de abril de 2023, condené a la demandada a pagar
la suma de $468.775 por concepto de saldo insoluto de la liquidacion de
prestaciones sociales y a la suma de $8.775.000 por concepto de
indemnizacion por no consignacion de las cesantias, la absolvio de las demas

pretensiones y la gravé en costas.

Como fundamento de su decision, inicidé por sefialar que no es objeto
de controversia que entre las partes existio un contrato de trabajo bajo la
modalidad de obra o labor contratada por los extremos sefialados y el cargo
ejecutado. Frente al salario que aduce el actor ascendia a la suma de
$1.850.000, senald que conforme a las pruebas aportadas al plenario el salario
pactado y recibido por el demandante correspondia a la suma de $1.350.000.
Citd el articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, para referir que si
pretendia darle caracter salarial al auxilio de rodamiento debia probar que en
efecto percibié dicha suma como contraprestacion directa y onerosa del
servicio. En consecuencia, ante la falta de demostracion del referido rubro

absolvid a la demandada de la reliquidacion salarial y prestacional.

Explicé, frente al pago de prestaciones sociales que no es posible
ordenar el pago de la totalidad pretendida por el actor, toda vez, que el mismo
autorizé que le fuera descontado la suma de $1.800.000 con ocasion a la
pérdida de un arma de dotacion. Por tanto, unicamente es viable el pago de
$468.775 que corresponde al saldo insoluto por prestaciones sociales y
vacaciones por el tiempo laborado. Adujo, que el actor al absolver

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina3de8



Ordinario Laboral

Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

interrogatorio de parte nego que la ex empleadora hubiere pagado algun valor
por prestaciones sociales, aunado que la pasiva no aporté medio probatorio
que diera fe que realizo el respectivo pago. En consecuencia, condeno a la
pasiva al pago de $468.775, por prestaciones sociales y vacaciones.

Tuvo por procedente la sancidén moratoria por no consignacion de las
cesantias a un fondo, bajo el argumento que no obra prueba en el plenario que
la pasiva hubiere realizado la consignacién de cesantias ante un fondo ni
tampoco que las pagara de manera directa al trabajador antes del término

establecido por el legislador.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de alzada en contra de la
sentencia, insiste que en los anexos de la demanda reposa comprobante del
pago de la liquidacion de prestaciones sociales por valor de $468.775, prueba
que fue desconocida por la A quo, y deja entre ver que cumplié con sus
obligaciones. Frente a la sancion por no consignacion de cesantias, adujo que
era improcedente, pues fueron pagadas directamente al trabajador al
momento del finiquito del contrato.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Paginad4 de 8



Ordinario Laboral

Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

PROBLEMA JURIDICO

Los problemas juridicos que circunscribe la atencion de la Sala, linda
en establecer si acerté la Juez de instancia al ordenar el pago insoluto de
$468.775, por prestaciones sociales y vacaciones al no encontrar acreditado
Su pago, y si hay lugar a la indemnizacion de que trata el articulo 99 de la Ley
50 de 1990.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 57 de la Ley 22 de
1984, en armonia con el 66 A del C.P.T.y S. S., procede la Sala a resolver el
recurso de apelacion teniendo en cuenta los puntos objeto de inconformidad,
en razon a que la sentencia de segunda instancia ha de estar en consonancia

con la materia objeto alzada.

No es materia de debate dentro del presente asunto: 1. Que las partes
suscribieron un contrato de trabajo por obra o labor contratada a partir del 16
de octubre de 2018 hasta el 30 de agosto de 2019, y que el ultimo salario

devengado ascendio a la suma de $1.350.000.

Es de sefnalar que las prestaciones sociales son beneficios legales,
adicionales al salario devengado, que debe reconocer el patrén a su
trabajador por el mero desarrollo del contrato laboral. En este caso, insiste la
parte demandada que a través de los medios probatorios aportados con la
demanda y los recaudados a lo largo del proceso se demostré que cumplio

con sus obligaciones.

En la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y la SS, se
decretaron como pruebas documentales los folios 3 a 11 del archivo 1 del
expediente digital. Y por la parte demandada las obrantes en los folios 11 a
14 y 17 a 43 de la carpeta 7 del cartapacio. Hecha la anterior aclaracion, se
verificara la documental que solicita la demandada sea estudiada; a folio 03
del archivo 01 del plenario se observa liquidacién de prestaciones sociales por
un valor de $468.775.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: ESTIBENSON MENDOZA LAMPREA

Demandado: SOCIETY PROTECTION TECHNICS COLOMBIA LTDA.
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Documental que se ilustra a continuacion:
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Auscultado el material probatorio, se destaca por la Sala que lo que se
controvierte en esta instancia es el pago de prestaciones sociales y
vacaciones, sin que obre algun medio de prueba que dé cuenta del mismo,
toda vez que el documento anterior solo hace alusion a la liquidacion de tales
acreencias laborales aportado por el demandante en la demanda y cuyo valor
no discute la parte demandada, sin que del mismo se pueda derivar el pago

al actor.

De la documental aducida a contrario sensu de lo sefialado por la
recurrente no deja entre ver que se haya realizado un pago al demandante,
sino por el contrario que el valor a cancelar por prestaciones sociales es el
valor finalmente ordenado por la A quo, que asciende a la suma de $468.775,

valor que como se anotd en precedencia no se discute.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Radicacion: 110013105035-2022-00077-00

Apelacion de Sentencia

En ese orden, la documental aportada por activa no se trata de un
comprobante de pago como sefialé la ex empleadora, sino de una liquidaciéon
de prestaciones sociales que de ninguna manera refleje el pago del saldo
aducido. En consecuencia, se confirmara la decision tomada por la Juez de

instancia en este aspecto.

Frente a la sancién establecida en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990. Es de sefalar que el auxilio de cesantias se consagra como una
prestacion social a cargo del empleador que tiene como fin ultimo el de
constituirse como un auxilio econdmico en favor del trabajador cuando este
termine su relacién laboral, o lo que es lo mismo, quede cesante. Dicha
prestacion conforme lo norma el articulo 249 C.S.T. corresponde a un mes de
salario por cada afio de servicios prestados y proporcionalmente por fraccion
de ano. El valor resultante, liquidado a corte de 31 de diciembre de cada afio,
debe ser consignado al fondo de cesantias al que se encuentre afiliado el
trabajador a mas tardar el dia 15 de febrero del afio siguiente, tal como lo
establece el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

La A quo tuvo por no acreditado el pago del auxilio de cesantias por el
periodo “del 16 de octubre de 2018 al 30 de agosto de 2019”. De conformidad
a las pruebas recaudadas extrajo que no se hizo por consignaciéon al
respectivo fondo ni tampoco fueron pagadas directamente, siendo ello objeto
de reparo por la demandada quien refuta que se pagaron a la finalizacion del

contrato.

Auscultado el material probatorio se tiene que contrario a lo
manifestado por la recurrente, la ex empleadora no consigno las cesantias
antes del 15 de febrero de 2019 a la cuenta individual del fondo que eligio el
actor al momento de su vinculacion ni tampoco se demostré conforme a lo
manifestado en parrafos anteriores que hubiere realizado dicho pago a la
finalizacion del contrato de trabajo.

Por lo anterior, ningun asidero factico ni juridico encuentran los
reproches planteados en torno a la consignacidn de las cesantias del
demandante ni mucho menos se evidencié su pago de forma personal al

trabajador. Lo anterior es mas que suficiente para derruir el cargo formulado.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Radicacion: 110013105035-2022-00077-00
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Conforme al articulo 365 del C.G.P aplicable por remision del 145 del
C.P.T. y S.S,, por no salir avante la alzada de la pasiva, se le condenara en
costas de esta instancia. Se fijaran como agencias en derecho 1 SMLMV a
favor del demandante.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la Sentencia del 11 de
abril de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito
de Bogota, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandada. Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a
un SMMLV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

/
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ED RENDON LONDONO DIANAMARCEI.ACAMACHO FERNAND
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: MARLENY GUTIERREZ BRAND

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-036-2015-00177-01

Consulta Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 110013105036-2015-0177001

DEMANDANTE: MARLENY GUTIERREZ BRAND.

DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION, AXA

COLPATRIA  SA, FAMISANAR EPS. Y
COLPENSIONES.

ASUNTO: Consulta sentencia 21 de junio de 2023.
JUZGADO: Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Pension de Invalidez-nulidad de dictamen
DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor de la sentencia del 21° de
junio de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de
Bogota dentro del proceso ordinario promovido por MARLENY GUTIERREZ
BRAND contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y
OTROS. con radicado No. 110013105036-2015-0177001.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Demandante: MARLENY GUTIERREZ BRAND

Demandado: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-036-2015-00177-01

Consulta Sentencia

DEMANDA'

La promotora de la accion pretende se declare que la patologia «sindrome
de manguito rotario bilateral» es de origen profesional, pues guarda relacion
directa con las actividades y los factores de riesgo laboral a los que estaba
expuesta como trabajadora al servicio de la empresa BELL STAR S.A., como
consecuencia de ello, se condene a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
a revocar el dictamen No. 31155643 en relacion con el origen de la patologia,

que se falle extra y ultra pettia, aparejado con costas procesales.

En lo cardinal hizo consistir la causa petendi en los siguientes hechos (i)
Que, ingreso a laborar en la empresa BELL STAR S.A. el 1 de octubre de 1995,
para ese momento no presentaba ninguna lesién de tipo osteomuscular o
musculo esquelética. (ii) Que desarroll6 sus labores durante jornadas
prolongadas, adoptando posiciones viciosas y antiergondmicas, sin elementos de
proteccion laboral, en sitios de trabajo inadecuados que en el envasado manual
de productos cosméticos la operaria abria y cerraba una llave que tenia frente a
ella para llenar cada recipiente, actividad que debia repetir miles de veces al dia.
(ii) Que en la jornada laboral debia estivar mas de 70 cajas y para ello debia
alzarlas por encima de sus hombros y cabeza, sin ningun tipo de ayuda de
persona o maquina. (iii) Que el 12 de enero de 2010, le realiz6 Resonancia
Nuclear Magnética de Hombro Izquierdo que evidencié la presencia del sindrome
del manguito rotador, bursitis subacromial y tenosinovitis de la porcion larga del
musculo biceps. (iv) Que, FAMISANAR EPS realiz6 la calificacion en Primera
oportunidad del Origen de la patologia "SINDROME DE MANGUITO
ROTATORIO BILATERAL y dictamin6 que la misma tiene un ORIGEN
LABORAL. (v) Que, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota -
RCI-, en Dictamen No.2276 del 28 de junio de 2011, establecié que la patologia
"SINDROME DE MANGUITO ROTATORIO BILATERAL tiene un ORIGEN
COMUN, inconforme con las resulta presenté recurso de apelacion. (vii) Que la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en el Dictamen No. 1252120 del 16

de marzo de 2012, ratifico el origen de la patologia como de origen comun.

! Ffls. 39-53 Expediente escaneado.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

AXA COLPATROA SEGUROS DE VIDA S.A..2

La Aseguradora se opuso a todas las pretensiones de la demanda y, como
argumento de defensa expuso, que el dictamen cuestionado fue certero en

sefalar que la patologia padecida por la actora es de origen comun.

Propuso la excepcion previa de; Dictamen de la junta nacional de

calificacion legalmente fundado, prescripcion, compensacion y genérica.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ ?

La entidad de seguridad social con frontal oposicion de las pretensiones,
adujo que el origen de la patologia como comun tiene como soporte que la labor
manual no implica que todas y cada una de las condiciones clinica que presente
la persona pueda considerarse como laboral, pues en casa caso lo que debe
evaluarse es la exposicion concreta de cada segmento corporal bajo estudio. Que
la conclusion del dictamen es precisar en sefialar que las posturas de hombro
estan dentro de los angulos de confort, en las tareas que realiza la trabajadora
no manipula herramienta que vibran o de pesos por encima de los limites

permisibles, que puedan asociarse a la generacion de la patologia en estudio.

Propuso las excepciones que denomind, legalidad de la calificacion
emitida por la Junta Nacional de Calificacion, improcedencia del petitum:
inexistencia de prueba idonea para controvertir el dictamen- carga de la prueba
a cargo del contradictor, improcedencia de la favorabilidad respecto a la
calificacion médica ocupacional: inexistencia del conflicto normativo,
improcedencia de las pretensiones respecto a la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez- competencia del Juez laboral, buena fe de la parte demandada y

genérica.

Ffls. 83-88 Expediente escaneado.

3 Fls. 106 -129 Expediente escaneado.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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BEL STARS.A4

Ante la vinculacién oficiosa por parte de la A quo, manifestd que se opone
a las pretensiones de la demanda pues no estan dirigidas contra dicha sociedad,
ni tampoco puede pronunciarse sobre el dictamen recurrido pues no intervino en

la elaboracion del mismo.

Formul6 las excepciones que denomind, inexistencia de litisconsorcio
necesario, inexistencia de la obligacion, falta de causa, pago, compensacion y

prescripcion.

COLPENSIONES Y FAMISANAR E.P.S

A través de Auto del 24 de marzo de 2022, el Juzgado de origen oficio
integrar en calidad de litisconsorte necesaria a las demandadas EPS
FAMISANAR E.P.S. y COLPENSIONES, bajo el argumento que acorde a las
pretensiones de la demanda se requiere indispensablemente que comparezca al

juicio.

La administradora del régimen de prima media® con prestacion definida,

indicdé que no se opone ni se allana a que la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez o cualquier otra entidad del sistema de seguridad social expida un
nuevo dictamen o evaluacion técnica cientifica en la que se realice una

calificacion integral de la pérdida de capacidad laboral de la demandante

Propuso como excepciones de fondo, las que denomind: inexistencia del
derecho y de la obligacion a cargo de Colpensiones, cobro de lo no debido,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, la buena fe de
Colpensiones, imposibilidad de condena en costas, imposibilidad juridica para

cumplir con las obligaciones pretendidas, prescripcion, compensacion y genérica.

4 Folios 203-2020 proceso escaneado.
5 Archivo 029 del expediente digital.
Sala Laboral
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FAMISANAR E.P.S. ¢

La entidad frente a las pretensiones de la demanda, manifesté que no se
opone ni se allana, pues cumplié con lo establecido en la normatividad legal
vigente que regula lo relacionado con las calificaciones de origen a cargo de las
EPS para la fecha de los hechos, sin estar de acuerdo con su vinculacion oficiosa,
toda vez que ni las pretensiones no se dirigen contra la EPS y en los hechos no

se avizoran omisiones o actuaciones que afecten los intereses del demandante.

Propuso como excepciones de fondo las que denominé: Carencia actual
de objeto, carencia de legitimacion en la causa por pasiva y genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 21 de junio de 2022, resolvié absolver a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A,,
BELL STAR S.A., la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y FAMISAR EPS S.A., de todas las pretensiones formuladas y

gravo en costas a la parte demandante.

Para arribar a tal conclusion, inicié por sefalar que las Juntas Regionales
y Nacionales de Calificacion de Invalidez son entidades del Sistema de Seguridad
Social de creacion legal adscritas al Ministerio de Trabajo, que dichos organismos
tienen la competencia para calificar el estado de invalidez, fijar el grado de
pérdida de capacidad laboral y el origen de las contingencias. Argumentd que en
el caso concreto se deben tener en cuenta los parametros establecidos por el
manual unico para la calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacional,
que no es otro que el Decreto 1507 de 2014. Que la actora fue calificada
inicialmente por Famisanar EPS, el 10 de septiembre de 2010, quien determiné
como origen laboral el sindrome del manguito rotatorio. Posteriormente, AXA
COLPATRIA mediante comunicacion del 17 de enero de 2011, dictaminé que el

8 Archivo 034 del expediente digital.
Sala Laboral
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origen de la patologia era comun, decision que fue confirmada por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd mediante dictamen No.
31155643 del 15 abril de 2011.

Ante la anterior decision la parte actora formulé apelacion ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, entidad que confirmé6 el origen de la
patologia como no laboral. Estim6 la A quo, que no se discute la patologia
padecida por la actora pues no fue objeto de controversia, patologia que fue
estudiada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez conforme a los
factores de riesgo establecidos por el Ministerio de Proteccion Social mediante
Resolucién No. 2844 del 2007, en la que establece la existencia de patologias
lumbares. Refirid, que frente a las pruebas aportadas al proceso se evidencia una
serie de resonancias magnéticas del hombro derecho de la demandante,
documentales que no logran derruir el dictamen proferido por la JNC, que si bien
existe libertad de medios probatorios para controvertir el referido dictamen, lo
cierto es que fallé la parte actora en demostrar que la actividad desarrollada se
ejecuto en la forma sefialada en la demanda y que existiera un nexo causal para

concluir que su patologia tiene un origen laboral.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador

de primera instancia, en consonancia con el objetivo del grado jurisdiccional de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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consulta, el problema juridico consiste en determinar si el dictamen pericial No.
31155643 del 16 de marzo de 2012, proferido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez se encuentra o no ajustado a derecho y por ende, si
debe o no restarsele validez a la determinacion que el diagnostico de sindrome

de manguito rotatorio es de origen comun.

CONSIDERACIONES

Para resolver el problema juridico planteado es obligatorio referir que de
conformidad con lo previsto en el Decreto 1352 de 2013, las Juntas de
Calificacion de Invalidez son organismos de creacion legal, autobnomos, sin animo
de lucro, de caracter privado, sin personeria juridica, cuyas decisiones, en
principio, son de caracter obligatorio, y tienen como finalidad, la evaluacién
técnico cientifica del origen y el grado de pérdida de la capacidad laboral de
aquellas personas que hacen parte del Sistema General de Seguridad Social, de
conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la Ley 100 de 1993 modificado
por el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 52 de la Ley 962 de 2002 y adicionado por el 18 de la Ley 1562 de 2012,
el estado de invalidez de un afiliado al Sistema general de pensiones, debe
establecerse mediante la valoracion cientifica que efectuan entre otras, las
administradoras de fondo de pensiones, las ARL-, las compafiias de seguros que
asumen el riesgo de invalidez y muerte y las EPS. Esto, con base en el Manual
Unico para la Calificaciéon de Invalidez expedido por el Gobierno Nacional.
Calificaciones que pueden ser sometidas a consideracion de las Juntas de

calificacion de invalidez del orden reqgional en primera instancia y apelables ante

la Junta Nacional de Calificacidon de Invalidez. Dichas experticias también son

controvertibles ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral.

Siendo pertinente sefalar que la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, ha sostenido que los parametros sefalados en el dictamen de la Junta
no son intocables y que el Juez laboral y de la Seguridad Social tiene la potestad
de analizar los hechos demostrados, es decir, el entorno factico y el conjunto de

Sala Laboral
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circunstancias a partir del cual se dio la calificacion, sin embargo, dicha facultad
tiene un limite. En sentencia SL1044 del 20 de marzo de 2019 M.P. CLARA
CECILIA DUENAS QUEVEDO, dijo la CSJ:

‘De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos
relativos a las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho
genitor de la minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales entes, o
por ambos si se agotan las dos instancias, sean materia
incontrovertible ante la jurisdiccion del trabajo (...) Reitera la Corte,
entonces, su criterio ya decantado de que los jueces del trabajo y de
la sequridad social si tienen plena competencia y aptitud para
examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan la
invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias

que los interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega

hasta reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva,

sin el apoyo de los conocedores de la materia, si el trabajador esta

realmente incapacitado o no y cual es la etiologia de su mal, como

tampoco cual es el grado de la invalidez, ni la distribucion porcentual

de las discapacidades y minusvalias”. (Subraya la Sala).

Como se anotd, se cuestiona la validez del dictamen del 16 de marzo de

2012, proferido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez. Experticié que
se encuentra en firme luego de que en una primera oportunidad fue calificado por
Famisanar E.P.S., quien dictamin6 que como la patologia de sindrome de
manguito rotatorio bilateral se encuentra enlistada dentro de las enfermedades
profesionales no se hace necesario demostrar la relacion de causalidad existente
entre un factor de riesgo y la enfermedad. Por tanto, considerd que el origen de
la patologia era profesional. (archivo 035 del ED). Posteriormente, el equipo
interdisciplinario de la administradora de riesgos profesionales seguros de vida
COLPATRIA S.A., dictamin6 que el origen de la referida patologia era comun de
conformidad a lo establecido en el Decreto 1295 de 1994, Decreto 1832 de 1994,
Resolucion 2569 de 1999, Decreto 2463 de 2001 y la Ley 962 de 2005 (pag. 21
archivo 01 del ED).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Inconforme con la decisién, el actor apeldé en primera instancia ante la
Junta Regional de Calificacion de Bogota y Cundinamarca, entidad que mediante
dictamen No. 311556543 del 15 de abril de 2011, concluyé que la patologia de
sindrome de manguito rotatorio es de origen comun. Decisién que fue recurrida
por la incoante bajo el argumento de que «(..) Para emitir el dictamen la Junta no
tuvo en cuenta el analisis del puesto de trabajo realizado por la ARP Colpatria el
18 de agosto de 2010, y tampoco se me hizo una revision general sobre la lesion
que vengo padeciendo, olvidandose que con la sola historia clinica no es
suficiente para determinar el origen de la enfermedad si tenemos en cuenta que
la misma es evolutiva y degenerativa por la misma labor que realizé6 en la

empresa. El Decreto 1294 de 1994, define la enfermedad profesional (...)».

Por tanto, la_ Junta Nacional de Calificacion de Invalidez Sala N.° 4,

mediante dictamen del 16 de marzo de 2012, confirmo la decision emitida por

la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota, precisando que no es
procedente concluir que la patologia en cuestion es laboral, pues si bien es cierto
que existen riesgos biomecanicos por movimiento repetitivo, en todas las
articulaciones del miembro superiores, las posturas de hombro estan dentro de
los angulos de confort, en las tareas que realiza la trabajadora no manipula
herramientas que vibran o de peso por encima de los limites permisibles, que
permitan asociar la generacion del sindrome de manguito rotador como una

enfermedad profesional.

Ahora bien, es de sefalar que, en la oportunidad procesal
correspondiente, esto es, en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y SS
le fue decretada a favor de la demandante un dictamen pericial, para que una
Sala diferente a la 4° de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitiera
un nuevo peritaje frente al origen de la patologia, sin embargo, la activa desisti
de la prueba pericial siendo aceptada mediante providencia del 26 de octubre de
2021. (archivo 08 del ED).

Milita, ademas resonancia magnética simple de hombro derecho del 28 de
junio de 2012, en donde indica «No hay signos directos o indirectos de rupturas
parciales o completas de los tendones manguito rotador, sus fibras estan integras

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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y no hay atrofia muscular» (Folio 21 archivo carpeta, 1 a folios, 30 y 31 el archivo 1 carpeta
1). Y también reposa estudio de rayos x de hombros, en que sefiala que no hay
evidencia de lesidn O0sea erosiva, expansiva, neoplasica ni de origen traumatico

(sic).

Analizado el elenco probatorio producido en juicio en su conjunto (art. 61
CPTS y SS) de entrada, se concluye que le asiste razén al A quo cuando le dio
plena validez al dictamen del 16 de marzo de 2012, emitido por la Junta Nacional

de Calificacién de Invalidez- Sala N°4. Esto porque la valoracién profesional en
él contenida, se acomoda en todo a la legalidad al atender los parametros
resefiados en el manual unico de calificacion vigente para la época (Decreto 917
de 1999) y consultar la realidad médica de Marleny Gutiérrez Brand.

Es de seinalar que el reparo que la actora efectudé en su escrito de
demanda, se encontraba dirigido a cuestionar que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez paso por alto un estudio a su puesto de trabajo, pues en
su jornada laboral debia «estivar «(sic) mas de setenta cajas y para ello debia
alzarlas por encima de sus hombros y cabeza, sin ningun tipo de ayuda de
persona o maquina. Afirmacion que no se asemeja a la realidad, pues con solo
ojear el referido dictamen se evidencia que la Junta recurrido si tuvo en cuenta
el analisis del puesto de trabajo realizado por la administradora de riesgos
laborales.

Se advierte ademas que la Junta Nacional para emitir el dictamen que se
pretende anular, consultd la totalidad de la historia clinica, evalud el puesto de
trabajo aportado por la administradora de riesgos laborales, en el que establecio
cada una de las actividades que la actora desempefia como auxiliar de
produccion de la linea de emulsiones en la planta de alamos, luego en la seccién
de acondicionamiento, asi como un analisis exhaustivo a su jornada de trabajo
de lunes a viernes. Frente a la jornada de trabajo senalod; “Su jornada de trabajo

es de lunes a viernes, trabaja 9 horas diarias, de los cuales 50 minutos son para

tomar almuerzo. 3. el 60% de la jornada la trabajadora adopta postura sedente

prolongada, movimientos de columna cervical con flexion entre 0° y 20°”.

Sala Laboral
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En ese orden, es claro que no se dejaron de apreciar o de valorar la
actividad ejecutada, su puesto de trabajo, la patologia padecia, asi como el grado
de afectaciéon que aquellas podrian comportar en la actividad laboral que
desempenaba como auxiliar de produccion, sin que la actora arrimara al plenario
medio de prueba diferente que estableceria ese nexo causal alegado entre las

funciones ejecutadas con la patologia padecida.

Cabe decir que si para la actora la calificacion de pérdida de capacidad
laboral elaborada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, no
consultaba el origen real de cara a la patologia padecida por virtud de sus
funciones como auxiliar de produccién, le correspondia orientar su esfuerzo
probatorio para demostrar los hechos en los que funda sus inconformidades
allegando los medios de prueba idoneos para rebatir las conclusiones del
dictamen y de paso llevar a la conviccidon de que la patologia padecida de
sindrome de manguito rotatorio bilateral provenia del ejercicio de su trabajo. Sin
embargo, ello no ocurrio, lo que quedd acreditado conforme al dossier probatorio

es su origen comun.

En sintesis, como queda probado que el dictamen No. 31155643 del 13
de marzo de 2012 emanado de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que
asigné como comun la patologia de sindrome de manguito rotatorio consulté la
realidad meédica de Marleny Gutiérrez Brand, y, al evaluar las condiciones
laborales, se apegdé a los parametros resefiados en el manual unico de
calificacion dispuesto en el Decreto 917 de 1999, no hay lugar a declarar su

nulidad.

Sin costas al desatarse el grado oficioso de consulta.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

Sala Laboral
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RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia del 21 de junio de 2022, proferida
por el Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

[ “ i | f
I '< f ‘ c Ll |
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] A" J ;\J‘U_«’Uv@(&\g\( M{
ED RENDQN LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-038-2021-00001-00

DEMANDANTE: NOHEMI{ SANIN POSADA

DEMANDADO: TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. -
SUCURSAL COLOMBIA

ASUNTO: Apelacion Sentencia del 21 de septiembre de 2022

JUZGADO: Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Contrato de Prestacién de Servicios

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
presentado por la parte DEMANDADA contra la sentencia del 21 de
septiembre de 2022, proferida por el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por NOHEMI
SANIN POSADA contra TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. -
SUCURSAL COLOMBIA., con radicado No. 11001-31-05-038-2021-00001-
00.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA'

La promotora de la accion pretende se declare que: (i) entre las partes
existié un contrato de prestacion de servicios a partir del 15 de noviembre del
2013 al 24 de enero del 2018; (ii) el objeto de la prestacion de servicios
personales de caracter privado fue de apoyar, gestionar y asesorar a las
sociedades demandadas en la constitucion de una Alianza Publico Privadas -
APP en relacion con el tren de cercanias en Bogota (iii) la prestacion de
servicios finalizé con la cesion de derechos patrimoniales, realizada a la
empresa Férrea S.A.S., por parte de la empresa Constructora Conconcreto
S.A., y Metros Ligeros de Colombia S.A.S., esta ultima registrada a nombre de
la sociedad demandada; (iv) existe la obligacion por parte de TORRES
CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, de reconocer y

pagar a la actora, los honorarios causados por los servicios prestados.

Como sustento de sus pretensiones, manifestdé que fue contratada por
la empresa TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA, la cual requeria de su asesoria para viabilizar el proyecto
Regiotram — tren de cercanias, cuya consecucion necesitaba la aceptacion del
Gobierno Nacional, Departamental y Distrital. En el afio 2013 asistié a una
reunion social donde conocié al representante y los presidentes de las
empresas TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA, SOCIEDAD EXTRANJERA TORRESCAMARA Y CIA DE
OBRAS S.A., ESPANA, Y VOLSSLOH HOY STADLER RAIL VALENCIA S.A.,
qgue a partir de dicha reunion inicio una relacidon de prestacion de servicios con
la empresa TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL
COLOMBIA; refiere que la gestion realizada en favor de la demandada
consistio en la preparacion de reuniones, analisis estratégico, juridico y
administrativo; afirma que asistio a diferentes reuniones y que fue presentada
como asesora de la demandada, que posteriormente las sociedades TORRES
CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, Y VOSSLOH
ESPANA S.A., UNIPERSONAL HOY STADLEY RAIL VALENCIA SA.,
modificaron su estructura plural como originadores, con la presentacién del
proyecto de factibilidad registrando a su nombre a la sociedad METROS
LIGEROS DE COLOMBIA S.A.S., dicha sociedad junta con otra, el 26 de enero

! Archivo 03 Expediente digital primera instancia
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del 2018 suscribié contrato de cesion de derechos patrimoniales sobre los
estudios o disefios del proyecto de Regiotram de Occidente con la empresa
FERREA REGIONAL S.AS., negociaciéon que ascendié a la suma de
$27.656.974.552 pesos, cuyo dinero fue desembolsado el 05 de junio del
2018; Afirma que se reunié el 16 de abril del 2019 con el Presidente de
TORRES CAMARA Y CIA. DE OBRAS S.A. - SUCURSAL COLOMBIA, para
que le fueran cancelados sus honorarios, y que este se neg6 a pagarlos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada se opuso a todas las pretensiones de la demanda vy,
como argumentos de defensa expuso, en sintesis, que no existié contrato de
prestacion de servicios con la demandante pues esta actu6 como integrante
del equipo de SILK BANCA DE INVERSION, con quien la parte pasiva tenia
un acuerdo de colaboracion, afirmé que la actora no presté los servicios de
asesoria juridica, estratégica y administrativa que aduce haber prestado, ni
tampoco solicité de la demandante dichos servicios, que respecto la asesoria
juridica esta habia sido prestada por los abogados GOMEZ PINZON ZULETA
ABOGADOS S.Ay ZULETA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

Propuso como excepciones previas las que denomind: falta de
integracion del litisconsorte, falta de competencia y, como excepciones de
fondo las denominadas: inexistencia de las obligaciones reclamadas, ausencia
de los elementos esenciales del contrato de prestacion de servicios, buena fe,
prescripcidn, cobro de lo no debido, mala fe de la parte actora e innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 21 de septiembre de 2022, resolvié absolver a la demandada
TORRES CAMARA Y CIiA DE OBRAS S.A., SUCURSAL COLOMBIA de todas
y cada una de las pretensiones formuladas por la demandante NOHEMi
SANIN POSADA; condend en costas a la parte demandante incluyendo en ella
las agencias en derecho en la suma de $1.000.000., en favor de la

demandada.

2 Archivo 06 expediente digital primera instancia
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Como fundamentos de su decision, el A quo sefald, en sintesis, previa
mencién de los presupuestos normativos sobre el contrato de prestacion de
servicios, que de las pruebas allegadas, la actora no lograba demostrar que
con la convocada a juicio hubiera llegado a un acuerdo de voluntades en el
cual se viera reflejada la contratacion para la prestacion de un servicio
especifico o para el desarrollo de una actividad puntual por un precio
determinado, destac6é que la demandante reconocié en el interrogatorio de
parte que no se habia acordado un valor econémico por su eventual gestion lo
cual constituia uno de los presupuestos necesarios para cumplir con los
elementos del contrato de prestacion de servicios, discurrié sobre el contrato
de prestacidn de servicios e indico que legalmente no era exigible que este
deba constar por escrito, no obstante, si debia acreditarse el informativo sobre
las condiciones en que se han obligado las partes y especificamente cuales
cargas habian asumido, aspectos de los cuales no se atisban pues no obraba
prueba de las obligaciones que se adquirieron en el marco de un contrato y

SUS consecuencias econdmicas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante recurrio el fallo y, como sustento de la alzada,
argumentd que del testimonio rendido por el sefior MIGUEL RICAURTE
representante legal de SILK BANCA INVERSION, debia tenerse en cuenta
que este habia manifestado que no habia contratado a la sefiora SANIN, que
su actuar se habia circunscrito a presentar a la demandante con los
representantes legales de TORRES CAMARA Y CIA DE OBRAS SA.,
SUCURSAL COLOMBIA con la finalidad de que la actora les ayudara a
impulsar el proyecto Regiotram, resalté que el sefior RICAURTE habia sido
muy claro al informar sobre las servicios prestados por la sefiora SANIN los
cuales llegaron inclusive a desplazar los servicios que SILK BANCA DE
INVERSION prestaba a la demandada, que inclusive, con los testimonios de
los sefiores GERMAN CARDONA y LUIS FERNANDO MEJIA se lograba
establecer que la demandante impulso el proyecto Regiotram del cual estaba
interesado TORRES CAMARA Y CIA DE OBRAS S.A., SUCURSAL
COLOMBIA, por lo tanto, los servicios habian sido prestados a favor y por
cuenta de la sociedad mencionada.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, esta Sala de Decisidn en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a resolver
en el sub lite el determinar; si existid un contrato de prestacion de servicios

profesionales entre las partes trabadas en Litis.

CONSIDERACIONES

Cumplidos como se encuentran los tramites de la segunda instancia sin
gue se observen vicios de nulidad que invaliden lo actuado, esta Sala de
Decisidn procede a desatar la alzada, segun lo previsto en el articulo 66 A del
CPTSS.

Previo a descender sobre lo que fue objeto de apelacion, necesario se hace
recordar lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia SL 2885-2019 del 17 de julio del 2019, que respecto al

contrato de prestacion de servicios sefiald:

“(...) el _contrato de prestacion de servicios se caracteriza por la

independencia o autonomia que tiene el contratista para ejecutar la labor

convenida con el contratante, lo que lo exime de recibir érdenes para el

desarrollo de sus actividades. Pero que, no obstante, en este tipo de

contratacion no esta vedado de la generacion de instrucciones, de manera

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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que es viable que en funcion de una adecuada coordinacion se puedan fijar
horarios, solicitar informes e incluso establecer medidas de supervision o
vigilancia sobre esas mismas obligaciones. Lo importante, es que dichas
acciones no desborden su finalidad a punto de convertir tal coordinacion en
la subordinacion propia del contrato de trabajo.” (Resaltos fuera del texto

original).

De suyo es conocido que el contrato de prestacion de servicios es un
contrato de naturaleza civil o comercial, mediante el cual las partes denominadas
contratante y contratista se comprometen a cumplir, una en favor de la otra,
determinada obligacion, el Codigo Civil no regula de forma especifica el contrato
de servicios sino que se refiere al contrato de forma general en su articulo 1495
donde ensena que: “DEFINICION DE CONTRATO O CONVENCION. Contrato
0 convencion es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer

0 no hacer alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas.”.

Ahora bien, al descender sobre lo que fue motivo de impugnacion, debe
advertirse que revisadas las pruebas testimoniales de los sefores MIGUEL
RICAURTE, GERMAN CARDONA Y LUIS FERNANDO MEJIA, encuentra esta
Sala de Decision, que si bien, el sefior RICAURTE asegura que la demandante
no hizo parte del equipo de SILK BANCA DE INVERSIONES y que las gestiones
realizadas por la sefiora SANIN se encontraban encaminadas a viabilizar el
proyecto Regiotram lo cual beneficiaba a la demandada TORRES CAMARA Y
CiA DE OBRAS S.A., SUCURSAL COLOMBIA, no es menos cierto, que el
mencionado testigo manifestd que dicha labor le habia sido encomendada
precisamente a SILK BANCA DE INVERSIONES?.

Por otra parte, de los testimonios rendidos por los sefiores GERMAN
CARDONA y LUIS FERNANDO MEJIA debe resaltarse que estos no brindaron
certeza frente al tipo de vinculo de la actora para con la demandada, pues en un
comienzo el sefior CARDONA indicd constarle que la sefiora SANIN se
encontraba representando a la empresa TORRES CAMARA Y CiA DE OBRAS
S.A., SUCURSAL COLOMBIA, no obstante, posteriormente manifesté que se
imaginaba que la actora se encontraba asesorando a la demandada®*,

mostrandose dubitativo en la afirmacion que inicialmente hizo, de igual forma, el

3 Archivo 21 (Record 01:08:04 a 01:50:00)
4 Archivo 21 (Record 01:54:30 a 01:57:33)

Sala Laboral
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sefior MEJIA manifesté que siendo Director General del Departamento Nacional
de Planeacion se reunié con los sefiores EUGENIO MENDOZA, NOEMi SANIN
POSADA y miembros de la empresa STADLER RAIL VALENCIA S.A., que en
dicha oportunidad la demandante no manifest6 a quien se encontraba
representando, mas inferia que la actora se encontraba ayudando a las personas
que la acompariaban entre ellas el sefior EUGENIO MENDOZA?, quien segun el
dicho del sefior JUAN CAMARA trabaja para la empresa SILK BANCA DE
INVERSIONES, afirmacién que no fuese controvertida.

De los elementos suasorios no puede llegarse a conclusion distinta a la que
arribo el juez de instancia, pues no existe claridad respecto el convenio o acuerdo
entre las partes, elemento esencial para declarar la existencia de un contrato de
prestacion de servicios, por otra parte, si bien podria inferirse que la demandada
se vio beneficiada por la gestion realizada por la sefiora SANIN, también lo es,
que se desconoce si la actora tenia algun acuerdo con SILK BANCA DE
INVERSIONES, con quien la demandada si tenia acuerdo de colaboracion en el
gue ademas le prohibia a esta ultima “suscribir acuerdos, contratos o similares
ni para asumir compromisos u obligaciones de tipo alguno en nombre de
VOSSLOH no de TORRESCAMARA’®.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada en su integridad. Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandante por no haber prosperado su recurso de apelacion. Incluyanse
como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV, al momento

de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 21 de septiembre de 2022,

proferida por el Juzgado treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de Bogota,

conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

5 Archivo 21 (Record 02:02:00 a 02:07:40)
¢ Folio 5 contestacion demanda. Archivo 06 expediente primera instancia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
demandante. Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a

un SMMLV, al momento de su pago

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

,\ ( ( \!

| ’ |

l | T

: Uiy Q il

EDG REND®N LANDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-039-2020-00145-01

DEMANDANTE: ORLANDO MAHECHA BARRAGAN.

DEMANDADO: MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. EN

REORGANIZACION y PRODUCTIVIDAD EN
PROCESOS INTEGRA LTDA.

ASUNTO: Apelacion Sentencia del 13 de marzo de 2023.

JUZGADO: Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
Bogota.

TEMA: Estabilidad laboral reforzada

DECISION:

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelaciéon formulado por la parte demandada Manufacturas de Cemento S.A. en
reorganizacion contra la sentencia del 13 de marzo de 2023, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario promovido por ORLANDO MAHECHA BARRAGAN contra TEXIM Y CIA
LTDA. y los socios MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. EN
REORGANIZACION y PRODUCTIVIDAD EN PROCESOS INTEGRA LTDA., con
radicado No. 11001-31-05-039-2020-00145-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA'

El promotor de la accion pretende que se declare la inexistencia del contrato
de obra o labor suscrito con la demandada Productividad en Procesos Integra Ltda.
desde el 4 de abril de 2013 hasta la actualidad. Como consecuencia de ello, se
declaré la existencia de un contrato realidad con la demandada Manufacturas de
Cemento S.A. en reorganizacion bajo la modalidad a término indefinido, relacion
que dio por terminada encontrandose amparado en el refuerzo laboral por su estado
de salud, que se ordene a Manufacturas de Cemento S.A.- el respectivo reintegro
al cargo que venia desempenado, al pago de la sancidon de que trata el articulo 26
de la Ley 361 de 1997, salarios desde el 5 de junio de 2019, junto con prestaciones
sociales, vacaciones, aportes al Sistema General de Seguridad Social, que se falle
extra y ultra petita, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, el actor manifestd que desde el 4 de
abril de 2013 se vinculé con la empresa PRODUCTIVIDAD EN PROCESOS
INTEGRA como trabajador en misién para la empresa Manufacturas de Cemento
S.A. en reorganizacién en el cargo de soldador, que siempre desempefio sus
funciones en las instalaciones de Manufacturas en la autopista Medellin entrada 2.4
km al occidente rio Bogota, en el municipio de Cota- Cundinamarca. Adujo, que
labor6 por mas de siete aflos de manera ininterrumpida a servicio de Manufacturas,

pero como trabajador en misién, devengando un salario promedio de $1.224.000.

Anadio que el 11 de noviembre del afio 2013, en ejercicio de sus funciones y
estando en las instalaciones de la demandada Manufacturas sufrié un accidente de
trabajo al intentar levantar una estructura metalica de 96 kildbgramos, que dicho
accidente no fue reportado en debida forma a la ARL, siendo valorado inicialmente
por la E.P.S FAMISANAR. Que, como consecuencia del accidente sufrid «fisuras en
las membranas lumbares, fue diagnosticado con discopatfa en L4-L5 y L5 _S1 y hernia discal central
y posterolateral izquierda con desgarro anular que comprime saco dural». Que, desde el
accidente, ha venido presentando dificultades para movilizarse con normalidad y
dolores el area lumbar, por lo cual ha venido incapacitado por un periodo de 788
dias, entre el 13 de noviembre de 2013 y el 23 de marzo de 2016.

Dijo que la administradora de riesgos laborales, mediante dictamen de fecha
22 de mayo de 2017, calific6 en una primera oportunidad con una pérdida de

' Paginas 1 a 23 carpeta 01 Expediente digital.
Sala Laboral
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capacidad laboral del 17.90%, determinando como fecha de estructuracién el 3 de
abril de 2017, que inconforme con la decision recurrié ante Junta Regional de
Calificacion quien, en primera instancia, dictamino una pérdida de capacidad laboral
del 25.20% con fecha de estructuracién del 3 de abril de 2017. Que, presentd
recurso de apelacion ante la Junta Nacional de Calificacion, quien mediante
dictamen fecha del 18 de septiembre de 2018, modificé el porcentaje de PCL al

20.20% vy la fecha de estructuracion la establecio el dia 2 de agosto de 2018.

Que, pese al conocimiento de las demandadas de su estado de salud,
mediante comunicacion del 5 de junio de 2019, le notificaron la terminacion del
contrato, que el cargo y las funciones no fueron suprimidos por Manufacturas de
Cemento S.A. Que el despido obedecié a su estado de salud producto del accidente
de trabajo. Por ultimo, que interpuso una accién de tutela en busca de la proteccion
de sus derechos fundamentales, siendo amparado sus derechos por decision del
Juzgado Sesenta y Dos Civil municipal de Bogota, quien ordeno a Productividad en
Procesos Integra el reintegro, sin embargo, a la fecha de radicacion de la demanda

no ha sido reintegrado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La sociedad MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. EN
REORGANIZACION, con frontal oposicién de las pretensiones adujo que nunca
tuvo relacion laboral o vinculo contractual con el demandante, pues su unico
empleador fue siempre PRODUCTIVIDAD EN PROCESOS INTEGRA LTDA.
Agregd, que el actor no fue trabajador en mision ya que suscribioé con Integra Ltda.
un contrato de prestacion de servicios/outsourcing mas no de suministro de

personal.

Formulé las excepciones que denomind; inexistencia de la obligacion
demandada, falta de legitimacién en la causa por pasiva, cobro de lo no debido,
compensacion, pago, prescripcion y geneérica.

Por otro lado, Productividad En Procesos Integra Ltda., guardo silencio.?

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2 Paginas 2 a 16, archivo 11 expediente digital.
3 Archivo 11 expediente digital.
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El Juzgado Treinta y Nueve (39°) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota,
mediante Sentencia del 13 de marzo de 2023, declar6 a existencia de un contrato
de trabajo a término indefinido entre el sefior ORLANDO MAHECHA BARRAGAN y
la compafiia MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A. — EN REORGANIZACION, a
partir del 4 de abril de 2013, como consecuencia de lo anterior, conden6 a dicha
empresa a reintegrar al sefior ORLANDO MAHECHA BARRAGAN al cargo de
soldador o uno de igual o mejores condiciones al que venia desempefando a través
de PRODUCTIVIDAD EN PROCESOS INTEGRA LTDA (quien fungié como simple
intermediaria), teniendo en cuenta las recomendaciones dictadas por su ARL y la
calificacion de PCL, con un asignacién basica salarial igual o superior a la que venia
devengando, esto es, $1.310.400 mensual; asi como al pago de los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y aportes al SSS, dejados de percibir desde el 6
de junio de 2019 hasta la fecha en que materialice el reintegro, al pago de
$7.862.400 por concepto de la sancion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, y condend a la empresa Productividad en Procesos Integra a responder

solidariamente por todas las condenas.

Como fundamentos de su decision, en sintesis, la A quo senald, previa
mencion de los articulos 23 y 24 del Codigo Sustantivo de Trabajo, que al actor le
bastaba con probar la prestacion del contrato para amparar dicha relacion bajo las
caracteristicas de un contrato de trabajo, correspondiéndole a la demandada
Manufacturas S.A. objetar la existencia de prestacion o la subordinacion laboral.
Dicho lo anterior, adujo que revisadas las pruebas aportadas al plenario se advierte
que la empresa Productividad en procesos Integra Ltda., actu6 como simple
intermediaria a través de la figura de Outsourcing siendo su verdadero empleador
MANUFACTURAS DE CEMENTO S.A., pues esta ultima empresa era la encargada
de suministrar todos los elementos y maquinarias para el desempefio de actividades
que ejecutaba el demandante como soldador. Agregd, que Productividad Integra
Ltda. no era un empleador genuino, pues no era experto en soldaduras o amarrares,
por el contrario de las mismas declaraciones del representante legal confesé que

dicha empresa no tenia como objeto la ejecucion de funciones en soldadura.

Sefald, que el espacio donde operaba Productividad Integra Ltda. era el
mismo espacio donde laboraba Manufacturas S.A., que todos los trabajadores del
outsourcing ejecutaba sus labores dentro del area de produccion de la ultima
sociedad, recibiendo 6rdenes a través de los supervisores de Manufacturas de
Cemento S.A. y no de su supuesto empleador. Que con posterioridad la mayoria de
Sala Laboral
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Bogota
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los trabajadores contratados a través de outsourcing fueron vinculados
directamente por la empresa Manufacturas S.A. Como soporte de lo anterior cit6 la
sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia numero 3116 del 2022,
que establecio que esa externalizacion no es de los procesos propios de la actividad
principal sino para desligarse de actividades que no son del negocio principal.
Conforme lo anterior, declaré la existencia de un contrato de trabajo entre el actor y
la demandada Manufacturas a través de un contrato a término indefinido a partir del
4 de abril de 2013.

Frente al refuerzo en salud, manifestd que ninguna persona en situacion de
discapacidad puede ser despedida o su contrato terminado a razon de su
discapacidad a menos que media autorizacidén por parte de la oficina de trabajo.
Estimd, que de acuerdo al dossier probatorio recaudado se evidencio que el actor a
la fecha de despido acreditdé su situacion de discapacidad a través de la historia
clinica, valoraciones médicas, incapacidades y calificaciones efectuadas por las
diferentes entidades de seguridad social, estando en firme el dictamen de PCL
proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Adujo, que la
demandada Manufacturas no demostro la justeza de la terminacion del contrato,
entonces debe colegirse que fue un despido discriminatorio, aunado que de las
pruebas se evidencid que Manufacturas decidio legalizar a los trabajadores de
soldadura contratandolos directamente, sin embargo, descarté al demandante por

su estado de salud, siendo procedente el reintegro solicitado.

RECURSO DE APELACION

La sociedad Manufacturas de Cemento S.A. en reorganizacion recurrio el

fallo y, como sustento de la alzada, argumentdé que de acuerdo a las pruebas
aportadas al plenario se desvirtu6 el contrato realidad declarado por la A quo, que
es valido la contratacion en la realizacion de armaduras de hierro pues no esta
dentro del objeto social de Manufacturas S.A., siendo el mismo la prefabricacion de
concretos. Agrego, que se probo que existia periodos en que no se requeria la
fabricacion de armaduras de hierro pues no era el area especializada en que se
desenvolvia, situacion que fuere esclarecida por los representantes legales de las
pasivas, quien nunca ejercieron un poder subordinante sobre el trabajador

demandante, ni mucho menos interpusieron sanciones disciplinarias.

Insistid en que no se demostrd la estabilidad laboral reforzada a favor del

demandante, pues dicha carga estaba en su cabeza sin que aportara un solo

Sala Laboral
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elemento en que evidenciara que la empresa Manufacturas de Cemento S.A.
hubiere intervenido en las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ejecuto su
trabajo con el verdadero empleador Productividad en Procesos Integra Ltda. ni
tampoco es de recibo el argumento que la no contratacion directa del demandante
con Manufacturas fue con ocasion a su estado de salud.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para
alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de Decisién

a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la Juzgadora
de primera instancia, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus atribuciones
legales se permite establecer como problemas juridicos a resolver en el sub lite,
primero: determinar, si entre el demandante y Manufacturas de Cemento S.A. existi6
un contrato de trabajo a término indefinido, y en caso afirmativo si el demandante

es objeto de la estabilidad laboral de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

CONSIDERACIONES

No se observan irregularidades que constituyan nulidad que deba ser
declarada de oficio o puesta en conocimiento de las partes para su eventual
alegacion. Debe sefalarse inicialmente, que en asuntos como el sometido a
consideracion para que se declare la existencia de un contrato de trabajo, le basta
al demandante acreditar la prestacion real y efectiva del servicio a favor del
demandado para que se derive en su favor la presuncion del articulo 24 del Codigo
Sustantivo de Trabajo, segun la cual la prestacion personal del servicio presume la
existencia de un contrato de trabajo, presuncién que puede ser desvirtuada por el
demandado, quien debe demostrar que el negocio juridico celebrado es de otras
caracteristicas diferentes a la laboral, tesis que ha sido expuesta por la Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia del 30 de abril de 2019,
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SL1545-2019 Rad, 59.072, reiterada en la sentencia del 3 de febrero de 2021
SL460-2021 Rad, 84.631 quien instruyd lo siguiente:

“Conforme al articulo en cita, basta que el demandante acredite la
prestacion personal del servicio y los extremos temporales para que se
presuma la existencia de una relacion de trabajo, con lo cual, se traslada
la carga probatoria al extremo pasivo, quien debera acreditar que las
actividades se desarrollaron con la independencia y autonomia propia de
los contratos civiles y comerciales (CSJ SL, 1 jul. 2009, rad. 30.437, CSJ
SL, 5 ag. 2009, rad. 36.549, CSJ SL, 13 abr. 2010, rad. 34.223, CSJ SL,
6 mar. 2012, rad. 42.167, CSJ SL6621-2017, CSJ SL2536-2018 y CSJ
SL1166- 2018, entre otras).

Ahora bien, en un proceso judicial, los Jueces estan llamados a fundar
validamente su decision, en aquellos elementos probatorios que les merezcan
mayor persuasion, y credibilidad, articulo 61 del C. P. del T. y de la S.S., conforme
a la cual sus inferencias se encuentran amparadas por la presuncion de legalidad
mientras sean logicas y aceptables; como lo ha considerado la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias como la del 13 de noviembre
de 2003 radicado 21.478, reiterada en las posteriores del 02 de agosto de 2007, y
6 de noviembre de 2008, en los radicados 30.368 y 33.786, respectivamente, en las
que insistio en la libertad de apreciacion de las pruebas que tienen los Juzgadores
en virtud de lo establecido por el art. 61 del C.P. del T., el entendimiento que estos
le den a aquellas nace de la autonomia e independencia de que gozan y de la
facultad de formar libremente su convencimiento con base en el principio de la sana

critica.

Pues bien, para su decision la_Juez dio aplicacién al articulo 24 del Cédigo

Sustantivo de Trabajo, para presumir la existencia de una relacién laboral, puesto

gue no hubo controversia respecto a la prestacion del servicio del demandante para
la compaiia accionada a través del contrato de outsourcing celebrado con la
empresa PRODUCTIVIDAD EN PROCESOS INTEGRA LTDA, (pags. 16 a 23
archivo 11 del expediente digital), lo que le traslado la carga de probar en contrario
a la sociedad demandada ahora recurrente, a quien le correspondia desvirtuar dicha
presuncion legal si pretendia que no se presumiera que se traté de un contrato de
trabajo, sino de otro de naturaleza diferente. Presuncion que insiste fue desvirtuada,
al sefialar que las actividades contratadas mediante outsourcing o externalizacion
de procesos no corresponde al giro ordinario de sus actividades.
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Conforme a lo anterior procede la Sala al estudio de la prueba vertida en el
proceso, la cual fue sometida a contradiccion dentro de la etapa procesal pertinente,
interrogatorios de parte y testimonial que aduce la recurrente no fueron valorados
en debida forma por la A quo. Veamos: El representante de Manufacturas S.A., el

sefor German Zuluaga, aceptd que el demandante presto sus servicios a favor de

la compaifiia por intermedio de la empresa Productividad en Procesos Integra Ltda.
Refirio, que la empresa Integra Ltda. era la encargada de hacer unas armaduras de
hierro que se requerian para la elaboracion final de los tubos que se entregaban
como producto final. Por tanto, por temas logisticos la empresa Productividad
Integra ejecutaba el objeto del contrato dentro de las instalaciones de la empresa
Manufacturas S.A. Que, actualmente Manufacturas S.A. contratd directamente a los
trabajadores que venian con la empresa Integra Ltda. como soldadores para las

labores de produccion de armadura de hierro.

Refirio, que los equipos y demas elementos para la elaboracion de las
armaduras de hierro eran suministrados por Manufacturas S.A, al ser indagado de
las razones por las cuales en el contrato de outsourcing quedo establecido que
como contratante debia suministrar la materia prima, herramientas y maquinara,

reiteré que por logistica era mas rapida la produccién.

Por otro lado, José Omar Salinas en calidad de representante legal de la

Empresa Productividad en Procesos Integra LTDA, manifesté que el actor
desempefiaba sus funciones como soldador en las instalaciones de Manufacturas
de Cemento S.A., y que dicha labor era prestada de manera personal e
intransferible. Senald, que la empresa Manufacturas le solicita la produccion de mas
de mil o dos mil armaduras de hierro, dependiendo de las ventas que realizaba.
Que, la empresa Productividad no tenia mas clientes sino unicamente Manufacturas
S.A., ni tampoco se dedicaban a la produccion de armaduras de hierro sino
unicamente entregaban la fuerza laboral a través de trabajadores que ejercian
funciones como soldadores, actividad que ejercia el demandante. Que el trabajador
fue contratado por obra o labor contratada por el tiempo en que dure el incremento
de la produccidn en Manufacturas S.A., sin embargo, la labor de realizacion de
armadura de hierro era constante y por eso duré mas de seis afos en la empresa
hasta que se incapacit6. Refirid, que el actor ejecutaba sus funciones en las
instalaciones de la empresa Manufacturas de Cemento S.A., quien suministraba la
magquinaria y demas elementos necesarios.
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El testigo Gabriel Agredo, manifesto que labora desde hace 18 afos a servicio

de la demandada Manufacturas de Cemento S.A., que para la época de los hechos
de la demanda ostento el cargo de jefe de produccion. Adujo, que el actor en efecto
realizaba actividades de armadura para la compaiia a través de Productividad en
Procesos Integra Ltda., que dicha empresa empez6 como una Cooperativa y luego
a través de la figura de Outsourcing, encargandose de todas las producciones de
armadura de hierro necesaria para la entrega del producto final que consistia en la
venta de prefabricados en concreto. Que la empresa Manufacturas de Cemento S.A.
contrataba directamente operadores de maquinas, monta cargas, ayudantes,
oficiales que se encargaban de realizar el acabado superficial del producto final,
mientras que los cargos ejecutados a través de outsourcing eran de amarradores y
soldadores, luego con ocasion de un cambio gerencial la empresa Manufacturas de
Cemento S.A., empezd a vincular directamente a los soldadores y amarradores,
quienes en su mayoria venian con la empresa Productividad Integra Ltda. siendo

contratados un aproximado de 25 soldadores.

Corrobord, que el actor como los demas soldadores desempefan sus
funciones en las instalaciones de Manufacturas de Cemento S.A., que para la
ejecucion optima de las armaduras de hierro que debian fabricar recibian ordenes
0 supervision por parte de los mismos trabajadores de Manufacturas.

Ahora bien, es de sehalar que la tercerizacion laboral, entendida como un
modo de organizacion de la produccion, en virtud del cual se hace un encargo a
otros de determinadas partes u operaciones del proceso productivo es legitima, bajo
lo dispuesto en el articulo 34 del CST, pero cuando se aleja de las razones objetivas,

técnicas v productivas por las que ha sido concebida, pierde su licitud.

La jurisprudencia patria ha instruido que mediante outsourcing o
externalizacion de procesos en comento es posible que el empresario se concentre
en las actividades del negocio principales y descentralice las labores de apoyo que
no le producen lucro o acceda a proveedores que, por su especializacion, le
ofrezcan servicios a costos mas reducidos de los que le implicaria asumir la funcion
directamente, empero, en ese contexto, nunca podra ser utilizada como una
herramienta que atente contra los principios del derecho laboral del articulo 53 de
la CP. Véase la sentencia SL467-2019.
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Asi las cosas, la contratacion de terceros para que se ocupen de partes del
proceso productivo en una determinada empresa, no permite la aceptacion de
relaciones deslaboralizadas o que eviten la vinculacién directa con el empleador,

para debilitar la capacidad de accion individual o colectiva del subordinado.

Bajo esos parametros juridicos, la Corte en la sentencia CSJ SL4479-2020
reiterada en la SL 3116-2022, apunté que:

[...] no es legal es que a través de dicha figura las empresas se
desprendan de sus plantillas para entregarlas a terceros que carecen de
suficiente autonomia empresarial, bien sea que adopten la forma de
cooperativas de trabajo asociado, sociedades comerciales, sindicatos
(contrato sindical), empresas unipersonales, asociaciones u otro tipo de
estructuras juridicas”.

En ese orden sefala la jurisprudencia que, si las empresas con quienes se
hubiere externalizado el servicio, no actuan como verdaderas empleadoras, en la
medida que no sean quienes ostentan el poder de sujecién propio de los vinculos
subordinados, por virtud del principio de la primacia de la realidad sobre las formas,
ha de imputarseles la condicion de terceros en la relacién laboral, esto es, de
intermediarios, en los términos del numeral 2° del articulo 35 del C.S.T.

En sub examine, ningun dislate merece la decision de la Juez singular, pues
de las mismas declaraciones vertidas por los representantes legales de las
empresas demandadas como del testigo quien se desempeid como jefe de
produccion a favor de Manufacturas de Cemento S.A., se evidenci6 que
Productividad Integra Ltda. carecia de una estructura productiva propia,
independiente y autogestionaria, toda vez que las actividades a ejecutar eran
ejercidas en las instalaciones de la empresa contratante, esto es, Manufacturas de
Cemento S.A. aunado que para realizar las armaduras de hierro debian esperar a
la entrega de la materia prima, herramientas y maquinaria por parte de esta ultima
empresa. Lo que denota que no se trataba de una contratista independiente a voces
del articulo 34 del Cddigo Sustantivo de Trabajo sino frente a un simple
intermediario que sirvié para suministrar mano de obra a la empresa, quien con
posterioridad los contrataria directamente segun lo sefialado por el propio

representante legal de la empresa recurrente.

De igual forma ojeado el contrato de prestacion de servicios de
‘OUTSOURCING” obrante en el archivo 011 del cartapacio, da cuenta que el
servicio contratado por la recurrente correspondida con su objeto principal, que este
fue ejecutado de forma permanente por los trabajadores de Productividad y no de
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forma ocasional como lo insinud en la alzada, pues se trataban de actividades de
elaboracion de armaduras de hierro necesarias para la elaboracion del producto
final que consistian en tubos prefabricados para diferentes sectores como
infraestructura, edificaciones, espacio publico y alcantarillo. Tal como se advierte
del certificado de existencia y representaciéon que en el acapite de objeto social
sefala lo siguiente « La sociedad tiene por objeto la fabricacion, compraventa,
importacion, exportacion y distribucion de baldosines, tuberia, postes, durmientes o
traviesas para ferrocarril y otros elementos prefabricados en concreto u otros
materiales, especialmente para construccion, pavimentacion y alcantarillado, la
compraventa de maquinaria, equipos y herramientas; asi como llevar a cabo obras
de pavimentacion y alcantarillado y la parcelacion, urbanizacion y construccion en
general. Asi mismo, la sociedad podra hacer estudios, prestar asesorias y ejecutar
obras para la proyeccion, fabricacion y disefio, montaje e instalacion de todos los
productos arriba mencionados en cualquier ramo de la ciencia y mediante cualquier

sistema de contratacion».

En consecuencia, no es cierto que la prueba recaudada calificada como mal
valorada por la juez de instancia acreditara la independencia de la empresa
Productividad Ltda. y su capacidad autogestionaria y organizativa, a contario sensu,
lo que ensefia es un verdadero abuso del derecho por parte de Manufacturas de
Cemento S.A. en Reorganizacion para desconocer consiente, sistematica y
continuamente las obligaciones que le imponia la ley, frente a un servicio
permanente y subordinado. En sintesis, de acuerdo con la forma en que se pacto la
ejecucion de los servicios, a simple vista quedaba desvirtuada la autonomia
administrativa y gestora de la empresa Productividad Integra Ltda. y en ese sentido
los reparos formulados por la pasiva estan llamados al fracaso.

Frente a la proteccién de estabilidad laboral reforzada, hay que sefialar
que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, delimita la facultad del empleador de
terminar el contrato de trabajo en aquellos casos en que el trabajador sufra una
limitacion, en el sentido que tiene que ser autorizado por el Inspector del Trabajo,

pues en caso contrario, la terminacion no produce ningun efecto.

Para resolver se tendra en cuenta lo dispuesto en la sentencia SL1152 de
2023 Radicacion 90116 en la que se indico lo siguiente:

‘Es importante reiterar que para despedir a una persona con
discapacidad es necesario solicitar previamente el permiso del Ministerio
del Trabajo; de no ser asi, se activa una presuncion de despido
discriminatorio, la cual puede ser desvirtuada en juicio por parte del
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empleador (CSJ SL1360-2018). En tal caso, en un proceso judicial a las
partes les concierne lo siguiente:

e Para solicitar el amparo del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, el
trabajador debe demostrar que tenia una discapacidad (deficiencia mas
barrera laboral, en los términos previamente descritos) y que el
empleador conocia tal situacion al momento del retiro o que era notoria.

e Para desestimar la presuncion de despido discriminatorio, al
empleador le corresponde probar que realizo los ajustes razonables y, en
caso de no poder hacerlos, demostrar que eran una carga
desproporcionada o irrazonable y que se le comunic6 al trabajador.
Igualmente, puede acreditar que se cumplié una causal objetiva, justa
causa, mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador.

Por otra parte, la Corporacion recuerda que el empleador puede
terminar el vinculo contractual si se cumple una causal objetiva o justa
causa y teniendo en cuenta que a la luz de la Convencion sobre derechos
de las personas con discapacidad también debe demostrar la realizacion
de los ajustes razonables, o que no los hizo por ser desproporcionados
o irrazonables.

Por dltimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su
funciéon de unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las
interpretaciones que consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
aplica para personas que sufren contingencias o alteraciones
momentaneas de salud o que padecen patologias temporales,
transitorias o de corta duracion toda vez que, conforme se explico, la
Convencion y la ley estatutaria previeron tal proteccion unicamente para
aquellas deficiencias de mediano y largo plazo que al interactuar con
barreras de tipo laboral impiden su participacion plena y efectiva en
igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que las
diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues
solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las
mencionadas caracteristicas. “

La referida sentencia indica los presupuestos para que un trabajador goce de
la estabilidad laboral reforzada dispuesta en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997
estableciendo lo siguientes: 1) La existencia de una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial, una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -
factor humano. Il) El analisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias,
el entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual. lll) La contrastacion e
interaccidn entre estos dos factores - interaccidn de la deficiencia o limitacion con el

entorno laboral.

A rengldn seguido, sefialé la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral
que si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion de
discapacidad y la terminacidn del vinculo laboral es por esta razon, el despido es
discriminatorio, y es preciso declarar su ineficacia por lo que procede el reintegro

con el pago de salarios y demas emolumentos respectivos y la indemnizacion del
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articulo 26 de la Ley 361 de 1997. En consecuencia, al trabajador le corresponde
demostrar que tenia una discapacidad entendida como una deficiencia en la
ejecucion de sus labores y que el empleador conocia tal situacién al momento del

retiro o que la misma era notoria.

De lo anterior se puede concluir que cuando un trabajador padece una
“deficiencia mas barrera laboral”, deficiencia mental o fisica que le impide
sustancialmente el desemperfio de sus labores en igualdad de condiciones que los
demas trabajadores, se encuentra en una situacion de discapacidad, aunque no se

encuentre previamente calificada.

En virtud del principio de libertad probatoria, se puede inferir la discapacidad
en que se encuentra la persona, teniendo en cuenta las pruebas que lo acrediten,
como por ejemplo, cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones
para desempefar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion o
cualquier otra circunstancia que demuestre que su estado de salud lo limita para

desempenar sus labores.

En el caso bajo estudio, no encuentra margen de duda el hecho de que el
demandante a la fecha del finiquito tenia comprometido su estado de salud, pues
segun se desprende del historial clinico que aporto al proceso, se tiene que padece
de lumbalgia y discopatia lumbar a partir del 24 de noviembre de 2013, data en que
luego de un examen de la Columna Lumbosacra se evidencié hernia discal central
y posteolateral izquierda con desgarro anular. Que en virtud a los constantes dolores
sin tener mejoria pese a las intervenciones quirurgicas fue calificado por la EPS
Famisanar el 6 de febrero de 2015, considerando que las patologias de lumbalgia y
la discopatia lumbar eran de origen profesional sin calificar porcentaje de pérdida
de capacidad laboral, en el acapite nueve de las recomendaciones laborales se
establecio lo siguiente: “Continuar postura sentado (sedente) por espacio de una
hora y alternar postura durante 5 minutos, puede realizar actividades que no
requieran posturas forzadas del tronco y pelvis (agacharse, cuclillas o arrodillarse) .
permitir manipular cargas que no superen 7.5 kgs . verificar posturas de la columna
lumbar que conserven la ergonomia del tronco capacitar en higiene postural manejo
de cargas, permitir caminar en terreno plano evitar terreno irreqular o empinado y
evitar uso de escaleras extender las presentes recomendaciones a las actividades
de la vida diaria. continuar manejo medico por la eps dentro del plan de beneficios
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del POS y permanencia en el sistema general de seguridad social en salud”. (pag.
49 a 54 del archivo 01 del ED).

Que el 23 de julio de 2015, la Junta Regional de Calificacidon de Invalidez de
Bogota dictamin6 que los diagndsticos de “lumbago ciatico” y “trastornos de discos
intervertebrales” eran de origen laboral, sin calificar porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, pues efectuado un analisis a la historia clinica como a su puesto
de trabajo, concluyé que los movimientos ejercidos por el demandante como
soldador estan relacionados con sus enfermedades padecidas, en especial sefialo
que “En el andlisis de puesto de trabajo realizado el 05/06/2014. Se observan
movimientos del tronco por fuera de los éangulos de confort y actividades
rotacionales con manipulacion de cargas por encima de los estandares, aun para la
carga total acumulada, con una concentracion de movimientos alta (mayor del 50%
del ciclo de trabajo). Una vez analizado lo anteriormente expuesto se considera que
la carga ergonomica es suficiente para establecer una relacion causal entre su labor
de Soldador y las patologias de lumbalgia y discopatia lumbar. Una vez analizado
lo anteriormente expuesto se considera que la carga ergondmica es suficiente para
establecer una relacion causal entre su labor de soldador y las patologias de
lumbalgia y discopatia lumbar” (pag. 57 a 65 del archivo 01 del ED).

Origen que fue confirmado por la Junta Nacional de Calificacion mediante
dictamen del 25 de enero de 2016, al senalar que: “teniendo en cuenta que el
analisis del puesto de trabajo, evidencia la existencia de factores de riesgo
ocupacional, suficientes y necesarios para la generacion de sus patologias:
trastornos de discos Intervertebrales lumbares y otros con mielopatia, lumbago con
ciatica, el historico de la exposicion laboral del trabajador por mas de 5 afios, aunado
al hecho que en la historia clinica no se encuentran diagnosticadas enfermedades;
sistémicas, genéticas, autoinmunes, o degenerativas. que pudieran ser la causa de
su enfermedad, se califica su origen como enfermedad laboral; confirmando el
dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez” (pag. 66 a 73 del
archivo 01 del ED).

De igual forma, se advierte epicrisis clinica de fecha 17 de marzo de 2016,
siendo atendido por meédico general que senald que el actor estaba incapacitado
por la EPS desde el dia de la cirugia, con presencia aun de dolor en el area lumbar,
que lo presenta después de caminar 10 minutos y al subir como una punzada,

siguiendo en tratamiento de fisioterapia y controles.
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Se advierte, concepto médico de aptitud laboral de fecha 26 de abril de 2017
proferido por parte del Departamento de medicina laboral de AXA COLPATRIA, en

que establecié una serie de recomendaciones laborales “durante sus labores se debe
procurar mantener la columna dentro de los angulos de confort (0 a 20 grados de flexion).
evitar movimientos continuos de flexion y extensiéon de la columna asociados con
levantamiento de carga y aplicacion de fuerza de forma habitual y repetitiva. si requiere
hacerlos se debe garantizar que se hagan dentro de los angulos de confort de columna
lumbar y por periodos continuos maximo de una hora, al término de los cuales debe realizar

*%

pausas activas por cinco minutos. se recomienda en cuanto a manipulacion,

levantamiento y transporte de cargas sin ayuda mecanica hasta 8 kg con los dos brazos,
siempre y puando se manipulen con agarre adecuado, cerca al cuerpo y cerca del nivel de
la cintura realizar labores con requerimientos leves moderados de fuerza segun tolerancia.
se recomienda la realizacion de pausas activas cada 2 horas por 6 minutos para realizar
los ejercicios recomendados por fisioterapia. alternar postura sedente, marcha o posicion
de pie, minimo cada hora 0 antes a tolerancia por dolor O fatiga de columna. evitar
exposicion a vibracion de cuerpo entero. se recomienda cada dos horas rotar de actividad
para disminuir sobrecarga y controlar sintomas de fatiga. ** puede subir y bajar escaleras
en forma puntual tomando las medidas necesarias para evitar lesiones sobre la parte del
cuerpo afectado y aun ritmo auto administrado, permitiéndose pausas cortas” (pag. 90 a 91
archivo 01 del ED).

Lo anterior era de pleno conocimiento de la recurrente, pues de las pruebas
documentales obrantes en el archivo 01 del cartapacio, en especial el certificado de
Famisanar E.P.S. el actor registré incapacidades discontinuas desde el mes de
noviembre de 2013 hasta el mes de marzo de 2016. Que segun oficio de fecha 22
de diciembre de 2016 remitido por el representante legal de Productividad Ltda. la
empresa tenia conocimiento de las recomendaciones laborales dadas por la misma
E.P.S y del proceso de calificacion al que fue sometido el actor atendiendo a los

diagnosticos de Lumbalgia y discopatia lumbar. (pag. 92 archivo 01 del ED).

Posteriormente, el actor fue calificado nuevamente por parte de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, entidad que
establecio que las patologias de Lumbago con ciatica y trastornos de discos
intervertebrales eran de origen profesional, estructuradas el 3 de abril de 2017 y con
una pérdida de capacidad laboral del 25.20%. Luego, ante la inconformidad de la
ARL, la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez dictaminé que si bien las
patologias son laborales el porcentaje de PCL es del 20.20% y la fecha de
estructuracion del 2 de agosto de 2018.

Sala Laboral
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Asi mismo, el demandante a la fecha del finiquito si se encontraba en una
condicion de deficiencia por su estado de salud, pues a la data del despido aun se
encontraban vigentes recomendaciones laborales. Lo anterior se deduce de la
documental obrante a paginas 111 a 114 del archivo 01 del cartapacio digital, en
gue se advierte que el actor asistia a controles peridédicos ante medicina laboral de
la ARL; como el de fecha 22 de agosto de 2018, siendo dictaminado control en tres
meses, luego el 21 de noviembre de 2018 asistio al referido control de seguimiento
siendo programado control dentro de tres meses, transcurrido dicho lapso, el 11 de
febrero de 2019 asistidé ante medicina laboral y su ultimo control fue el dia 27 de
marzo de 2019, siendo programado nuevamente consulta por medicina laboral

dentro de seis meses, esto es, para el mes de septiembre del ano 2019.

Por tanto, es claro que el demandante por razén de su patologia, no podia
ejecutar las actividades propias de su cargo y para las cuales inicialmente fue
contratado, porque debido a las recomendaciones laborales que le fueron
extendidas, y en particular, la orden de restriccion que no le permiten trabajar en el
area de produccion pues debe permanecer lejos de la vibracién, que no puede
realizar trabajos que implique levantamientos de cargas ni posturas inadecuadas.
En especifico el médico laboral le indicdé que debe evitar actividades en la que se
generen vibracion del cuerpo, no usar escalera, evitar movimientos continuos de
flexion y extension de la columna asociados con levantamiento de carga y aplicacion
de fuerza de forma habitual y repetitiva, realizar labores con requerimientos leves

moderados de fuerza segun tolerancia entre otras. (pag. 91-92 del archivo 01 del ED).

En ese orden, el reintegro es procedente por cuanto el demandante acreditd
que padece una enfermedad notoria, evidente y perceptible, que le impedia o
dificultaba sustancialmente el desarrollo de sus funciones en condiciones regulares,
sin que el empleador acreditara la presencia de una causal objetiva, justa causa,
mutuo acuerdo o renuncia libre y voluntaria del trabajador que permitira desvirtuar

la presuncién de despido discriminatorio que recaia en su contra.

Conforme a lo expuesto se confirmara la sentencia aqui estudiada. Costas
en esta instancia a cargo de la parte apelante y a favor del demandante, para lo
cual se fijan como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV a la fecha de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 13 de marzo de 2023, proferida
por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de MANUFACTURAS DE
CEMENTO S.A. EN REORGANIZACION, para lo cual se fijan como agencias en

derecho la suma de 1 SMLMV a la fecha de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JJMENA VALENCIA CASTRILLON

0l

‘l,

Ul

/ MJ/ (o M
ED RENDON LONDONO DIANAMARCELACAMACHO FERNANDE
Magistrada

Sala Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-014-2021-00345-01

DEMANDANTE: CELSO SIADO CANTILLO.

DEMANDADO: COLPENSIONES Y SIERRACOL ENERGY ARAUCA,
LLC.

ASUNTO: Apelacion Sentencia del 25 de abril de 2023

JUZGADO: Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Mesada Catorce

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogot4, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante y SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC,,
respecto de la sentencia del 25 de abril de 2023, proferida por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por CELSO SIADO CANTILLO contra COLPENSIONES Y
SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC. con radicado No. 11001-31-05-014-
2021-00345-01.

Sala Laboral
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A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

DEMANDA'

El promotor de la accién en sintesis pretende, se declare que suscribid
contrato a término indefinido con la empresa Occidental de Colombia, LLC hoy
SIERRACOL ENERGY ARAUCA, LLC, entre el 16 de noviembre de 1984 y el
1 de abril de 1991, que la ex empleadora incumplié con la obligacion de
afiliacion y pago de los aportes al Sistema de Seguridad Social en pensiones
entre el 16 de noviembre de 1984 al 1 de abril de 1994, como consecuente de
lo anterior se ordene al pago del correspondiente calculo actuarial por el
tiempo laborado y no cotizado, imputando los ciclos mensuales de cotizacion
de manera inmediata a la historia laboral equivalentes a trescientas veintiocho
(328) semanas que corresponden al periodo de tiempo laborado entre el 16 de
noviembre de 1984 y el 01 de abril de 1991, y asi llegar a las 1.555 semanas
reales de cotizacion. De igual forma, se condene a Colpensiones a reliquidar
la pensién de vejez de conformidad a lo establecido en el articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y la doctrina
probable emanada por la Sala Laboral de la CSJ, en el sentido de tener en
cuenta la totalidad de tiempo laborado tanto en el sector publico como privado,
aplicando una tasa de reemplazo equivalente al 90%, que se ordene al pago
de las diferencias de las mesadas ordinarias y adicionales, a los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, aparejado con costas

procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que nacié el 1 de
octubre de 1946, siendo beneficiario del régimen de transicién. Que suscribio
contrato de trabajo a término indefinido con la empresa Occidental Colombia
LLC hoy Sierracol Energy Arauca LLC, en el cargo “operations engineer), por
el periodo comprendido desde el 16 de noviembre de 1984 y hasta el 1 de abril

de 1991. Adujo, que durante el tiempo que labor6 para la referida empresa,

' Paginas 1-18 archivo 04 del expediente digital.
Sala Laboral
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esta efectud los descuentos correspondientes a los porcentajes obligatorios

de cotizacién para el Sistema de Seguridad Social en salud y pensionales.

Sefalo, que mediante derechos de peticion solicitd el pago de los
aportes por el tiempo laborado a través de mecanismos de financiacién bono
pensional o calculo actuarial, recibiendo respuesta negativa bajo el argumento
que el retiro de la compania fue anterior al 23 de diciembre de 1993. Al obtener
respuesta negativa por parte de la ex empleadora pidi¢ el reconocimiento y
pago la pensidn de vejez ante la AFP. Que mediante Resolucién No. 048838
del 26 de octubre de 2009, el extinto ISS hoy Colpensiones ordeno reconocer
y pagar la suma de $5.236.970 a partir del 01 de noviembre de 2007, luego
Mediante Resolucion GNR 334731 del 03 de diciembre de 2013, la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones reliquidd la pension
de vejez, a partir del 01 de noviembre de 2007 en la cuantia inicial de
$6.249.884, incluyendo los tiempos cotizados en el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

Por ultimo, que Colpensiones mediante Resolucién SUB 152567 del 30
de junio de 2021, neg0 la reliquidacion de la pension de vejez, desconociendo
la obligatoriedad en la aplicacion de las sentencias SL5987-2016, SL6004-
2017 y SL1947-2020 esta ultima, que unifica la postura en la aplicacion de los
tiempos publicos y privados en la reliquidacidon de la pension de vejez para el
reconocimiento de la pension de vejez de conformidad al Acuerdo 049 de 1990
aprobatorio del Decreto 758 de 1990.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada Colpensiones frente al reconocimiento y pago del
calculo actuarial manifestdé que no se opone ni se allana a las pretensiones de
la demanda, pues van relacionadas con un reconocimiento previo hacia un
tercero que no tiene injerencia. Frente a la reliquidacién de su pension de vejez

indicé oponerse rotundamente pues el actor no tiene derecho al régimen de

2 Paginas 01-18 archivo 10 del expediente digital.
Sala Laboral
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transicién, sin que sea posible dar aplicacion a la sentencia SU 769-2014, al
tratarse de una sentencia posterior a la fecha de causacion y reconocimiento
de la pension de vejez.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Falta de
legitimacion, inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido,
buena fe de Colpensiones, prescripcion, compensacion, intereses moratorios,
no configuracién del derecho a reliquidar la mesada pensional con sumatorias

de tiempos publicos y privados y genérica.

La demandada SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, con oposicion
frontal a las pretensiones adujo que no tuvo llamamiento obligatorio de
inscripcion al ISS, en razon a que no era juridicamente posible efectuar aportes
para cubrir el riesgo de vejez, sin que ninguna disposicion establezca la
obligacion de asumir tales aportes cuando quiera que el contrato de trabajo
feneci6 previa la fecha de expedicion de la Ley 100 de 1993.

Sefal6 que El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 en su paragrafo 1°
literal c), establecio la obligacion de las empresas de pagar aportes a favor de
sus ex trabajadores, unicamente si la relacion laboral se encontraba vigente
para la fecha de expedicion “23 de diciembre de 1993” o si iniciaba con
posterioridad. Frente a los hechos acepté que el actor laboré para antes
Occidental de Colombia LLC hoy SierraCol Energy Arauca LLC con contrato a
término indefinido del 16 de noviembre de 1984 al 01 de abril de 1991.

Formulé las excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion,
carencia del derecho reclamado, prescripcion, cobro de lo no debido, buena

fe, falta de titulo y causa, abuso del derecho.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de abril de 2023, declar6 que el demandante y Occidental de
Colombia LLC hoy Sierracol Energy Arauca LLC existié un contrato de trabajo
que se extendio entre el 16 de noviembre de 1984 hasta el 1 de abril de 1991.

Sala Laboral
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Bogota
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Condend a esta ultimo a trasladar a Colpensiones los aportes en pension
correspondiente al extrabajador demandante, por el periodo comprendido
entre el 16 de noviembre de 1984 al 1 de abril de 1991, a través del calculo
actuarial, ordend a Colpensiones a validar dentro de la historia laboral del actor
los aportes una vez sean transferidos, absolvid a Colpensiones de la

reliquidacion laboral y condend en costas a Sierracol Energy Arauca LLC.

Como fundamento de su decision, inicié la Juez de instancia dar por
cierto los hechos no susceptibles de contradiccion, pues la demandada aceptd
la existencia de la relacion laboral por los tiempos senalados en el libelo
petitorio y corroborado con las pruebas documentales aportadas. Considero,
que la afiliacion de trabajadores particulares a la seguridad social en pensiones
surgi6é desde la Ley 90 de 1946, cuando se cred el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales, con el fin de que los trabajadores particulares estuvieran
cubiertos ante las contingencias de invalidez, vejez y muerte. Adujo que la ex
empleadora no se encontraba obligada a realizar la afiliaciéon del trabajador
atendiendo que el objeto social de la sociedad empleadora era la explotacion
y produccién de petroleos. Sin embargo, si tenia la obligacion legal de hacer
una reserva pensional en los términos que senala la ley, por lo que debia

efectuar su pago, bajo los preceptos que regulan el calculo actuarial.

En cuanto a la solicitud de reliquidacibn neg6 la misma bajo el
argumento que segun lo expuesto por la jurisprudencia actual es necesario la
convalidacion y computo de las semanas objeto de calculo actuarial a
satisfaccion de la AFP, sin que sea procedente la reliquidacién de una pension
de vejez con base en el computo de unos tiempos que a la fecha no han sido

pagados ni convalidados.

RECURSO DE APELACION

La parte SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, arguy6 que se
encontraba imposibilitada para cotizar, por cuanto no fue llamado por el ISS
hoy Colpensiones, a su vez que tampoco tenia la obligacion del
aprovisionamiento de conformidad con el art. 72 de la Ley 90 de 1946, que la

Sala Laboral
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obligacion tan solo surgio con la Resolucion 4250 de 1993, adicionalmente que
en ese orden de ideas, no podia obligarsele a realizar provisiones de capital,
menos a realizar el pago de calculo actuarial o titulo pensional, pues el contrato
finalizé con anterioridad a la Ley 100 de 1993, pues en ese caso lo procedente
seria ordenar los aportes pensionales actualizadas de manera compartida
entre la empresa y el trabajador. Cit6 como soporte la sentencia de tutela T-
784-2010.

La parte DEMANDANTE, solicita la revocatoria parcial de la sentencia
frente a la obligacion de COLPENSIONES de reliquidar la pensién de vejez
bajo los lineamientos del Acuerdo 049 de 1990, pues la jurisprudencia actual
permite la sumatoria de tiempos publicos y privados, en especifico cito las
sentencias SL 1947-2020 y SL 1981-2021. Lo que conlleva a reliquidar la

pension de vejez del actor en una tasa de remplazo del 90%.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

CONSIDERACIONES

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia, en consonancia con los reparos invocados en
la alzada, esta Sala de Decisiéon en cumplimiento de sus atribuciones legales
se permite establecer como problema juridicos a resolver en el sub lite, si en
el presente caso es procedente ordenar el calculo actuarial deprecado, y

determinar si, teniendo en cuenta ese tiempo, al demandante le es aplicable
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el régimen de transicidon, procediendo la reliquidacion de su prestacion con la

tasa de remplazo del 90% previsto en el Acuerdo 049 de 1990.

1. Del Calculo Actuarial

No se discute en este asunto, ni es materia de controversia en las
instancias, que entre el demandante y la SierraCol Energy Arauca LLC existi6
un contrato de trabajo a término indefinido que se mantuvo vigente desde el 16
de noviembre de 1984 al 1 de abril de 1991 y que en ese periodo la empleadora
no realizé aportes a pension a favor del actor, por no haber sido llamada a

inscripcion.

Sea lo primero indicar que la afiliacion de trabajadores particulares a la
seguridad social en pensiones surgio desde la Ley 90 de 1946, cuando se cre6
el Instituto Colombiano de Seguros Sociales, con el fin de que los trabajadores
particulares estuvieran cubiertos ante las contingencias de invalidez, vejez y

muerte.

Debido a que esa entidad tardé en asumir tales coberturas y bajo el
entendido de que no existia norma que regulara el pago de las cotizaciones por
parte del empleador, éste asumia la obligacion pensional conforme a lo
establecido en el Codigo Sustantivo de Trabajo, art. 260.

En torno al tema objeto de debate, desde la sentencia CSJ SL9856-
2014, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, advirtié
que si bien la cobertura del ISS fue gradual y progresiva, el empleador tenia
responsabilidades y obligaciones con relacion a los periodos efectivamente
laborados por el trabajador, pues la ley no lo excluy6é de ese gravamen y los
tiempos laborados respecto de quienes no tenian la obligacion de afiliacion,

debe sumarse para el reconocimiento de la pension de vejez:

‘Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncion de las contingencias propias del trabajo, aquella ceso cuando se
subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo <en
el que aquel tuvo tal responsabilidad, no puede ser obviado o considerarse

Sala Laboral
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inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su
derecho a la pension, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o
porque por virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por el
contrario, se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pension y quien si bien se subrogo no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

[..]

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacion estuvo a su cargo, pues solo en ese evento pudo haberse
liberado de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones
contractuales existentes entre las partes.

Aunado a lo anterior, sostuvo en sentencias CSJ SL792-2013, CSJ
SL7851-2015, CSJ SL1272-2016, CSJ SL2944-2016 y CSJ SL16856-2016,
que mientras el derecho pensional esté en formacion, la accidon para reclamar
los aportes pensionales omitidos, a través de calculo actuarial, tampoco esta
sometida a prescripcidon, pues son parte fundamental para la financiacion y
consolidacion del derecho a la pension.

Posicion que ratificé en sentencia CSJ SL4103-2017, en la cual sefald
que, en la evolucion de su jurisprudencia, ha concluido que “(...) ante hipotesis
de omision en la afiliacion del trabajador al sistema de pensiones, es deber de
las entidades de seguridad social tener en cuenta el tiempo servido, como
tiempo efectivamente cotizado, y obligacion del empleador pagar un calculo
actuarial, por los tiempos omitidos, a satisfaccion de la respectiva entidad de
seguridad social” (CSJ SLSL9856-2014, CSJ SL16715-2014, CSJSL17300-
2014, CSJ SL2731 de 2015, CSJ SL14388-2015).

Ademas, ha precisado la jurisprudencia, que la falta de afiliacién del
trabajador da lugar a la emision de un calculo actuarial por parte del empleador
y no a que se le imponga el pago de las prestaciones derivadas del sistema
general de pensiones, ni de los aportes simplemente. Y respecto a la aplicacion
de las normas y principios de la Ley 100 de 1993, para el reconocimiento de

pensiones, bajo la idea de que son derechos en formacion, que aquellos tienen
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“(...) el caracter retrospectivo, que ya ha definido la jurisprudencia de la Sala,
tienen las normas de seguridad social, y que permite sean aplicables a
situaciones en curso, en el momento que han entrado a regir, como es el caso
del derecho a la pension, que requiere de un término bastante largo para su
consolidacion, durante el cual el afiliado debe acumular un minimo de aportes.»
(CSJ SL2731-2015 y CSJ SL14388-2015).

Por lo anterior, es claro que no le asiste razén a la recurrente, por cuanto
si bien no era obligatorio efectuar aportes pensionales en el lapso de
vinculacion laboral del actor como trabajador de la empresa de petroleos, hoy
SierraCol Energy Arauca, ello no la eximia de la obligacién de responder por
los periodos en que no se realizaron las cotizaciones respectivas, como quiera
que la demandada, era responsable del pago de las prestaciones patronales,

hasta tanto se subrogé el riesgo pensional.

De ahi, que en el presente caso habia lugar a disponer la cancelacion
del calculo actuarial con destino al Colpensiones, como lo hizo el a quo,
por el periodo comprendido del 16 de noviembre de 1984 y 1° de abril de
1991, en el que no se efectuaron aportes pensionales, de conformidad con lo
previsto en el inciso 2° del paragrafo 1° del art. 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el art. 9° de la Ley 797 de 2003, en concordancia con lo
establecido en el Decreto 1887 de 1994, que lo reglamento, determinando la
forma en la que se obtiene el respectivo calculo, al que deberan cehirse las

demandadas para dar cumplimiento a la decision.

2. De la Religuidacion de la Pension de Vejez

Asi, en aras de desatar el objeto de la Litis planteada, y en lo que atafie
a la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, por via del régimen de transicion,
considerando para el efecto tiempos cotizados al otrora ISS y los servicios
publicos cotizados a cajas de prevision social, o laborados a favor de un
empleador de naturaleza publica, ha indicado la Corte Suprema de Justicia en
la reciente sentencia SL1947 de 2020 que:

Sala Laboral
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«(...) No obstante, ante un nuevo estudio del asunto, la Corte
considera pertinente modificar el anterior precedente jurisprudencial, para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden
consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas.

Para modificar tal criterio jurisprudencial, debe destacarse que tal
como lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corporacion, el régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993 tuvo como finalidad esencial proteger
las expectativas legitimas de quienes estaban proximos a pensionarse, a
fin que estuvieran cobijados por la legislacion precedente, en los aspectos
definidos por el legislador.

Este tipo de regimenes se prevé en los sistemas de seguridad
social a fin de que los cambios legislativos en materia pensional no sean
abruptos para los ciudadanos, sino que su aplicacién sea progresiva y
gradual y no se afecten las expectativas legitimas de quienes se
encontraban cerca de consolidar los derechos prestacionales. Es el
establecimiento de condiciones de transicion lo que garantiza la
aplicacion ultraactiva de la disposicidon anterior, se reitera, en algunos
aspectos definidos por el propio legislador.

Especificamente, el régimen de transicion contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 implico una proteccion especial para
quienes se encuentran cobijados por éste, en el sentido de que la
normativa anterior aplicable tendria los mencionados efectos ultraactivos
solamente en los aspectos de edad, tiempo y monto, pues el resto de
condiciones pensionales se encuentran regidas por las disposiciones de
la Ley 100 de 1993.

De lo anterior se deriva que si la disposicion precedente solo opera
para las pensiones de transicion en los puntos de edad, tiempo y monto,
entonces la forma de computar las semanas para estas prestaciones se
rige por el literal f) del articulo 13, el paragrafo 1.° del articulo 33 y el
paragrafo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que disponen
expresamente la posibilidad de sumar tiempos privados y tiempos
publicos, asi éstos no hayan sido objeto de aportes a cajas, fondos o
entidades de prevision social.

En efecto, el literal f) del articulo 13 y el paragrafo del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 establecen que para el reconocimiento de las
pensiones se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas al
Instituto de Seguros Sociales o a cualquier caja, fondo o entidad del
sector publico o privado, o el tiempo de servicio que se haya prestado en
calidad de servidor publico, cualquiera que sea el nimero de semanas o
el tiempo de servicio. En el mismo sentido, se reafirma, el paragrafo 1.°
del articulo 33 de dicho precepto consagra la validez de los tiempos como
servidor publico para el cobmputo de las semanas.

Esta lectura es acorde justamente con las finalidades propias de la
Ley 100 de 1993, como ley del Sistema Seguridad Social Integral, pues
esta regulacion permitié que las personas pudieran acumular semanas
aportadas o tiempos servidos al Estado, indistintamente, para efectos de
Sala Laboral
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consolidar su pension de vejez, bajo el presupuesto de que los aportes a
seguridad social tengan soporte en el trabajo efectivamente realizado.

Lo anterior permite reconocer que, durante su trayectoria
profesional, las personas pueden estar unos tiempos en el sector publico
0 en el sector privado, dado que ello hace parte de las contingencias del
mercado laboral y lo relevante es que el Estado permita tener en cuenta
lo uno y lo otro para el acceso a prestaciones econdmicas, pues, en
ultimas, lo que debe contar es el trabajo humano.

La posibilidad de la sumatoria de tiempos parte también de la propia
Ley 100 de 1993, que contemplé diversos instrumentos de financiacion,
tales como los bonos pensionales, los calculos actuariales o las cuotas
partes, que permiten contabilizar todos los tiempos servidos y cotizados
para efectos del reconocimiento de las prestaciones econdémicas, sin
distincién alguna.

En virtud de ello, las pensiones del régimen de transicion previstas
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no pueden ser ajenas al anterior
entendimiento, puesto que éstas pertenecen evidentemente al sistema
de seguridad social integral y, como tal, pese a tener aplicacion ultraactiva
de leyes anteriores en algunos aspectos como tiempo, edad y monto, en
lo demas siguen gobernadas por dicha ley, que, finalmente, es la fuente
que les permite su surgimiento a la vida juridica y a la que se debe remitir
el juez para su interpretacion.

En tal direccion, asi debe entenderse el paragrafo del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, que permite la sumatoria de tiempos publicos y
privados, por cuanto es inusual que un paragrafo no haga relacion a la
tematica _abordada por una norma, como en este caso serian las
pensiones _derivadas del régimen de transicion, de modo tal que el
computo previsto en este paragrafo es predicable tanto para las
prestaciones de Ley 100 de 1993 como las originadas por el beneficio de
la transicion de esta normatividad.

Es de resaltar que este cambio de criterio jurisprudencial de la Sala
esta acorde a mandatos superiores y a la defensa del derecho a la
seguridad social en tanto garantia fundamental de los ciudadanos, asi
reconocida por diferentes instrumentos internacionales, tales como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, el Pacto
Internacional de Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales de 1966 y
el Protocolo de San Salvador de 1988, que, ademas de estar ratificados
por Colombia, hacen parte del denominado ius cogens.» (Resalta la Sala)

El anterior criterio jurisprudencial, ha sido reiterado por el 6rgano de
cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral en las sentencias SL1981-2020,
SL2523 de 2020, SL4036-2022, de manera que las pensiones de vejez
contempladas en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la
misma anualidad, aplicable por via del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, pueden consolidarse con semanas efectivamente cotizadas al ISS, hoy
Colpensiones, y los tiempos laborados a entidades publicas, dado que en la
Sala Laboral
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actualidad dicha interpretacion constituye doctrina probable al existir a lo
menos 3 pronunciamientos en tal sentido, que no se limita al reconocimiento
del derecho pensional, pues la Alta Corporacion en sentencia SL3801-2021,
reiteré su posicidn sobre el tema, en un caso similar al aqui estudiado, en el
cual se pretendia la reliquidacion pensional conforme al Acuerdo 049 de 1990,
sin que para el efecto resulte relevante la fecha en que fueren proferidas las
decisiones en referencia, o incluso la sentencia SU 769 de 2014.

Ahora bien, se puede constatar que, teniendo en cuenta el periodo por
el cual se ordend cancelar el calculo actuarial a cargo de la demandada
SierraCol Energy Arauca esto es entre el 16 de noviembre de 1984 al 01 de
abril de 1991, equivale a 319.46 semanas, tiempo que se suma a las 1.189
reconocidas por Colpensiones en la Resolucion SUB 152567 del 30 de junio

de 2021, para un total de 1.508 semanas.

Bajo los anteriores derroteros, se tiene que el demandante acredita los
requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, al cumplir
60 afos de edad el 1 de octubre de 2006, como da cuenta la copia de la cédula
de ciudadania obrante a folio 29 archivo 03 del expediente digital, ademas que
para dicha calenda acredita un total de 1.150 semanas, incluidas las
cotizaciones realizadas al otrora ISS, los servicios prestados a favor del
Ministerio de Defensa Nacional durante el periodo del 11 de marzo de 1970 al
15 de diciembre de 1970, a Ecopetrol durante periodo de 21 de agosto de 1972
al 31 de octubre de 1978 y del 4 de abril de 1981 al 8 de abril de 1981, tiempos
efectivamente cotizados conforme a la Resolucion SUB 152567 del 30 de junio
de 2021 (pag. 48 a 55 archivo 03 del expediente digital). es decir, que cuenta
con mas de las 1.000 semanas minimas requeridas por la norma aplicable, de
lo cual se concluye que tiene derecho a que su pension sea reconocida en los
términos del Acuerdo 049 de 1990.

Ahora bien, en lo que se refiere a la tasa de reemplazo a aplicar se debe
tener en cuenta que, para las personas beneficiarias del régimen de transicion,
no es otra que la contemplada en la norma anterior llamada a regir el caso. En

tal medida, el articulo 20 del Decreto 758 de 1990, establece que la tasa de
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reemplazo para pensiones de vejez corresponde al 45% del salario base
mensual, incrementado en un 3% por cada 50 semanas cotizadas con
posterioridad a las primeras 500 semanas.

Lo anterior significa que para alcanzar la tasa de remplazo del 90%, tal
como lo depreca la parte actora en su escrito genitor, debe alcanzar una
densidad de 1250 semanas, siendo estrictamente necesario contabilizar las
319.46 semanas ordenadas a través del calculo actuarial a cargo de la ex

empleadora SierraCol Energy.

Bajo esta Optica, al sumar el numero de semanas que acredito a la fecha
de cumplimiento de edad, junto con las ordenadas bajo la ficcion juridica de

calculo actuarial, alcanza una densidad de 1.469 semanas, numero muy

superior a las 1250 exigidas por la norma.

Ahora bien, no existe duda que en el actor tiene derecho a la
reliquidacion pensional como beneficiario del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, bajo los preceptos normativos que ordenan la sumatoria de tiempo

publicos no cotizados y privados sufragados al ISS hoy Colpensiones.

Bajo ese norte, la referida sentencia Hito SL1981-2020, concluyd que
los beneficiarios del régimen de transicion, son afiliados del sistema general
de seguridad social y, por consiguiente, salvo en lo que respecta a la edad,

tiempo y monto de la pension, las directrices, principios y reqlas de la Ley

100 de 1993 les aplica en su integridad. En consecuencia, no es posible

ordenar el pago de la reliquidacion de la mesada pensional junto con sus
diferencias pensionales sin que se dé cumplimiento a lo previsto en el

paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 que sefiala lo siguiente:

“Articulo 33. Requisitos para obtener la pension de vejez. el afiliado
debera reunir las siguientes condiciones: (...)

Paragrafo 1°. Para efectos del computo de las semanas a que se
refiere el presente articulo, se tendra en cuenta: a) El numero de
semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones; b) El tiempo de servicio como servidores
publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en
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regimenes exceptuados; c) El tiempo de servicio como trabajadores
vinculados con empleadores que antes de la vigencia de la Ley 100
de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pension,
siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se
haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993.d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al
tfrabajador. e) EI numero de semanas cotizadas a cajas
previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de 1993
tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pension.

En los casos previstos en los literales b), c), d) y e), el computo
sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja,
segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la
suma correspondiente del trabajador que se afilie, a
satisfaccion de la entidad administradora, el cual estara
representado por un bono o titulo pensional.

Los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no
superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su
derecho. Los Fondos no podran aducir que las diferentes cajas no
les han expedido el bono pensional o la cuota parte”. (Negrilla
nuestra).

Asi las cosas, solo sera procedente el reajuste de la mesada pensional
en un 90% del IBL reconocido por Colpensiones, junto con el pago de las
respectivas diferencias siempre y cuando el empleador SierraCol Energy
Arauca LLC traslade con base en el calculo actuarial ordenado, la suma
correspondiente por el periodo comprendido entre el 16 de noviembre de 1984
y 1 de abril de 1991. El anterior planteamiento tiene asidero en la proteccion
del principio de sostenibilidad financiera segun lo ordenado por el Acto
Legislativo 01 de 2005, pues antes de una eventual condena a Colpensiones
debe garantizarse que el empleador realice la contribucion correspondiente al
tiempo de servicio. A cita de ejemplo véase las sentencias SL3702-2021 y la
SL 233-2020.

En sintesis, prospera parcialmente el recurso de apelacion formulado
por la parte demandante, y se revocara el ordinal cuarto de la sentencia de
primera instancia, para en su lugar DECLARAR que CELSO SIADO
CANTILLO tiene derecho a que COLPENSIONES reliquide su pension de
vejez tomando una tasa de remplazo del 90%, conforme al Acuerdo 049 de

1990, liquidacion y pago que esta condicionada al pago del calculo actuarial
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por parte de SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, por el periodo
comprendido entre el 16 de noviembre de 1984 y 1 de abril de 1994.

Costas en esta instancia a cargo de la SierraCol Energy Arauca LLC
por no haber prosperado su recurso de apelacion, incluyendo como agencias
en derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago. Sin
costas a la parte demandante a prosperar parcialmente el recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el ORDINAL CUARTO de la sentencia del 25
de abril de 2023, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de DECLARAR que CELSO SIADO CANTILLO tiene
derecho a que COLPENSIONES reliquide su pension de vejez tomando una
tasa de remplazo del 90%, conforme al Acuerdo 049 de 1990. Liquidacion
y pago que esta condicionada al pago del calculo actuarial por parte de
SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, por el periodo comprendido entre el
16 de noviembre de 1984 y 1 de abril de 1994, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de SIERRACOL
ENERGY ARAUCA LLC por no haber prosperado su recurso de apelacion,
incluyendo como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV al

momento de su pago.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-014-2021-00523-01

DEMANDANTE: ALBERTO SALDARRIAGA ROA

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacién y Consulta Sentencia del 20 de abril 2023
JUZGADO: Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Compatibilidad pensional

DECISION: REVOCA

Hoy, quince (15) de agosto dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA
por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR
RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por
esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
con el fin de resolver el recurso de apelacion formulado por la DEMANDADA
y el Grado Jurisdiccional de Consulta concedido a favor de esta entidad, frente
a la sentencia del 20 de abril de 2023, proferida por el Juzgado Catorce (14)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
ALBERTO SALDARRIAGA ROA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con radicado No.
11001-31-05-014-2021-00523-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA
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DEMANDA'

El promotor de la accidn pretende se condene a la demandada al pago
de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, a lo que resulte probado
ultra y extra petita y las costas del proceso. De manera subsidiaria, solicita el
reconocimiento y pago de la pensidén de vejez conforme al Decreto 758 de
1990, compatible con la pension de jubilacion otorgada por la Universidad
Nacional de Colombia, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas

del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que naci6 el 7 de
octubre de 1.941. Que goza de una pension de jubilacion reconocida por la
Universidad Nacional de Colombia, de conformidad con la Ley 33 de 1985 y el
Decreto 1444 de 1992, la cual le fue reconocida por los servicios prestados
durante 20 afos a dicha institucion, mediante Resolucion 649 del 22 de junio
de 2000. Que realizé aportes a Colpensiones a través de diferentes empresas
privadas, distintos a los servicios prestados a favor de la Universidad Nacional
de Colombia. Que en Colpensiones efectué aportes por un total de 961
semanas, ademas, es beneficiario del régimen de transicion hasta el 31 de
diciembre de 2014, en virtud de lo previsto en el Acto Legislativo 001 de 2005,
de manera que cumple con los requisitos consagrados en el Decreto 758 de
1990, para que le sea otorgada una indemnizacién sustitutiva o una pension
de vejez. Que el 23 de diciembre de 2019, solicité el reconocimiento de la
pension o de la indemnizacion sustitutiva, sin embargo, la encartada se nego
al otorgamiento de la pension, sin efectuar pronunciamiento sobre la mentada
indemnizacién, mediante la Resolucion SUB 23324, confirmada en las
Resoluciones SUB 71266 del 13 de marzo de 2020 y DEP 5531 del 13 de abril

de simil ano.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada COLPENSIONES se opuso a las pretensiones
encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva o la pensidn de vejez, manifestando que el reconocimiento a favor

del actor de la pension de jubilacion por parte de la Universidad Nacional de

' Archivo 01 Expediente Digital
2 Paginas 2 a 9 Archivo 06 del Expediente Digital
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Colombia, impide el pago de las prestaciones reclamadas, de conformidad con
lo plasmado en el articulo 128 de la Constitucion Politica, al presentarse una

incompatibilidad pensional.

Propuso como excepciones de fondo las que denomino: Inexistencia del
derecho reclamado, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe de
Colpensiones, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas, compensacion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 20 de abril de 2023, declaré que la pension de jubilacién que
percibe el demandante cargo de la Caja de Prevision Social de la Universidad
Nacional es legalmente compatible con la pensién de vejez consagrada en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de simil
afno; condend a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante la pension
de vejez prevista en la norma en cita, a partir del 1° de septiembre de 2005, en
cuantia inicial de $653.884, con los incrementos legales y 14 mesadas al afio;
declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcidn sobre las mesadas
causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2016 y no probadas las
demas; condend a la demandada a reconocer y pagar al demandante las
sumas adeudadas debidamente indexadas; finalmente condeno en costas a la

encartada.

Como fundamentos de su decision, la falladora de primer grado sefialo
gue conforme a lo definido por la CSJ en la sentencia SL3083-2022, la pension
de jubilacidon prevista en la Ley 33 de 1.985, puede ser compatible con la
pension de vejez causada por servicios prestados por trabajadores privados
cotizantes al ISS hoy Colpensiones, siempre que se cause previamente a la
entrada en vigencia de la nueva ley de seguridad social de pensiones o,
cuando se trate de una pension de jubilacion reconocida por una caja de
prevision social, donde claramente exista una diferenciacibn en el
financiamiento entre una y otra prestacion; aunado a que las pensiones del
ISS hoy Colpensiones no provienen del tesoro, porque dicha entidad
administra los recursos que aportan trabajadores y empleadores para el

financiamiento de las prestaciones.
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En ese orden, dijo que la pensiéon de jubilacion reconocida al
convocante se encuentra a cargo de la Caja de Prevision Social de la
Universidad Nacional, de conformidad con lo previsto en el derogado Acuerdo
20 de 1990, lo cual hace que la indemnizacion sustitutiva y la pension de vejez
reclamadas, sean compatibles con aquélla prestacion, maxime que las
cotizaciones realizadas por el actor a Colpensiones son producto de relaciones
laborales que sostuvo con empleadores privados, no evidenciando el
cognoscente afiliacion efectuada ante el otrora ISS por parte de la Universidad
Nacional, de suerte que en el presente caso no es aplicable el articulo 128 de
la C.P., pues se evidencia un financiamiento distinto entre las prestaciones de

jubilacion y de vejez.

De otro lado, dijo que previo el analisis sobre la procedencia de la
indemnizacion sustitutiva, debe estudiarse la causacién de la pension de vejez,
porque aquélla se genera de manera supletoria y en caso de no reunir el actor
los requisitos para la prestacion de vejez, la cual debe privilegiarse; asi,
concluyo que el actor tiene derecho a esta ultima en los términos del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990, por cuanto al 1° de abril
de 1994, contaba con 52 afios, aunado a que cumplié 60 anos el 7 de octubre
de 2001 y reunié 812 semanas dentro de los 20 afios anteriores.

Sostuvo que la pension debe liquidarse con el promedio de toda la vida
laboral o el tiempo que faltaba para pensionarse el actor, dado que para ello
le faltaban menos de 10 anos al 1° de abril de 1994, acotando que el IBL mas
favorable corresponde al de toda la vida, al cual debe aplicarsele una tasa de
reemplazo del 72%. Resaltdé que la pension debe disfrutarse desde el dia
siguiente a la ultima cotizacion, esto es, 1° de septiembre de 2005, sin
embargo, se encuentran afectadas por el fendmeno de la prescripcion, las
mesadas causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2016, debiéndose

reconocer el retroactivo causado debidamente indexado.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA present6 recurso de apelacion,
argumentando en sintesis como argumentos de alzada que, existe una

incompatibilidad entre la pension de jubilacion reconocida a favor del
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demandante por parte de la Universidad Nacional y la pension de vejez
reconocida por el Juzgado de Conocimiento, pues si bien en el Concepto No.
BZ2017_814310 se establecié la compatibilidad entre las pensiones de
jubilacién reconocidas por el Municipio de Palmira y las pensiones de vejez
reconocidas por Colpensiones, lo cierto es que alli no se establecié esa
compatibilidad con las prestaciones de jubilacién otorgadas por la Universidad
Nacional, por tanto al no estar el caso inmerso dentro de las excepciones
previstas en el articulo 128 de la CP y el articulo 19 de la Ley 42 de 1993,
procede la negativa en el reconocimiento pensional deprecado, por existir una

incompatibilidad pensional.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusidon no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia y el grado jurisdiccional de consulta concedido
a favor de la entidad accionada, esta Sala de Decision en cumplimiento de sus
atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a resolver
en el sub lite, el determinar si la pensién de jubilacion reconocida por la
Universidad Nacional de Colombia a favor del convocante es incompatible o
no, con la pension de vejez reclamada en la demanda; en caso negativo, definir
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de

vejez.

CONSIDERACIONES

Inicialmente hay que destacar que en esta instancia no es objeto de

controversia que el actor: 1. Naci6 el 7 de octubre de 1.941, por tanto, es
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beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, ya que a la entrada en vigor de dicha norma contaba con 52 afos
(pagina 1 Archivo 02 el ED); 2. Prest6 sus servicios al sector oficial a través de
la Universidad Nacional de Colombia por mas de 20 afios, como asi se indica
expresamente en la Resolucién 649 del 22 de junio de 2000 (paginas 2 a 4
Archivo 02 del ED); 3. Percibe pension de jubilacion oficial de la Ley 33 de
1985, a partir de su desvinculacién, que le fue reconocida por la Universidad
Nacional de Colombia, a través de la Resolucion 649 del 22 de junio de 2000
(paginas 2 a 4 Archivo 02 del ED); 4. Cotizé 951,71 semanas al otrora ISS hoy
Colpensiones por intermedio de empleadores privados, de las cuales 820,43
lo fueron en los 20 afios anteriores al cumplimiento de los 60 anos de edad
(paginas 10 a 15 Archivo 02 del ED).

Aclarado lo anterior, procede la Sala a resolver el planteamiento de la
demandada, para lo cual conviene rememorar lo que sobre la compatibilidad
de la pension de la Ley 33 de 1985 y la pensidn de vejez reconocida por el
otrora ISS hoy Colpensiones ha indicado la CSJ, entre otras, en la sentencia
SL3083-2022, M.P. lvan Mauricio Lenis Gémez:

“...)

la jurisprudencia de esta Sala ha resaltado que, por regla general, en vigencia de la
Ley 100 de 1993 opera la incompatibilidad entre pensiones que amparen igual
contingencia, toda vez que el sistema general de pensiones se cimienta sobre los
principios de universalidad, solidaridad y unidad, cuya aplicacion efectiva impide que
un afiliado perciba mas de dos prestaciones por un mismo riesgo.

Lo anterior, maxime cuando el paragrafo 1.° del articulo 33 ibidem posibilita la
acumulacion de cotizaciones, con independencia de su procedencia, en aras de
incrementar el valor de la base de liquidacion de la prestacion pensional.

Ahora, en cuanto a la pension de jubilacion que regula la Ley 33 de 1985, cuyos
requisitos de causacion son 55 afios de edad y 20 afios de servicios al sector oficial,
esta Corporacion ha indicado que puede ser compatible con la de vejez por servicios
prestados a particulares y cotizados al ISS, hoy Colpensiones, siempre que una de
ellas se cause previamente a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones de la Ley 100 de 1993, o cuando se trate de una prestacién reconocida
directamente por una caja de prevision en la que claramente existe una
diferenciacion en las fuentes de financiamiento entre una y otra prestacion.

Precisamente, en sentencia CSJ SL536-2018, reiterada en providencias CSJ
SL712-2018, CSJ SL5228-2018, CSJ SL5068-2019 y recientemente en la CSJ
SL3725-2021, esta Sala considero:

(...) en lo relacionado con la Ley 33 de 1985, cuyo objeto no fue otro que el de
establecer responsabilidades sobre el oforgamiento pensional que se hiciera a los
empleados oficiales, y en la que también se regulo el tiempo que debia computarse
para tal efecto, esta Sala de la Corte ha estimado que si bien sus prestaciones
pueden ser compatibles con las de servicios privados cotizados al ISS, esto es bajo
el entendimiento o de que el tiempo de servicio fue completado antes de que entrara
en vigor la Ley 100 de 1993, o de que la prestacion se haya reconocido a través de
Cajas de Prevision, diferenciandose asi los recursos de los cuales provienen,
impidiéndose de esa forma que, por regla general el Instituto de Seguros Sociales,
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disponga el pago de dos pensiones de vejez, como se trataria en este evento.

En ese sentido deben leerse las decisiones que esta Sala de la Corte ha decantado,
esto es que unicamente bajo el evento de que cualquiera de las dos
prestaciones de las que se pide su compatibilidad, hubiesen sido causadas
antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, es que puede predicarse su
compatibilidad, cuando provengan de distintos tiempos, como los publicos y
privados, pues de lo contrario se entendera que es inviable (resaltado fuera del
texto original).

Conforme el criterio jurisprudencial expuesto, se concluye que el Tribunal incurrié
en el desacierto juridico que le endilga la censura, toda vez que la pensiéon de
Jubilacion reconocida bajo la Ley 33 de 1985 no es compatible con la de vejez que
ahora reclama bajo los criterios del Acuerdo 049 de 1990, en la medida que ninguna
de las dos prestaciones se causo con anterioridad a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993.

Al respecto, debe recordarse que de acuerdo con lo previsto en el articulo
151 de la Ley 100 de 1993, en tratandose de servidores publicos del nivel territorial,
como es el caso del demandante, el sistema general de pensiones entré a regir «a
mas tardar el 30 de junio de 1995».

Ahora, segun consta en la certificacion laboral de empleadores para bono
pensional visible a folio 27 -y no fue materia de discusion-, el demandante laboré
para EPM entre el 10 de marzo de 1973 y el 1.° de abril de 1996 -lapso durante el
cual presenté 21 dias de interrupcién laboral-; es decir, que a la fecha de entrada
en vigencia del sistema general de pensiones tenia méas de 20 afios de servicios al
sector publico; no obstante, solo causo la prestacion oficial el 12 de julio de 2005,
cuando cumplié 55 afios de edad, pues naci6 el 12 de julio de 1950.

Por tanto, no consolidé el derecho a la pensién de jubilacion antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia, no puede
beneficiarse simultaneamente de la prestacion de vejez que regula el Acuerdo 049
de 1990, pues, ademas, ambas prestaciones amparan el mismo riesgo (vejez) y la
obligacién del pago de esta ultima esta a cargo de la misma entidad que otorgé la
primera.

Por lo expuesto, el cargo prospera y se casara la sentencia”.

Conforme al criterio jurisprudencial expuesto, se tiene que la pension de
jubilacion de que trata la Ley 33 de 1985, puede ser compatible con la pension
de vejez a cargo del ISS hoy Colpensiones, siempre que alguna de las dos
prestaciones se hayan causado antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993 o, cuando haya sido reconocida directamente por una caja de
prevision en la que claramente existe una diferenciacion en las fuentes de

financiamiento entre una y otra prestacion.

Por tanto, dando alcance a la citada tesis jurisprudencial encuentra la
Sala que acerto el Juzgado de Conocimiento al concluir en el caso objeto de
estudio que existe compatibilidad entre las dos prestaciones, esto es, la de
jubilacion prevista en la Ley 33 de 1985 y la pretendida pension de vejez
conforme al Acuerdo 049 de 1990, pues notese que conforme a la Resolucién
649 del 22 de junio de 2000, la primera prestacion fue reconocida por la Caja

de la Universidad Nacional, esto es, por una entidad distinta a la
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administradora aqui demandada, teniendo en cuenta unicamente los tiempos
servidos por el accionante a favor de la institucion educativa en mencién
(paginas 2 a 4 Archivo 02 del ED), aunado a que, las cotizaciones con las
cuales se pretende el reconocimiento de la pension de vejez conforme al
Acuerdo 0490 de 1990, en nada se relacionan con los servicios prestados por
el convocante en el sector publico, pues segun la historia laboral allegada por
Colpensiones, el actor efectud aportes al ISS hoy Colpensiones, a través de

empleadores de naturaleza privada, a saber:

"'m‘x““ [2]Nombre o Razén Social [3]Desde [4Hasta | [5]0Ntimo Salario| [6]Semanas | [7lLic | [8]Sim | [9]Total
1008200845 UNIVERS DE LOS ANDES 01081979 01031888 $61.950 500,14 243 0,00 aarn
1008200845 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/04/1989 02/08/1993 $219.900 22643 0.00 000 22643
1008218460 CENTRO ESTUDIOS AMBI 02/09/1993 311211994 $98.700 69,43 0.00 0,00 69,43
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/01/1995 311211995 $120.000 51,43 0,00 0,00 5143
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/01/1996 31011996 $142.000 429 0.00 000 429
850048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/02/1996 31031996 $142.126 857 0.00 0,00 8,57
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/04/1996 3105/1996 $142.126 857 0.00 0,00 8,57
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/06/1996 310711996 $142125 8,57 0.00 000 8,57
8650048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/08/1996 3108/1996 $142.126 429 0.00 0,00 429
B60007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/09/1996 30091996 $155.000 429 0,00 0,00 429
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/09/1996 30091996 $142126 429 0.00 429 0,00
8650007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 0110/1996 3110V1996 $155.000 429 0.00 000 429
860048476 CENTRO ESTUDIOS DE A 01/10/1996 311071996 $142.126 429 0.00 429 0,00
B60007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/11/1996 30111996 $155.000 429 0.00 000 429
8650048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/11/1996 30V11/1996 $142126 429 0.00 429 0,00
B60007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/12/1996 311211996 $5.000 014 0.00 0,14 0,00
860048476 CENTRO DE ESTUDIOS D 01/12/1996 311211996 $142126 2,86 0.00 000 2856
8650007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/03/1997 31071997 $375.000 2143 0,00 000 2143
850007336 UNIVERSIDAD DE LOS A 01/08/1997 3111997 $172.006 1357 0.00 000 13,57
B60007386 UNIVERSIDAD DE LOS A 01121997 31z2near $242.000 0,00 0.00 000 0,00
860022382 CORPORACION UNIVERS! 01032005 31032005 $217.000 243 0.00 000 243
8650022382 CORPORACION UNIVERS! 01/04°2005 30004/2005 $734.000 429 0.00 0,00 429
860022382 CORPORACION UNIVERS! 01/05:2005 3105/2005 $382.000 429 0,00 0,00 429
8650022382 CORPORACION UNIVERS! 01/06/2005 30006/2005 $550.000 429 0.00 000 429
860022382 CORPORACION UNIVERS! 01/07/2005 31072005 $734.000 429 0,00 0,00 429
860022382 CORPORACION UNIVERS! 01/08°2005 31082005 $367.000 214 0.00 0,00 214

[10] TOTAL
951,711
S GOMMCLUIDAS EN EL CANPO 18 - TOTAL
SEMANAS COTIZADAS"):
0,00

En esa medida, es claro que en el presente caso se dan los
presupuestos para predicar la compatibilidad pensional entre las dos
prestaciones de las que se viene hablando, en tanto la pension de jubilacidon
consagrada en la Ley 33 de 1985, fue reconocida al actor por una caja
diferente a la aqui demanda con base en tiempos de servicios distintos a los
cotizados a Colpensiones, lo que permite advertir que ambas prestaciones

tienen diferentes fuentes de financiacion claramente apreciables.

En ese punto ademas, cumple rememorar que de antafio la H. Corte
Suprema de Justicia Sala Laboral ha tenido la oportunidad de precisar que el

Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones
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— COLPENSIONES, es un mero administrador de las cotizaciones realizadas
por los empleadores y trabajadores, por tanto, dichos recursos no hacen parte
del Tesoro Publico, asi mediante proveido del 27 de enero de 1995 radicado
No. 7109, con ponencia del H. Magistrado Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio,
indico:
«La filosofia del precepto constitucional que no permite la percepcion de dos
asignaciones del Tesoro Publico o que provengan de empresas o de
instituciones en que la participacion estatal sea principal o mayoritaria, no es
otra que la de impedir, por razones de moralidad y decoro administrativos, que
los empleados oficiales puedan valerse de su influencia para obtener del
Estado una remuneracion diferente o adicional a la que perciben como sueldo,

sea que tal asignacion adicional revista el caracter de honorario, dieta o como
quiera denominarse.

(..)

Puede decirse, entonces, que el I.S.S. se convirti6 en un mero
administrador de los dineros que aportaran asalariados y empleadores,
con el compromiso de manejarlos; y por consiguiente no puede
afirmarse que las pensiones que este otorgue provinieron del Tesoro
Pdublico.

El Consejo de Estado, en fallo del 24 de marzo de 1983 expuso sobre el
particular: "...Lo anterior exonera a la Sala de hacer el estudio sobre la
naturaleza juridica de las pensiones de jubilacién acordadas por el Instituto de
Seguros Sociales, que aunque ultimamente configurado por establecimiento
publico, pagan las jubilaciones con recursos de origen privado, como son las
cuotas obrero patronales, pues su financiacion tripartita desaparecié ante la
peregrina tesis de que la mora en el pago extingue la obligacion legal. Y no
solo los fondos son de derecho privado sino que los beneficiarios por lo menos
en principio son trabajadores particulares.”

Con base en todas las reflexiones que se han dejado expuestas, se tiene que
en el sub-examine, estamos en presencia de dos pensiones completamente
diferentes, la que recibe el demandante de la Caja Nacional de Prevision Social
y la que reclama ahora del Seguro Social, las que igualmente tienen un origen
0 concepto distinto, pues la una obedece a servicios prestados al Estado
Colombiano y la que reclama del I.S.S. es por haber prestado servicios
laborales a otra entidad, cotizando a dicho ente para el riesgo de vejez y
los fondos con los que se pagan esas pensiones, son_iqualmente
opuestos, todo lo cual hace que las dos pensiones sean compatibles»
(Resalta fuera de texto).

Por tanto, no le asiste razén a la demandada en su alzada, dado que
la pension de vejez ahora debatida no es financiada mediante dineros del
Tesoro Publico, mucho menos, cuando estos devienen de cotizaciones

efectuadas al servicio de empresas privadas.
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Definido lo anterior, procede la Sala de Decisién, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta concedido a favor de la demandada, a establecer si
el convocante reune las condiciones prestablecidas para ser merecedor de la
pension de vejez debatida, para lo cual ha de indicarse en primer lugar, que
tal y como la Juez a quo lo indicd en su decision, el sefior Saldarriaga Roa es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, toda vez que al 1° de abril de 1994, contaba con 52 afios como

emana de la copia de su cédula de ciudania (pagina 1 Archivo 01 del ED).

A lo anterior, se suma que, cumplié 60 afos el 7 de octubre de 2001 y
cotiz6 al otrora ISS un total de 951,71, se insiste, por intermedio de
empleadores privados, de las cuales 820,43 lo fueron en los 20 afios anteriores
al cumplimiento de la edad minima (paginas 10 a 15 Archivo 02 del ED), motivo
por el cual reune las condiciones previstas en el articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990, para ser merecedor de la pension de vejez conforme a dicha norma
(60 anos y 500 semanas dentro de los 20 anos anteriores), desde que cumplio
la edad minima de pension, sin embargo, como lo refirié la falladora de primer
grado, la prestacion debe ser disfrutada por el actor a partir del 1° de
septiembre de 2005, dado que efectud su ultima cotizacidén ante el extinto ISS
el 31 de agosto de simil afio.

Sobre la cuantia de las prestacion se tiene que la misma conforme a
liquidacion efectuada por esta Corporacion asciende a $656.636, la cual se
hall6 tomado el IBL de toda la vida laboral en los términos del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, por faltarle al demandante menos de 10 afios para adquirir
el derecho pensional a la entrada en vigencia de dicha norma y aplicando una
tasa de reemplazo del 72%, de acuerdo al total de semanas de cotizacion
(articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990).

No obstante, como quiera que la suma obtenida por la Sala resulta
superior a la reconocida por el Juzgado de Conocimiento, y se insiste, este
puntual aspecto se analiza en virtud del grado jurisdiccional de consulta
concedido a favor de la demanda, se dejara incolume el valor de la pension

definida en la sentencia confutada, esto es, $653.884.
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Establecido el derecho en cabeza del demandante, debe procederse a
estudiar el fendmeno juridico de la prescripcion alegado en debida forma por
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones al contestar el

introductorio.

Pues bien, de entrada ha de indicarse que en materia laboral existen
normas que rigen en forma especial no solo la parte sustantiva, sino en la parte
adjetiva, es asi como encontramos que el articulo 488 del Cdédigo Sustantivo
del Trabajo respecto al asunto de la prescripcion consagra que «...Las
acciones correspondientes a los derechos regulados en este Codigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion

se_haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Codigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto...»

(Subraya y resalta la Sala).

En este orden de ideas, para efectos de no permitir que el transcurso
del tiempo extinga las acciones o derechos a que haya lugar, es menester
conforme a lo antedicho, que el trabajador eleve reclamacién de los derechos
que pretende le sean reconocidos, eso si, dentro del término mismo de la

prescripcion, obviamente para que opere la figura de la interrupcion del mismo.

Bajo este horizonte y descendiendo al caso bajo estudio, del material
probatorio y legalmente recaudado, se evidencia que si bien el actor logré las
condiciones para el disfrute de su derecho desde el 1° de septiembre de 2005,
lo cierto es que solo elevé la respectiva reclamacion para su reconocimiento
hasta el 23 de diciembre de 2019, la cual fue resuelta de manera definitiva
mediante la Resolucién DPE 5531 del 13 de abril de 2020 (Paginas 32 a 37
Archivo 02 del ED), ademas, radico la demanda ordinaria laboral el 11 de
noviembre de 2021 como figura en el acta individual de reparto militante en el
Archivo 04 del ED, por lo que es indudable que en el presente asunto operd el
fendbmeno de la prescripcion sobre las mesadas causadas con anterioridad al
23 de diciembre de 2016, como asi lo concluyo el A quo.

Ahora, como quiera que el Juzgado de Conocimiento no efectud calculo
del retroactivo pensional, la Sala procede a ello, encontrando que habra de
condenarse a la encartada al reconocimiento de las mesadas pensionales
generadas desde el 23 de diciembre de 2016 hasta el 31 de julio de 2023, el

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 11 de 13



Ordinario Laboral

Demandante: ALBERTO SALDARRIAGA ROA
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 11001-31-05-014-2021-00523-01
Apelacion y Consulta de Sentencia

cual asciende a $112’665.833, mismo que fue calculado con base en 14
mesadas al afo, teniendo en cuenta que la pension se causo6 con anterioridad
a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 001 de 2005, cuando el actor
cumplié la edad de 60 afios.

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % | Valormesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/01/05 31/12/05 5,50% $ 653.884,00 0,00 $00
01/01/06 31/12/06 4,85% $ 685.597,00 0,00 $0,0
01/01/07 31/12/07 4,48% $716.312,00 0,00 $00
01/01/08 31/12/08 5,69% $ 757.070,00 0,00 $00
01/01/09 31/12/09 7,67% $ 815.137,00 0,00 $00
01/01/10 31/12/10 2,00% $ 831.440,00 0,00 $0,0
01/01/11 31/12/11 3,17% $ 857.797,00 0,00 $00
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 889.793,00 0,00 $00
01/01/13 31/12/13 2,44% $911.504,00 0,00 $00
01/01/14 31/12/14 1,94% $929.187,00 0,00 $0,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $963.195,00 0,00 $00
23/12/16 31/12/16 6,77% $ 1.028.403,00 1,00 $ 1.028.403,0
01/01/17 31/12/17 5,75% $ 1.087.536,00 14,00 $ 15.225.504,0
01/01/18 31/12/18 4,09% $1.132.016,00 14,00 $ 15.848.224,0
01/01/19 31/12/19 348% $,1.168.014,00 14,00 $ 16.352.196,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $11.212.399,00 14,00 $ 16.973.586,0
01/01/21 31/12/21 1.61% $1.231.919,00 14,00 $ 17.246.866,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $1.301.153,00 14,00 $18.216.142,0
01/01/23 31/07/23 13,12% $ 1.471.864,00 8,00 $11.774.912,0
Total retroactivo $ 112.665.833,00

Sobre la indexacion de las sumas adeudadas al accionante, ha de
decirse que la misma resulta procedente, como asi lo determiné la falladora
de primer grado, dado que es necesario compensar el impacto inflacionario
que sufrid el valor de las mesadas pensionales con el simple transcurrir del

tiempo.

Conforme a las consideraciones hasta aqui expuestas, habra de
adicionarse la decision opugnada, en punto al retroactivo pensional adeudado.
Costas en esta instancia a cargo de la entidad demandada, para lo cual se
fijan como agencias en derecho 1 SMLMYV a la fecha de pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: ADCIONAR la sentencia del 20 de abril de 2023,

proferida por el Juzgado Catorce (14) Laboral del Circuito de Bogota, en el

sentido de CONDENAR a Colpensiones a pagar a favor del actor la suma

$112'665.833 a titulo de retroactivo pensional causado entre el 23 de

diciembre de 2016 y el 31 de julio de 2023, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia aqui estudiada.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad
demandada, para lo cual se fijan como agencias en derecho 1 SMLMV a la

fecha de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIME

re

ED RENDON LONDONO

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

VA

| ' ( ﬂ ﬁ\
MJ *‘P

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada

Pagina 13 de 13



Ordinario Laboral

Demandante: EDUARD ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS
Demandado: MANUEL VICENTE GUEVARA Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-018-2018-00628-01

Apelacion Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-018-2018-00628-01

DEMANDANTE: EDUARD ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS

DEMANDADO: MANUEL VICENTE GUEVARAY OTROS

ASUNTO: Apelacion Sentencia del 29 de noviembre de 2022

JUZGADO: Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Contrato de trabajo

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion presentado por el demandado MANUEL
VICENTE GUEVARA contra la sentencia del 29 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario promovido por EDUARD ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS
contra MANUEL VICENTE GUEVARA vy solidariamente contra INVERSIONES
MR MOTOR COMPANIA LTDA., CESAR AUGUSTO ESPINOSA VELA,
JORGE ALBERTO ESPINOSA VELA y CARMEN CECILIA VELA IBARRA con
radicado No. 11001-31-05-018-2018-00628-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: PROVIDENCIA

Sala Laboral
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DEMANDA'

El promotor de la accidn pretende se declare la existencia de un contrato
de trabajo desde el 1° de julio de 2017, cuyo salario ascendié a $1.300.000; en
consecuencia, se condene al extremo pasivo a reintegrarlo a su cargo o a uno de
superior jerarquia, desde el 5 de diciembre de 2017, fecha del finiquito sin justa
causa, junto con el reconocimiento y pago de las prestaciones sociales, las
vacaciones, aportes a EPS, pension, ARL y caja de compensacién familiar, todo
ello, por la vigencia de la relacién laboral y también desde la data de terminacién
del contrato, junto con la indemnizacién equivalente a 180 dias de salario
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1.997. De manera subsidiaria,
solicita condenar al extremo pasivo al pago de la indemnizacién moratoria de que
trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por la no consignacion oportuna de las
cesantias en el respectivo fondo, junto con la indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 del CST, indemnizacion por despido sin justa causa y costas

del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifestdé que el 1° de julio de 2017
celebr6é contrato verbal de trabajo con el demandado, en su condicion de
contratista de la empresa Inversiones MR Motor Companiia Ltda., en virtud del
cual se le encargaron las funciones de operario y albaiil dentro de las
instalaciones de la empresa en mencion, a cambio de un salario mensual de
$1.300.000. Que el 5 de diciembre de 2017 sufrié un accidente de trabajo en las
instalaciones de Inversiones MR Motor Compainiia Ltda., cuando armaba una
‘palca” a la altura de 3.50 metros de altura “corriendose una camilla y
desplomandose con la caida de una paral’.

Dijo que al momento del accidente de trabajo no contaba con el curso de
alturas. Que en esa fecha fue atendido en la Clinica Occidente, donde le
manifestaron que habia sufrido una contusion en el pie izquierdo. Que el 9 de
marzo de 2018, cité al demandado a audiencia de conciliacién ante el Ministerio
del Trabajo, quien asisti6 acompafiado de su abogada, a fin que le efectuara el
reconocimiento y pago de sus salarios y aportes a seguridad social atrasados,
sin embargo, dicha diligencia finaliz6 sin llegar a ningun acuerdo. Que el 20 de

marzo de 2018, elevd derecho de peticion solicitandole al demandado que le

! Paginas 1 a 13 Archivo 03 y Archivo 06 del Expediente Digital
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recibiera y le cancelara las incapacidades médicas, sin embargo, al 30 de agosto
de 2018, no habia tenido respuesta, es por ello que debié formular accion de
tutela, la cual le correspondié por reparto al Juzgado 22 Penal Municipal de
Bogota.

Anadid6 que aun se le adeudan las incapacidades médicas
correspondientes a los meses de agosto y septiembre de 2018, asi como los
aportes a seguridad social por los mismos ciclos.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Los demandados INVERSIONES MR MOTOR COMPANIA LTDA.,
CESAR AUGUSTO ESPINOSA VELA, JORGE ALBERTO ESPINOSA VELA y
CARMEN CECILIA VELA IBARRA, se opusieron a las pretensiones de la
demanda, argumentando para el efecto que el demandante en ningun momento
fue contratado por la compaiia, ni desempefid su cargo u oficio dentro de las
instalaciones o lugar de produccion. Agregaron que el actor desempefid su cargo
de ayudante en la obra contratada con el sefior Manuel Vicente Guevara, cuya
ubicacion es diferente a las instalaciones de la sociedad demandada.
Concluyeron advirtiendo que el contrato del demandante se terminé por
finalizacion de la obra contratada, aunado a que se le pagaron todas sus
prestaciones y acreencias laborales, mismas que fueron liquidadas vy

consignadas en el Banco Agrario de Colombia.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind inexistencia de las
obligaciones solidarias a cargo de los demandados, cobro de lo no debido y las

demas que el Juzgado declare de oficio?.

El demandado MANUEL VICENTE GUEVARA se opuso a las
pretensiones de la demanda, argumentando que con el demandante celebré
contrato de trabajo verbal por el término que durara la construccion de una
bodega, el cual inicié el 22 de julio de 2017, para que desempenara el cargo de
ayudante, en sitio diferente a las instalaciones de la empresa Inversiones MR
Motor Compaiiia Ltda. Dijo que las prestaciones sociales, las vacaciones y los
aportes a seguridad social, le fueron pagados o consignados a favor del
demandante en su totalidad, aunado a que no es procedente su reintegro, toda

vez que el contrato de trabajo finalizé con la terminacion de la construccion el dia

2 Paginas 1 a 6 Archivo 23 Expediente Digital.
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15 de marzo de 2018 y no el 5 de diciembre de 2017. Advirtié que el actor no es
beneficiario de la estabilidad laboral deprecada, porque no ha sido catalogado

como persona invalida o minusvalida por las autoridades competentes.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind terminacion de la
obra, pago, inexistencia de las obligaciones a cargo del demandado, cobro de lo
no debido, mala fe del actor, buena fe del demandado y las demas que el Juzgado

declare de oficio®.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 29 de noviembre de 2022, declard la existencia de un contrato de
trabajo por duracién de la obra o labor contratada entre el demandante y el
convocado Manuel Vicente Guevara, el cual inicio el 22 de julio de 2017 y finalizo
el 15 de marzo de 2018, en el cual el actor devengd como ultimo salario la suma
de $1.300.000 y que fue terminado sin justa causa por parte del demandado;
condend al accionado Manuel Vicente Guevara a reconocer al actor $7.800.000
por la indemnizacion de que trata la Ley 361 de 1.997, $4.333.000 por
indemnizacién por despido injusto, junto con el pago de los aportes a seguridad
social en pensiones del 22 de julio de 2017 al 15 de marzo de 2018 y los
respectivos intereses de mora liquidados por el fondo de pensiones que escoja
el demandante, o al que se encuentre afiliado para tal fin, tomando como ingreso
base de liquidacién la suma de $1.300.000, la suma de $10.400.000 por concepto
de sancion consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la suma de
$9.100.000 por indemnizacién moratoria consagrada en el articulo 65 del CST;
absolvid a los demandados Inversiones MR Motor Compafiia Ltda., César
Augusto Espinosa Vela, Jorge Alberto Espinosa Vela y Carmen Cecilia Vela
Ibarra de las pretensiones elevadas por el accionante; declaré no probadas las
excepciones propuestas y condend en costas al demandado Manuel Vicente

Guevara.

Como fundamentos de su decision, el A quo senald, en sintesis, que de lo
confesado por el demandado Manuel Vicente Guevara en su interrogatorio de

parte, se encuentra acreditada la prestacion personal del servicio del actor a su

3 Paginas 36 a 44 Archivo 23 y Archivo 25 Expediente Digital.
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favor, pues aquel fue claro en indicar que contraté al convocante para hacer una
bodega durante el tiempo que durara el trabajo, a cambio de un salario de
$1.300.000, incluidas las prestaciones sociales. Aiadio que tanto el demandante
como el sefor Vicente Guevara declararon que el contrato inici6 el 22 de julio de
2017, aunado a que segun el dicho de este demandado, la labor se ejecutd hasta
el 5 de diciembre de 2017, cuando el accionante fue victima de accidente laboral,
bajo sus instrucciones y ordenes. Por ello, el despacho concluyé que entre las
partes existié un contrato de trabajo por obra o labor, desde el 22 de julio de 2017,
siendo el salario $1.300.000, suma que no reune los requisitos normativos para
ser considerada como salario integral, acotando que el demandado en referencia
no desvirtué la subordinacion, sino que por el contrario, la aceptdé en su
declaracion. También adujo que el extremo final del contrato lo fue el 15 de marzo
de 2018, cuando termind la obra contratada.

Dijo que el actor no logré demostrar la existencia de un contrato de trabajo
con Inversiones Mr Motor Compaiiia Ltda., César Augusto Espinosa Vela, Jorge
Alberto Espinosa Vela y Carmen Cecilia Vela Ibarra, pues él mismo confeso6 que
fue contratado directamente por Manuel Vicente Guevara, quien era la persona
que le impartia 6rdenes, resaltando que realmente la compaiia en referencia

contratd al sefior Manuel Vicente para que realizara una bodega.

Sefalo que las prestaciones y las vacaciones causadas entre el 22 de julio
de 2017 y el 15 de marzo de 2018, fueron pagadas al actor de manera tardia,
como se acredita con su confesion y el titulo judicial obrante en las diligencias, lo
que impide impartir condena por dichas acreencias. Anadioé que el accionante no
fue afiliado al Sistema General en Pensiones por el periodo laborado, de suerte
que debe ordenarse el pago de los aportes a pensidn generados durante los
extremos laborales, junto con los intereses moratorios. Destaco la improcedencia
del pago de los aportes a salud, ARL y caja de compensacion, dado que no se
acredita perjuicio alguno del demandante por su no afiliacion o el pago que este

asumio por dichos conceptos.

Manifestd que el actor sufri6 un accidente de origen laboral el 5 de
diciembre de 2017, por lo que nunca pudo volver a trabajar, y si bien se le pagaron
unas incapacidades con posterioridad reconocidas por la ARL, esto ultimo no
resulta aceptable porque el empleador afilié al trabajador a través de un tercero,
lo cual no resulta valido, por tanto, en linea de principio seria procedente su

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 5 de 12



Ordinario Laboral

Demandante: EDUARD ARMANDO RODRIGUEZ ROJAS
Demandado: MANUEL VICENTE GUEVARA Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-018-2018-00628-01

Apelacion Sentencia

reintegro a la luz del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, dado el conocimiento del
empleador sobre la situaciéon de salud del demandante, empero, ello no resulta
posible porque el objeto del contrato de trabajo termind, ante la finalizacion de la
obra el 15 de marzo de 2018, concluyendo sobre este punto que al no permitir el
demandado el retorno del trabajador después del 15 de diciembre de 2017,
procede la indemnizacion de que trata el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la
indemnizacién por despido sin justa causa; ademas, dijo que esta ultima
acreencia tiene lugar porque el empleador fue el responsable del rompimiento del
vinculo laboral, al no permitirle al actor regresar a sus labores por sus condiciones

de salud.

Senaldé que en el presente caso el patrono actué de mala fe, porque
incumplié con su obligacion de afiliar al trabajador desde el mes de julio de 2017,
a mas que no adoptdé las medidas de salud y seguridad en el trabajo previstas en
la ley, por lo que cumple reconocer la sancién por falta de consignacion de las
cesantias y la indemnizacion moratoria, maxime que no consigno las cesantias
al respectivo fondo y pago las prestaciones sociales adeudadas hasta el 13 de
agosto de 2018.

Finalmente, indicé que la sociedad demandada no es responsable
solidaria de las obligaciones reconocidas a favor del actor, porque la misma no
desarrolla el mismo objeto social del contratista Manuel Guevara, lo que impide

igualmente una condena contra sus socios.
RECURSO DE APELACION

El demandante MANUEL VICENTE GUEVARA recurrio el fallo y, como
sustento de la alzada, argumenté que es improcedente la indemnizacion por
despido sin justa causa, porque no es cierto que el actor fue despedido el 5 de
diciembre de 2017, ya que siempre respetd el trabajo de este, al punto que
continué pagandole las incapacidades y le cancel6 las prestaciones sociales,
resaltando que la terminacion del contrato de trabajo lo fue por la finalizacion de
la labor u obra contratada. De otro lado, dijo que siempre obré de buena fe, pues
efectud la liquidacidn de prestaciones sociales y procedio a consignarlas por todo
el tiempo laborado, por manera que no procede la indemnizacién moratoria, ni la

sancién por falta de consignacion de cesantias.
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ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelaciéon

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador
de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos invocados en la
alzada, esta Sala de Decisién en cumplimiento de sus atribuciones legales se
permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite el determinar
si resulta procedente condenar al demandado Manuel Vicente Guevara al pago
de la indemnizacién por despido sin justa causa establecida en el articulo 64 del
C.S.T., la indemnizaciéon moratoria correspondiente al articulo 65 del C.S.T., asi

como la sancion por falta de consignacion de las cesantias.

CONSIDERACIONES

Inicialmente la Sala debe destacar que no es materia de debate dentro del
presente asunto que entre el actor y el sefior Manuel Vicente Guevara existié un
contrato por duracion de la obra o labor determinada, desde el 22 de julio de 2017
hasta el 15 de marzo de 2018, en virtud del cual el trabajador se desempefid
como ayudante, percibiendo como salario mensual la suma de $1.300.000, pues
asi fue declarado por el Juzgado de Conocimiento y sobre ello las partes no
presentan ninguna oposicion en el recurso de alzada, lo cual hace que tal

determinacion se encuentre en firme.

Aclarado lo anterior, procede la Sala de Decisidén a resolver los puntos de
controversia formulados por el demandado Manuel Vicente Guevara, quien
considera que en el presente caso no es procedente la condena a titulo de
indemnizacidén por despido sin justa causa, ya que a su juicio el contrato de
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trabajo existente con el actor continu6 ejecutandose después del 5 de diciembre
de 2017, siendo terminado por una causa legal, esto es, por la finalizacién de la
obra para la cual fue contratado el sefior Rodriguez Rojas.

Sobre el particular conviene rememorar que bajo el principio de la carga de
la prueba, le atafie al ex trabajador demostrar el supuesto del despido y al
empleador demandado la justeza en finalizarlo; deviniendo la Iégica prevision
legal, segun la cual, las partes deben acreditar los supuestos de hecho de las
normas cuyos efectos juridicos persiguen, en virtud del articulo 167 del C.G.P. y
Paragrafo del art. 62 del CST.

En el presente caso, el Juzgado de Conocimiento de manera incoherente
declaré que el contrato de trabajo termind el 15 de marzo de 2018, bajo el
argumento que la obra para la cual fue contratado el actor finalizé en dicha data,
no obstante, impuso condena por despido sin justa causa, con sustento en que
el demandado Manuel Vicente Guevara no permitio al accionante regresar a sus
labores desde el 5 de diciembre de 2017, cuando este fue victima de un accidente

de origen laboral.

Tal conclusion para este Tribunal resulta abiertamente desacertada, a las
luz de las pruebas documentales y las declaraciones rendidas por el actor y el
demandado Guevara, pues de ellas es claro que el trabajador en efecto presento
accidente de trabajo el 5 de diciembre de 2017, como asi lo reconocen ambas
partes en sus interrogatorios, y emana del reporte del evento (pagina 39 14
Archivo 39 del ED), sin embargo, esa situacién por si sola no tiene la envergadura
de gestar un despido injusto, porque con posterioridad a tal accidente el contrato
de trabajo continu6 ejecutandose, incluso con posterioridad a la terminacion de
la obra que lo fue el 15 de marzo de 2018, pese a que el actor a raiz de la
incapacidades que le fueron prescritas (paginas 31, 35, 38 y 93 Archivo 03 del
ED), no pudo continuar prestando el servicio; ello es asi dado que el empleador
continu6 efectuando pagos a favor del trabajador a titulo de salarios e
incapacidades desde el mes de diciembre de 2017 al 10 de marzo de 2018,
conforme se observa en las declaraciones de pago firmadas por el accionante, a
mas que a través de deposito judicial, el sefior Guevara le efectu6 el pago de
incapacidades desde el 11 de marzo al 12 de julio de 2018, por valor de
$5.286.667, que consigno via depdsito judicial (paginas 73 a 78 y 82 a 83 Archivo
23 del ED).

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Aunado a ello, nétese que conforme al depdsito judicial en referencia, el
patrono procedid a pagar al demandante los valores correspondientes por
concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios y
vacaciones, liquidadas por el interregno comprendido entre el 22 de julio de 2017
al 12 de julio de 2018, segun emana de las documentales visibles a paginas 82
a 83 archivo 23 del ED, denotando con ello que la relacion laboral continu6
vigente mas alla del 5 de diciembre de 2017, e incluso del 15 de marzo de 2018,
durante los periodos de incapacidad del actor y hasta el 12 de julio de 2018, fecha
esta ultima que reconoce el empleador en su liquidacion de prestaciones
sociales, de suerte que en el extremo final del contrato de trabajo definido por el
A quo, que lo fue el 15 de marzo de 2018, mismo que no puede modificarse en
esta instancia, porque ello no fue controvertido en la alzada, no puede advertir la
Sala que existio un despido sin justa causa, ya que no obra prueba alguna que
permita constatar que a tal data, el sefior Guevara decidio finalizar el contrato de
trabajo, y que ello le fue puesto en conocimiento del trabajador.

En gracia de discusion, si se aceptara que debe modificarse el extremo final
del contrato declarado por el fallador de primer grado, para definirlo en la fecha
final de liquidacion de prestaciones sociales establecida por el empleador (12 de
julio de 2018), tampoco podria concluirse un despido injusto, pues no se
encuentra acreditado que en ese momento el finiquito laboral tuvo lugar por
decision del sefior Manuel Vicente Guevara; al contrario, nétese que el actor en
su interrogatorio, cuando se le pregunto sobre el tema debatido dijo que durd 10
meses incapacitado, que Manuel Guevara le canceld todas sus incapacidades
hasta el 12 de julio de 2018 y que, cuando las mismas se vencieron ya no tenia
contacto con el mentado sefior (Minuto 29:13 a 47:50 archivo de audio 2 carpeta
CdFolio 286 del ED).

Asi, del dicho del demandante ni siquiera se advierte claridad de la parte
que termind el contrato de trabajo, y menos aun de lo afirmado por el sefior
Guevara, a quien no se le pregunté expresamente en su interrogatorio por la
manera en como fue terminado el contrato de trabajo (Minuto 07:53 a 24:30
archivo de audio 2 carpeta CdFolio286 del ED), siendo evidente que en el caso
objeto de estudio no existe prueba del despido del empleador, lo que torna
imposible el reconocimiento de la indemnizacion de que trata el articulo 64 del
CST, misma que por tales razones esta llamada a ser revocada.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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De otro lado, en cuanto a la sancién moratoria del articulo 65 del CST y la
sancidn por falta de consignacion de cesantias, que fue objeto de apelacion por
el sefior Manuel Vicente Guevara, ha de recodarse que conforme a reiterada
jurisprudencia, estas no operan de forma automatica, en tanto que sus origenes
devienen del incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones, por lo que
gozan de una naturaleza sancionatoria, y en consecuencia, su imposicion esta
condicionada al examen, analisis o apreciacion de los elementos subjetivos
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del empleador, pero es a
este a quien le corresponde demostrar que su conducta omisiva en el pago de
salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato estuvo asistida de buena
fe (Sentencia SL4256-2022), al igual que sobre la falta de consignacion de las

cesantias.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado
que obrar de buena fe equivale a “obrar con lealtad, con rectitud y de manera
honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente
de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun
momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta en contraposicion con
el obrar de «mala fe», de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una
suficiente dosis de probidad o pulcritud (Sentencia CSJ SL, 21 abr. 2009, rad.
35414, reiterada en la SL12854-2016, 24 agosto 2016, rad. 45175)”

Sobre esa buena fe, también ha explicado la Sala Laboral de la Corte, es la
de que el empleador esta convencido que nada se debe, siempre y cuando dicha
creencia esté debidamente fundamentada, es decir, cuando se advierta que esta
ausente de cualquier intencion en perjudicar patrimonialmente al trabajador
(Sentencia CSJ, 9 mayo 2006, rememorada en la del 24 de enero de 2012, rad.
36447).

En el caso bajo estudio, constata el Tribunal que, al 15 de marzo de 2018,
el sefor Manuel Vicente Guevara no estaba obligado a hacer el pago de las
prestaciones sociales y salarios debidos al accionante, toda vez que, para esta
Sala el contrato realmente termind el 12 de julio de 2018, sin embargo, se insiste,
no es posible modificar el extremo final declarado por el A quo, toda vez que ello

no fue materia de apelacion.
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Por tanto, el pago de tales acreencias adeudadas debio efectuarse por parte
del empleador a partir de esta ultima data (12 de julio de 2018), observando la
Sala que la liquidacion de salarios y prestaciones debidos se reconocié mediante
pago por consignacion el 13 de agosto de 2018, lo cual le fue puesto en
conocimiento al demandante mediante comunicacion enviada a su direccion, via
correo certificado, el dia 16 de agosto de simil afio (paginas 82 a 83 Archivo 01
del ED), es decir, que le fueron pagadas al trabajador las acreencias laborales
debidas un mes después del finiquito laboral, lo cual constituye un pago tardio
que no se encuentra debidamente justificado por el empleador, pues notese que
este no explica en la contestacion de la demanda, ni en su recurso de apelacion,
las razones por las cuales se tomd el término aludido para honrar sus
obligaciones, cuando se itera, debio pagarlas una vez termino la relacion laboral,
motivo por el cual, contrario a lo aducido en la alzada, su actuar no lo ubica en el
plano de la buena fe, y por ende, es procedente la indemnizacion moratoria
reconocida por el A quo, hasta la fecha en que le fue puesto en conocimiento al
trabajador el pago por consignacion que se hizo a su favor.

No obstante, como el recurrente no se opone a la suma dineraria que fue
calculada por el Juzgado de Conocimiento en relacion con esta acreencia laboral,
la Sala la dejara incolume, procediendo a confirmar la sentencia opugnada sobre
este aspecto.

En relacion con la sancién por falta de consignacién de las cesantias
reconocida en la sentencia de primer grado, ha de advertirse que las cesantias
causadas entre el 22 de julio y el 31 de diciembre de 2017 debieron ser
consignadas por el empleador y a favor del aqui demandante en el respectivo
fondo, antes del 15 de febrero de 2018, no obstante, le fueron pagadas el 13 de
agosto de 2018, a través del pago por consignacion, lo cual evidencia que el
patrono Manuel Guevara no cumplio esta obligacion, sin que exista justificacion
para el efecto; por ende, sobre este puntual aspecto también medié mala fe de
su parte, misma que en efecto genera la condena a titulo de sancion por falta de
consignacion de las cesantias, en el valor definido por el A quo ($10.400.000),

dado que este no fue materia de alzada.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
revocada parcialmente frente a la indemnizacion por despido sin justa causa. Sin

costas en esta instancia, dada la prosperidad parcial del recurso de alzada.

Sala Laboral
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el litera B) del NUMERAL SEGUNDO de la
sentencia del 29 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y
Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar absolver al
demandado MANUEL VICENTE GUEVARA de la indemnizacién por despido
injusto consagrada en el articulo 64 del CST, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia aqui estudiada

TECERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

N
f [

[ N fl

( 1/} LT Lop s v e VAR
2 ALY "(\JQ”'L‘\Q\\(M‘;Q."/
EDGAR RENDON LONDORNO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
Aclara voto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-021-2022-00358-01

DEMANDANTE: ALBA ESPERANZA ARIAS PLAZA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y OTRO

ASUNTO: Apelacion Sentencia 29 de mayo de 2023.

JUZGADO: Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Ineficacia Traslado

DECISION: ADICIONA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por la parte demandante, respecto de la sentencia del 29 de mayo
de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario promovido por ALBA ESPERANZA ARIAS
PLAZAS contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., con radicado No. 11001-31-05-021-2022-
00358-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA'

La promotora ALBA ESPERANZA ARIAS PLAZAS a través de
apoderado judicial, promovié demanda ordinaria laboral pretendiendo se
declare la nulidad o ineficacia de la afiliacion efectuada al RAIS a través de la
AFP Porvenir S.A. como consecuencia, condenar a Colpensiones a recibirlo
como afiliado cotizante, e igualmente, a la AFP Porvenir S.A. a liberarlo de sus
bases de datos y a devolver todos los valores que hubiese recibido con motivo
de su afiliacion, que se condene a lo que resulte probado ultra y extra petita,

costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que nacio el 25 de
noviembre de 1968; ademas, que cotizd al otrora ISS desde el 1 de enero
1.995 hasta junio del mismo afio, fecha en la cual se traslado a la AFP Porvenir
S.A., para lo cual le fue informado que podria pensionarse a una edad mas
temprana y que la prestacion seria mas favorable que en el ISS, aunado a que
la entidad en mencidn seria liquidada, circunstancia que pondria en riesgo sus
aportes a pension. Adujo que no fue asesorada ni informada de manera
precisa y suficiente sobre las consecuencias de cambio de régimen pensional
ni la prohibicion de traslado antes de los diez afios de cumplir la edad para
adquirir el status de pensionada. Sefald, que solicitd ante Colpensiones el
retorno a dicha administradora, sin embargo, tal peticion fue rechazada por la
entidad, e igualmente, solicitd la nulidad de la afiliacion a la AFP Porvenir,

misma que fue resuelta de manera desfavorable a sus intereses.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las

pretensiones y como argumentos de defensa, manifestdé que no obra prueba
alguna de que efectivamente a la demandante se le hubiese hecho incurrido

" Archivo 01 del expediente digital.

2 Archivo 09 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
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en error (falta al deber de informacion) por parte de la AFP, o la configuracion
de algun vicio del consentimiento (error, fuerza o dolo), asi mismo no se
evidencia dentro de las solicitudes nota de protesta o anotacién alguna que
permita inferir con probabilidad de certeza que hubo una inconformidad por
parte de la DEMANDANTE, al contrario se observa que las documentales se
encuentra sujetas a derecho, y que se hizo de manera libre y voluntaria, sin
dejar observaciones sobre constrefiimientos o presiones indebidas, aunado
qgue la actora se encuentra dentro de la prohibicion del literal E del articulo 13
de la ley 100 de 1993 el cual reza, “Después de un (1) afio de la vigencia de
la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) aflos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension

de vejez”

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Errénea e
indebida aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, descapitalizacién del
sistema pensional, inexistencia del derecho para regresar al Régimen de prima
media con prestacidon definida, prescripcion de la accién laboral, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada, no
procedencia al pago de costas e instituciones administradoras de seguridad
social del orden publico y genérica.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROVENIR S.A.3

La demandada PORVENIR S.A. se opuso a todas y cada una de las
pretensiones, para lo cual manifestdé que la vinculacion inicial de la
demandante fue a Porvenir S.A. el 29 de junio de 1995 y brind6 informacion a
la parte actora de manera clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las
disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993, en la que se expresa el
funcionamiento, caracteristicas y condiciones del régimen de ahorro individual
con solidaridad, motivo por el cual, la decision de suscribir el formulario de
afiliacion del 29 de junio de 1995, fue producto de una decisién libre,

Archivo 08 del expediente digital.
Sala Laboral
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espontanea e informada de conformidad con el literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, documento que se presume auténtico en los términos del
articulo 114 de dicha norma, los articulos 243 y 244 del Codigo General del
Proceso y el paragrafo 54 del CPT.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Prescripcién,
buena fe, inexistencia de la obligacion, compensacion, restituciones mutuas y

la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 29 de mayo de 2023, absolvié a las demandadas de todas las
pretensiones y declar6 probadas las excepciones formuladas por
Colpensiones y Porvenir S.A., gravando en costas a la parte actora.

Como fundamento de su decision, inicid por sefialar las normas de
seguridad social que obligan a todos los trabajadores dependientes e
independientes afiliarse al SGSS, luego sefalé el articulo 2 del Decreto 3995
del 2008, frente a la afiliacion valida en situaciones de multiple vinculacion,
refiri6 que esta prohibida la multiple afiliacion y el afiliado solo podra
trasladarse en los términos que establece la Ley 797 de 2003, pues cuando el
afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los términos previstos
en la ley, esta ultima vinculacion no sera valida y el afiliado incurrira en multiple
vinculacion. Manifesto la A quo, que de conformidad a las pruebas recaudadas
advirtié que la vinculacion inicial de la actora fue al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida el 25 de enero de 1995, segun reporte de semanas
cotizadas aportado por Colpensiones, luego se traslado al RAIS a través de la
AFP Porvenir S.A., segun formulario de vinculacion suscrito el 29 de julio de
1995, sin embargo, pese a que el traslado se consolidé desconociendo el
término minimo de permanencia previsto en el articulo 13 de la Ley 100 de
1993, con sus modificaciones, la afiliacion es valida toda vez que Porvenir
S.A., en sede administrativa resolvio la multiple vinculacién dictaminando que

era valida la afiliacion al RAIS. Asi mismo, sefial6 que fallo la parte actora en

Sala Laboral
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demostrar los vicios de consentimiento aducidos en la demanda o algun
constrefiimiento ejercicio por Porvenir S.A., al momento de la suscripcion del

formulario de afiliacion.

RECURSO DE APELACION

La parte DEMANDANTE sustenta el recurso de apelacién alegando
que, la Juez de instancia interpretd de manera erronea el articulo 2 del Decreto
3995 de 2008, pues conforme lo sefala el mismo articulo no es valido el
traslado efectuado por la actora al RAIS, al no cumplir los presupuestos de
legalidad, porque tal acto juridico se consolidé desconociendo el término de
permanencia. Agregoé que la carga probatoria estaba en cabeza de la AFP y
no de la demandante, en demostrar que cumplié su deber de informacion, pues
el unico medio de conviccion allegado a las diligencias corresponde al
formulario de afiliacion, el cual no es suficiente para acreditar tal obligacion, tal
como lo ha venido decantando la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por la
Juzgadora de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos

invocados en la alzada, esta Sala de Decisidon en cumplimiento de sus
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atribuciones legales se permite establecer como problema juridico a resolver
en el sub lite, determinar si la afiliacion de la demandante al RAIS es invalida
por haberse trasladado desconociendo el término minimo previsto en la ley

para el efecto, y encontrarse en una situacién de multiple vinculacion.

CONSIDERACIONES

En el presente asunto no es materia de discusion: i) que la demandante
realizé aportes al Instituto de Seguros Sociales desde el 25 de enero de 1995
al 31 de mayo de 1995, para un total de 18,14 semanas, como se evidencia
de la historia laboral obrante a folio 69 del archivo 09 del expediente digital; ii)
que solicité la vinculacién a la AFP Porvenir S.A. el 29 de junio de 1995, como
se constata del formulario de afiliacion (folio 94 archivo 08 del expediente
digital).

Afiliacién al sistema- libre escogencia de régimen.

El sistema pensional colombiano contempld la coexistencia de dos
regimenes, pero excluyentes entre si, dada la disimil naturaleza* que cada uno
de ellos posee y, precisamente por esa coexistencia, concedi6 al afiliado la
potestad de escoger® a cual de ellos queria pertenecer; esta seleccion implica
la aceptacion de las condiciones propias de cada uno para acceder a las
pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes y demas prestaciones
econdmicas a que haya lugar. Ahora, si bien el legislador permitié la libertad
de seleccidn al afiliado, expresamente establecido la incompatibilidad de
distribucién de cotizaciones obligatorias entre el R.P.M. y del R.A.1.S¥.

Y ante la posibilidad de escogencia y la imposibilidad de distribucion de
aportes en los dos regimenes, la normatividad del sistema pensional
determind, entre otros aspectos, la forma en que operaban los traslados entre

éstos.

4 Ley 100 de 1993. Articulo 12
5 Ley 100 de 1993. Articulo 13 literal b
¢ Ley 100 de 1993. Articulo 16.
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El articulo 13 de la Ley 100 de 1993 establecia que “Los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, éstos solo podran trasladarse
de régimen por una sola vez cada 3 afios, contados a partir de la seleccion

inicial” (Subraya y negrita fuera de texto original).

Luego, el articulo 15 del Decreto 692 de 1994 compilado en el articulo
2.2.2.3.1 del Decreto 1833 de 2016 reglamenté el tema e indico que:

“Una vez efectuada la seleccion de uno de cualquiera de los regimenes
pensionales, mediante el diligenciamiento del formulario, los afiliados
no podran trasladarse de régimen, antes de que hayan transcurrido tres
aros contados desde la fecha de la seleccion anterior. Para el traslado
del régimen solidario de prima media al régimen de ahorro individual
con solidaridad y de éste al de prima media, se aplicara lo siguiente:

a) Si el traslado se produce del réegimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, habra lugar al
reconocimiento de bonos pensionales. La expedicion de los bonos se
regira por lo dispuesto en el articulo 18 del presente Decreto y la
reglamentacion que al efecto se expida en uso de las facultades
extraordinarias de que trata el numeral 5 del articulo 139 de la Ley 100
de 1993.

b) Si el traslado se produce del régimen de ahorro individual con
solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, se le
acreditaran en este ultimo el numero de semanas cotizadas en el
primero y se transferira el saldo de la cuenta individual, incluidos los
rendimientos y el bono pensional cuando sea del caso. Las cotizaciones
voluntarias cuyo retiro no se le haya efectuado al momento del traslado,
se devolveran al afiliado, previa solicitud efectuada seis (6) meses antes
del traslado”.

Posteriormente, el precepto 2 de la Ley 797 de 2003 modifico las reglas
anotadas, de un lado, aument6 de 3 a 5 afos el plazo para el traslado de
régimen y, de otro, cred la restriccion de dicho traslado a quienes les faltaran
10 aflos o menos para cumplir la edad para tener derecho a pension. La norma

sefala que:

[...]

Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el

régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion

inicial, estos solo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada

cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un
Sala Laboral
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(1) afno de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la
edad para tener derecho a la pensidn de vejez”.

De los textos normativos se desprende que el término de 3 o 5 anos
inicia su contabilizacidn, a partir de la fecha de seleccion y, conforme al articulo
15 del Decreto 692 de 1994 antes citado, vigente tanto para la fecha de los
hechos como actualmente, la seleccion se da «mediante el diligenciamiento
del formulario», lo que fija como regla que «los afiliados no podran trasladarse
de régimen, antes de que hayan transcurrido tres afios contados desde la
fecha de la seleccion anteriory.

La efectividad de la afiliacion, se da frente a las administradoras del
sistema integral de sequridad social y corresponde a aquel momento a partir

del cual, el afiliado queda dentro de la cobertura de la entidad de seguridad

social seleccionada; asi lo contemplan los articulos 41 vy 46 del Decreto 1406

de 1999, vigente para la data de los hechos y que sefalan:

Articulo 41. Efectividad de la afiliacion. El ingreso de un aportante o de
un afiliado, tendra efectos para la entidad administradora que haga
parte del Sistema desde el dia siguiente a aquél en el cual se inicie la
relacion laboral, siempre que se entreque a ésta, debidamente
diligenciado, el formulario de afiliacion. Mientras no se entregue el
formulario a la administradora, el empleador asumira los riesgos
correspondientes.

En todo caso, en el Sistema General de Seguridad Social en salud la
cobertura para los trabajadores dependientes sera, durante los
primeros treinta (30) dias después de la afiliacion, unicamente en la
atencion inicial de urgencias. La cobertura para los trabajadores
independientes se dara en los términos establecidos en el inciso 2° del
articulo 74 del Decreto 806 de 1998.

Articulo 42. Traslado entre entidades administradoras. El traslado entre
entidades administradoras _estara sujeto _al cumplimiento _de los
requisitos _sobre _permanencia _en los regimenes y entidades
administradoras _que establecen las normas que reglamentan el
Sistema.

En todo caso, el traslado de entidad administradora producira efectos
sOlo a partir del primer dia calendario del sequndo mes siquiente a la
fecha de presentacion de la solicitud del traslado efectuada por el

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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afiliado ante la nueva entidad administradora. La entidad administradora
de la cual se retira el trabajador tendra a su cargo la prestacion de los
servicios y el reconocimiento de prestaciones hasta el dia anterior a
aquél en que surjan las obligaciones para la nueva entidad.

En el Sistema de Seguridad Social en Salud, el primer pago de
cotizaciones que se deba efectuar a partir del traslado efectivo de un
afiliado, se debera realizar a la nueva Entidad Promotora de Salud.

En el Sistema de Seguridad Social en Pensiones, el primer pago de
cotizaciones que se deba efectuar a partir del traslado efectivo de un
afiliado, se debera realizar a la antigua administradora de la cual éste
se traslado, con excepcion de los trabajadores independientes, que
deberan aportar a la nueva administradora de pensiones.

Para los efectos del presente articulo, se entendera por traslado efectivo

el momento a partir del cual el afiliado queda cubierto por la nueva

entidad en los téerminos definidos en el inciso anterior”. (Subraya fuera
de texto).

Entonces, la efectividad se refiere al momento en que se materializa la
obligacion a la nueva entidad de prevision a consecuencia del diligenciamiento
de un formulario con el lleno de los requisitos establecidos en el ordenamiento
juridico y, conforme a la normativa referida esta dependera de si es una
vinculacion inicial, cuya efectividad sera al dia siguiente de la suscripcion del
formulario de afiliacién, siempre y cuando sea entregado a la entidad de
seguridad social o, en tratandose de traslado de régimen, como el caso que
nos ocupa, se materializa el primer dia calendario del segundo mes siguiente

a la fecha de presentacion de la solicitud del traslado.
Multiafiliacion de régimen pensional.

Conforme a lo explicado, resulta claro que el ordenamiento juridico
planteé la posibilidad de trasladarse de régimen pensional con el cumplimiento
de ciertos requisitos, entre estos, el haber permanecido durante 3 afios en el

anterior, contados desde que se efectua la seleccidn inicial. En consecuencia

y, como quedd probado en el proceso, la afiliada hizo dicha seleccién el 25 de
enero de 1995 (pag. 60 del cuaderno archivo 09) por ende, a partir de alli debia
esperar 3 afios para trasladarse al RAIS, lapso que se cumplia el 25 de enero
de 1998; de ahi que, la vinculacion al RAIS, conforme fue aceptado por las

Sala Laboral
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demandadas y no fue objeto de discusidn, acaecio el 29 de junio de 1995 (f.
94 archivo 08 del expediente digital).

Ahora, observa esta Sala que para resolver el caso de la multiple
vinculacion debe acudirse a lo establecido en el Decreto 3995 de 2008, el cual
se publico en el Diario Oficial 47.145 de 17 de octubre de 2008, y fue expedido
con el fin de solucionar los casos de multiafiliacion que se generaron durante
el periodo transcurrido entre la entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones (1° de abril de 1994) y el 31 de diciembre de 2007, y por unica vez,
siendo aplicable exclusivamente a quienes a dicha calenda se encontraran en

dicha situacion y la misma no hubiese sido resuelta.

Asi, para determinar si esta norma le era aplicable a la demandante,
debia probarse que la afiliada se encontraba en situacion de multiple
vinculacion al 31 de diciembre de 2007. Lo anterior se asemeja a lo
previamente decidido por esta Sala de Decision en la sentencia del 30 de
noviembre de 2022, bajo radicado 11001-3105037-2019-00460-01, que
instruyo lo siguiente:

«Bajo el anterior contexto, si bien no se tiene certeza de la fecha en que
se soluciona el conflicto de la multiple vinculacion, por cuanto no se aporto
prueba que lo acredite, lo que si se puede colegir es que fue con posterioridad
a la expedicion del Decreto 3995 de 2008, y en aplicacion de este; por lo tanto,
esta Sala revisara las reglas dispuestas en dicha normatividad, para verificar
si la solucion dada por el juez de primer nivel, se acompasa con la disposicion
legal, puntualmente el articulo 2° del citado Decreto, segun el cual:

“ARTICULO 2°. AFILIACION VALIDA EN SITUACIONES DE
MULTIPLE VINCULACION. Esté prohibida la multiple vinculacion.
El afiliado solo podra trasladarse en los términos que establece la
Ley 797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de régimen o de
administradora antes de los términos previstos en la ley, esta ultima
vinculacion no sera valida y el afiliado incurriré en multiple
vinculacion. La vinculacion valida sera la correspondiente al dltimo
traslado que haya sido efectuado con el cumplimiento de los
términos legales antes de incurrir en un estado de multiple
vinculacion.” Para definir a qué régimen pensional esta validamente
vinculada una persona que se encuentra en estado de mdultiple
vinculacion al 31 de diciembre de 2007, se aplicaran, por una unica
vez, las siguientes reglas: (Negrillas fuera del texto original).
Cuando el afiliado en situacion de multiple vinculacion haya
efectuado cotizaciones efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de

Sala Laboral
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Bogota
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diciembre de 2007, se entendera vinculado a la administradora que
haya recibido el mayor numero de cotizaciones; en caso de no
haber realizado cotizaciones en dicho término, se entendera
vinculado a la administradora que haya recibido la ultima cotizacion
efectiva. Para estos efectos, no seran admisibles los pagos de
cotizaciones efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en
vigencia de este decreto. (Negrillas fuera del texto original). Cuando
el afiliado no haya efectuado ninguna cotizacion o haya realizado el
mismo numero de cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de
julio y el 31 de diciembre de 2007, sera valida la ultima vinculacion
efectuada dentro de los términos legales antes de la situacion de
multiple vinculacion. Las reglas previstas en este articulo también
aplicaran a aquellos afiliados que se encuentran registrados en las
bases de datos de los dos regimenes por no haberse perfeccionado
el traslado de régimen.”

Conforme a dicha disposicion, lo primero que se debe definir es si la
gestora del proceso entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, realizo
cotizaciones al sistema de sequridad social, siendo la respuesta afirmativa,
como quiera que en ese lapso cotizd con el empleador Ovall Cosmetics; lo
segundo es determinar a qué administradora realizo el mayor numero de
cotizaciones dentro de ese periodo, pues resulta ser la interpretacion mas
armonica cuando se lee la norma en su integridad, puesto que regula varias
situaciones, pero todas en alude a ese mismo tiempo, como por ejemplo,
cuando sefiala que “en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho
término, el afiliado se entenderia vinculado a la administradora que haya
recibido la ultima cotizacion efectiva”, o cuando estipula que “si el afiliado no
hubiese efectuado ningun aporte o hubiese realizado el mismo numero de
cotizaciones en ambos regimenes entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de
2007, seria valida la dltima vinculacion efectuada dentro de los términos
legales antes de la situacion de mdultiple vinculacion”

Ademas, esta es la interpretacion acogida por la Corte Constitucional al
aplicar el articulo 2 del Decreto 3995 de 2008, tal como se observa en la
sentencia CC T-191-2020, donde se expreso:

116.Asimismo, la jurisprudencia constitucional y ordinaria
han previsto casos, en los cuales puede darse una multiple
vinculacion. Para resolver esta situacion, se ha disefiado un sistema
de reglas, que comprende los decretos 692 de 1994 y 3995 de
2008, asi como la Circular Unica 058 de 1998 de Ia
Superintendencia Financiera. Estas reglas son

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Norma Vigencia Casos Reglas

El traslado no podra hacerse antes de que hayan transcurrido tres
afos contados a partir de la fecha de la seleccién anterior.

Art. 15y 17 A partir del Mdiltiple vinculacion
Decreto 692 de 29.03.1994 Cuando el afiliado cambie de régimen o de administradoras antes de
1994 los términos previstos, sera valida la dltima vinculacién efectuada

dentro de los términos legales.

Cuando el afiliado haya efectuado cotizaciones efectivas entre el
01.07.2007 y el 31.12.2007, se entendera vinculado a la
administradora que haya recibido mayor niimero de cotizaciones.

Mdiltiple vinculacién al

31.12.2007 Si no ha realizado cotizaciones en ese periodo, se entendera afiliado
Art. 2 Decreto a la administradora que haya recibido la Gltima cotizacion.
3995 de 2008
Cuando no haya efectuado cotizacion o haya hecho el mismo
nlmero de cotizaciones, sera valida la Gltima vinculacién dentro de
los términos legales.
Los casos de muiltiple vinculacién deben resolverse dentro de los seis
(6) meses siguientes a la entrada en vigencia del Decreto.
16.10.2008
Mdiltiple vinculacién Si el afiliado no estd de acuerdo con la decision adoptada por las
Art. 10 Decreto con posterioridad al administradoras, éste tendra hasta dos (2) meses, contados a partir
3995 de 2008 31.12.2007 de la comunicacion de la decision, para presentar pruebas de las
razones que fundan las objeciones.
Las entidades tendran dos (2) meses para resolver las objeciones.
Art. 4 Decreto Mdiltiple vinculacién Se aplican las reglas contenidas en el art. 7 Decreto 692 de 1994.
3995 de 2008 especial

En ese orden, respecto del segundo presupuesto, esto es, determinar a
qué administradora realizé el mayor numero de cotizaciones entre el 1° de
julio y el 31 de diciembre de 2007, evidencia la Sala que lo fue a PORVENIR
S.A., en tanto que al ISS no realizé aporte alguno. Asi_las cosas, debe

tenerse como validad la afiliacion que la seiiora Alba Esperanza Arias

Plaza efectu6 a Porvenir S.A. el dia el 29 de junio de 1995.

Asi las cosas, no hay lugar a la declaratoria de ineficacia de traslado bajo
la premisa que la unica afiliacién valida es la realizada por la demandante a
PORVENIR S.A. Lo que significa que atendiendo a las normas especificas en
la materia y resefiadas con anterioridad para efectos practicos la sefiora Alba
Esperanza Arias Plazas nunca estuvo vinculada al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida.

De conformidad con lo anterior habra de confirmarse la decision de

primera instancia y se condena en costas a la parte vencida en el recurso.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la sentencia del 29 de
mayo de 2023, proferida por el Juzgado Veintiuno (21) Laboral del Circuito
de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte
demandante y a favor de las demandadas, incluyase la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

’ \JU( t”

ED RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05023-2015-00541-00

DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud S.A EPS Sanitas

DEMANDADO: Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (ADRES)

ASUNTO: Apelacion Sentencia 24 de febrero de 2022

JUZGADO: Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C.

TEMA: Recobro facturas de salud

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
formulado por ambas partes respecto de la sentencia del 24 de febrero de
2022, proferida por el Juzgado Veintitrés del Circuito de Bogota, dentro del
proceso ordinario promovido por la Entidad Promotora de Salud S.A EPS
Sanitas contra la Administradora de Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud ADRES con radicado No. 11001-31-05023-2015-
00541-00.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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DEMANDA'

La entidad promotora de la accion pretende que se condene a la Nacién,
a través de la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) al pago de $591.538.726 por concepto de recobros
de servicios, procedimientos y medicamentos no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud (POS), junto con el pago de gastos administrativos,
intereses moratorios establecidos en los tributos administrados por la DIAN.
Que se indexen las sumas reconocidas desde la fecha en que se vencio el

plazo para efectuar el pago de los recobros, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que la EPS Sanitas S.A.
cancelo a diferentes Instituciones Prestadoras de Servicios (IPS) del pais el
valor correspondiente al suministro y/o provisidon efectiva de servicios,
procedimientos y medicamentos no incluidos en el POS, a favor de sus
afiliados y beneficiarios, como consecuencia de 6érdenes dadas en decisiones
tomadas en acciones de tutela y de autorizaciones del Comité Técnico
Cientifico (CTC). Posteriormente, elevd reclamacion ante el Fondo de
Solidaridad y Garantia (FOSYGA), hoy ADRES, presentando un total de 1039
recobros, de los cuales desisti6 de una gran totalidad, presentando
unicamente 238 recobros, objeto de demanda.

Senald, que la demandada nego los recobros reclamados bajo las
siguientes causales; i) Que los valores objeto de recobro ya hayan sido
pagados por el Fosyga, ii) Lo recobrado no corresponde con lo facturado por
el proveedor jij) la factura no cumple con el literal c) del articulo 617 del
Estatuto Tributario y iv) No hay evidencia de la entrega del medicamento No
Pos, servicio médico o prestacion de salud No Pos al paciente. Por ultimo, la
negativa por parte del FOSYGA de reconocer los derechos econémicos de los
recobros, obligd a la EPS a desplegar unos gastos de indole administrativa
adicionales que no debia soportar y que tampoco encontraba previstos dentro
de los presupuestos técnicos-financieros de la UPC.

' Paginas 501 a 615y 773 a 780, proceso escaneado.
Sala Laboral
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADMINISTRADORA DE RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)?

La demandada ADRES se opuso a todas las pretensiones incoadas por
la parte actora en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, por no
contar con asidero legal y jurisprudencial. Aclar6, que la demanda fue
interpuesta en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, sin embargo,
la oficina asesora juridica de la ADRES asumi6 todas las conciliaciones y
procesos judiciales en los que fuera parte el Ministerio de Salud y Proteccion
Social, en cumplimiento de lo establecido en el numeral 2 del articulo 38 del
Decreto 4107 de 2011 y especificamente, de conformidad a lo establecido en
la Resolucion1960 de 2014.

Frente a la solicitud de recobros, recordé que el procedimiento de los
recobros se encuentra debidamente regulado por el Estado a través de un
estricto procedimiento de auditoria. En el mismo, se verifica la procedencia,
origen juridico, veracidad y validez del cobro, de acuerdo a las normas del flujo
de caja y utilizacion de los recursos estatales para el sector publico. Por tanto,
la negativa de reconocer los recobros se encuentra debidamente justificada.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO?

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado fue notificada en
debida forma, sin embargo, no se hizo presente ni realiz6 ningun

pronunciamiento en el presente proceso, por tanto, se tiene por no contestada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA*

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 24 de febrero de 2022, condend a la ADRES por la suma total

2 [Archivo 01 Proceso escaneado pag. 620 a 657 y 825 a 829].

3 [Archivo 01 Proceso escaneado pag. 618,619y 681]

4 [Archivo 37 del expediente digital. Audiencia Exp No. 023-2015-00541-20220224-143539]
Sala Laboral
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de $215.729.963,68 por concepto de 92 recobros contenidos en 126 items.
Adicionalmente, ordend la indexacion de los 92 recobros reconocidos en la
sentencia y declard improcedente los gastos administrativos e intereses

moratorios reclamados por la parte accionante.

Estim6, que de acuerdo a las pruebas documentales aportadas y el
dictamen pericial practicado concluy6 que los recobros glosados bajo la causal
1-03 eran injustificados, toda vez que la tecnologia no se encontraba incluida
en el POS; que los recobros glosados bajo la causal 2-02 también se
encontraban injustificados pues la entidad demandante aporté facturas del
proveedor cumpliendo con los requisitos establecidos por las normas
aplicables y frente a los recobros glosados bajo la causal 2-03 se evidencio,
que solamente una glosa se encontraba bien aplicada bajo el radicado numero
56603224 por un valor de $76.370. De las restantes, la EPS Sanitas aporté
facturas del proveedor como soportes de la evidencia de entrega, deviniendo
como injustificadas las glosas por entrega del medicamento, servicio médico o

prestacion del servicio de salud no POS al paciente.

Sefald, que segun el dictamen pericial tres recobros con radicados
26067278, 56192554 y 56192544 tienen pagos parciales por valor de
$3.824.892, $1.258.873 y $19.590 por ende el recobroé del excedente es
injustificado pues al revisar las documentales existe un saldo a favor de la
entidad demandante por un valor de $1.912.445, $1.045.527 y $14.94,32
respectivamente. Refirid que 9 recobros y 9 items por un valor de $684.835, si
se encuentran incluidos en los anexos y resoluciones o normas en las cuales
se determinan los medicamentos, servicios y procedimientos del POS hoy Plan
de Beneficios de Salud (PBS), por tanto, las glosas se encuentran bien
fundamentadas. Sumado a esto, se encontraron 18 recobros y 26 items por
un valor de $59.974.051, las cuales segun la EPS Sanitas fueron tecnologias

aprobadas y se encuentran pagadas.

Evidencié 133 recobros con 159 items por un valor de $312.176.960
respecto de los cuales el perito no se pudo pronunciar toda vez que, a pesar
de ser no PBS, se encuentran glosadas con la causal 2-23, la cual corresponde
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a investigaciones judiciales, sin embargo, se desconoce el resultado final. Por
ende, el juez de primera instancia se abstuvo de pronunciarse al respecto
hasta tanto no exista fallo sobre estos procesos judiciales. Asi las cosas, el
juez de primera instancia procedié a reconocer unicamente el pago de 92
solicitudes de recobros contenidas en 12 items por un valor final de
$215.729.963,68.

Con relacion a la excepcion de prescripcion, alegada por la parte
demandada, el juez de primera instancia declaré no probada la misma. Lo
anterior, teniendo en cuenta que, de conformidad con el articulo 151 del
CPTSS el término de prescripcion es trienal contado dese la fecha de
exigibilidad de los derechos, esto es, el momento en el que el FOSYCA notifica
las respectivas glosas impuestas. Sin embargo, de conformidad con el articulo
6 del CPTSS la prescripcion referida se suspende al momento en que se inicia
la reclamacién administrativa hasta tanto se agota la misma, una vez haya sido
decidida o cuando transcurrido un mes desde el pronunciamiento de la
presentacion no haya sido resuelta. En sub examine, los servicios fueron
prestados entre el 30 de septiembre del 2010 y el 19 de septiembre de 2013,
sin que haya transcurrido el referido término entre la fecha de la prestacion del
servicio con la fecha de la presentacidon de la demanda, que ocurrié el 15 de
octubre de 2015.

Adicionalmente, el juez declaré improcedente las solicitudes de la parte
demandante de condenar a la parte demandada al pago de gastos
administrativos e intereses moratorios, y en su defecto, ordend la indexacion
de cada uno de los recobros ordenados. Con relacidn a los gastos
administrativos, expuso que no es posible condenar el pago, toda vez que no
existe norma que regule dichos gastos en el caso en concreto y no es posible
aplicar el inciso 3 del articulo 6 del Decreto 2395 de 1994, por cuanto la norma
contempla gastos administrativos para efectos de recobros entre el subsistema
de riesgos laborales, mientras que en el caso objeto de estudio el recobro se
efectua a la entidad encargada de realizar las compensaciones y suministrar
los fondos necesarios para el cubrimiento de los servicios en salud que no

estaban contemplados dentro del POS.
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Por ultimo, el A quo, estimd que no es posible ordenar el pago de los
intereses moratorios en virtud del articulo 4 del Decreto 1281 de 2002, pues
no existe un plazo para efectuar el pago de las solicitudes de recobros,
estipulandose unicamente un término para efectuar las reclamaciones con

cargo a los recursos del FOSYGA,

RECURSO DE APELACION

La parte demandante formul6 recurso parcial en lo relacionado a la
decision del juez de primera instancia de negar la concesion de intereses
moratorios y gastos administrativos. Frente a los intereses de mora, adujo que
de manera injustificada la demandada aplicd unas glosas injustificadas para
negar el derecho a ese recobro, dinero que no fue pagado, pero si
administrado a favor de la accionada produciendo un usufructo y beneficio
economico. Cité el articulo 4° del Decreto 1281 del 2002, para sefialar que no
se necesita una evaluacion de buena o mala fe para dilucidar que los intereses
moratorios proceden por el incumplimiento de los plazos previstos para el pago
o giro de los dineros. Agrego, que el pago tardio de los recobros presentados
a la ADRES por servicios y medicamentos no incluidos en el POS da lugar al
pago de intereses de mora a la tasa establecida por las normas actuales, como
soporte de lo anterior sefialdé que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota en sus diferentes salas de decision en casos similares ha ordenado el
pago de intereses moratorios.

Por ultimo, sefalé que la gestibn asumida conlleva una pérdida
econdmica en su patrimonio correspondiente a los gastos en los que incurrio
para efectos de brindar a los usuarios los procedimientos médicos, la
prestacion integra del servicio, entrega de medicamentos y procedimientos NO
POS, sumado a los tramites extrajudiciales y judiciales en los que incurrid la

EPS para lograr el reconocimiento de las sumas objeto de litigio.

La parte demandada busca la revocatoria integra de la sentencia
Aduce, que contrario a lo concluido la entidad actora no cumplié con la
totalidad de los requisitos exigidos para la presentacion de los recobros.

Argumentando que, el desarrollo de la regulacion normativa en materia de
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recobros es estricta y obedece a unas exigencias indispensables para la
acreditacion de la prestacion de los servicios, procedimientos y entrega de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud que deberan
cumplir las EPS para obtener el respectivo pago de los recobros que solicitan.
Por ende, al no cumplir con los requisitos exigidos al momento de la
presentacion de las glosas, la orden de pagar las mismas ocasiona un pago
de lo no debido, exigencia previstas en las resoluciones 3099 del 2008 y 5295
de 2013.

Frente al fendmeno prescriptivo, adujo que el mismo se configuro en
atencion a lo estipulado en el articulo 122 del Decreto 019 de 2012 en donde
se establece el procedimiento para saneamiento de cuentas y recobros
consagrando un término de caducidad de 2 afios para los procesos de
reparacion directa del Cdédigo Contencioso Administrativo. Concluyendo
entonces que, al haberse presentado la demanda el 29 de mayo de 2012, las
facturas objeto de recobro causadas con anterioridad al 29 de mayo de 2012

se encuentran prescritas. (conteo de audio 34:36 56:33).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las
partes para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién
no constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia, en estricta consonancia con los reparos

invocados en la alzada, esta Sala de Decisidon en cumplimiento de sus
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atribuciones legales se permite establecer como problemas juridicos a resolver
en el sub lite, determinar si los servicios de salud que presté la entidad
demandante a sus afiliados, corresponden a insumos y procedimientos no
incluidos en el POS para la época de la prestacidon del servicio, en cuyo caso
afirmativo, se determinara si habia lugar a la prestacion de tales servicios en
el marco del sistema general de seguridad social en salud, y si tales derechos
no se vieron afectados por el fendbmeno prescriptivo. Por sustraccion de
materia, al no prosperar el recurso de apelacién formulado por la pasiva se
analizara si es procedente el reconocimiento y pago de los intereses

moratorios y los gastos de administracion reclamados.

CONSIDERACIONES

Ab initio, la Sala encuentra necesario precisar que, si bien mediante
proveido APL1531-2018 la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, al
dirimir un conflicto de competencia en un asunto de similares contornos al que
aqui concita, referente a recobros de servicios de salud no incluidos en el POS,
concluyé que: “Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de
competencia del presente asunto corresponde a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”, lo cierto es que, en el sub examine la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
proveido del 3 de diciembre de 2018, al resolver el conflicto de competencia
entre el Juzgado Cincuenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota y el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, asigno el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral en

cabeza del referido Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota®.

Previo a resolver el problema juridico planteado, debe precisar la Sala
que no ha sido objeto de discusion en este asunto que la EPS Sanitas S.A,,
que garantizo y autorizo los servicios de salud requeridos por sus afiliados, de
acuerdo con lo dispuesto por el Comité Técnico Cientifico, los cuales asegura
no estaban incluidos en el Plan Obligatorio de Salud, por lo que elevo las

> [Archivo 04 del expediente digital. Cuaderno CSJ]
Sala Laboral
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cuentas de cobro respectivas al Ministerio demandado hoy Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud-ADRES, tal
como fuere aceptado por la demandada en su respectiva contestacion, siendo

reconocidas unicamente por el A quo 92 recobros contenidos en 126 items,

situacion que no fue objeto de inconformidad por la parte activa.

Ahora bien, la Ley 100 de 1993, en su Art. 162, establecié que “E/
sistema general de seguridad social en salud crea las condiciones de acceso
a un plan obligatorio de salud para todos habitantes del territorio nacional (...);
este plan permitira la proteccion integral de las familias a la maternidad y
enfermedad general, en las fases de promocion y fomento de la salud y la
prevencion, diagnostico, tratamiento y rehabilitacion para todas las patologias,
segun la intensidad de uso y los niveles de atencion y complejidad que se

definan’.

Conforme a lo anterior, el Plan de Obligatorio de Salud constituye una
serie de parametros o premisas que debian atender las EPS de forma
obligatoria para la atencion en servicio de salud de los afiliados y que para el
caso que nos ocupa, se encuentran previstos en el Acuerdo 029 de 2011,
teniendo en cuenta la fecha en que se prestaron los servicios de salud que son
objeto de este proceso.

En el literal f). del Art. 156 de la Ley 100 de 1993, se establece que la
financiacion de las EPS para atender a sus afiliados segun los parametros del
POS, se da a través de la unidad de pago por capitacion o UPC, o en su
defecto, si los procedimientos practicados a los usuarios no se encuentran
incluidos en el POS, deben ser pagados por el Ministerio de Salud hoy
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud-ADRES como administrador del Fondo de Solidaridad y Garantia —
FOSYGA-, conforme al procedimiento previsto en las Resoluciones 03099 de
2008, 458, 3877 y 5395 de 2013, vigentes para la fecha en la que se efectuaron
los respectivos tramites de recobros.

Sala Laboral
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De acuerdo con lo anterior, es procedente el recobro de los
medicamentos no incluidos en el POS, en dos eventos: 1. Cuando se trata de
un procedimiento practicado en virtud de una orden judicial en un fallo de
tutela; y, 2. Cuando el procedimiento requerido por el paciente haya sido

autorizado por el Comité Técnico Cientifico o CTC, conforme al procedimiento

y limitantes que se establecen para tal aprobacion.

Igualmente, valga la pena traer a colacion lo discurrido en la sentencia
SL1227-2021, en la que esgrime la normatividad aplicable en esta materia,
indicando inicialmente que de conformidad con los articulos 218 y 219 de la
Ley 100 de 1993 el Fondo de Solidaridad y Garantia — FOSYGA, hoy ADRES
(Ley 1753 de 2015), cuenta con 4 subcuentas independientes, entre estas, la

que conlleva a asumir los riesgos de promocién de la salud.

Adicionalmente, trae a la palestra la sentencia T-760 de 2008 para decir
que el procedimiento para el recobro debe ser claro, preciso, y agil, y define el
recobro como:

“Ese derecho al recobro surge, por tratarse de un pago realizado
por la EPS al que no se encuentra obligado ni legal ni
reglamentariamente, y que le acarrearia la falta de flujo en los recursos y
por ende, afectacion en la sostenibilidad financiera, ya que los dineros
que recibe a titulo de Unidad de Pago por Capitacion - UPC, que es el
valor per capita que reconoce el Sistema General de Seguridad Social en
Salud a cada Entidad Promotora de Salud por la organizacion y garantia
de la prestacion de los servicios contenidos en el Plan Obligatorio de
Salud — POS, deben destinarse exclusivamente a costear los servicios
de ese plan -POS-. Asi, es al Estado, como garante del goce efectivo del
derecho a la salud, a quien le corresponde reembolsar los valores
gastados por las EPS por conceptos ajenos al POS, con la finalidad de
que se garantice la prestacion ininterrumpida del servicio a sus afiliados
y usuarios’.

Igualmente, trae a colacion lo establecido en el Decreto 1281 de 2002,
articulo 7°, que establece:

‘Ademas de los requisitos legales, quienes estén obligados al
pago de los servicios, no podran condicionar el pago a los prestadores
de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de autorizacion
previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva de la
prestacion de los servicios. (Subrayado fuera del texto)
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Por lo tanto, con fundamento en lo dicho y en aplicacion del principio de
la carga de la prueba consagrado en el articulo 177 del C. de P. C., hoy 167
del C. G. del P, es la parte demandante quien, atendiendo al postulado onus
probandi , debe demostrar que los servicios de salud fueron efectivamente
prestados y que ademas se llevo a cabo el cobro respectivo ante el FOSYGA,
hoy ADRES, y por su parte la demandada, corre con la carga probatoria de
demostrar que no hubo prestacion del servicio o que existiendo éste, para su
cobro no se cifo a las reglas dispuestas en la Ley para tal efecto.

De igual forma, es de sefialar que contrario a lo sefalado por la
demandada, los aspectos formales del tramite administrativo del recobro de
salud, no son 6bice para negar el estudio por la via judicial, en la medida en
que al no ser posible el reconocimiento y pago a través de la via administrativa,
no queda mas que acudir al mecanismo judicial, por lo tanto, lo unico que debe

entrarse a verificar es si se encuentra acreditada la factura, la prestacion

del servicio y el tramite general para el recobro, esto es, por ejemplo si las

glosas estuvieron fundadas o no, sin embargo, para esta Sala, poco o nada
interesa el aspecto de si el formato de reclamacion se diligencié correctamente
o no, maxime que el articulo 7° del Decreto 1281 de 2002 es claro en disponer
que la entidad obligada al pago, “no podra condicionar el pago a los
prestadores de servicios de salud, a requisitos distintos a la existencia de
autorizacion previa o contrato cuando se requiera, y a la demostracion efectiva
de la prestacion de los servicios”, lo que significa que la demostracion efectiva
de la prestacion del servicio es lo que verdaderamente interesa en la Litis, pues
ello determinara si hay lugar al reembolso de los gastos sufragados por la EPS,
con la finalidad de no afectar a los actores del sistema general de seguridad
social, y de paso, garantizar el acceso y la prestacion efectiva de los servicios
de salud a la poblacién en general (Decreto 1281 de 2002).

Para determinar si los servicios de salud prestados por la entidad
demandante ya se encontraban pagados mediante la UPC por tratarse de
servicios POS, o si en su defecto se encontraban excluidos de los servicios
contenidos en el Acuerdo 029 de 2011, se hace necesario efectuar las

siguientes precisiones.
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Esgrime la entidad demandada que las glosas impuestas son fundadas
y que por ello no hay lugar a proferir condena, obra en el plenario medio
magnético en el que consta el detalle de las glosas presentadas a las facturas
objeto de recobro, del que se extrae que la causa comun es la siguiente “j)
Que los valores objeto de recobro ya hayan sido pagados por el Fosyga, ii) Lo
recobrado no corresponde con lo facturado por el proveedor iii) la factura no
cumple con el literal c) del articulo 617 del Estatuto Tributario y iv) No hay
evidencia de la entrega del medicamento No Pos, servicio médico o prestacion
de salud No Pos al paciente”.

Es preciso sefalar, que de conformidad al Dictamen Pericial N.°
AGS2019.325.996 decretado en la audiencia de que trata el art. 77 del CPT y
SS, sefala que las tecnologias de salud objeto de recobro fueron prestadas
en el periodo comprendido entre el 30 de septiembre de 2010 y el 19 de
septiembre de 2013, y que las glosas aducidas por la entidad demandada
fueron mal aplicadas. Tal como se advierte en el numeral 4. Denominado
«RESULTADO DEL DICTAMEN PERICIAL Y CONCLUSIONES» que
concluye que los recobros incluidos en la tabla adjuntan al dictamen cumplen
a cabalidad con todos los requisitos esenciales para la presentacion y
reconocimiento, los cuales estan clasificados como NO POS y cuentan

con las imagenes completas.

Asi las cosas, no es de recibo el argumento de la pasiva en sefialar que
las glosas formuladas se encontraban debidamente justificadas, pues a
contrario sensu, las 92 facturas pendientes de pago cumplen con todos los
requisitos establecidos en la normatividad vigente, de acuerdo a la fecha de
prestacion de servicio que correspondié al periodo del 30 de septiembre de
2010 y el 19 de septiembre de 2013, tecnologias en salud que no estaban
incluidas en el POS de acuerdo a la Resolucion 5261 de 1994, Acuerdo 008
de 2009, Acuerdo 029 de 2011, Resolucion 5521 de 2013, y Resolucion 5592
de 2015.

Lo anterior tiene su soporte en las tablas adjuntas al dictamen pericial
obrante a folios 22 a 46 del archivo 05 del expediente, 92 facturas que cuentan
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con el numero de recobro, la identificacién del usuario, el nombre completo del
mismo, el valor del recobro por item, la fecha de prestacion del servicio y la
anotacion que de acuerdo a la normatividad vigente no estaba incluido en el
POS y estaba pendiente de pago.

Asi las cosas, para Sala no se equivoco el Juez de instancia en darle
credibilidad al dictamen pericial bajo las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus
fundamentos y la idoneidad de los peritos, por lo que se puede colegir que en
efecto, dentro del presente asunto, el perito indicé con suma precision, no solo
la metodologia empleada en la elaboracion del mismo, sino se relacionaron
unicamente las facturas susceptibles de recobro, es decir, frente a dichas
facturas son impertinentes las glosas formuladas por la parte demandada,
pues los procedimientos por los cuales fueron presentadas cuentas de cobro
no habian sido cancelados por parte del FOSYGA a través de la U.P.C., toda
vez que son procedimientos no P.O.S.

En ese orden, el recurso formulado por la demandada esta llamado al
fracaso pues del dossier probatorio no se demostré6 que los recobros
solicitados en el libelo petitorio se hubieren pagado. Por el contrario, brill6 por
su ausencia la demostrabilidad de pago de las facturas condensadas y la
justificacion legal a las glosas presentadas a las facturas de venta de

medicamentos, insumos y procedimientos NO POS.

Frente a la excepcidn de prescripcidon- Al respecto considera la Sala
que el cobro y la ejecucion de dichas obligaciones derivadas de la prestacion
de servicios de salud, debe estudiarse de conformidad con las disposiciones
laborales y de seguridad social pertinentes, y no bajo los postulados
comerciales o civiles, pues aquellos estan llamados a regular otro tipo de
relaciones entre los particulares, pero no entre entidades del sistema de
seguridad social, razén por la que, al existir norma especial como lo es el
articulo 151 del C. P. del T. y de la S. S., y el articulo 488 del C.S.T, que
establece el término trienal en materia laboral y de la seguridad, resulta

imperiosa su aplicacion.
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En ese sentido, se tiene que los servicios de salud fueron prestados

durante el lapso comprendido entre el 30 de septiembre del 2010 v el 19 de

septiembre del 2013, y los recobros que interrumpen el término de prescripcion

fueron efectuados entre el 15 de enero del 2013 al 15 de octubre del 2013 y la
demanda fue presentada el 11 de mayo de 2015 verificandose que no alcanz6
a transcurrir el término de 3 afios entre las citadas fechas, segun lo establecido
en el articulo 151 del CPTSS.

Intereses moratorios y Gastos Administrativos.

Frente a los Intereses moratorios que pretende la parte demandante en
la alzada, es menester precisar que el Decreto 1281 de 2002, “Por el cual se
expiden las normas que regulan los flujos de caja y la utilizacion oportuna y
eficiente de los recursos del sector salud y su utilizacion en la prestacion”, en
su articulo 4° dispone que “El incumplimiento de los plazos previstos para el
pago o giro de los recursos de que trata este decreto, causara intereses
moratorios a favor de quien debio recibirlos, liquidados a la tasa de interés
moratorio establecida para los tributos administrados por la Direccion de

Impuestos y Aduanas Nacionales”.

A su vez, el Art. 13 del decreto referido contempla que, para la
procedencia de los intereses moratorios, la cuenta de cobro al Fosyga debe
ser presentada dentro de los 6 meses siguientes a la generacién o
establecimiento de la obligacion de pago o de la ocurrencia del evento, y, en
la Resolucion No. 3099 de 2008, se precisa, que en los casos de recobros por
medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el
POS autorizados por el Comité Técnico-Cientifico y fallos de tutela, se tendra
en cuenta la fecha del suministro efectivo del medicamento, servicio médico o
prestacion de salud o la fecha de radicacion de la factura ante la entidad
administradora de planes de beneficios por parte del proveedor o la fecha del
fallo de tutela para el caso de recobros ordenados por decisiones judiciales.

Por su parte el Capitulo Il de la Resolucién No. 3099 de 2008 regula el

procedimiento para efectuar recobros al Fosyga por concepto de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: Entidad Promotora de Salud S.A EPS Sanitas

Demandado: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
Radicacion: 11001-31-05023-2015-00541-00

Apelacion Sentencia

medicamentos, servicios médicos o prestaciones de salud no incluidos en el
POS y fallos de tutela, y concretamente el Art. 13 establece que el Ministerio
de la Proteccion Social o la entidad que se defina para tal efecto cuenta con el
término de 2 meses para cancelar las sumas de dinero que sean recobrados
por las EPS

Ahora bien, verificadas cada una de las facturas que fueron objeto de
recobro en el escrito inicial, y que se relacionan en el anexo que hace parte
integrante del presente proveido, se observa que ninguna de ellas se presento
ante el Fosyga dentro del plazo de 6 meses, establecido en el Art. 13 del
Decreto 1281 de 2002, término que fue contabilizado a partir de la radicacion
de la factura y hasta la fecha de radicacion del recobro, lo anterior se extrae
del hecho décimo de la demanda, que sefiala como fecha 7 de julio de 2014 y
del documento incluido en el medio magnético adosado con el libelo
introductorio, el cual fue emitido por el Consorcio SAYP; pues es de recordar
que la obligacion se hizo exigible durante el interregno del 30 de septiembre

del 2010 y el 19 de septiembre del 2013. Anterior, criterio que fue acogido por

esta Sala Laboral en casos analogos al suscitado como el promovido bajo
radicado 11001-31-05-008-2013-00108-01, 11001-31-05-030-2015-00416-02

entre otros.

En consecuencia, no hay lugar a disponer condena en contra de la
entidad demandada por concepto de los referidos intereses moratorios, pero
por las razones expuestas en precedencia. Por ultimo, se confirma la
absolucion de los gastos administrativos procurados, pues su pago no

encuentra respaldo legal alguno, ni tampoco se acredito su causacion.

Sin costas al fracasar los recursos de apelacion formulado por ambas
partes, de conformidad a lo previsto en el articulo 365 del CGP.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral
Demandante: Entidad Promotora de Salud S.A EPS Sanitas

Demandado: Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES)
Radicacion: 11001-31-05023-2015-00541-00
Apelacion Sentencia

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la Sentencia del 24 de
febrero de 2022, proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de

Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JI

| f\

| ( |

2 \ ‘ ‘b U K\(,\/) | ‘
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

EDGAR RENDQN LONDONO
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 110013105029-2020-00358-01

DEMANDANTE: JOSE DAVID NINO CONTRERAS

DEMANDADO: FUNDACION CREO PAIS

ASUNTO: Apelacion Sentencia 29 de marzo de 2023

JUZGADO: Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Contrato de trabajo

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bucaramanga, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion formulado por la demandada en contra de la
sentencia del 29 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Veintinueve (29)
Laboral del Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario promovido por JOSE
DAVID NINO CONTRERAS contra FUNDACION CREO PAIS con radicado No.
110013105007-2018-00022-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

DEMANDA'

El promotor de la accion pretende se declare que con la Fundacion CREO
PAIS celebré un contrato de trabajo a término indefinido entre el 31 de julio de 2019
hasta el 23 de junio de 2020, que se declare que su salario ascendia a la suma de
$1.200.00, que se condene al pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, a la indemnizacién del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al pago de
aportes en pension, y a la sancién del articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo

por no pago de salarios y prestaciones, aparejado con costas procesales.

Como sustento de sus pretensiones, manifestd que el 31 de julio de 2019 fue
contratado de forma verbal para desempefar el cargo de representante legal, que
la labor la ejecutaba de manera habitual en las instalaciones del demandando
ubicadas en la ciudad de Bogota. Adujo que se desempefid como representante
legal ejerciendo subordinacion sobre empleados de dicha entidad y cumpliendo a
cabalidad con las facultades descritas de manera continuada y personal en la
oportunidad, momento y lugar que su cargo y facultades le exigian dentro de la
ciudad de Bogota.

Indicdé, que como era el cargo de mayor jerarquia dentro de cualquier
sociedad o entidad no tenia establecido como tal una jornada laboral siendo un
cargo de direccion, confianza o manejo. Que de comun acuerdo acordaron los
pagos por concepto de salario mensualmente en consignacion a su cuenta de
ahorros numero 30076348941 de la entidad Bancaria Bancolombia. Por ultimo, que
a la fecha de terminacion del contrato no le pagaron salarios desde el mes de marzo
a junio de 2020, prestaciones y vacaciones por todo el tiempo laborado.

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA
FUNDACION CREO PAIS? afirmo que a excepcién de la declaratoria del

contrato de trabajo, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
por no encontrar respaldo en la realidad de los hechos y actuar de mala fe el

Pginas 1 a 13 archivo 013 del expediente digital.
2Paginas 2 a 10 archivo 18 expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota

Pagina2de 8



Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

demandante. Adujo, que reconoce que el actor prestd sus servicios como
representante legal, sin embargo, también laboraba para otras empresas.
Formulo la excepcion de “La de oscuridad, imprecisiéon y defecto legal de la

demanda”.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 29 de marzo de 2003, declaré que entre José David Nifio Contreras
y la demandada FUNDACION CREO PAIS, existié un contrato de trabajo a término
indefinido entre el 31 de julio de 2019 y el 23 de junio de 2020, devengando como
salario la suma de $1.200.000. Condené a la demandada a pagar salarios,
prestaciones sociales, aportes al subsistema de pensiones, la sancion por no
consignacion de las cesantias e indemnizacion moratoria de que trata el articulo 62

del CST. Por ultimo, gravo en costas a la pasiva.

Como fundamento de su decisién, inicid por sefalar que el topico litigioso
giraba en torno a establecer la existencia de un contrato de trabajo por los tiempos
decantados en el escrito inaugural y en caso positivo la procedencia de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizaciones y pago del calculo actuarial. Explicé que el
articulo 24 del C.S.T contiene una presuncion legal a efecto de la acreditacién de la
relacién laboral, que consiste que una vez probada la prestacion personal del
demandante a favor de la demandada y su caracter remunerado, se presume que
dicha relacion se encuentra regida por un contrato laboral; correspondiéndole a la
parte demandada, esto es al empleador, acreditar que dicha prestacidon de servicios

acaecio bajo los apremios de una relacion netamente civil y no laboral.

Explicé que la demandada al dar contestacion a la demanda aceptd la
existencia de la relacion. También, fue declarado como ciertos los hechos
susceptibles de confesion ante la inexistencia del representante legal de la
demandada a la audiencia de practica de interrogatorio. Aunado, que los testigos
aportados por la parte actora corroboraron la prestacion de servicio del demandante
a favor de la demandada como representante legal. Por tanto, sefialé que la parte
actora cumplié con su parte al demostrar la prestacién personal en la denominada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

Fundacién. Presuncion que dijo no fue desvirtuada por la pasiva al no aportar
prueba que evidenciara que existiéo una contratacion diferente a la laboral.

Que declarada la existencia de un contrato a término indefinido tuvo por
demostrado el salario de $1.200.000. Manifesté que las prestaciones sociales y
vacaciones se encuentran insolutas. Por lo tanto, ordeno al pago de las mismas.
También condend al pago de la indemnizacion prevista en el numeral 3° del articulo
99 de la Ley 50 de 1990, al no existir prueba que permita concluir que, durante el
trascurso de la relacidn laboral, la empleadora consigné las cesantias en su
respectivo fondo. En el mismo sentido, condend a la demandada a la sancion de
que trata el articulo 65 del C.S.T, sin que susodicha parte aportara al proceso alguna
prueba al menos sumaria que demostrara el pago de prestaciones sociales o las

razones que la llevaron al incumplimiento.

Tuvo por procedente el pago a reliquidar los aportes en pensiones por todo
el tiempo laborado por el actor, teniendo como IBC la suma de $ 1.200.000 y no el
salario minimo mensual vigente. Por ultimo, que la denuncia penal instaurada por la
demandada en contra del actor, no es Obice para la retencion o no pago de
cesantias pues no se cumplen con los presupuestos del articulo 250 del CST.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de alzada en contra de la integralidad
de la sentencia, insiste que el actor al no tener que ejercer las funciones de manera
presencial se desvirtua la existencia del contrato de trabajo, pues brilla por su
ausencia el elemento de subordinacion al no contar con un superior jerarquico que
le encomendara tareas o funciones. Que al no existir este elemento subordinante la
relacidn que se dio entre las partes se dio a través de un contrato de prestacion de
servicios, aunado que el actor laboraba para otras empresas.

Por ultimo, que la denuncia penal instaurada en contra del demandante

evidencia un actuar de mala fe.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En esta estancia procesal las partes guardaron silencio.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que circunscribe la atencion de la Sala, linda en
establecer si el nexo contractual del demandante con la encartada lo fue a través
de un verdadero contrato de trabajo o si obedeci6 a la prestacion autébnoma e

independiente de un servicio personal, como lo afirma la recurrente en su alzada.

CONSIDERACIONES

El articulo 53 de la Constitucién Politica, que consagra el principio de la
‘primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales”. Formulacion protectora del trabajador que, en esencia, hace
prevalecer siempre los hechos sobre la apariencia o por encima de los acuerdos
formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que sucede en la practica, mas que

lo que las partes hayan convenido.

Este principio encuentra complemento en el articulo 24 del CST que reza:
“se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”. Significa esto, que probada la prestacion personal del servicio se tiene por
cierta la existencia del contrato de trabajo. Presuncion legal que admite prueba en
contrario, esto es, que se desvirtue la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador y/o el caracter remunerado del servicio. En este sentido ha sido reiterado
el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, verbigracia
en sentencia de enero 25 de 2017 radicacion 48890.

Asi, es al demandante a quien le corresponde hacer ese primer esfuerzo de
aportar todas aquellas pruebas necesarias para demostrar las afirmaciones
plasmadas en sus hechos y que den cuenta de la prestacion personal del servicio
y de los extremos temporales. Una vez establecido lo anterior, se invierte la carga,
correspondiéndole a la demandada, derribar dicha presuncién.

Como se resefd, no fue objeto de discusion lo atinente a la prestacion
personal del servicio del actor en la medida en que, la pasiva desde la contestacion

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

de la demanda acepta que el actor estuvo vinculado como representante legal en
los extremos referidos en el escrito inaugural. (hecho primero y pretension primera del
archivo 18 del expediente digital). En tal sentido, viable resulta en principio dar cabida al
contenido del citado articulo 24 en cuanto presume la existencia del contrato entre

quien presta un servicio personal y quien lo recibe.

Conjetura que no resulta desvirtuada por la convocada a juicio, quien se
limitd a asegurar en la alzada que el vinculo que verdaderamente la unio al
protagonista procesa fue excepcional e independiente, cuando es otra realidad la

que ama del estudio del acervo probatorio en su conjunto.

En efecto, se cuenta con el testimonio de Yamile Esperanza Alfonso
Ramirez, de profesion contadora, quien dijo a conocer a José David Nifio Contreras
porque fue el representante legal de la Fundacion Creo Pais, que fueron
companeros de trabajo durante el periodo del afio 2018 a 2019. Adujo, que el actor
era el encargado de revisar informes y firmar los contratos de trabajo, que se
reunieron en la ciudad de Bogota en varias ocasiones para coordinar los proyectos
que ejecutaba la Fundacion Creo Pais con Organizaciones internacionales. Refirid,
que la empresa se encargaba de realizar proyectos de ganaderia, cultivos de
cacao, forestales y platano en el Departamento de Casanare, que en la ejecucion
de dichos proyectos estaba en constante coordinacion con el demandante.

El segundo testigo Luis Abraham Bohoérquez, de profesion ingeniero, dijo
que conoce al actor porque era el representante legal de la Fundacion Creo Pais.
Depuso que para la época de los hechos era el coordinador de un proyecto desde
el afo 2019 hasta el afio 2020. A la pregunta si conocio la forma en que estaba
vinculado el demandante con la Fundacién, contestdé que desconocia la forma en
que fue contratado, pero da fe del cargo ejercido durante el tiempo que estuvo
vinculado a la demandada, pues era la persona que estaba pendiente de los

proyectos ejecutados por la Fundacion.

De otro lado, la prueba documental esta conformada por las siguientes
piezas: i) acta de asamblea extraordinaria de la Fundacion de fecha 2 de
septiembre de 2019, ii) contrato de prestacion de servicios entre la demandada y
el Municipio de Aguazul Casanare para el fortalecimiento de la cadena ganadera a
través de la implementacidn de forrajes (pag. 37 a 56 archivo 01 del expediente digital); iv)

Sala Laboral
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Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

formulacion de postulacion al programa de apoyo al empleo formal (pag.73 a 80). V)
contrato de fiducia mercantil irrevocable para la administracion y pago para el
manejo de anticipos suscrito por la demandada. vi) planilla de aportes al sistema
general de seguridad social (pag.15 a 31 archivo 18 ED).

Del estudio del cumulo probatorio en conjunto, debe decirse que contrario a
la tesis planteada por la convocada a juicio, valga recordar, fundada en la afirmacion
de celebracién con el accionante de un acuerdo abiertamente disimil de la
naturaleza de un contrato de trabajo, lo que se infiere diafanamente es que si medio

un vinculo laboral, como a bien tuvo concluir la operadora judicial primigenio.

De lo anterior, deviene que las probanzas recaudas denotan un cumulo de
indicios que reflejan la continua subordinacion del demandante frente a la
Fundacion demandada, que cumplié con unas actividades de coordinacion para los
proyectos celebrados con diferentes municipios en el Departamento de Casanare.
Que el unico beneficiario de su trabajo era Fundacién Creo Pais, y el caracter de
intuito personae del contrato, en atencion a la indelegabilidad en un tercero de sus
funciones; ello aunado a la potisima razén de que el demandado no hizo ningun
esfuerzo probatorio en orden a derruir la presuncion del articulo 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, pues solo se atuvo a sefalar la vinculacion del actor con
otras empresas, los cuales quedaron desvirtuados conforme al principio de la
primacia de la realidad sobre las formas previsto en el articulo 53 de la Carta

Politica.

Por ultimo, el hecho de que exista una denuncia penal instaurada con
posterioridad a la terminacién del contrato por presuntos actos dolosos cometidos
cuando fungia como trabajador de la empresa en calidad de representante legal no
trae repercusiones ni deslegitima para reclamar judicialmente el reconocimiento de
sus derechos laborales cuando fungié como trabajador de la Fundacion. Criterio
que ha sido acogido de antafo por la Sala Laboral de la CSJ en sentencia bajo
radicado 30977 del 29 de enero de 2008.

En ese orden, sin mayor elucubracién, palmario deviene declarar, como asi
lo hizo la A quo, la existencia de una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo entre la demandada y José David Nifio Contreras, gestada a término
indefinido entre el 31 de julio de 2019 y el 23 de junio de 2020, y como tales

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: JOSE DAVID NINO CONTRERAS
Demandado: FUNDACION CREO PAIS.
Radicacion: 110013105029-2020-00358-00
Apelacion de Sentencia

aspectos -espacios temporales, pago de prestaciones e indemnizaciones no fueron

objeto de descontento por el sujeto procesal, se mantendra incolume la decision.

Conforme al articulo 365 del C.G.P aplicable por remision del 145 del
CPTSS, por no salir avante la alzada de la pasiva, se le condenara en costas de
esta instancia. Se fijaran como agencias en derecho a 1 SMLMV a favor del
demandante.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR INTEGRAMENTE la Sentencia del 29 de marzo
de 2023, proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Laboral del Circuito de Bogota,

conforme a lo expuesto en la parte motivo.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLYV, que se
dividira en alicuotas entre las demandadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—7

Los Magistrados,

——pemee D
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
f
rnl“
( |
| ( A “
1 [
‘ -
‘ |
. W) W \(\ H
EDGAR' RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND
Magistrada
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Ordinario Laboral

Demandante: MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 11001-31-05-032-2022-00069-01

Consulta de Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-032-2022-00069-01

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Consulta Sentencia del 14 de junio de 2023.

JUZGADO: Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota

TEMA: Reliquidacion pensional

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por los
Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el Grado
Jurisdiccional de Consulta en favor del DEMANDANTE frente a la sentencia del 14
de junio de 2023, proferida por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por MARCO ANTONIO MANZANO
VASQUEZ contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con radicado No. 11001-31-05-032-2022-00069-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA
DEMANDA
El promotor de la accion pretende se condene a la demanda a corregir su

historia laboral, incluyendo 111,54 semanas, para completar un total de 1.354,13 al
30 de noviembre de 2011; se condene a la accionada a reliquidar su prestacion con

' Paginas 2 a 35 Archivo 01 Expediente Digital
Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ
Demandado: COLPENSIONES

Radicacion: 11001-31-05-032-2022-00069-01

Consulta de Sentencia

base en el 82% del IBL de los ultimos 10 afos o lo que se pruebe, desde el 30 de
noviembre de 2011, con efectos fiscales a partir del 24 de septiembre de 2017,
conforme al articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 y el paragrafo transitorio 4° del Acto
Legislativo 001 de 2005, junto con el pago de las diferencias pensionales, la
indexacion, los intereses moratorios, lo que resulte probado ulfra y extra petita y las
costas del proceso.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que conforme al reporte de
semanas cotizadas expedida por Colpensiones, cotizd un total de 1.242,57
semanas a través del sector publico y privado. Que el 11 de junio de 2019 solicitd
ante la entidad demandada correccidén de su historia laboral, por advertir diversos
errores en los pagos y aportes para su pension de vejez, frente a lo cual la entidad
le indico en comunicacion del 3 de octubre de 2019 que los pagos efectuados a
pensidon como independiente para los periodos de cotizacion 199602, 199607,
199703, 199806, 199902, 199906,199909, 199910, 200006, 200007, 200010,
200104 a 200106, 200108 a 200205, se realizaron de forma extemporanea, razén
por la cual no se contabilizan en el total de semanas cotizadas, desconociendo la
entidad 26 periodos efectivamente cotizados que equivalen a 111,54 semanas, las
cuales al ser sumadas al total de semanas, le permiten acreditar 1.354,13
efectivamente cotizadas hasta su ultimo aporte, esto es, hasta el 30 de noviembre
de 2011. Que nacio el 22 de noviembre de 1.950, motivo por el cual cumplié 60 afios
el 22 de noviembre de 2010.

Anadio que al 1° de abril de 1994, contaba con 44 afos, por manera que es
beneficiario del régimen de transicion. Que en febrero de 2006, completé 1000
semanas de cotizacion y el 30 de noviembre de 2011, cumplié su estatus de
pensionado. Que el 24 de septiembre de 2020, solicitd ante la entidad demandada
el reconocimiento de la pension de vejez, misma que le fue reconocida mediante la
Resolucion SUB 215417 del 8 de octubre de 2020, en cuantia de $1.705.232, a
partir del 24 de septiembre de 2017, con una mesada actualizada para el afio 2020
de $1.901.014, teniendo en cuenta 1.255 semanas de cotizacién, conforme a la Ley
71 de 1988. Que formuld recurso de apelacion contra la anterior determinacion
solicitando la sumatoria de la totalidad de semanas cotizadas en el sector publico y
privado y la liquidacidén de su pension con base en la tasa del 82% del IBL, conforme
a los articulos 34 y 36 de la Ley 100 de 1993, no obstante, el acto administrativo

inicial fue confirmado en Resolucion DPE 15707 del 23 de noviembre de 2020. Que
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posteriormente, la entidad corrigio su historia laboral incluyendo los ciclos de
cotizacion 1996/02 y 1997/07.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

La demandada COLPENSIONES se opuso a la totalidad de las pretensiones
y como argumentos de defensa, manifestd6 que al demandante le es aplicable el
Decreto 758 de 1990 con el cual, unicamente se tienen en cuenta los tiempos de
servicio cotizados al ISS hoy COLPENSIONES, sin embargo la tasa de reemplazo
con tal régimen, resulta inferior respecto de la tasa del régimen mas favorable, que
en el presente caso es la Ley 71 de 1988, razon por la cual se aplica la norma mas
favorable que en ultimas represente el mejor y mayor quantum pensional, es por
esta razon que no es procedente la aplicacion del Decreto 758 de 1990, ni la

aplicacion de una tasa de reemplazo del 82%.

Propuso como excepciones de fondo las que denomind: Buena fe de
Colpensiones, falta de causa para pedir, prescripcidon, inexistencia de intereses
moratorios e indexacion, imposibilidad de indemnizacién por costas judiciales, cobro

de lo no debido, compensacion y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 14 de junio de 2023, declaré probadas las excepciones de falta de
causa para pedir y cobro de lo no debido, absolvio a la demandada de todas y cada

una de las pretensiones de la demanda y condend en costas al demandante.

Como fundamentos de su decision, el A quo senald que conforme al articulo
28 del Decreto 692 de 1994 y el criterio de la Corte Suprema de Justicia, no pueden
validar cotizaciones en mora de un trabajador independiente, pues este debe asumir
las consecuencias de no haber efectuado las cotizaciones como corresponde, y es
por ello que, no se accede a tener como validamente cotizadas las semanas
reclamadas por el demandante, dado que fueron canceladas de manera
extemporanea, ya que su pago se realizdé en el mes de agosto de 2017 por parte
del convocante, en condicién de trabajador independiente.

2 Paginas 2 a 18 Archivo 04 del Expediente Digital
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Anadié que tampoco es procedente reliquidar la pension de vejez del actor
aplicando una tasa de reemplazo del 82%, conforme al articulo 34 de la Ley 100 de
1993, modificada conforme a la Ley 797 de 2003, ni siquiera si se tuvieran en
cuentas los ciclos de cotizacion reclamados en el libelo genitor, porque dicha tasa
solo estuvo vigente hasta el afio 2003, es decir, cuando aun no habia cumplido la
edad minima de pensién, ya que los 60 afos solo los completd hasta el 22 de
noviembre de 2010, data en la que el requisito minimo de semanas de cotizacion
era de 1.175, que le generaria una tasa minima de 65% y cuyo incremento por
semanas adicionales equivale al 1,5%, que partiendo de las 1.255 semanas
cotizadas o las 1.354,13 semanas reclamadas en la demanda, darian paso a una
tasa de reemplazo del 66,5% para el primer caso, o del 69,5% en el segundo caso,
lo cual resulta inferior a la tasa del 75% efectivamente reconocida al actor por parte

de la entidad.

CONSULTA

Se surte el Grado Jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante,
por causa y con ocasion de lo dispuesto en el art. 69 C.P.T.S.S., Mod., Ley 1149 de
2007 art. 14, por haber sido la sentencia de primera instancia totalmente adversa a

sus pretensiones.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para
alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de Decisién

a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el Juzgador de
primera instancia y el grado jurisdiccional de consulta concedido a favor del
demandante, esta Sala de Decisidn en cumplimiento de sus atribuciones legales se
permite establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si
es procedente o no ordenar a COLPENSIONES que corrija la historia laboral del
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actor incluyendo los periodos de cotizacién discriminados en la demanda, asi como
establecer si es procedente la reliquidacion pensional reclamada, aplicando una
tasa del 82%, conforme al articulo 34 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

Inicialmente hay que destacar que no es objeto de controversia que al sefior
MARCO ANTONIO MANZANO VASQUEZ le fue reconocida la pensién de vejez por
parte de Colpensiones a través de Resolucion SUB 215417 del 8 de octubre de
2020, alaluz de la Ley 71 de 1988, desde el 24 de septiembre de 2017, en cuantia
inicial de $1.705.232, la cual fue hallada con base en un IBL de $2.273.642 y una
tasa de reemplazo del 75%, con el respectivo pago del retroactivo desde esa fecha
y hasta el 30 de septiembre de 2020 (Paginas 45 a 53 Archivo 01 Expediente
Digital).

Aclarado lo anterior, procede la Sala a resolver el planteamiento de la parte
demandante, relativo a que se le ordene a la demandada efectuar la correccion de
su historia laboral, incluyendo los ciclos efectivamente cotizados que se discriminan
a continuacién: 199602, 199607, 199703, 199806, 199902, 199906,199909,
199910, 200006, 200007, 200010, 200104 a 200106, 200108 a 200205, mismos
que a su juicio le permiten el incremento de sus semanas cotizadas en 111,54

adicionales.

Considerando que, la parte actora pretende la inclusion en su historia laboral
de ciclos comprendidos entre los afios 1996 y 2002, se impone rememorar lo que
las normas vigentes para la época precisaban en relacion con las cotizaciones
efectuadas por los trabajadores independientes. Asi, se tiene en primer lugar, el
articulo 28 del Decreto 692 de 1992, que expresamente previd “Tratandose de
afiliados independientes, no habra lugar a la liquidacion de intereses de mora, toda vez que
las cotizaciones se abonaran por mes anticipado y no por mes vencido”. Asimismo, el
articulo 35 del Decreto 1406 de 1999 establecid que “Los trabajadores independientes
deberan presentar la declaracion de novedades y realizar el pago de las respectivas
cotizaciones por periodos mensuales y en forma anticipada. Las novedades que ocurran y

no se puedan reportar anticipadamente, se reportaran al mes siguiente”.

Sobre la tematica planteada la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL3445-2019, modulé que:
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“En cuanto al tema de discusion, vale recordar que conforme al articulo 35 del
Decreto 1406 de 1999, las novedades de los trabajadores independientes «que
ocurran y no se puedan reportar anticipadamente, se reportaran al mes
siguientey, lo que significa que los pagos realizados en periodos vencidos no se
desperdician o desestiman, sino que se imputan a los meses subsiguientes. Al
respecto, en sentencia SL12503-2016, la Sala explico:

El Tribunal para arribar a su decision, asenté que las cotizaciones realizadas por
la demandante en el mes de junio de 2006 para los ciclos comprendidos entre
octubre de 2005 y junio de 2006, asi como los efectuados en el mes de mayo de
2007, para el periodo de noviembre de 1997 a diciembre de 2000, no podian
contabilizarse a efectos de determinar si la demandante habia o no reunido el
numero de semanas necesarias para ser merecedora de la pension consagrada
en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiaria del régimen de
transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
atencioén a que los mismos se habian realizado de manera extemporanea.

Con la inferencia anterior, el ad quem pasé por alfo que las cotizaciones
canceladas en forma posterior al periodo al que se pretendian imputar, para el
caso de los trabajadores independientes como lo fue la aqui demandante, no
pierden validez, sino por el contrario, se deben aplicar a periodos posteriores al
pago, tal como lo sefialé esta Corporacién en sentencia de casacion CSJ SL
5634 2016, que reiterd las sentencias CSJ SL 13077 2014 y SL 5081 2015.

T.1

De conformidad con lo anterior, fue errado el juicio realizado por el Tribunal
cuando le resto validez a las cotizaciones realizadas por la accionante, pues en
verdad, lo que debi6é hacer fue contabilizarlas a periodos posteriores a su pago,
situacién con la que ademas, vulnerd las disposiciones denunciadas”. (Subraya
fuera de texto).

Atendiendo la normatividad y la jurisprudencia previamente citada, advierte
la Sala conforme a la historia laboral obrante en el Archivo 07 del ED y los
comprobantes adosados por el actor (paginas 111 a archivo 01 del ED), que el ciclo
199602 se encuentra imputado en dicho periodo de cotizacidon por lo que no hay
lugar a emitir orden de su inclusion en la historia laboral; en lo que respecta al
periodo 199703, la Sala no hara ninguna consideracion como quiera que la fecha
de su pago no es legible en la prueba documental (pagina 113 Archivo 01 del ED);
ahora bien en lo que atafie a los ciclos 199607, 199902, 199906,199909, 199910,
200006, 200007, 200010, 200104 a 200106, 200108 a 200205, se constata que
fueron pagados de manera extemporanea por el demandante en calidad de
trabajador independiente, puesto que solo se cancelaron hasta el 30 de junio de
2017 y, respecto del ciclo 199806, también existido pago extemporaneo, porque fue
cancelado el 29 de julio de 1998.

De suerte que, tales periodos de cotizacién no pueden aplicarse de manera
retroactiva, como lo pretende el demandante, sino que deben tomarse de manera
posterior a su pago, pues como bien se refiri6 con anterioridad, su cotizacion
extemporanea genera tal consecuencia, sin restarles validez.
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No obstante, para el presente caso, dada la fecha en que fue realizado el
pago de la mayoria de los aportes (30 de junio de 2017) y la data en que fue
reconocida la pension de vejez a favor del actor (24 de septiembre de 2017), se
tiene que unicamente podrian sumarse a su favor 30 dias de un ciclo para el mes
de julio de 2017, 30 dias para el mes de agosto y 23 dias de otro ciclo para el mes
de septiembre de 2017.

que equivalen a 11,85 semanas adicionales a las reconocidas por la
convocada, pues de ser considerados la totalidad de los ciclos, se imputarian a
fechas posteriores a la data del reconocimiento pensional, lo cual no resulta posible
en este caso, toda vez que el actor no discute de ninguna manera la fecha en que
comenzo a disfrutar la prestacion, que se insiste, lo fue desde el 24 de septiembre
de 2017.

Por tanto, al pedimento de sumatoria de semanas elevado por el actor solo
habria de accederse, como se dijo, al reconocimiento de 11,85 semanas
adicionales, que al sumarse a las 1260 semanas efectivamente reconocidas por la
demandada en la Resolucion DPE 15707 del 23 de noviembre de 2020 (paginas 55
a 61 Archivo 01 del ED), arroja un total de 1.272, mismas que en todo caso no le
permiten al convocante acceder a la tasa de reemplazo que reclama, esto es, la del
82% conforme a lo previsto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003, como asi lo dice expresamente en su demanda.

Ello es asi porque, en los términos del articulo 34 de la Ley 100 de 1993, a
la fecha en que el actor consolido su estatus pensional, esto es, el 22 de noviembre
de 2010, como lo reconoce la encartada en la Resolucion SUB 215417 del 8 de
octubre de 2020 (paginas 45 a 53 del Archivo 01 del ED), ya se encontraba vigente
la siguiente forma de liquidacidn de la pension: “A partir del 2005, por cada cincuenta
(60) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se incrementara en un
1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto maximo de pensién entre el 80
y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente articulo. El valor
total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de liquidacion,

ni inferior a la pensién minima’.

En ese orden, al aplicar la formula prevista en la normatividad ejusdem al
presente caso presente caso, partiendo del hecho que la demandada establecié un
IBL para el actor de $2.274.642 para el afio 2017, se tiene lo siguiente:
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r=65.50 — 0.50 (2.274.642/737.717)
r= 65.50 — 0.50 (3,08)

r= 65.50 — 1.54

r= 63,96

Asi las cosas, se advierte que por las semanas minimas de cotizacion
requeridas, que para el afio 2010 corresponden a 1.175 en los términos del articulo
33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, le
corresponde al actor una tasa de reemplazo del 63,96% y, como quiera que
demuestra 97 semanas adicionales, le corresponderia un incremento de la misma

equivalente a 1,5%, para un total de 65,46%.

Ahora, siguiendo la misma linea de analisis del Juzgado de Conocimiento,
esto es, aceptar que en gracia de discusion el actor en realidad acredita las
1.354,13 que peticion6 en su demanda, incluyendo todos los ciclos de cotizacion
aqui debatidos, es claro que tendria a su favor 179,13 semanas adicionales, que le
permiten un incremento de tasa de reemplazo de 4,5%, para un total de 68,46%.

Dimanando que, de ninguna manera acredita las condiciones para ser
merecedor de una tasa de reemplazo del 82% en los términos de articulo 34 de la
Ley 100 de 1993, pues del analisis previo, que ademas se efectud aplicando en su
integridad la Ley 100 de 1994 modificada por la Ley 797 de 2003, en virtud del
principio de inescindibilidad de la ley, es claro que su tasa de reemplazo no seria
superior a los porcentajes ya anotados, los cuales son inferiores a la tasa aplicada
por la entidad accionada, equivalente al 75%.

Finalmente, ha de indicarse que el estudio aqui efectuado no involucra un
analisis de la reliquidacion pensional a la luz del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
por el Decreto 758 de simil ano, pues aunque el actor en sus pedimentos hizo
mencion de esta norma, lo cierto es que en el fondo no pretendia su aplicacion,

porque la misma no consagra una tasa de reemplazo del 82%.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera
confirmada. Sin costas en esta instancia en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.
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Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 de junio de 2023, proferida
por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

1:}“‘” ,,“\“ -L—
| o

‘é}
EDSAR RENDON LoKDORO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE

Magistrada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 110013105034-2018-00497-01

DEMANDANTE: JOHANN SEBASTIAN CORONEL BUENO
DEMANDADO: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM
ASUNTO: Apelacion Sentencia 18 de noviembre de 2022
JUZGADO: Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de

Bogota - remitido - Juzgado Cuarenta y Uno (41)
Laboral del Circuito de Bogota.

TEMA: Contrato de trabajo

DECISION: ADICIONA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 2022, con el fin de resolver los recursos
de apelacion formulados por las partes en contra de la sentencia del 18 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del
Circuito de Bogota dentro del proceso ordinario promovido por JOHANN
SEBASTIAN CORONEL BUENO contra la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR
— CAFAM con radicado No. 110013105034-2018-00497-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: SENTENCIA
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DEMANDA'

El promotor de la accion pretende se declare que con la Caja de
Compensacion Familiar — CAFAM, celebr6 un contrato de trabajo “verbal a término
indefinido”, desde el 30 de enero de 2013 al 18 de febrero de 2018, que devengaba
un salario mensual de $1.608.120, por lo que solicita el pago de primas de servicio,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias, la indemnizacién del articulo 99
de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion por la terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin justa causa contemplada en el articulo 64 del C.S.T., la indemnizacion
del articulo 65 del C.S.T., por no pago de las prestaciones sociales y los aportes
con destino al sistema de seguridad social en pension, aparejado con costas

procesales.

Como sustento de sus pretensiones, indicd que el 30 de enero de 2013 fue
contratado verbalmente para desempenar el cargo de operador logistico, que las
funciones que realizaba estaban ligadas directamente al evento solicitado por el
asesor de la empresa afiliada a la Caja de Compensacion, que obedecia 6rdenes y
cumplia horario de acuerdo a la programacion acordada con la empresa afiliada por
parte del Departamento de Mercadeo de CAFAM, que el sueldo asignado al
demandante para la fecha de terminacion del contrato era la suma diaria de
$53.604, que la empresa afiliada siempre llenaba el documento de CAFAM llamado
acta de visita en la que constaba quienes prestaron el servicio en cumplimiento de
su objeto como Caja de Compensacion. Que portaba documentos que lo
acreditaban como funcionario de CAFAM, y que la demandada no cancel6 el valor
de las prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa

ni los aportes a pension.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM?, comparecio al
proceso a través de apoderado judicial, se opuso a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda indicando que no existid relacion laboral con el
demandante. Frente a los hechos indicé que ninguno era cierto, formuld la
excepcion previa de prescripcion y las perentorias de buena fe, prescripcion, cobro

Péaginas 115 a 122 archivo 03 del expediente digital.
2Paginas 1 a 15 archivo 12 expediente digital.
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de lo no debido e inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio

a cargo de la demandada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
Sentencia del 18 de noviembre de 2022, declard la existencia de un contrato de
trabajo a término indefinido entre Johann Sebastian Coronel Bueno y la demandada
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR — CAFAM entre el 30 de enero de 2013 y el
18 de febrero de 2018, devengando como salario promedio la suma de $ 1.293.000,
para el afio 2013, de $1.293.000 para el afio 2014, de $1.371.000 para el afio 2015,
de $1.460.000 para el afio 2016, de $1.544.000 para el afio 2017, y de $1.608.000
para el afio 2018 y condend a la demandada a pagar auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias y su respectiva sancion, las primas de servicios, compensacion en
dinero de las vacaciones, la indemnizacién por despido sin justa causa, aportes al
subsistema de pensiones, declar6 parcialmente probada la excepcion de

prescripcion y gravo en costas a la pasiva.

Como fundamento de su decisién, inicid por sefalar que el topico litigioso
giraba en torno a establecer la existencia de un contrato de trabajo por los tiempos
decantados en el escrito inaugural y en caso positivo la procedencia de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizaciones y pago del calculo actuarial. Explicé que el
articulo 24 del C.S.T contiene una presuncion legal a efecto de la acreditacién de la
relacién laboral, que consiste que una vez probada la prestacion personal del
demandante a favor de la demandada y su caracter remunerado, se presume que
dicha relacion se encuentra regida por un contrato laboral; correspondiéndole a la
parte demandada, esto es al empleador, acreditar que dicha prestacidon de servicios

acaecio bajo los apremios de una relacion netamente civil y no laboral.

Explicé que la demandada al dar contestacion a la demanda no acepto la
existencia de la relacién laboral. Sin embargo, los testigos traidos al proceso por la
parte actora corroboraron la prestacion de servicio del demandante a favor de la
demandada. Por tanto, sefialé que la parte actora cumplié con su parte al demostrar
la prestacién personal a favor de la demandada. Presuncion que dijo no fue
desvirtuada por la pasiva al no aportar prueba que evidenciara que existié una
contratacion diferente a la laboral.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion parcial en lo que tiene
que ver con las condenas por la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T.
y la moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, manifesté que es evidente el

actuar de mala fe de la demandada al disfrazar un verdadero contrato de trabajo.

La parte demandada interpuso recurso de alzada en contra de la integralidad
de la sentencia, insiste en que el actor no logr6 demostrar la existencia de un
contrato de trabajo y, por ende, deben revocarse todas las condenas impuestas, asi
mismo advirtid que los salarios no corresponden a lo pagado al actor por sus
servicios, hizo referencia a la sentencia SL 5147 de 2021 en la que su representada

fue absuelta de todas las pretensiones de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para
alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de Decisién
a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico que circunscribe la atencién de la Sala, linda en
establecer si acerto el Juez singular al determinar que entre las partes existié un
verdadero contrato de trabajo. En caso afirmativo, si es procedente condenar a la

demandada por el pago de las sanciones moratorias reclamadas.

CONSIDERACIONES
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El articulo 53 de la Constitucién Politica, que consagra el principio de la
‘primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales”. Formulacion protectora del trabajador que, en esencia, hace
prevalecer siempre los hechos sobre la apariencia o por encima de los acuerdos
formales. Dicho de otra manera: interesa es lo que sucede en la practica, mas que

lo que las partes hayan convenido.

Este principio se encuentra complemento en el articulo 24 del CST que reza:
“se presume que toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de
trabajo”. Significa esto, que probada la prestacion personal del servicio se tiene por
cierta la existencia del contrato de trabajo. Presuncion legal que admite prueba en
contrario, esto es, que se desvirtue la continuada subordinacién o dependencia del
trabajador y/o el caracter remunerado del servicio. En este sentido ha sido reiterado
el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, verbigracia

en sentencia de enero 25 de 2017 radicacion 48890.

Asi, es al demandante a quien le corresponde hacer ese primer esfuerzo de
aportar todas aquellas pruebas necesarias para demostrar las afirmaciones
plasmadas en sus hechos y que den cuenta de la prestacion personal del servicio
y de los extremos temporales. Una vez establecido lo anterior, se invierte la carga,

correspondiéndole a la demandada, derribar dicha presuncion.

Como se reseid, la demandada no aceptdé ningun hecho, por lo que
emperezara la Sala por analizar si en efecto la parte actora logré demostrar la
prestacion del servicio por cuenta o a favor de la demandada y en tal sentido, si
resulta viable en principio dar cabida al contenido del citado articulo 24 ya citado,
en cuanto presume la existencia del contrato entre quien presta un servicio personal

y quien lo recibe.

Se recibid por solicitud de la parte actora el interrogatorio de parte a quien
comparecio en calidad de Representante Legal de la demandada, el cual dijo no
haber existido vinculo laboral con el demandante; indicé que como contratista
independiente prestd servicios entre el 30 de enero de 2013 al 22 de febrero de
2018, que asistia a empresas para entregar informacion de Cafam, que eso

dependia de los eventos que se agendara y de su disponibilidad, que habian
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eventos de dia y otros de noche, dependiendo de la programacion se le facilitaba
indumentaria de Cafam, que se le pagaban honorarios previa presentacion de la
cuenta de cobro y el contratista por su cuenta debia pagar los aportes a seguridad
social integral. Finalmente, en cuanto a la terminacion del contrato manifesté que
la empresa decidié contratar una persona juridica para prestar estos servicios, por

lo que no se volvid a llamar al demandante.

Asi mismo, se escucho el testimonio de Jenny Milena Santa Barrero quien
trabajo en Cafam desde marzo de 2012 y hasta febrero de 2018, indicé que el
demandante al igual que ella, era operador logistico, que entregaba obsequios,
participaba en campanas, era promotor de servicios, hacia labores de digitador, que
cumplian las 6rdenes que daban el Coordinador y Jefe de Area de Cafam, que a
cualquier actividad debian acudir con los distintivos de la empresa, les daban
chaquetas, botdén, y en algunas ocasiones gorra con el logo de Cafam, que
mensualmente se presentaba una cuenta de cobro para que la empresa les pagara.

Por ultimo, se escuchd el testimonio del sefor Felipe Andrés Huertas
Amaya, indico que también trabajo para la demandada, era coordinador de eventos
especiales, manifestd que el demandante trabajé como operador logistico, que era
de los mas antiguos, que hacian 3 a 4 visitas al dia y debian tener disponibilidad,
que podian durar 12 horas en un evento, que recibian 6rdenes directas de Adriana
Gonzalez, indico que si trabajan en otra empresa no los volvian a llamar, y que si

no aceptaban algun evento se tomaban como “retaliaciones”.

De otro lado, la prueba documental aportada por la parte actora esta
conformada por las siguientes piezas: i) Cuentas de Cobro (pags. 2 a 42 y 40 a 65
archivo 03 Demanda.pdf), ii) Certificacion de pagos realizados por CAFAM (pags. 93y 94
archivo 03 Demanda.pdf)., iii) Actas de Control de Visitas de CAFAM (pags. 95 a 103
archivo 03 Demanda.pdf); iv) Certificacion de porte de documentos - Guia uso del

servicio de Taxis Corporativo (pags. 104 a 114 archivo 03 Demanda.pdf).

Finalmente, con el testimonio escuchado en favor de la demandada no es
posible derruir la presuncién que cobija al actor, pues la sefiora Olga Lucia Gémez
Sarmiento, se limité a indicar que trabaja en Cafam desde 1998, que los servicios

que prestaba el demandante no eran en las instalaciones de Cafam y que previa
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presentacion de cuentas de cobro, se le pagaban honorarios, y que no tuvo

conocimiento que el demandante tuviera un contrato por escrito.

Asi las cosas, del estudio del cumulo probatorio en conjunto, debe decirse
que contrario a la tesis planteada por la convocada a juicio, valga recordar, fundada
en la afirmacion de celebracién con el accionante de un acuerdo abiertamente
disimil de la naturaleza de un contrato de trabajo, lo que se infiere diafanamente es
que si medié un vinculo laboral, como a bien tuvo concluir el operador judicial

primigenio.

Determinado lo anterior debe reiterar la Sala que en las relaciones laborales
se aplica el principio del contrato realidad, en tanto que lejos de la denominacion
que hagan las partes respecto del mismo, prevalece la naturaleza juridica de la
relacion que materialmente se haya dado; en ese sentido prima lo que en la realidad
ocurrid sobre el nombre que las partes le hubieren dado a la relacion juridica;
entonces, si se presenta discordancia entre o que ocurre en la practica y lo que
surge del acuerdo entre las partes, debe preferirse la realidad de los hechos por
encima del pacto celebrado por los sujetos, como quiera que la realidad de los
hechos prevalece sobre la apariencia contractual. En ese sentido es claro que no
son tanto las formas como la realidad lo que determina el contenido, y, por
consiguiente, la naturaleza de la relacion de trabajo, la cual no depende de lo que
las partes hayan acordado ni se somete a la denominacion que errada o
acertadamente, de buena o mala fe le hayan asignado. Lo anterior es acorde al
principio contenido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, referente a la
primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones.

En este punto, no quiere dejar de mencionar esta Sala que la sentencia
proferida por la Sala de Descongestion de la Corte Suprema de Justicia SL 5147
del 8 de noviembre de 2021, de la que fue ponente la Dra. Ana Maria Mufioz Segura
a la que hace referencia en forma insistente el apoderado de la demandada en el
recurso de apelacion, no fue estudiada de fondo por la Corporacion, por no haberse
presentado la demanda de casacién bajo los requisitos contenidos en el articulo 87
y 90 del CPTSS, por lo que mal haria esta Sala de decision en tomar dicho proveido
como referencia, como lo pretende el apoderado de la demandada, pues si bien se
absolvid a su representada, lo cierto es que no fue por las razones por el indicadas.
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En cuanto a los salarios debe indicarse que el juez singular tomoé como base
las cuentas de cobro obrantes en la pags. 2 a 42 y 40 a 65 archivo 03Demanda.pdf,
y que fueron presentadas por el actor mes por mes, y la Certificacion de pagos
realizados por CAFAM (pags. 93 y 94 archivo 03 Demanda.pdf)., en la que por ejemplo se

observa que por los meses de enero y febrero de 2018 recibid las siguientes sumas

de dinero:
VALOR PAGO | FACTURAS | FECHA
$637.034 62-18 23/02/18
$637.034 61-17 16/02/18
$1.900.182 59-17 5/01/18
$504.548 60-17 5/01/18

De los valores mencionados, si se toma un salario promedio por ejemplo para
el 2018 da $1.839.399, es decir, un monto superior al tomado por el Juez de
instancia que para el afio 2018 liquidé sobre el valor de $1.608.000, por lo que, si
bien en esta instancia resulta un monto superior, lo cierto es que, no se modificaran
las condenas dado que fue la parte demandada quien recurrié este punto, sin que
pueda hacerse mas gravosa su situacion. En todo caso, valga mencionar que el
apoderado de la demandada en su recurso tampoco indicé valores distintos o sobre

cuales se debian realizar las operaciones aritmeéticas.

En ese orden de ideas, sin mayor elucubracion, palmario deviene declarar,
como asi lo hizo el A Quo, la existencia de una relacién laboral regida por un
contrato de trabajo entre la demandada y JOHANN SEBASTIAN CORONEL
BUENO, por lo que, en este punto se confirmaran las condenas impuestas por el
fallador de instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA ARTICULO 65 CST.

El apoderado de la parte actora recurrio el pago de la indemnizacion
moratoria y por no pago de las cesantias a un fondo, al ser evidente la mala fe de

la demandada.

La sancién moratoria aludida en el articulo 65 del C.S.T, se encuentra
contemplada a efectos de sancionar al empleador que a la terminacion del contrato

no cancele en su integridad al trabajador los salarios y prestaciones causadas y
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corresponde a un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de los mismos.
Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que en principio no operan de
manera automatica, y que estas solo proceden cuando se encuentra probada la
mala fe del empleador; de ahi que el concepto de buena fe traiga consigo que el
empleador actue correctamente y sin abusar de posiciones privilegiadas que pueda
tener, por lo que si pretende beneficiarse de ella debera demostrarla con el fin de

ser exonerado del pago de la indemnizacion.

Criterio que ha sido reiterado por la H. Corte Suprema de Justicia, en
sentencia de casacion del 16 de noviembre de 2022 radicacién 90684, con
ponencia del H. Magistrado Dr. Luis Benedicto Herrera Diaz, que indico:

“Pues bien, esta Corporacion ha sefialado de manera inveterada que
la sancién moratoria prevista en la norma atras citada no constituye una
respuesta judicial automatica frente al hecho objetivo de que el empleador,
al finiquitar el contrato de trabajo deje de cancelar al trabajador los salarios
y prestaciones sociales adeudados, de ahi que la misma encuentre lugar
cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones
serias y atendibles de su conducta, en la medida que razonablemente lo
hubiere llevado al convencimiento de que nada adeudaba por salarios o
derechos sociales y, en este caso, se le tendra como exonerado de la
sancion prevista en el precepto legal referido.

Asimismo, cumple acotar que es el empleador quien debe asumir la
carga de probar que obro sin intencion fraudulenta, como lo asentara esta
Sala de la Corte en la sentencia SL199-2021:

[...] cabe anotar que si bien es cierto en algun momento del desarrollo
de su jurisprudencia esta Sala de la Corte considero que, de cara a la
imposicion de la sancion por mora en el empleador incumplido existia
una presuncion de mala fe, ese discernimiento no es el que en la
actualidad orienta sus decisiones, porque, pese a que mantiene su
inveterado y pacifico criterio sobre la carga del empleador para
exonerarse de la sancion por mora, de probar que su conducta omisiva
en el pago de salarios y prestaciones sociales al terminar el contrato
estuvo asistida de buena fe, considera que ello en modo alguno
supone la existencia de una presuncion de mala fe, porque de las
normas que regulan la sefialada sancion moratoria no es dable extraer
una presuncion concebida en tales términos, postura que, ha dicho, se
acompasa con el articulo 83 de la Carta Politica’.
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Trazados estos derroteros, procede la Sala a corroborar si en el caso sub
examine la parte pasiva logré acreditar su buena fe, evidenciando que no hay
prueba alguna de tal supuesto, pues ni su errado convencimiento de que entre las
partes no existia un vinculo de indole laboral, es situacion suficiente para que se
dé por sentada la buena fe por parte de la demandada. Asi las cosas, como quiera
que en materia laboral si se requiere que el empleador acredité la buena fe y esta,
no fue demostrada a lo largo del litigio, resulta patente que se fulmine condena en
contra del extremo demandado por concepto de la sancion moratoria prevista en el
articulo 65 del C.S.T, en cuantia igual a un dia de salario por cada dia de retardo
en el pago de las prestaciones sociales adeudadas, esto es, a razén de $53.600
desde el 19 de febrero de 2018 hasta el 19 de febrero de 2020, como quiera que la
demanda se formuld el 6 de septiembre de 2018 (05ActaRearto.pdf), esto es, dentro
de los 24 meses contados desde la terminacién del vinculo laboral, lo cual arroja
un total de $38.592.000; en igual sentido, desde el mes 25 es procedente el
reconocimiento y pago de los intereses moratorios calculados sobre las
prestaciones sociales a la tasa maxima de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera, hasta la fecha en que se efectue el pago.

SANCION POR FALTA DE CONSIGNACION DEL AUXILIO DE CESANTIA

Con arreglo al articulo 99 de la Ley 50 de 1990, a 31 de diciembre de cada
afno el empleador liquidara definitivamente el auxilio de cesantia, por la anualidad o
por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuar en fecha
diferente por la terminacion del contrato de trabajo, valor que consignara antes del
15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que éste elija. El incumplimiento de dicho plazo genera como
sancién el pago de un dia de salario por cada dia de retraso en el depdsito. Cabe
sefalar, que la indemnizacidén por no consignacion del auxilio de cesantia en el
fondo seleccionado por el trabajador esta condicionada al examen o apreciacion de
los elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del

empleador, acreditados en el expediente (SL417-2021).

Bajo ese horizonte, en el caso sub judice, no encuentra la Sala ninguna
justificacion de la parte empleadora para no efectuar la consignacion de las
cesantias del actor al respectivo fondo; en todo caso, la celebracion de contratos

de naturaleza distinta a la laboral, cuando en la relacion contractual estuvo presente
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la subordinacion juridica de la empleadora, no puede ser indicativo de buena fe,
sino de una conducta contraria a ella, que se pretendio legitimar con vinculaciones
en calidad de trabajador autonomo e independiente, que como ya se indicd no
corresponden con la realidad.

Por lo anterior, se condenara al pago de la sancion dispuesta en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990, siendo preciso acotar que la demandada propuso la
excepcion de prescripcidn, en este punto, se determiné que el término de
prescripcion de la sancion moratoria por el no pago oportuno de dicho auxilio se
contabilizara a partir del 15 de febrero del afo siguiente, es decir, del dia siguiente
al establecido por el legislador como fecha para la consignacién del mismo en el
fondo elegido por el trabajador. Por lo que, si el trabajador no presenta su
reclamaciéon ante la entidad empleadora, se entiende que se configurdé la
prescripcidon extintiva de dicha sancion de conformidad con los articulos 151 del
CPTSS y el articulo 488 del CST.

Asi las cosas, es claro que el contrato de trabajo terminé el 18 de febrero de
2018, la demanda se interpuso el 6 de septiembre de 2018 (05ActaRearto.pdf), y de
la revision de las pruebas aportadas por la parte actora, no se encontré reclamacion
en este sentido, por lo que, es claro que operd parcialmente el fenémeno
prescriptivo de todo lo causado con anterioridad al 6 de septiembre de 2015, y
en este sentido la sancién dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por las
cesantias causadas en el afio 2013, se encuentra prescrita pues se causé desde
el 15 de febrero de 2014 y hasta el 14 de febrero de 2015; en cuanto a las cesantias
del 2014, se debieron consignar antes del 15 de febrero de 2015, sin embargo, al
encontrarse prescrito todo lo causado con anterioridad al 6 de septiembre de 2015,
la sancion dispuesta en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por esta anualidad se
empezara a contar a partir del 7 de septiembre de 2015 hasta el 14 de febrero de
2016, para un total de 158 dias que no se encuentran prescritos, pues es de
recordar que su causacion y exigibilidad es diaria.

Asi mismo, se condenara por la sancion dispuesta en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 respecto de las cesantias del afio 2015, la cual se causé el 15 de febrero
de 2016 y hasta el 14 de febrero de 2017; por las cesantias del afio 2016 se
condena a dicha sancion del 15 de febrero de 2017 al 14 de febrero de 2018; por

las cesantias del ano 2017 se condena a la sancion del 15 de febrero de 2018 al

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 11 de 13



Ordinario Laboral

Demandante: JOHANN SEBASTIAN CORONEL BUENO
Demandado: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - CAFAM
Radicacion: 110013105034-2018-00497-01

Apelacion de Sentencia

18 de febrero de 2018 (fecha en que se terminé el vinculo laboral), para un total de
$34.177.867. Las del afio 2018, no se causd, como quiera que el vinculd termind
antes de su fecha de consignacion.

SANCION POR NO
DIAS CONSIGNACION
DE | SALARIO |SALARIO|DE LAS CESANTIA
ANO | DESDE | HASTA | MORA | MENSUAL | DIARIO | ART. 99 LEY 50/90

2014 | 7/09/15| 14/02/16 158 | $ 1.293.000 | $ 43.100 $ 6.809.800
2015| 15/02/16 | 14/02/17 360 | $1.371.000 | $45.700 $16.452.000
2016 | 15/02/17 | 14/02/18 360 | $ 1.460.000 | $ 48.667 $17.520.000
2017 | 15/02/18 | 18/02/18 4| $1.544.000 | $51.467 $ 205.867

$34.177.867

Conforme lo hasta aqui expuesto, la sentencia de primera instancia se
modificara para ser adicionada. Costas en esta instancia a cargo de la parte
demandada por no haber prosperado su recurso de apelacion. Incluyanse como
agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral SEGUNDO de la sentencia del 18 de
noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Laboral del
Circuito de Bogota, en el sentido de CONDENAR a la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR — CAFAM a pagar al sefior JOHANN SEBASTIAN CORONEL BUENO

las siguientes sumas de dinero:

e La sancion moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T, en cuantia igual a
un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de las prestaciones
sociales adeudadas, esto es, a razén de $53.600 desde el 19 de febrero de
2018 hasta el 19 de febrero de 2020, lo cual arroja un total de $38.592.000;
en igual sentido, desde el mes 25 procede el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios calculados sobre las prestaciones sociales debidas, a
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la tasa maxima de libre asignacion certificados por la Superintendencia
Financiera, hasta la fecha en que se efectue el pago.
e $34.177.867 por concepto de sancion por falta de consignacion del auxilio

de cesantia.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.
Incluyanse como agencias en derecho una suma equivalente a un SMMLV, al

momento de su pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, —

YA

ENA VALENCIA CASTRILLON

N

'Alf‘. l" [ A f
o
[ /.

) VLMY
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
Aclara voto
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