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JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201700812-01

En Bogota D.C., hoy nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023), fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia
publica en asocio de los Dres. Diego Fernando Guerrero Osejo y Luis Carlos
Gonzalez Velasquez,

TEMA: Contrato de Trabajo — Estabilidad Laboral Reforzada.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por los
apoderados de las partes, contra la sentencia proferida el 20 de abril de 2022,
por el Juzgado Primero (01) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario laboral que promovio HIPOLITO ANTONIO NAVAJA
MARMOL en contra de HALLIBURTON LATIN AMERICA S.R.L. SUCURSAL
COLOMBIA.

ANTECEDENTES

HIPOLITO ANTONIO NAVAJA MARMOL, instaur6é demanda ordinaria laboral en
contra de HALLIBURTON LATIN AMERICA S.R.L. SUCURSAL COLOMBIA, para
que, se declare que su despido fue ineficaz por no existir autorizacion del
Ministerio del Trabajo, y por tanto es ilegal o de manera subsidiaria se declare
que el despido lo fue sin justa causa; que, se condene a la demandada, a
reintegrarlo al cargo que venia desempenando o a uno de igual o mejores
condiciones que se ajuste a las condiciones de pérdida de capacidad laboral
que presenta, sin solucion de continuidad, pagando salarios, aportes al sistema
integral de seguridad social y prestaciones sociales, causados desde el 20 de
marzo de 2015 hasta que se efectué su reintegro definitivo; junto con la
indemnizacion de los 180 dias de salario, por el despido sin la debida
autorizacion del Ministerio de Trabajo, o subsidiariamente, por la
indemnizacion del articulo 65 del CST; intereses de mora a titulo de sancion

liquidados a la tasa maxima legal y hasta el momento en que se efectué el pago
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de los mismo, la indexacion de todas las sumas adeudas, las costas, agencias
en derecho y gastos del proceso, lo ultra y extra petita.

Los hechos con relevancia juridica a que se contrae el informativo son los
siguientes:

Como fundamento material de sus pretensiones, en sintesis, sefialé que, nacio
el 22 de agosto de 1947, por lo que, a la presentacion de la demanda, tenia 70
anos de edad; que, se vincul6 a la empresa demandada, mediante contrato de
trabajo a término indefinido, en el cargo de Mecanico II, a partir del 01 de junio
de 1995, desempenando sus labores en la ciudad de Yopal — Casanare,
devengando como ultimo salario la suma de $3.997.249.00, que, en vigencia de
la relacion laboral, fue vinculado al sistema integral de seguridad social, y para
el ano 2010, comenzo a asistir al servicio de salud, por dolor en columna
vertebral zona cervical, dolor en las manos y dolor en hombros, siendo
diagnosticado con  cervicalgia, espondiloartrosis cervical, bursitis
bsubacrominal de hombro bilateral, epicondilitis medial derecha y sindrome del
tanel del carpo bilateral, por lo que, inici6 tratamiento de terapias y toma de
medicamentos para aliviar el dolor.

Refirio que, el 16 de noviembre de 2012, el médico especialista en salud
ocupacional, envié recomendaciones médico-laborales a la demandada,
producto de las patologias padecidas, por lo que HALLIBURTON LATIN AMERIA
SRL SUCURSAL COLOMBIA, conocia de su estado de salud, no s6lo por ello,
sino también porque periodicamente le practicaba un examen ocupacional,
reflejando ser apto para el cargo con restricciones médico-laborales; que, el 12
de noviembre de 2014, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, determino
que las patologias sindrome del tinel del carpo bilateral, sindrome de maguito
rotador derecho y cervicalgia, eran de origen comun, indicoé que, pese a que la
demandada, era conocedora de su estado de salud, el 19 de marzo de 2015,
decidio de forma wunilateral dar por terminado el contrato de trabajo,
cancelandole las prestaciones y demas acreencias laborales generadas por el
vinculo laboral; sin embargo, no solicito permiso del Ministerio de Trabajo, pese
a sus limitaciones fisicas, ni le cancelo la indemnizacion por el despido en
estado de debilidad manifiesta; que, el 11 de octubre de 2017. La Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Huila, le determiné una PCL del
45.72%, con fecha de estructuracion, 12 de junio de 2013; y que, actualmente
se encuentra en malas condiciones de salud y atravesando obstaculos para
acudir al servicio médico (Archivos 01 y 04).

Contestacion de la demanda

Notificada de la demanda, HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA, dio respuesta con escrito visible en el archivo 10 del expediente
digital; se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones; en
cuanto a los hechos, acepto los relacionados con el contrato de trabajo

2



Ordinario Laboral Rad. 11001310502201700812-01
HIPOLITO ANTONIO NAVAJA MARMOL VS EMPRESA HALLIBURTON LATIN AMERICA S.R.L. SUCURSAL COLOMBIA

celebrado con el demandante, el cargo, salarios y forma de terminacion, de los
demas dijo no ser ciertos o no constarle. Argumento que, ni durante la vigencia
de la vinculo laboral, ni a su terminacion, el trabajador se encontraba cobijado
con la estabilidad laboral reforzada por el fuero de la salud, por lo que, no se
requeria de la autorizacion del Ministerio de Trabajo, para finalizarlo, mas aun
cuando, le cancel6 la suma de $54.103.505 por concepto de indemnizacion por
despido sin justa causa; que, no se cumplen los presupuesto del articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, para ordenar el reintegro deprecado; ademas, al finiquitar
el contrato de trabajo, no habia sido calificado con ninguna pérdida de
capacidad laboral. Propuso la excepcion previa de inepta demanda por indebida
acumulacion de pretensiones, que se declaré no probada en audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, celebrada el 06 de febrero de 2019 (Archivos 14
y 16); y, las de fondo que denominoé inaplicabilidad del articulo 26 de la Ley 361
de 1997, prescripcion, de la terminacion del contrato de trabajo del
demandante, falta de titulo y causa, inexistencia de las obligaciones
reclamadas, enriquecimiento sin justa causa, pago, cobro de lo no debido,
buena fe, compensacion y la genérica (Archivo 10).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 20 de abril de 2022, el Juzgado Primero (01)
Laboral Transitorio del Circuito de Bogota, declaro que el demandante, estuvo
amparado por la garantia constitucional a la estabilidad laboral reforzada hasta
el 17 de febrero de 2016; condeno a la demandada a reconocer y pagar a favor
del demandante, los salarios, prestaciones sociales, vacaciones causadas entre
el 19 de marzo de 2015 y el 17 de febrero de 2016, junto con la indemnizacion
de 180 dias de salario prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; ordeno
la indexacion de las condenas impuestas; absolvio a la demandada de las
demas pretensiones; declaré6 no probada las excepciones propuestas por la
pasiva, condenandola al pago de las costas procesales.

De los recursos de apelacion

Inconformes con la anterior decision los apoderados de las partes,
interpusieron recurso de apelacion, en los siguientes términos:

El demandante, solicita que se modifique la sentencia de primera instancia, y
en su lugar se ordene el reintegro del trabajador y el pago de manera indexada
de cada uno de los derechos laborales reclamados, pues, no comparte la
decision de A-quo, de limitar las condenas impuestas al 17 de febrero de 2016,
cuando la AFP PROTECCION S.A., le hizo la devoluciéon del saldo, ante la
imposibilidad de reconocerle la pension de vejez; advirtio que, si efectivamente,
el senor HIPOLITO NAVAJA, no logré cumplir con los requisitos del derecho
pensional fue precisamente debido al despido de que fue objeto.
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Por su parte, la demandada, insisti6 en que el demandante, no fue despedido
por razon de su limitacion fisica o estado de salud, como lo exige el articulo 26
de la Ley 361 de 1997; que, el trabajador, soélo tuvo dos recomendaciones
médicas en los anos 2010 y 2012, pero siguié prestando sus servicios
personales de manera normal, durante mas de 3 anos hasta el ano 2015,
cuando se dio por terminado su contrato de trabajo, por la crisis del petroleo a
nivel mundial, que produjo una crisis economica, que también afecto a la
empresa, viéndose en la necesidad de realizar una reduccion de personal, como
lo corroboro el testigo Raul Quevedo y aceptdo el demandante, al absolver
interrogatorio de parte, al manifestar que tanto a él como a otros companeros
se les ofrecié6 un mutuo acuerdo para finalizar el vinculo laboral; que, no se
puede simplemente condenar a esa demandada, por el dictamen de pérdida de
capacidad laboral que emitié la Junta Regional de Calificacion del Huila, donde
se le determino6 como fecha de estructuracion de la PCL el 12 de junio de 2013,
cuando el senor HIPOLITO NAVAJA, trabajaba con normalidad; que, el
demandante, en vigencia del contrato de trabajo, no tuvo una incapacidad
prolongada, ni tuvo ningun tipo de complicacion que le impidiera prestar por
sus servicios, razon por la cual, no se puede “premiar” a la parte demandante,
porque trae al proceso un dictamen pericial, realizado después de terminada la
relacion laboral, con una fecha de estructuracion dentro de la relacion laboral
y concluir que la empresa, ya tenia presente el estado de salud del demandante,
cuando lo Unico que se acredit6 fueron unas recomendaciones médico-
laborales que se cumplieron a cabalidad y que incluso se extendieron por mas
de 3 anos, garantizandole el derecho al trabajo.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez corrido el traslado correspondiente la parte demandante solicita se
modifique la sentencia, ordenandose el reintegro, para lo cual reitero los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion. Por su parte, la demandada
guardo silencio.

CONSIDERACIONES

Revisado el expediente se encuentra que en la presente causa se cumplieron
con todos los presupuestos tanto de la accion como de la demanda y del
proceso, por lo que no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, y faculta
a esta Sala continuar con el tramite respectivo.

Problema Juridico:

De acuerdo a lo establecido en el articulo 66A del CPTSS, teniendo en cuenta
la sentencia de primera instancia y los recursos de apelacion presentados por
las partes, considera la Sala, que el problema juridico a resolver en el presente
asunto, se contrae a determinar si el trabajador demandante, se encontraba o
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no amparado por el fuero de estabilidad laboral reforzada por la salud, al
momento de la terminacion de la relacion laboral; y, en caso afirmativo, si el
pago de los salarios reconocidos en primera instancia, debi6 limitarse o no a la
fecha de devolucion de los saldos efectuada por la AFP a la cual se encontraba
afiliado.

DEL CONTRATO DE TRABAJO

Quedo demostrado en el proceso y no fue objeto de discusion en la alzada que
el demandante suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la
demandada el 01 de junio de 1995, el cual se extendi6 hasta el 19 de marzo de
2015, cuando por decision unilateral del empleador, se termino el vinculo
laboral (fls. 27-32 Archivo 10).

DE LA CONDICION DE ESTADO DE DISCAPACIDAD Y LA TERMINACION
DE LA RELACION DE TRABAJO.

Asegura la demandada, que, para la fecha de terminacion del vinculo laboral,
el demandante, no se encontraba amparado por la proteccion de estabilidad
laboral reforzada por el fuero de la salud; ademas, que, pese a las
recomendaciones médico-laborales que recibié en los anos 2010 y 2012,
siempre cumplié sus funciones con normalidad.

Para resolver lo pertinente, forzoso se muestra acudir al ordenamiento legal que
regula el tema, cual es el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 salvaguarda el
derecho de las personas discapacitadas para que por esa condicion, no se les
discrimine a nivel laboral, la cual contempla que: “Ninguna persona limitada
podra ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacion, salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo, so pena de ser sancionado a
reconocer Yy paga una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del
salario, sin perjuicio de las demads prestaciones e indemnizaciones a que hubiere
lugar de acuerdo con el Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

Respecto a los sujetos de la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, de
que trata la norma antes citada, dijo la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
del 22 de julio de 2020, radicacion 67130, que:

“...esta dirigida a la persona que tiene condiciones de salud reducidas
para prestar el servicio personalmente, es decir, a aquella que tiene
una discapacidad relevante y puede prestar el servicio en condiciones
distintas del resto de la sociedad. Dicho de otro modo, el precepto en
cuestion busca proteger a las personas que, por la condiciéon de
discapacidad relevante, pueden encontrar barreras para acceder,
permanecer o ascender en el empleo y que tales barreras pueden ser
superadas por el empleador haciendo ajustes razonables. Segun el art.
SdelaLey 361 de 1997, reglamentado por el articulo 7 del D. 2463 de
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2001, vigente para la época del despido del actor (se itera), esa
discapacidad relevante se considera a partir del 15% de la pérdida de
la capacidad laboral’.

También, en sentencia del 20 de enero de 2021, radicacién 65559, aclaro la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que:

“...no es necesario que el trabajador esté previamente reconocido como
persona en condiciones de discapacidad o que se le identifique de esa
manera mediante un carnet como el que regula el articulo 5 de la Ley
361 de 1997, pues lo importante es que padezca una situacion de
discapacidad en un grado significativo, debidamente conocida por el
empleador, para de esa forma activarse las garantias que resguardan
su estabilidad laboral. En la sentencia CSJ SL, 18 sep. 2012, Rad.
41845, dijo la Corte:

No obstante que el tema relativo a la protecciéon del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 se traté en la primera acusacion por la via indirecta,
conviene precisar que el Colegido de instancia estimé que para que
proceda la referida garantia no basta con demostrar la existencia de
incapacidad laboral temporal, sino que se exige que la trabajadora al
momento del despido estuviera afectada por una pérdida de capacidad
laboral en el porcentaje legal, lo que no se demostré en este caso.

Sobre el particular, la Sala destaca que lo relativo a la proteccion de
estabilidad laboral reforzada por razones de salud se regula por el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en armonia con los grados y
porcentajes de discapacidad previstos en el articulo 7.° del Decreto
2463 de 2001.

Ahora, la jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion ha
adoctrinado que para la concesiéon de la proteccion de estabilidad
laboral reforzada en comento no es suficiente que al momento del
despido el trabajador sufriera quebrantos de salud, estuviera en
tratamiento médico o se le hubieran concedido incapacidades médicas,
sino que debe acreditarse que al menos tuviera una limitacién fisica,
psiquica o sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que implique
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%
(CSJ SL, 28 ago. 2012, rad. 39207, reiterada en las decisiones CSJ
SL14134-2015, SL10538-2016, SL5163-2017, SL11411-2017 y
SL4609-2020)”.

En relacion con el estado de discapacidad y la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, dijo esa Corporacion, en sentencia del 24 de febrero de 2021,
radicacion 86728, que:

“...exigir la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral para el
momento de la terminaciéon de la relacién laboral no es un capricho,
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esto obedece a que la proteccién por estabilidad laboral reforzada por
razones de salud, estatuida por el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
requiere que el trabajador se encuentre en situacion de discapacidad,
al tiempo que ello implica soportar un nivel de limitacién en el
desempeno laboral, necesario para establecer la relaciéon directa con el
acto discriminatorio que originé el despido.

Es por ello que, para conocer ese nivel de disminucion en el desempeno
laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la historia
clinica el soporte de las patologias y secuelas que padece un
trabajador, porque la situacién de discapacidad en que se encuentra el
trabajador no depende de los hallazgos que estén registrados en el
historial médico, sino de la limitacion que ellos produzcan en el
trabajador para desempeniar una labor y, precisamente, esa limitacion
no es posible establecerla sino a través de una evaluacion de cardcter
técnico, donde se valore el estado real del trabajador desde el punto de
vista médico y ocupacional.

(..)

...la situacion de discapacidad obedece a una deficiencia que padece
el trabajador - que lo limita para desarrollar una actividad - derivada
de una pérdida, defecto, anomalia o cualquier otra desviacion
significativa, a la vez originada por la alteraciéon de las funciones
fisiolégicas o en las estructuras corporales de una persona; condiciones
que por su cardcter técnico-cientifico, para ser valoradas requieren de
una herramienta técnica que el sistema integral de seguridad social
denomina Manual unico para la Calificacion de la perdida de la
capacidad laboral y ocupacional, actualmente contenido en el decreto
1507 de 2014; que, ademds, como todo baremo, tiene la ventaja que
limita el factor subjetivo del evaluador.

Por esta razén se destaca el cardacter relevante que tiene una
calificacién técnica descriptiva del nivel de la limitaciéon que afecta a un
trabajador en el desempernio de sus labores; sin embargo, en virtud del
principio de libertad probatoria y formacién del convencimiento, en el
evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se desconozca
el grado de la limitacion que pone al trabajador en situacion de
discapacidad, esta limitacion se puede inferir del estado de salud en
que se encuentra, siempre que sea notorio, evidente y perceptible,
precedido de elementos que constaten la necesidad de la proteccion,
como cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se
encuentra en tratamiento médico especializado, tiene restricciones o
limitaciones para desempenar su trabajo, cuenta con concepto
desfavorable de rehabilitacion o cualquier otra circunstancia que
demuestre su grave estado de salud o la severidad de la lesion, que
limita en la realizacion de su trabajo.
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Ahora, demostrada la limitacion para trabajar o la situacion de
discapacidad, en virtud de lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, el empleador debe contar con la autorizacién de las
autoridades del trabajo para efectuar despidos unilaterales y sin justa
causa, sin que le sea exigible al trabajador la prueba de la razén real
de la decision del despido, por resultar desproporcionado...”.

De tal suerte, en aras de determinar si el demandante, a la fecha de finalizacion
de su relacion laboral, el 19 de marzo de 2015, era o no sujeto de la estabilidad
laboral reforzada, se remite la Sala, a la documental que reposa en el plenario,
tendiente a acreditar su condicion médica; al respecto, fueron aportadas al
plenario, dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del 12 de
noviembre de 2014, solicitando el origen de las patologias sindrome de tunel
carpiano bilateral, sindrome de maguito rotados derecho y cervicalgia,
concluyendo que esas patologias eran de origen comun (fls. 24-29, 81-87
Archivo 01); carta de terminacion unilateral del contrato de trabajo enviada por
HALLIBURTON, al demandante, de fecha 19 de marzo de 2015, comunicandole
que “haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 28 de la Ley 789 de
2002, el cual modifico el articulo 64 del cédigo sustantivo de trabajo, le notifica
que ha decidido dar por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral.
Esta determinacion es efectiva a la finalizacion de la jornada de trabajo de 19 de
Marzo de 20157 (fl. 41 Archivo 01); concepto de aptitud laboral, realizado por la
empresa demandada, al trabajador, el 12 de abril de 2010, donde se advierte
una artrosis en columna cervical y por la cual le dieron recomendaciones por
90 dias (fl. 46 Archivo 01); comunicacion del 16 de noviembre de 2012, dirigida
por el Médico Especialista en salud ocupacional Guillermo Cortes, a
HALLIBURTON LATINOAMERICA S.A., informando que el demandante padece
de hombros dolorosos y sindrome del tunel del carpo bilateral, por lo que se
recomendaba su reubicacion en otro puesto de trabajo (fl. 47 - archivo 01);
resultado de imagenes diagnosticas de columna cervical simple y columna
lumbosacra, torax (fls. 48, 51, 54, 56-67, Archivo 01); historia clinica de
Rehabilitamos IPS, con fecha 15 de abril de 2010, donde se advierte que “Desde
hace 6 meses viene presentando dolor en columna cervical a nivel de C6 C7 el
cual aumento al ejercicio”, ordenando terapia como tratamiento (fl. 52 Archivo
01); correo electronico del 11 de octubre de 2013 de medicina ocupacional,
solicitando tener en cuenta las recomendaciones médicas dadas al trabajador
(fls.67-68 Archivo 01); concepto de aptitud laboral practicado al demandante,
el 12 de febrero de 2015, donde recomiendan al empleador “continuar
reubicaciéon laboral;, no levantar peso superior a 10 kg, evitar movimientos
repetitivos de hombro derecho y muneca. Restringido para trabajo en alturas y
espacio confinados”y concepto del 24 de marzo de 2014, donde se indica como
observacion que presenta una alteracion de salud, no relacionada con el trabajo
(fls. 71-100 Archivo 01)

También se allego, calificacion de pérdida de capacidad laboral y ocupacion del
11 de octubre de 2017, elaborado por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Huila, donde se determina que el demandante, tiene una PCL del
45.72%, estructurada el 12 de junio de 2013 y de origen comun (fls. 102-104
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Archivo 01); analisis del puesto de trabajo, realizado por la ARL COLPATRIA,
en el mes de julio de 2013 (fls. 122-137 Archivo 01); descripcion del cargo de
mecanico II (fls. 141-149 Archivo 01); reglamento de higiene y seguridad
industria de Halliburton (fls. 150-152 Archivo 01).

Al absolver interrogatorio de parte, el demandante, indicoé que, al interior de la
demandada, se desempenod en el cargo de Mecanico II, cargo que desempeno
por lo menos desde 2010 a 2015; que, HALLIBURTON le cancel6 todos los
salarios y prestaciones sociales durante la vigencia del contrato de trabajo,
aportes al sistema de seguridad social; que, el 19 de marzo de 2015, fecha de
terminacion del contrato de trabajo, no se encontraba incapacitado; que, recibio
el pago de la indemnizacion por despido sin justa causa, sin embargo, por
teléefono desde Bogota, le dijeron a las 5:00 p.m., que si queria el pago de la
indemnizacion que en verdad le correspondia debia firmar un documento y
llevarlo a una Notaria para que se lo sellaran; que, a la finalizacion del vinculo
laboral, se encontraba en proceso de calificacion por pérdida de la capacidad
laboral, en la Junta Regional de Calificacion del Huila.

Declararon en el proceso RAUL QUEVEDO, dijo trabajar para la demandada,
desde el 10 de febrero de 2014 a la fecha, como abogado de relaciones laborales,
y asesor para Colombia de todos los temas laborales; que, no conoce
personalmente al demandante, pero sabe que trabajaba para la linea o area de
mecanica, desde 1995, actuaba como supervisor de las areas de mecanica y
prestdo sus servicios, los presto hasta febrero o marzo de 2015; que, el
demandante, dejo de trabajar para HALLIBURTON, por razones economicas,
debido a la baja de todo el sector petrolero, debido al declive que comenzo en el
ano 2014, donde en todo el mundo hubo una caida de taladros, que es como
se mide en el sector petrolero la produccion, y Colombia se reflejo a inicios de
2015 y para junio de 2015 de 134 taladros activos, en el pais solo habia uno,
por lo que, no requerian de tanto personal, por lo que, pasaron de 2.100
trabajadores a 600 nada mas; que, al demandante, se le hizo un ofrecimiento
pagarle una suma adicional a la terminacion del contrato de trabajo y medicina
prepagada, a través de un delegado de Recursos Humanos, en Neiva, quien hizo
tres aproximaciones para llegar a un acuerdo con el trabajador, pero finalmente
no paso6 nada, la empresa, decidié darle por terminado el contrato de trabajo,
cancelando la indemnizacion respectiva; que, previo a la finalizacion de
cualquier vinculo laboral se hace una evolucion por el area médica, financiera,
legal y recursos humanos; que, se verifica si el trabajador no ha tenido
tratamiento o incapacidades médicas durante los ultimos 4 o 5 anos se da la
autorizacion por el area legal, para finalizar el vinculo laboral, como ocurri6 en
el caso del demandante, quien no tenia ninguna restriccion; que, al
demandante, se le cancelaron todos los salarios y prestaciones sociales,
mediante transferencia bancaria; que, el demandante si tenia recomendaciones
meédicas en el ano 2010, especialmente era una restriccion para levantar peso
superior a 5 o 10 kg, posteriormente la ARL AXA COLPATRIA, hizo una
evaluacion del puesto de trabajo, determinando que ninguna de la actividades
que realizaba estaba en contra de esas recomendaciones médicas; aclaro que,
el demandante, ejercia funciones de coordinador o supervisor, tenia que estar

9
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viajando y estar pendiente del almacén, sino que, por trabajar en el area
mecanica hiciera reparaciones, era el supervisor de los mecanicos I; que, el
demandante, siempre cumplié con sus funciones, sin ningan inconveniente,
conclusion a la que también llego AXA COLPATRIA, en el APT, que hizo en el
ano 2013 o 2014; que, con el demandante, también fueron despedidos
muchisimos trabajadores; que, en vigencia de la relacion laboral, el trabajador
no fue calificado por pérdida de capacidad alguna; que, el demandante, no fue
reubicado, siempre ocupd su cargo con recomendaciones médicas; que, el
proceso de terminacion del vinculo laboral, hubiese sido diferente, si entre 2014
0 2015, el demandante hubiese presentado alguna calificacion de PCL.

OSCAR ALEJANDRO MONROY BARBOSA, también trabajador de la
demandada, desde el ano 2012, como coordinador de medicina laboral; que,
conoce al demandante, porque también presté sus servicios para esa
Compania, en la base de Neiva, mucho hasta del 2012, cuando el testigo llego
a la empresa y, hasta el 2015; que, desconoce las causas de la terminacion del
vinculo laboral; que, para el 2015, el demandante, tenia unas recomendaciones
que venian desde 2010 o 2012 y se encontraba en proceso de calificacion de
unas patologias de origen cervical y otras del sindrome del tunel del carpo,
iniciando controles y el meédico tratante dio unas recomendaciones para su
lugar del trabajo, relacionadas con levantamiento de cargas, evitar movimientos
repetitivos, y por el tema cervical, no podia realizar trabajo en alturas, ni
lugares confinados, y como trabaja en el area de mecanica, se hablé con el
gerente, quien aplico las recomendaciones en el cargo que €l desempeno,
siguiendo en el mismo cargo hasta la terminacion del contrato de trabajo; que,
se le califico un origen de las patologias determinado que eran netamente
comunes, manteniéndose las recomendaciones iniciales, pero en vigencia del
vinculo laboral, no hubo una -calificacion de PCL; que, los examenes
ocupacionales siempre mantenian las recomendaciones; que, el demandante,
cumplia funciones organizando actividades del area de mecanica, pero también,
atendiendo las recomendaciones podia hacer algunos trabajos y ademas
contaba con un equipo de colabores contratistas; que, no recuerda si se solicito
la reubicacion del trabajador; que, dentro de las recomendaciones que da el
area de salud ocupacional, se le advierte al trabajador que de requerir ayuda o
colaboracion de otro trabajador, esta en la obligacion de informarselo a su
supervisor, para que le designe el acompanamiento.

Asi las cosas, es claro que, para el momento del despido, el trabajador, padecia
algunas patologias relacionadas con hombros dolorosos, sindrome de tunel del
carpo bilateral, manguito rotador derecho y cervicalgia, lo que le gener6 una
serie de recomendaciones laborales, por parte del area de salud ocupacion de
la empresa demandada y del médico especialista en salud ocupacional
Guillermo Cortes, durante los anos 2010 y 2012, las cuales eran de
conocimiento del empleador, como se reconocié por los testigos; no obstante,
como tiene dicho la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, “no es
la patologia lo que activa la proteccion de la estabilidad laboral reforzada, sino
la limitacion que ella produce en la salud del trabajador para desarrollar su
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labor™; lo que, se encuentra demostrado en el presente caso, pues, si bien no
estaba calificada la pérdida de la capacidad laboral, al momento del despido del
demandante, como ya quedo establecido en acapites anteriores, quien se
desempend como Mecanico II, en la base Neiva, sin que su enfermedad
constituyera una limitacion para el desempeno de sus funciones, no es menos
cierto, que el trabajador, se encontraba en situacion de discapacidad al
momento de su despedido, ya que, asi fue determinado en dictamen (fls. 102-
104 Archivo 01).

FECHA DE PAGO DE SALARIOS RECONOCIDOS Y DEMAS CONCEPTOS
LABORALES

En primera instancia la A quo considero limitar el reintegro, asi como el
reconocimiento y pago de salarios dejados de percibir, prestaciones sociales y
vacaciones, al considerar, que no existia continuidad del servicio al ser
reconocida devolucion de saldos en favor del demandante el 17 de febrero de
2016.

Frente a la manifestacion realizada por la Juez de primera instancia, no es de
recibo para la Sala limitar el reintegro a la devolucion de saldos realizada por
el demandante ante el fondo de pensiones, situacion que no es obice para que
el reintegro se extienda en el tiempo, por lo que, el mismo debe ser indefinido,
ya que en virtud del mismo puede continuar realizando cotizaciones e incluso
llegar a adquirir una prestacion pensional de vejez.

Por lo anterior, se procedio a realizar las operaciones aritméticas frente a los
conceptos adeudados a la fecha, arrojando lo siguiente:

CONCEPTO MONTO
Salarios dejados de percibir | $476.386.589.20
Cesantias $39.698.882.43
Intereses a las cesantias $4.501.702.78
Primas de servicios $39.698.882.43
Vacaciones $19.849.441.22

De las anteriores condenas, se autoriza a la demandada compensar lo pagado
al demandante por indemnizacion por despido sin justa causa que corresponde
a la suma de $54.103.505 y realizar los descuentos legales a cargo del
trabajador por aportes a seguridad social, lo cual se adicionara a la sentencia
objeto de estudio en esta instancia.

Ademas, se revocar el ordinal 1 y modificar el ordinal 2 de la sentencia apelada,
para en su lugar, condenar a HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA a reintegrar al senor Hipdlito Antonio Navaja Marmol al mismo
cargo al que desempenaba para el momento de la terminacion del contrato el

! Sentencia del 24 de febrero de 2021, radicacién 86728.
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19 de marzo de 2015, o a otro igual o de superior categoria, al pago de los
salarios dejados de percibir con sus aumentos legales desde el despido hasta
cuando efectivamente se haga el reintegro, declarandose para todos los efectos
que no ha existido solucion de continuidad en el contrato de trabajo, debiendo
pagar a portes a seguridad social, demas prestaciones sociales y vacaciones,
por lo expuesto anteriormente. Costas de esta instancia a cargo de la parte
demandada y en favor de la parte demandante, en virtud a las resultas del
proceso. Se confirman las de primera instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el ordinal primero de la sentencia proferida el 20 de abril
de 2022, por el Juzgado Primero (01) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota
dentro del proceso instaurado por HIPOLITO ANTONIO NAVAJA MARMOL en
contra de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA, para
en su lugar, CONDENAR a la demandada a reintegrar al senor Hipdlito Antonio
Navaja Marmol al mismo cargo al que desempenaba para el momento de la
terminacion del contrato el 19 de marzo de 2015, o a otro igual o de superior
categoria, al pago de los salarios dejados de percibir con sus aumentos legales
desde el despido hasta cuando efectivamente se haga el reintegro, declarandose
para todos los efectos que no ha existido solucion de continuidad en el contrato
de trabajo, debiendo pagar a portes a seguridad social, demas prestaciones
sociales y vacaciones, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia proferida el 20 de
abril de 2022, por el Juzgado Primero (01) Laboral Transitorio del Circuito de
Bogota dentro del proceso instaurado por HIPOLITO ANTONIO NAVAJA
MARMOL en contra de HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL
COLOMBIA, para en su lugar, CONDENAR a las siguientes sumas por concepto
de salarios, prestaciones sociales y vacaciones:

CONCEPTO MONTO
Salarios dejados de percibir | $476.386.589.20
Cesantias $39.698.882.43
Intereses a las cesantias $4.501.702.78
Primas de servicios $39.698.882.43
Vacaciones $19.849.441.22

TERCERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 20 de abril de 2022, por el
Juzgado Primero (01) Laboral Transitorio del Circuito de Bogota dentro del
proceso instaurado por HIPOLITO ANTONIO NAVAJA MARMOL en contra de

HALLIBURTON LATIN AMERICA SRL SUCURSAL COLOMBIA,
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AUTORIZANDO a la demandada compensar lo pagado al demandante por
indemnizacion por despido sin justa causa que corresponde a la suma de
$54.103.505 y a realizar los descuentos legales a cargo del trabajador por
aportes a seguridad social.

CUARTO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte demandada y en favor
de la parte demandante en la suma de $5.000.000.00. Se confirman las de

primera instancia, dadas las resultas del proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE WILLI GO LEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
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TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA Y AMAZONAS

SALA LABORAL
Magistrado: JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Proceso: Ordinario

Radicacion No.  11001-31-05-005-2019-00782-01
Demandante: NESTOR HEIVER RQBIANO VANEGAS
Demandado: BANCO DE BOGOTA S.A.

En Bogota D.C. a los 14 DIAS DEL MES DE AGOSTO DE 2023, la Sala de
decision Laboral integrada por los Magistrados MARTHA RUTH OSPINA GAITAN,
EDUIN DE LA ROSA QUESSEP, y quien actua como ponente JAVIER ANTONIO
FERNANDEZ SIERRA, procedemos a proferir la presente sentencia escrita de
conformidad con lo establecido en la Ley 2213 de 2022, y en acatamiento de la
medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo PCSJA22-11987 de 29 de

julio de 2022, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Examinadas las alegaciones de las partes, se procede a resolver el recurso
de apelacién presentado por la parte demandante, contra la sentencia proferida
el 10 de septiembre de 2021, por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de

Bogota D.C., dentro del proceso de la referencia.

SENTENCIA

ANTECEDENTES.

NESTOR HEIVER RUBIANO VANEGAS demandé al BANCO DE BOGOTA S.A.,
para que previo el tramite del proceso ordinario laboral se declare de manera
principal que el demandado dio por terminado el contrato de trabajo sin haber
agotado el procedimiento convencional, legal y reglamentario dentro del término
establecido; en consecuencia se ordene el reintegro al mismo, similar o mejor
cargo que tenia al momento en el cual fue retirado del servicio, junto con el pago
de todos los emolumentos causados por salarios, prestaciones sociales, aportes
a seguridad social y demas conceptos laborales dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que se realice el reintegro efectivo, declarando que para

todos los efectos legales no ha existido solucion de continuidad en el vinculo.
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De manera subsidiaria al reintegro impetrado, solicita el reconocimiento y
pago de la indemnizacion por terminacion unilateral del contrato de trabajo
establecida en la convencion colectiva o en subsidio la establecida en el Cddigo
Sustantiva de Trabajo; y como peticiones comunes la indexacion sobre los valores

determinados y costas del proceso.

Como fundamento de las peticiones, se narra en la demanda que el 16 de
abril de 2013 el actor suscribi6 contrato de trabajo con el Banco accionado, para
desempenar el cargo de Asesor Comercial en la oficina de Bosa centro,
devengado como Ultimo salario la suma $1.530.157.00; que ha sido miembro del
sindicato existente en la empleadora; que las relaciones laborales dentro del ente
demandado han estado regidas por convenciones colectivas siendo la ultima la
suscrita por el lapso de 2018 a 2022; precisa que el 15 de enero de 2019 mediante
comunicacion se le informa sobre citacion a descargos para adelantarla el 21 de

ese mes 'y ano “..para dar explicacion sobre una situacion que se presenté en los meses de junio
y julio de 2018, relacionada con la apertura de cuentas de ahorros por parte de varios clientes y

solicitud del seguro “cuenta protegida integral plan 2”...”, dando respuesta a esas situaciones

el 18 de enero de 2019 en diligencia de descargos.

Menciona que en dicha diligencia el demandado le endilga que incurrié en
dos presuntas faltas graves que iban en detrimento del Cddigo de Etica y
Conducta del Banco, el Reglamento Interno de Trabajo de la entidad y el articulo

62 literal a) numeral 6° del CST, consistentes en: “...7.2. Apertura de cuentas de ahorros

por parte de varios clientes y solicitud del sequro “cuenta protegida integral plan 2" sin haber
comunicado oportunamente al superior Jerarquico la anormalidad o dificultad que observen del

comportamiento de los clientes. 7.3. Consultas mediante el sistema CRM del Banco de Bogota sobre

informacioén personal de sus cuentas y productos con el Banco...”; que, Sin reparo a las
explicaciones dadas, el 13 de febrero de 2019, el banco le informa la
desvinculacién con justa causa debido a un incumplimiento grave de las labores

para las cuales habia sido contratado.

Sostiene que la supuesta conducta realizada por el actor no se encuentra
como falta grave en el Reglamento Interno de Trabajo, ni en el Cédigo de Etica y

Conducta del Banco de Bogota S.A.; que se le culpa por la falta de un deber de
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informacion ante comportamientos presuntamente anormales por parte de los
clientes; de igual forma se argumenta una falta grave en el uso del sistema CRM
para consultas personales; por lo que no existe justa causa para el despido del
accionante; que la pasiva no cumplié con el término establecido en el debido
proceso del articulo 25 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2018-2023 para
desvincular a la parte demandante; que el contrato finalizd el 13 de febrero de
2019; el 30 de julio de 2019, radico derecho de peticidn solicitando informacidn y
documentacion para validar la legalidad del despido; el 11 de septiembre de 2019,
la entidad accionada dio respuesta incompleta al requerimiento, toda vez que no

suministré copia de los documentos que refiere en el hecho décimo séptimo (PDFs
01y 11).

La demanda fue repartida el 22 de noviembre de 2019, al Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota D.C., conforme acta individual de
reparto (PDF 07), autoridad judicial que, inicialmente con proveido de 3 de julio de
2020, la inadmiti6 para que se corrigieran las irregularidades alli sefialadas (PDF
09) y, una vez subsanadas las falencias advertidas, con proveido de 8 de octubre
de 2020, la admitid, ordenando la notificacién de la parte demandada en los

términos alli indicados (PDF 13).

El demandado BANCO DE BOGOTA S.A., dentro del término legal y por
conducto de apoderado judicial, contestd la demanda con oposicion a las
pretensiones, sefialando que las mismas no tienen sustento factico ni juridico, ya
que “...el Banco como se ha expuesto cumplio con todas las normas para garantizar el debido

proceso del entonces disciplinado como se comprobara en el presente proceso...” “...que se respeté
por completo el proceso establecido en el articulo 25 de la Convencién Colectiva de Trabajo y que no

tiene porqué reintegrar al demandante...”. que el contrato de trabajo del actor, fue
terminado con justa causa comprobada, que es claro que aquel confiesa haber
hecho un uso indebido del aplicativo CMR y adicionalmente a eso no cumplié con
los procesos debidos para llevar a cabo la apertura de una cuenta con una poliza,
omitiendo informar a su superior inmediato las conductas anémalas en el
comportamiento de presuntos clientes que a la siguiente semana de haber pedido

la poliza la siniestraron; adicionalmente, el demandante en su momento hizo venta
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de 7 pdlizas a clientes que las siniestraron a los pocos dias y tampoco informé

sobre estas situaciones.

Precisa en el acapite de HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA, que la
terminacion contractual se dio por justa causa por las graves faltas cometidas por
el actor en el ejercicio de sus funciones, por haber violado entre otras normas: El
manual de principios, politicas y normas de seguridad de informacion, Circular VR-
6622 — cumplimiento, Cédigo de Etica y Conducta del Banco de Bogota, Circular
VR -6281 — prevencion y control del conflicto de intereses y del Reglamento Interno
de Trabajo, en los articulos que relaciona, tal como le fue notificado; asi como
incumplié el contrato de trabajo, especificamente el numeral 5 del titulo “PARA
TODOS LOS EMPLEADOS”, pues omitié rendir estricta cuenta e hizo mal manejo de

los documentos e informacion que recibia.

Manifiesta que el accionante en diligencia de descargos, confiesa que
partia de la buena fe y confianza que tenia en los clientes, para no informar en
ocasiones a su jefe inmediato de las conductas por los principios de buen cuidado
e informacion, honestidad y transparencia; asi como de los distintos reglamentos

de la entidad; menciona que debera el Despacho tener en cuenta, “...que el Banco

de Bogota, tiene un Cddigo de Etica estricto y que por ser ésta una entidad bancaria que precisamente
maneja recursos de sus clientes, presta especial atencion al comportamiento de sus trabajadores,
quienes deben sujetarse de manera fiel y alineada a los principios de la organizacién, no en vano el
mencionado codigo descrito es un documento de 40 paginas disefiado para actuar en consecuencia.
Por ultimo, es importante advertir sefior Juez que el Bando de Bogota siempre ha actuado con la mas
cristalina y absoluta buena fe, que el Banco en el manejo que se le dio al caso internamente respeto
en todo momento el derecho de defensa y el debido proceso al demandante y en ese sentido dio
estricto cumplimiento al articulo 25 de la convencion colectiva de trabajo...”;

Sefiala que se encuentra plenamente probado que la entidad cumplié con

los términos establecidos en el articulo 25 de la convencion colectiva de trabajo,

“...pues el Banco tuvo conocimiento de la conducta desplegada por el actor el 14 de diciembre de
2018, citando a descargos el 15 de enero de 2019, pasando entre una y otra 19 dias pues hay que
tener en cuenta los festivos de navidad (25 de diciembre 2018), fin de afio (1 de enero 2019) y reyes
(7 de enero de 2019), por lo que se encuentra dentro del término establecido en el articulo
convencional sefialado, a su vez la diligencia de descargos fue el 21 de enero de 2019 otorgando 3

dias habiles completo al entonces disciplinado para ejercer su defensa, por ultimo la decision fue
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de la diligencia de descargos y de la notificacion de la terminacion del contrato con justa causa
transcurrieron 17 dias habiles. Incluso el sefior Rubiano Vanegas interpuso recurso de impugnacion
el 18 de febrero de 2019 contra la decision de la entidad que represento del 13 de febrero de 2019,
recurso que fue resuelto el 5 de marzo de 2019 dentro de los términos y confirmando la decision. Por
lo anterior debera absolverse al Banco de Bogota de todas las pretensiones de la demanda y declarar

que el proceso se hizo con legalidad...”.

En su defensa formuld las excepciones de mérito o fondo que denomind:
Inexistencia de las obligaciones, Buena fe, Pago, Prescripcion, “Innominada o

Genérica”, Cobro de lo no debido, Falta de titulo y causa, Compensacion (PDF 15).

Il. DECISION DEL JUZGADO

Agotados los tramites procesales, el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

de Bogota D.C., mediante sentencia de 10 de septiembre de 2021, resolvio:

“..PRIMERO: ABSOLVER a la demandada BANCO DE BOGOTA de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Liquidense por Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma
de $500.000, conforme a lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta, en caso de no ser apelada la
decision...” (Audio y acta de audiencia, PDFs 34 y 39).

. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandante interpone

y sustenta el recurso de apelacion, en los siguientes términos:

“(...) Muchas gracias sefiora Juez, de manera respetuosa interponga el recurso de
apelacion contra la providencia que acaba dictarse y los fundamentos los cuales sustento
mi inconformidad son los siguientes: Comparto la aseveracion que hace el despacho en
relacion con la primera conducta, de la misma no hay prueba porque logicamente no
existi6, me alejo de dos postulados que manifiesta el despacho, el primero relacionado
con que el despido en este caso no fue consecuencia de un proceso o una sancion
disciplinaria y el sequndo en relacion con encontrar demostrada la conducta del indebido
uso de la aplicativo CRM del banco.

Voy a empezar con este segundo punto que es el uso del aplicativo. Esta clarisimo, y lo
dijo el despacho de como opera de acuerdo con la ley y la jurisprudencia la invocacion y
la carga probatoria de las causales de despido en el derecho colombiano, y eso tiene
relevancia porque es que estamos hablando de la estabilidad en el empleo de un
trabajador cuando no existe certeza de la existencia de las conductas o al menos de lo
sefialado en la carta de despido; y eso porque tiene importancia?, porque todo reproche
genérico, la invocacion o el endilgar conductas abiertas, vagas, imprecisas en las cartas
de despido ha sido desechado por la Corte Suprema de Justicia como causal valida para
efectos de soportar el finiquito laboral. Y qué fue lo que sucedio aca, desde la carta de
despido se marca las condiciones en las cuales va girar la discusion y en la carta de
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despido sencillamente le dicen de manera abierta vaga , abstracta al trabajador de qué
consulto 23 veces una aplicativo y ojo, no le dicen y nunca le dijeron ni a la hora de la
version libre, ni a la hora de los descargos, y mucho menos le dicen al momento de la
carta de despido en qué momento en qué cronologia, en que espacio temporal se dieron
los supuestos, las 23 consultas, y sefiora juez, de eso no hay prueba en el expediente;
hay pruebas en el expediente, porque si es cierto que lo acepto el demandante que hizo
consultas por ese aplicativo, pero olvida el despacho, que no es sencillamente alegarle
una violacion, si no, decirle en qué momento y en qué lugar, como sobre todo queé
consecuencias trajo para el banco, en este caso no se demostro, no hay un solo medio
probatorio valido que indique cuando se hicieron esas consultas, y eso es definitivo
sefiora juez porque es que el demandante si aceptd que hizo consultas, pero no cuando,
entonces no podemos aceptar, me voy a inventar la fecha que si esas 23 consultas si se
hicieron en el afio 2015 por ejemplo, vayan a soportar un despido del 2019, como va a
considerar la sefiora juez de qué se demostro la justa causa cuando falté el aspecto o
elemento temporal de las faltas que supuestamente edifican la terminacion del contrato,
no hay un solo medio probatorio que diga cuando se produjeron esas consultas para
efectos de entender que las mismas tiene la capacidad o la fuerza suficiente para soportar
el despido. Y fijese sefiora juez que ningun testigo le informd, y fijese sefiora juez que
nunca nadie hablo aqui de esos momentos, y solo una testigo aporté un cuadro en Excel
de qué de manera acertada el despacho dice, ese cuadro no me sirve para extraer
conviccion, y es que no puede servirle, porque en los términos del codigo general del
proceso al que se remite el codigo procesal del trabajo en virtud del articulo 145, sefiala
que la valoracion de los documentos tiene que respetar unos minimos, y uno de esos
minimos es saber de donde se extrae la informacion de ese cuadro Excel, Un cuadro
Excel que puede ser manipulado por cualquier persona, no hay origen, no se sabe quién
lo hizo cuando lo hizo ni de donde se extrajo la informacion, ese consolidado que aparece
en ese cuadro Excel no puede decirle nada a un proceso judicial y I6gicamente es una
prueba que se recibe porque obviamente, se acompafio de lo que mencioné un testigo,
pero ni el testigo ni nadie dijo de donde es extrajo la informacion y es perfectamente
posible que el banco hubiera aportado porque estamos hablando del ingreso a través de
un software que queda registrado y que facilmente lo hubiera podido aportar la entidad,
pero faltd con el deber de prueba, aqui no hay prueba de conducta sefiora juez
respetuosamente se lo informo. Sobre esa base entonces, no puede pensarse de(sic)
que si quedo acreditada esa segunda conducta porque falté el elemento temporal, en qué
espacio de tiempo, porque con la decision del despacho, puede terminar sosteniendo un
despido por una conducta que ocurrio hace un afio, seis meses o cinco afios porque el
despacho no y por eso no sustento en qué momento se dieron esas conductas porque
no hay prueba de ello; no se puede sostener de qué el empleado honro con la carga
probatoria. Pero si aceptaramos, en gracia de amplia discusion sefiora juez, de qué la
informacion de ese cuadro es valida, obsérvese en qué momento se hicieron los ultimos
movimientos entonces si vamos hablar de una causal envejecida patrocinada, permitida
y perdonada por el empleador, si aceptaramos de que eso es cierto; ojo estoy diciendo
que ese documento no puede permitir extraer o darle conviccién a la administracion de
justicia, pero lo que a mi me parece mas complejo que esto de por si ya solito permitia
tumbar, llamémoslo asi, la sentencia en ese punto ojo, no existe prueba, como en el
Juicioso analisis la hizo el despacho, de la violacion del reglamentos; entonces el
despacho se encontro y eso implica el juicioso analisis que hizo respecto de ese punto,
pero olvidd algo tan trascendental como el elemento temporal de cuando ocurre hablar
conductas para saber si ellas si podian sostener el despido; pero entonces en ese rastreo
se encontrd con el contrato de trabajo y armo, armoé el despacho la existencia de una
prohibicion, ojo, nunca, nunca, ni en el escrito de respuesta la demanda, ni lo dijeron los
testigos, ni lo dice la carta de despido, no invoca el contrato de trabajo como fuente de la
violacion normativo por ninguna parte se dijo; pero tampoco se dijo en la respuesta a la
demanda, no lo dijo el representante legal, no lo dijeron los testigos de qué él habia
violado el contrato de trabajo, entonces la juez digamos que adaptd, adapto el hecho a
la prohibicion que alli se establece; entonces dice ademas las causales establecidas en
la ley constituyentes justas causas para dar por terminada este contrato por parte del
empleador sin lugar al pago de indemnizacion la siguientes faltas que cometiere que las
partes califican expresamente como faltas graves, cierto, entonces dice para todos los
empleados y me lee el numeral cinco “cualquier falta u omision asi sea en materia leve
de manera dolosa o culposa respecto al cumplimiento de las obligaciones de qué trata la
clausula sexta este contrato”, y ldgicamente nos vamos a la clausula sexta y yo me alejo
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de lo que sefala el despacho, dice que se da lo de la clausula sexta porque el empleado
es responsable de dineros, valores, recursos informaticos y dice que desde ese punto de
vista, no sé como terminé razonando para indicar de qué se violaba, me imagino que fue
por el acceso a un recurso informatico, pero ojo no se da y no podemos apretar, no
podemos acomodar de manera brusca una causal, la interpretacion que tiene que darse
en este tipo de asuntos, es una interpretacion absolutamente estricta, no laxa, no amplia,
aqui no podemos intentar meter a las malas, intentar forzar una conducta en el tipo
normativo, entonces aca no Sea esa violacion el numeral quinto y vamos al numeral
octavo, perdon al numeral 31 de la misma enunciacion, utilizar herramientas autorizadas
0 no autorizadas en labores diferentes a las asignadas por el empleador; sefiora juez que
es el aplicativo CRM no lo dijo usted, pero aqui quedo claro que la aplicativo CRM es una
herramienta autorizada, autorizada y dice labores diferentes, no, no es labores diferentes
porque el CRM se utiliza para mirar informacion de clientes y no hay duda, no hay ninguna
duda, eso esta aqui clarisimo que el demandante era cliente del banco y no hay ninguna
duda de que él tenia un producto con el banco y él esta utilizando el aplicativo para
consultar su saldo, y viene un tema sefiora juez, que usted lo analice muy bien y le pido
al tribunal que lo confirme, porque muy juicioso el analisis; busque donde dice en toda la
documentacion aportada de qué esta prohibido, que se encuentra prohibido que se
acceda a los recursos informaticos para provecho propio, no lo dice en ninguna norma,
no lo hay, dice siempre familiares o provecho de terceros, no lo dice para si mismo; y no
podemos pensar que si es prohibido para tercero mucho mayor para el trabajador, no
podemos interpretar de esa manera porque estamos en derecho punitivo sancionador
que es restrictivo, aqui no podemos interpretar por analogia; entonces considero que
tampoco ese numeral 31 permite sustentar, digamoslo asi el error del banco al no haberle
citado que se lo corrigié al despacho, en la carta de despido por ninguna parte le citan de
que viold el contrato de trabajo, entonces yo creo que se equivoco en la adecuacion de
la conducta al supuesto legal establecido en el contrato porque no se da, pero ademas
que no podia acudirse a el porque no se le delimité o utilizé en la carta de despido como
elemento violado. Entonces, el sequndo punto que fue el primero que mencioné es:
Hombre, en este caso estamos en presencia 0 no de un despido como consecuencia de
un proceso disciplinario, dice la juez que no se probo y la juez que menciono el
interrogatorio de parte del representante legal del Banco casi que la Unica pregunta que
le hicimos fue “es cierto si 0 no que el despido del demandante fue consecuencia de un
proceso disciplinario” respuesta, si es cierto; asi como se encuentra la confesion que
hace mi poderdante que el si uso el CMR para revisar SU saldo como se mostr6 en el
proceso aqui también la representante legal confesé que al demandante se le habia
despedido como producto del trdmite de un procedimiento disciplinario eso no puede
tenerlo en duda pero el despacho no lo menciono en absoluto entonces yo creo que
cuando el despacho en la libertad probatoria que le da el articulo 61 explora en conjunto
el material probatorio ha debido tener en cuenta es confesion, confesion pura, simple y
espontaneo y eso hay que revisarlo que ojo no se necesita pero miremos el resto del
material probatorio y el despacho dice que no encontré un solo elemento documental, un
documento de la empresa que indique que el despido es sancion disciplinaria y con alguin
nivel de ingenuidad se lo digo respetuosamente al despacho, cuando me va a justificar
lo ofro me menciona el articulo del reglamento interno de trabajo donde dice
expresamente que la terminacion del contrato con justa causa Si es una sancion
disciplinaria, si esta establecido en el banco de Bogota el despido como consecuencia de
una falta reprochable, si esta establecido, el mismo juez leyé el articulo del reglamento
interno del trabajo donde dice que si, si no constltalo el reglamento interno de trabajo del
banco de Bogota sefiala que la terminacion del contrato con justa causa es o puede ser
consecuencia de una sancion o de un proceso disciplinario. Pero vamonos a la carta de
despido, la carta de despido, expresamente indica “una vez analizadas las pruebas que
hacen parte del expediente disciplinario y saca la conclusion y dice hombre le tramitamos
el proceso disciplinario y efectivamente se encuentra demostrado que usted incurrio en
las causales y por eso lo sacamos y si usted mira todas las etapas del proceso
disciplinario que establece el articulo 25, 1 a 1 se le siguieron al demandante entonces
no es que aca queramos definir que esta clarisimo que la jurisprudencia ha sefialado que
el despido no es una sancion disciplinaria pero también lo ha dicho en aquellas empresas
donde esté establecido, donde esté establecido el despido como consecuencia de un
proceso disciplinario o como sancion disciplinaria debe respetarse y debe seguirse el
procedimiento y aqui expresamente en el reglamento interno de trabajo se dice que
procede el despido si es como consecuencia, 0jo pero estamos en un derecho de
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realidades no estamos en un derecho formal, no estamos en un derecho de estuché
estamos en un derecho de esencia de sustancia y entonces es muy facil que se siga al
pie de la letra un proceso disciplinario de un trabajador pero se termine diciendo que no
fue por un proceso disciplinario, tiene necesariamente que tomar distancia el empleador
para que pueda diferenciarse, estamos en un derecho de realidades, pueda diferenciarse
qué el despido fue o no consecuencia del tramite disciplinario y aqui el empleador
renuncio a manejar el despido como un ente juridico autobnomo del tramite de un
disciplinario; tan cierto es ello que fijese las etapas que siguié una a una para efectos de
terminar el vinculo y fijese que en la carta de despido, (permitame un momentico sefiora
juez, que es punto es importante para que el tribunal lo tenga en cuenta) en la carta de
despido terminan concluyendo que, que, ojo sefiora juez, ojo con esto Tribunal,
Honorable Tribunal ojo, antes de la firma del subjefe que le notifica el despido dice, “...En
caso de no estar de acuerdo con la decision usted podra solicitar de forma escrita revision
de la misma dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, ante el superior jerarquico
de quién firma esta comunicacion...”.; Cémo me van a decir que el despido no se tramito
y no se le puso el estuche del proceso disciplinario y que no termind siendo una sancion
disciplinaria cuando le permiten impugnarlo en acatamiento estricto el proceso que esta
arreglado en el articulo 25 de la convencion colectiva?. Pero que otro punto nos confirma
que efectivamente en este caso se trata de una sancion disciplinaria el despido, que el
empleador demandado por ninguna parte lo reprocha, en la respuesta la demanda no
dice que no se trato de una sancion disciplinaria, por lo contrario, lo confirma en todo el
texto de la respuesta a la demanda, lo dijo como ya le informe el representante legal lo
confesé y lo confesd, si se quiere aceptar que se puede confesar en los alegatos a través
de apoderado, el sefior apoderado en sus alegatos finales; entonces yo creo que aqui
estamos con dos errores en la manifestacion del despacho, el primero al considerar que
en este caso el despido no fue consecuencia del proceso disciplinario que consideramos
que efectivamente si fue por esas razones y segundo al considerar de qué se habia
demostrado que existia la conducta reprochable de haber consultado el saldo en el
aplicativo CRM cuando no se dan los elementos exigidos por ello para que pueda
considerarse valido el despido. En esos términos entonces, de manera respetuosa le pido
el honorable tribunal de qué se revoque la providencia accediendo a las pretensiones,
primero analizando la principal del reintegro por qué expresamente lo sefiala la
consecuencia de no respetar ese tramite disciplinario o de no demostrarse la conducta
reprochada en la norma y es la ineficacia, y la unificacion no es otra cosa que el
restablecimiento de la vigencia del contrato de trabajo y de manera subsidiaria la
indemnizacion por despido sin justa causa en los términos que fueron pedidos, lo que
con lleva logicamente a que las costas sean soportadas por la parte demandada al
resultar vencida en juicio. Por ultimo le pido al Honorable Tribunal que revise también el
alcance de la proporcionalidad de la supuesta conducta cometida, que vuelvo y repito
considero que no se demostrod, pero aceptando que se hubiera demostrado la existencia
de la falta en cuanto a la temporalidad que no esta acreditada pero ademas de ello que
la misma si esta prohibida lo que se debe mirar es la trascendencia de la misma para
efectos de qué se considere de que no es racional ni razonable de qué esa conducta
pueda llevar a la terminacion del contrato de trabajo de una persona que jamas tuvo
mancha en su hoja de vida y que l6gicamente desde ese punto de vista fue una persona
productiva para la entidad demandada. Muchas gracias, sefiora juez...”.

La sefiora Juez de conocimiento concedid el recurso interpuesto. Recibido
el expediente inicialmente por la Secretaria del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, fue asignado por reparto al despacho del Magistrado José

William Gonzélez Zuluaga (PDF 02 Cdno. 02 Segundalnstancia).

En virtud de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11978 de 29 de julio de

2022, y de la medida de descongestion alli adoptada, fue remitido el expediente
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a esta Corporacion (PDF 05 idem); y asignado por reparto al despacho del
Magistrado Ponente (PDF 07 idem).

IV.  ALEGATOS DE CONCLUSION

Si bien la parte demandada present6 escrito de alegaciones en segunda
instancia (PDF 06 Cdno. 02 Segundalnstancia), se advierte que lo hizo por fuera del

término legal.

Se dice lo anterior, dado que el auto que dispuso correr traslado para tal
efecto, data del 19 de agosto de 2022, notificado por anotacién en estado al dia
habil siguiente -22 de agosto-, como se observa de la constancia que aparece en
dicho proveido (PDF 05 idem); por tanto, el término para alegar empezé a correr
para la parte apelante —accionante- el dia 23 y feneci6 el dia 29 del mismo mes y
afo —agosto de 2022-, y a continuacion comienza a computarse el término de la
parte no apelante —accionada- que corrid entre el 30 de agosto y el 5 de
septiembre-; no obstante, el correo enviado por la accionada tiene fecha .. jueves,
8 de septiembre de 2022 3:10 p.m...” (PDF 06 idem); es decir tres dias después de
expirado el término legal, considerandose extemporaneos los alegatos
presentados, circunstancia que impide tener en cuenta tales argumentaciones en

esta oportunidad.

V.  CONSIDERACIONES

De conformidad con la obligacion legal de sustentar el recurso de apelacion
y el principio de consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procede
a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, teniendo
en cuenta los puntos objeto de inconformidad y que fueron sustentados, pues

carece de competencia para pronunciarse sobre otros aspectos.

Bajo ese contexto, se advierte que no fue motivo de reparo alguno, los
siguientes supuestos: i) que el demandante fue vinculado a la entidad bancaria
accionada a través de contrato de trabajo a término indefinido, entre el 16 de abril
2013 y el 13 de febrero de 2019, desempefiando el cargo de Asesor Comercial,

con un salario mensual final de $1.530.157; ii) que el trabajador fue convocado a
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descargos el 15 de enero de 2019, diligencia que se llevo a cabo el 21 de enero
siguiente; iii) que, mediante carta de 13 de febrero de la misma anualidad, la
accionada le comunicé la decision de terminar el contrato de trabajo aduciendo
una justa causa; como se colige de la contestacion de la demanda (fls. PDF 15); y
se corrobora con los documentos como el contrato (fs 1 a 5 PDF 05); certificacion
laboral de 5 de septiembre de 2019 (fl. 7 PDF 05); comunicacién de 15 de enero de

2019 con asunto: “Citacion a diligencia de descargos”, en la cual se le indica que
“...se encuentre incurso en conductas que pueden ser calificadas como faltas graves de acuerdo a los
siguientes hechos...”; y luego de relacionar los hechos endilgados y las eventuales
normas vulneradas, sostiene “...Por lo anterior, lo citamos a diligencia de descargos que se

realizara el dia 21 de enero de 2019 a las 8:00 a.m. en la Oficina Bosa Centro con el fin de que
suministre al Banco las explicaciones y justificaciones que se le soliciten y/o que crea convenientes,
asi como las pruebas que tenga en su poder, en ejercicio de su legitimo derecho a la defensa. Si usted
lo desea, a la citada diligencia de descargos podra asistir acompafiado por dos representantes del
Sindicato al que usted pertenezca. En caso de no poder asistir a la diligencia antes mencionada, podra
solicitar el aplazamiento solamente por una unica vez, justificando las razones del mismo, caso en el
cual el Banco examinara las razones y si las considera pertinentes programara nueva fecha para
realizar la diligencia. Por otro lado, si no se llega a presentar a la diligencia, debera allegar su excusa
por escrito dentro de las 24 horas siguientes y solamente se programara nueva fecha cuando se
encuentre demostrado que la inasistencia obedecio a razones de fuerza mayor calamidad doméstica
0 incapacidad debidamente soportadas y demostradas. En caso que no presente excusa o que la

misma no Sea aceptada, se tendran por ciertos los hechos objeto de la presente citacion, quedando

comprobada la(s) falta(s) disciplinaria(s) antes mencionada(s)...” Y, S€ relaciona las pruebas
que se le anexan (fls.12 a 16 PDF 05); acta de la diligencia de descargos adelantada
el 21 de enero de 2019 (fls.18 a 28 PDF 05); carta de terminacion unilateral del
contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador, de fecha 13 de
febrero de 2019 (fls.32 a 37 PDF 05); liquidacion definitiva (fl.45 PDF 05); entre otros

documentos militantes en el expediente.

Por consiguiente, el debate en esta instancia se centra en determinar si: (i)
la desvinculacion del actor se dio 0 no como consecuencia de un procedimiento
disciplinario como lo considera el recurrente, que al no adelantarse en los términos
de la convencion colectiva conlleva el reintegro impetrado, 0 como lo consider? la
juez y lo sostiene la parte accionada, obedecié a una justa causa que no requiere

tramite alguno por no encontrarse consagrado; de no salir avante dicho aspecto;
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(ii) la conducta endilgada al trabajador demandante constituye o no justa causa

para la terminacion del contrato de trabajo.

Sobre el primer cuestionamiento, se indica en la demanda que la entidad
bancaria, no cumplio con el término establecido en el debido proceso del articulo
25 de la Convencion Colectiva de Trabajo 2018 — 2023 para desvincular a la parte
demandante; precisando el recurrente en su apelacion que la desvinculacion si fue
consecuencia de un proceso disciplinario por cuanto asi lo admitié la representante
legal en el interrogatorio de parte; que si bien la juez considerd que no habia ningun
documento de la accionada que contemplara un procedimiento para tal efecto, la

misma operadora judicial “...cuando me va a justificar lo otro me menciona el articulo del
reglamento interno de trabajo donde dice expresamente que la terminacion del contrato con justa causa
Si es una sancion disciplinaria, si esta establecido en el banco de Bogota el despido como consecuencia
de una falta reprochable, si esta establecido, el mismo juez leyé el articulo del reglamento interno del
trabajo donde dice que si, sino consultar el reglamento interno de trabajo del Banco de Bogota sefiala
que la terminacion del contrato con justa causa es o0 puede ser consecuencia de una sancion o de un

proceso disciplinario...”

Ahora, frente al adelantamiento del proceso disciplinario para dar por
terminado el contrato de trabajo aduciendo una justa causa, como ocurrio en el
presente asunto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SL2351-2020, radicacion 53676 del 8 de julio de 2020, indicd que el respeto al

debido proceso “...es exigible cuando existe un proceso disciplinario previamente pactado dentro
de la empresa para que el empleador haga uso de las justas causas del art. 62 del CST, y se cumple
siguiendo dicho procedimiento...”, y en ese sentido, fij6 su nuevo criterio segun el cual

“...la obligacion de escuchar al trabajador previamente a ser despedido con justa causa como garantia
del derecho de defensa es claramente exigible de cara a la causal 3) literal A del articulo 62 del CST,
en concordancia con la sentencia de exequibilidad condicionada CC C-299-98. De igual manera, frente
a las causales contenidas en los numerales 9° al 15° del art. 62 del CST, en concordancia con el inciso
de dicha norma que exige al empleador dar aviso al trabajador con no menos de 15 dias de
anticipacion. Respecto de las demas causales del citado precepto, sera exigible segun las
circunstancias facticas que configuran la causal invocada por el empleador. En todo caso, la referida
obligacion de escuchar al trabajador se puede cumplir de cualquier forma, salvo que en la empresa

sea obligatorio seguir un procedimiento previamente establecido y cumplir con el preaviso con

15 dias de anticipacion frente a las causales de los numerales 9° al 15°...”. Precis6 dicha
Corporacion, que la terminacion unilateral del contrato de trabajo por el empleador

con base en una justa causa no tiene naturaleza disciplinaria, ni constituye una
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sancion, por regla general, y, por tanto, el empleador “...no esté obligado por ley a seguir

un procedimiento de orden disciplinario, salvo convenio en contrario, y que, en los casos de la causal

32 del literal A) del articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para que ejerza su derecho

de defensa...” (resaltado fuera de texto).

Bajo esos parametros, se advierte que la obligacion para el empleador del
adelantamiento de un proceso disciplinario, surge cuando se pretende imponer
una sancion la cual debe estar debidamente contemplada en el Reglamento
Interno de Trabajo o en cualquier otro instrumento de la empleadora; ya que
tratandose de la terminacién del contrato de trabajo con base en una justa causa,
que no corresponde a una decision de caracter disciplinario, no es perentorio
seguirse un tramite de tal naturaleza, a menos que el mismo se encuentre
previamente establecido en el RIT, convencidén colectiva o en algun otro
documento o instrumento del empleador, a excepcion de la causal 32 del literal A)
del articulo 62 del CST, pues en este caso debera oir al trabajador previamente

para garantizarle su derecho a la defensa.

En ese orden de ideas, se procede a verificar si tal como lo refiere el
apelante, se establecio por la accionada en el Reglamento Interno de Trabajo,

que “...la terminacion del contrato con justa causa si es una sancion disciplinaria...”.

Asi, revisado dicho documento — RIT- (fils. 66 a 123 PDF 19 Cdmo.
01Primeralnstancia), se€ consagra en el CAPITULO XVI SANCIONES DISCIPLINARIAS,
indicandose en el articulo 88 la escala de faltas y sanciones disciplinarias, tales
como: . Retardos al trabajo, estableciéndose en los literales a) y b) los retardos
que constituyen falta y la sancion correspondiente; /. Faltas al trabajo,

relacionandose en el literal “...e) El incumplimiento o la infraccién por el trabajador de las demés
obligaciones contractuales o reglamentarias, de caracter grave a juicio de la empresa y segun su
importancia, podran ser sancionadas asi: con la suspension en el trabajo hasta por ocho (8) dias
por la primera vez, y con la suspension hasta de dos (2) meses en caso de reincidencia, a menos que
la falta constituya justa causal de despido y la Empresa opte por dar por terminado unilateralmente y
por justa causa el contrato de trabajo...”; determinando en el aparte final del paragrafo:

“...Antes de aplicar una sancion disciplinaria, la Empresa Se ajustara al procedimiento establecido en

el Articulo 91 de este Reglamento...”; procedimiento que conforme el citado articulo 91,

consiste en que el patrono oira tanto al trabajador inculpado como a 2
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representantes del Sindicato a que éste pertenezca y que no producira efecto
alguno la sancion disciplinaria que se impongan pretermitiendo ese tramite; a su
vez el articulo 92 determina que las sanciones seran impuestas por el jefe
respectivo previo el informe que le den sobre las faltas cometidas los respectivos
superiores 0 compafieros de trabajo de la respectiva Seccion de la empresa,
segun el orden jerarquico establecido, o informe de cualquier persona que
conozca los hechos constitutivos de falta; por su parte el articulo 93, sefiala que
si el jefe respectivo, recibido el informe sobre la falta cometida, no encontrare
satisfactorias o justificadas las explicaciones dadas al respecto por el trabajador
inculpado y por los representante del Sindicato, o si aquél o éstos o ninguno de
ellos se hicieron presentes en la diligencia de descargos, hara efectiva la sancién
que corresponda; en el articulo 94 se consagra que la empresa no podra imponer
a sus trabajadores sanciones no previstas en el reglamento, en pactos,
convenciones colectivas, en fallos arbitrales o en el contrato individual de trabajo;
y en el articulo 96 se prevé “...La terminacién unilateral del contrato de trabajo por
parte de la Empresa no se considera como sancion disciplinaria sino como medio
juridico para extinguir aquél...” (resaltado fuera de texto, fls. 108 a 113 PDF 19 idem);
coligiéndose, por tanto, errada la manifestacion del recurrente, ya que lo
determinado en el reglamento, es lo contrario a lo referido o entendido por éste,

que la terminacién del contrato no es una sancion.

No obstante, observemos si en algun otro documento allegado al
expediente, se consagra la terminacion del contrato como una sancion y se prevé

un tramite previo para tal efecto.

- En el CODIGO DE ETICA Y CONDUCTA, de fecha 13 de junio de 2016, se

establece en el numeral 11. SANCIONES, precisandose que “..Es deber de los

colaboradores acatar las normas del presente Cadigo y las demas que estén vigentes dentro de los
manuales e instructivos del Banco. El incumplimiento, constituye falta a las obligaciones que le
corresponden a cada colaborador. En atencion a lo anterior y en los casos a que haya lugar, se
aplicaran los procedimientos y las sanciones establecidas en la ley, en la convencion colectiva y en el
reglamento interno de trabajo. Para efectos de la aplicacion de las normas laborales, legales o

internas, cualquier violacion del Cédigo de Etica y Conducta se califica como falta grave y tendré las

consecuencias derivadas de tal tipo de faltas...” ( fls. 1 a 39 PDF 19); sin que se advierta que

dicho instrumento determina el finiquito del contrato con justa causa como una
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sancion, y tampoco establece un procedimiento para terminar el vinculo en esos

eventos.

- En el CONTRATO DE TRABAJO celebrado entre las partes el 16 de abril
de 2013 (fls. 1 a 5 PDF 05), si bien se relaciona en su clausula 22 las obligaciones y
funciones especiales del empleado, en la 82 enlista en un numero de 41 las
causales que adicional a las previstas en la ley, constituyen justas causas para
dar por terminado el contrato y que las partes califican como faltas graves, no se

advierte algun procedimiento para el rompimiento del vinculo.

- En la Convencion Colectiva de Trabajo allegada por la parte
demandante (fls. 146 a 178 PDF 05); en su articulo 25 hace alusién a un
PROCEDIMIENTO PARA APLICACION DE SANCIONES, indicando que “.para la
aplicacion de sanciones disciplinarias se aplicara el siquiente procedimiento...” relacionando
las fases 0 pasos a seguir (fls. 167 a 169 PDF 05), sin que se relacione sancidn
alguna, menos aun que establezca la terminacion del contrato de trabajo con justa
causa como tal —como sancion-; ya que se reitera, el procedimiento indicado en
dicho instrumento es para aplicacion de sanciones disciplinarias, previendo como

tramite el siguiente:

1) El trabajador presuntamente inculpado debera ser llamado a descargos para
que explique su conducta dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a aquel
en que el Banco tenga conocimiento de la presunta falta. El trabajador debera
tener al menos 3 dias habiles, para preparar la diligencia de descargos.

2) La citacion a descargos, se hara mediante comunicacion escrita al trabajador
inculpado. En dicha citacién se describira de manera clara las presuntas faltas
imputadas, y se determinara la fecha, hora y sitio de los descargos y se le correra
traslado de las pruebas que existan, para facilitarle el ejercicio de su derecho de
defensa.

3) A los descargos podran asistir dos representantes del sindicato al que
pertenezca. Los representantes del sindicato podran efectuar los planteamientos
y observaciones que consideren oportunos, siempre y cuando sean conducentes
y guarden relacion con los hechos objeto de la citacion. De la declaracion e
intervenciones se dejara constancia en el acta de descargos. En todo caso los
descargos se deben circunscribir a las faltas imputadas en la citacion.

4) Finalizados los descargos, el Banco tendra veinte (20) dias habiles para tomar
la decision de sancién disciplinaria correspondiente, la cual se notificara por escrito
precisando la sancion aplicable, las razones juridicas y de hecho en que soporta
la decision tomada, y apreciando los principios de razonabilidad, proporcionalidad
y favorabilidad en la aplicacion de las normas presuntamente violadas. Si por el
contrario. a juicio del Banco no hay mérito para aplicar sanciones disciplinarias, se
le informara por escrito al trabajador inculpado.

5) Una vez notificada la sancion disciplinaria, el trabajador inculpado podra
impugnar dicha determinacion ante el superior jerarquico del que la haya tomado.
Dicha Impugnacion debe presentarse dentro de los 3 dias habiles siguientes a la
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notificacion de la sancion. Recibida la solicitud, el Banco respondera por escrito al
trabajador, confirmando, modificando o revocando dicha sancion, en un término
maximo de 20 dias corridos.

6) La diligencia de descargos, por solicitud de alguna de las partes, podra ser
suspendida maximo por una (1) vez.

7) Cuando el trabajador inculpado no se presente a los descargos en la
oportunidad designada, debera excusarse por escrito dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes, y se fijara por una sola vez nueva fecha para realizar
diligencia de descargos. Solo se aceptaran excusas por motivos de fuerza mayor,
calamidad domeéstica o incapacidad que estén debidamente soportadas y
demostradas. En los casos en que el trabajador no presente excusa, o esta no sea
aceptada, 0 no asista a la sequnda citacion a descargos, el Banco tomara la
decision disciplinaria correspondiente.

8) No producira ningun efecto legal la sancion disciplinaria que el Banco imponga
a sus trabajadores pretermitiendo el anterior procedimiento (fls. 167 a 169 PDF
05).

Pese a lo anterior, se observa que la accionada acato dicho tramite; ya que
citd al trabajador a diligencia de descargos, aunque la parte demandante
considere que no cumplio con el término previsto, lo que no se compadece con la
realidad procesal acreditada, por las razones que mas adelante se sefialaran;
habida cuenta que emitié comunicacion de fecha 15 de enero de 2019, en la que

se indica como asunto “...Citacion a diligencia de descargos...”, y se sefiala“...De acuerdo

a la investigacion adelantada por los organismos de control del Banco realizada el dia 14 de diciembre
de 2018, es posible que usted en el desarrollo de las funciones propias de su cargo como Asesor de

Ventas y Servicios de la oficina Bosa Centro (796) se encuentre incurso en conductas que pueden ser

calificadas como faltas graves de acuerdo a los siguientes hecho ...”: |0S cuales relacionan en

la comunicacion, precisando que los mismos pueden considerarse como “..una
presunta conducta negligente y no autorizada de su parte, por incumplimiento deliberado de sus

funciones y del modelo de Seguridad de la informacién del Banco de Bogota...”; indica que dicha
conducta esta calificada como falta grave de conformidad con la normatividad que
relaciona; le sefiala la fecha, hora y lugar en donde adelantara la aludida

diligencia, y relaciona las pruebas que anexa (fls. 12 a 17 PDF 05).

- Llevo a cabo la correspondiente diligencia, en el dia sefialado -21 de enero
de 2019- (fls 12 a 17 PDF 05); en la que se advierte conforme al acta respectiva (fls.
18 a 28 PDF 05); que se dejo constancia de la comparecencia de los dos (2)
miembros del sindicato ACEB, del Gerente, dos Analistas de operaciones y
servicio y del trabajador inculpado; se le pregunta si conocia las razones de la
diligencia, se le cuestiona sobre los hechos que sustentan los cargos imputados

se menciona las normas que eventualmente consideraba el Banco fueron



Ordinario No. 11001-31-05-005-2019-00782-01 16
incumplidas; registrandose lo manifestado por el trabajador, quien a finalizar la
diligencia agrego “..Si, como lo exprese en la version libre quiero manifestar por dltimo que

siempre he actuado con honestidad, fidelidad y rectitud en todos mis procesos, no he tenido ninguno
tipo de relacion con personas inescrupulosas que puedan afectar al banco, he desempefiado mi cargo
por mas de 6 afios de forma ética y responsable actuando de forma honesta y clara tanto para los
clientes como para el banco, reconozco algunos errores dentro de los procesos establecidos pero
manifiesto mi compromiso y voluntad de seguir cumpliendo con las normas y los procedimiento del
banco del tal forma que se convierta en un proceso de mejora continua tanto para mi cargo como para
el banco, quiero manifestar mi voluntad también de cooperacion y ayuda con el banco dentro de todos
los procesos de investigacion que se viene adelantando para esclarecer los hechos de fraude que se
han venido presentando. En la version libre me fue indagada la posibilidad de acudir al test del
poligrafo, reitero mi voluntad y manifiesto mi disposicion de someterme a dicha prueba si el banco lo
requiere y sin ningun tipo de novedad. También quiero dejar claro que jamas he recibido ningun tipo
de dadiva de terceros por mis acciones en el banco y mucho menos por acciones delictivas o
fraudulentas desconozco completamente el origen de los clientes con los que se presentd la novedad

de los sequros asi como desconozco los procesos de reclamacion que ellos ejecutaron ante el banco,

sequiré trabajando para beneficio propio y para el banco desde mi rol como asesor comercial...” @Si

como la arguido por los representantes sindicales en su intervencion, al sefialar

“...Hacemos entrega de una comunicacion por escrito la cual consta de tres hojas y cuatro juegos para
que formen parte del cuerpo cierto de esta acta en la cual manifestamos de antemano el vencimiento

de términos de acuerdo a nuestra convencion colectiva conforme a lo establecido en el articulo 25

parégrafo 2...", allegando el documento mencionado (fls. 29 a 31 PDF 05).

- Y, le informé la determinacion tomada al respecto, segun carta de 13 de
febrero de 2019, en la que se le comunica la decision adoptada por la empresa la
“..terminacion unilateral de contrato de trabajo por justa causa por parte del empleador...” , €N la que
luego de relacionar los hechos, asi como lo sefialado en la diligencia de
descargos, las normas que fueron vulneradas, sostiene que cada una de las faltas
cometidas por el trabajador consideradas individualmente o en su conjunto, por
su gravedad justifican la terminacion de su contrato de trabajo por justa causa, en
atencion a los graves incumplimientos y omisiones a obligaciones previstas en el
contrato de trabajo y lo dispuesto en el Cédigo de Etica y Conducta del Banco,
Habilitantes / Macroprocesos / Gestion de Seguridad Bancaria / Administracion de
normativa, monitoreo, clasificacion y divulgacion / MSI MAN 001 Manual de
Principios, Politicas y Normas de Seguridad de la Informaciéon. VR-6622 -
Cumplimiento Cédigo de Etica y Conducta del Banco de Bogota del 26 de enero

de 2018, VR 6281 - Prevencion y control de Conflicto de Intereses del 12 de mayo
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de 2017 y el Reglamento Interne de Trabajo del Banco de Bogota en los siguientes
articulos: 75, literales a), b), d), €), g), h), i) y j); 76 numerales 1), 2), 3), 8) y 11);
77 numerales 1), 3), 7). 8), 10), 15) y 17); 87 numerales 8), 10), 12), 14), 37), 38)
y 49) y 102 literal f) numerales 2), 5) y 10) asi como los articulos 595, 56, 58, 60 y
62 literal a) numeral 6 del Codigo Sustantivo del Trabajo (articulo 7 del Decreto
2351 de 1965). Igualmente, nos referimos a las demas normales legales,
reglamentarias y contractuales conexas y complementarias con las anteriores. (fls.
32 a 37 PDF 05).

Asi las cosas, como quiera que la decision de la empresa no desencadend
en la imposicion de una sancion disciplinaria, sino en la terminacion del contrato
de trabajo con justa causa; por lo que se considera que, el empleador no estaba
obligado a seguir un proceso disciplinario para adoptar esa determinacion;
maxime cuando el procedimiento establecido en la convencidn colectiva, no
consagra un procedimiento especial para terminar la relacion laboral de un
trabajador que incurra en una justa causa, pues como se pudo advertir, el tramite
contemplado en ese instrumento, solo estd concebido para la imposicién de
sanciones, decision que se reitera, no fue la adoptada por la accionada; y la
circunstancia que se hubiere adelantado dicho procedimiento no lleva por si solo
a considerarla como tal, ya que se reitera la decision adoptada por el empleador
no esta calificada en esos términos en algun documento de la accionada o

determinado asi por las partes.

Lo que se colige de la situacion resefiada, es que la accionada si garantizd
el derecho de defensa del trabajador previo a su despido, pues no solo lo escuch6
en diligencia de descargos, dandole la oportunidad de exponer la version de sus
hechos, sino que, ademas, le informd previamente la conducta que se le estaba
endilgando, la cité formalmente a la referida diligencia, le corrié traslado de las
pruebas recaudadas por la empresa para que las controvirtiera y le dio la

oportunidad para aportar las que considerara en su defensa.

Y aunque el demandante repara, se reitera, que la citacion se hizo de

manera extemporanea, porque conforme lo expusieron los representantes
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sindicales en la diligencia de descargos, fue citado a version libre el 15 de
noviembre de 2018 y el banco solo envio la citacion a descargos el 15 de enero
de 2019; se debe precisar que, la norma convencional refiere para la citacion a
descargos que se haga dentro de los 20 dias habiles siguientes a aquel en que el
Banco tenga conocimiento de la falta; lo cual conforme se acredita en el plenario
y lo indico incluso la representante legal, dicho conocimiento lo adquirié una vez
adelantada la investigacion correspondiente, notese que en la comunicacion a

citacion a descargos de 15 de enero de 2019, se indica “..De acuerdo a la
investigacion adelantada por los organismos de control del Banco realizada el dia 14 de

diciembre de 2018...” (fls. 12 a 16 PDF 05); obsérvese que, en la investigacion de fecha
14 de diciembre de 2018 DS-YC-074-2018, dirigida por el Jefe Departamento de
Seguridad a la Directora de Servicio al Cliente de la entidad bancaria, se alude a
que se da a conocer el resultado de las verificaciones realizadas por nuestra
analista Yaneth Caro, con respecto a reporte recibido por el Departamento de
Seguridad de la gerencia de Seguros, advirtiéndose que el 10 de septiembre de
2018 dicho departamento recibio visita de Inco-crédito quien le informd y entreg6
sobre una documentacion confiscada por la Policia Nacional a un tercero que
contenia documentacion y 15 tarjetas débito de cuentas de clientes del Banco de
Bogota y el 25 de octubre la Aseguradora Seguros Alfa S.A., remite la informacion
actualizada de los seguros siniestrados que contenia 442 casos de siniestros
reportados por los clientes y cobro del producto de cuenta protegida integral —Plan
2, encontrando que 7 habian sido vendidas por el accionante y ese mismo numero
fueron reportados como siniestrados con un posible comportamiento fraudulento;
por lo que era necesario que se determinara por la accionada, tal como se detalla
en el documento de investigacion, cdmo se habia dado la apertura de dichas
cuentas y la solicitud de los seguros, en qué condiciones se habian realizado esas
ventas, determinar si en el tramite efectuado se habia cometido alguna
irregularidad, de ser asi, por parte de quien, si constituia incumplimiento de los
tramites previstos por la entidad bancaria, y establecer como lo hizo la

responsabilidad del aqui demandante.

Pero es que ademas, en gracia de discusion que se admitiese la tesis de la
parte actora, dicha circunstancia no tiene la relevancia que ésta quiere imprimirle,

téngase en cuenta que conforme lo sefialado en la sentencia SU449 de 2020,



Ordinario No. 11001-31-05-005-2019-00782-01 19

donde se consagra como garantia obligatoria, en ejercicio de la facultad del
empleador para dar por terminado el contrato de trabajo en forma unilateral y con
justa causa, la de escucharse al trabajador en relacion con los hechos que
motivan el despido; precisando que no es exigible un procedimiento disciplinario,

si el mismo no se encuentra establecido, ya que “...si bien el trabajador tiene el derecho

a cuestionar y de exponer los motivos que permitan enervar la causal, y tal alternativa debe ser
garantizada por los empleadores, ello no significa que tenga que establecerse un proceso reglado
para tal fin (salvo que las partes asi lo acuerden), con etapas de contradiccion, pruebas y definicion
respecto de la validez de la causal alegada. Tal posibilidad es propia del escenario judicial o del
escenario acordado por las partes, en donde se realizara el examen de los motivos que dieron lugar a

la terminacion, cefiido a las razones especificas esbozadas por el empleador y a los cuestionamientos
que se formulen por el trabajador....”, COMO quiera que “...el derecho a ser oido opera como

una garantia del derecho de defensa del trabajador y no como un escenario de agotamiento del
debido proceso, no exigible —como lo sostiene la Corte Suprema de Justicia— respecto de una

facultad de caracter contractual, originada en la condicién resolutoria tacita propia de los

contratos bilaterales y no de un proceso sancionatorio...” (resaltado fuera texto); y es que
se reitera, en el presente asunto el trabajador tuvo la oportunidad previo a su
desvinculacién, de exponer su version frente a los hechos endilgados por el
empleador, aunado a que, ha contado con la posibilidad de acudir a un proceso
judicial para que se califique la justeza del despido del que fue objeto, en el que
se le ha dado la oportunidad de aportar y solicitar las pruebas que ha considerado
pertinentes para acreditar que la causal invocada por la demandada no se

configura.

Y es que, también la jurisprudencia legal, ha sostenido que el despido no
deja de ser oportuno cuando la empresa se toma el tiempo necesario para efectos
de constatar la falta y la responsabilidad del trabajador en los hechos a constituir la
justa causa; por lo que el estudio de la razonabilidad del plazo para tomar la decision
del despido motivado ha de comprender también el momento en que el empleador
tiene conocimiento de los hechos hasta la fecha de terminacion unilateral del
vinculo, como lo expuso la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL8463-2015,
radicacion No.47725 del 1° de julio de 2015, con ponencia del doctor JORGE MAURICIO
BURGOS RUIZ, donde recordd lo dicho en similares términos en sentencia de 16 de
julio de 2007 (Rad 28682), en la que trajo a colacion la sentencia de 30 de julio de
1993, Rad 5889, donde se razoné:
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“(...)En efecto, es de esperar que un empleador prudente se cerciore suficientemente acerca
de la forma como ocurrieron los hechos constitutivos de la violacion del contrato, y asimismo
sobre otras circunstancias que puedan tener influencia en la grave decision que habra de
privar del empleo al trabajador, sin olvidar que, ademas, el empresario puede estar obligado
por convencion o reglamento a cumplir ciertos tramites previos al despido, o que desee
simplemente acatar las pautas que sobre la materia sefiala la Recomendacion 166 de la
Organizacion Internacional del Trabajo. “Lo que la jurisprudencia de la Corte ha precisado
como voluntad del legislador es que entre la falta y la sancion debe existir una secuencia tal
que para el afectado y para la comunidad laboral en la cual desarrolla su actividad no quede
ninguna duda acerca de que la terminacion unilateral del contrato Se origind en una
determinada conducta del trabajador, impidiendo asi que el empleador pueda invocar
incumplimientos perdonados o infracciones ya olvidadas como causales de un despido que,
en verdad tiene motivacion distinta, pero esto no significa, que el empresario esté obligado
a precipitar decisiones que, tomadas apresuradamente, en muchos casos redundarian en

"

perjuicio de los intereses de los propios trabajadores”.

Ello, pues como se advirti6 en lineas anteriores, la entidad bancaria debia
verificar lo sucedido respecto a las cuentas aperturadas y la solicitud del seguro
cuenta protegida integral plan 2, que posteriormente resultaron siniestradas y que
fueran vendidas por el aqui demandante, pues una vez conocida la situacion por los
organismo de control de banco, se inici6 la respectiva investigacidn como lo relaté
la testigo Janeth Consuelo Caro Rincdn, con el fin de determinar cdmo se hizo la
venta de los seguros, como llegaron las personas a solicitar esos seguros, que se
conocia de las mismas, que tramite adelanto el accionante para lograr esas ventas,
etc.; asi mismo establecer si habia existido alguna irregularidad por parte de éste y
la responsabilidad del mismo en los hechos investigados; considerandose por
consiguiente, que la actuacion de la demandada se dio dentro de un plazo

razonable; como lo recordd la jurisprudencia “...que la demandada, actué con mesura y

prudencia al no dar por terminado el contrato de trabajo inmediatamente tuvo conocimiento de los
hechos, pues considerd que era necesario constatar si el promotor del proceso, ya fuera por accion u
omision, incurrio en una falta grave para finalizar el vinculo laboral, situacién que sélo constaté
después de recibido el informe correspondiente y adelantar la diligencia de descargos, lo que muestra
que actud dentro de un término prudencial para finiquitar la relacion laboral y en tales circunstancias

no existe duda alguna de la relacién de causalidad inmediata entre la fecha de la presunta falta y la

data del despido...”(Sent. CSJ. SL No. 62078 del 27 de junio de 2019, M.P. Dr. MARTIN
EMILIO BELTRAN QUINTERO).

Por tanto, al no encontrarse establecido un procedimiento previo para
aquellos eventos en que la terminacion del contrato de trabajo se da con justa
causa, el empleador no estaba obligado a seguir proceso disciplinario alguno para
adoptar esa determinacion; y la circunstancia que hubiere seguido el tramite
previsto en la convencion colectiva para imponer sanciones, no convierte la

decision de la empresa en una de éstas —sancion-, como equivocadamente lo ha
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reiterado el vocero judicial del accionante; pues para ello asi ha debido
consagrarse en alguno de los reglamentos o instrumentos de la entidad o por las

partes, lo que no se acredito.

Aunado a lo anterior, no se observa vulneracion alguna al debido proceso,
dado que al trabajador se le escuchd en diligencia de descargos, se le garantiz6
su derecho de defensa y contradiccion conforme los lineamientos legales y
jurisprudenciales resefiados en precedencia; 10 que hace inviable el reintegro
deprecado, como igualmente lo coligi¢ la juzgadora de primer grado, razén por la

cual se confirmara en este aspecto la decision apelada.

Ahora, frente al segundo motivo de controversia, esto es, si la conducta
endilgada al trabajador constituye o no justa causa; se debe precisar que,
conforme las reglas de la carga de la prueba —Arts. 167 del CGP y 1757 del CC.,
referente al despido, le corresponde al trabajador acreditar el mismo y al
empleador probar de manera suficiente, fehaciente y sin lugar a equivocos la
ocurrencia de los hechos que motivaron su decision y que éstos se constituyen

en una justa causa para ello.

Tambiéen debe recordarse, que el paragrafo del articulo 7° del Decreto 2351
de 1965 que modifico los articulos 62 y 63 del CST, consagra que la parte que
termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el

momento de la terminacion, los motivos de su decision.

En ese orden de cosas, el hecho del despido, se acredita con la
comunicacion de 13 de febrero de 2019, mediante la cual la entidad accionada,
comunica al trabajador su decision de terminar el contrato de trabajo, con justa
causa (fls.32 a 36 PDF 05). En dicho instrumento, se relacionan como hechos base
de la decision adoptada, los siguientes:

“(...) 1. Conforme a los hallazgos de los organismos de control, se evidencio una situacion

reportada en algunas de las oficinas de Bogota Sur, relativa a la apertura de cuenta de
ahorros por parte de varios clientes y solicitud del seguro "cuenta protegida integral plan

2" sin que el Asesor Comercial de la Oficina correspondiente haya realizado el
ofrecimiento comercial del mismo, presentandose una situacion inusual y es que
casualmente tenian un amplio conocimiento del cubrimiento que tenia esta producto.
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2. Se validaron los colaboradores pertenecientes a la region Bogota Sur que registraban
el mayor numero de casos radicados y siniestrados con un posible comportamiento
fraudulento;

Asesores comerciales con el mismo niimero de cosos vendidos vs siniestrados:

3. De los seguros vendidos por usted, tres de los siete sequros, aparecen vendidos el 24
y 25 de julio de 2018 y los tres fueron siniestrados el mismo dia 02 de agosto de 2018.
De acuerdo al resultado de la investigacion y los hechos presentados anteriormente, se
evidencia el incumplimiento de normas y procedimientos vigentes en el Banco por parte
de los siguientes colaboradores:

+ Los asesores comerciales de las oficinas Fundacion, Unicentro Pasto, Centro
Comercial Centro Mayor, Centro Comercial Mercurio, Bosa Centro y Venecia Central
quienes realizaron las ventas de seguro cuenta protegida integral (Plan 2) y que
identificaron la situacion irreqular, donde los clientes se acercaron a realizar apertura de
cuneta (sic), preguntando que deseaban adquirir el sequro mas costoso plan 2, pero no
realizaron el reporte correspondiente a sus superiores, lo que permite evidencia
incumplimiento a lo normado en el Cédigo de Etica y Conducta Banco de Bogot, en
cuanto al principio rector “Las operaciones y negocios del banco deben estar enmarcadas
y tramitarse dentro de los estandares éticos, anteponiendo las sanas préacticas bancarias
al logro de las metas comerciales”, asi como en el numeral 4.4 Principio de buen cuidado
e informacion “Todos los empleados del Banco deben ejercer sus funciones como
responsabilidad, sentido comun y prudencia, teniendo cuidado en la proteccion de los
activos que el banco posee o los que administra de terceros. Asi mismo, deben informar
oportunamente al superior jerarquico o al estamento correspondiente del banco, los
hechos o problemas que dificulten las actividades o representen riesgo para la Entidad.
Todos los empleados del Banco estan en la obligacion de informar a sus superiores,
cualquier anormalidad que observen o detecten en el comportamiento de sus jefes,
comparieros, clientes o terceros, que amenacen los intereses del Banco o sus clientes”.

4. En el desarrollo de la investigacion adelantada por los organizarnos de control del
Banco se procedid a obtener y analizar dentro del periodo de enero del 2018 a la fecha,
la cantidad de consultas realizadas por usted de acuerdo al LOG del Banco en la
aplicacion de CRM y asciende a la fecha 23 consultas efectuadas con su usuario cc
80.242.809.

5. De acuerdo a las verificaciones realizadas por los organismos de control del Banco,
existe una presunta conducta negligente y no autorizada de parte, por incumplimiento
deliberado de sus funciones y del modelo de sequridad de la informacion del Banco de
Bogota.

Una vez analizadas las pruebas que hacen parte el expediente disciplinario, asi como,
los argumentos manifestados por usted en la diligencia de descargos, donde manifesto
que si conoce el reglamento Interne de Trabajo, que si conoce dentro del Codigo de £tica
y Conducta el principio rector “Las operaciones y negocios del banco deben estar
enmarcadas y tramitarse dentro de los estandares éticos, anteponiendo las sanas
préacticas bancarias al logro de las metas comerciales”, asi como en el numeral 4.4
Principio de buen cuidado e informacion “Todos los empleados del Banco deben ejercer
sus funciones como responsabilidad, sentido comun y prudencia, teniendo cuidado en la
proteccion de los activos que el banco posee 0 los que administra de terceros. Asi mismo,
deben informar oportunamente al superior jerarquico o al estamento correspondiente del
banco, los hechos o problemas que dificulten las actividades o representen riesgo para
la Entidad. Todos los empleados del Banco estan en la obligacién de informar a sus
superiores, cualquier anormalidad que observen o detecten en el comportamiento de sus
Jjefes, comparieros, clientes o terceros, que amenacen los intereses del Banco o sus
clientes”, se encontrd6 ampliamente demostrado que usted a pesar de conocer las
politicas definidas por el banco, decidio no informar a su superior jerarquico sobre la
situacion que se venia presentado con la apertura de cuenta de ahorros por parte de
varios clientes y solicitud del seguro “cuenta protegida integral plan 2”, teniendo en cuenta
que no es usual que un cliente llegue a solicitar directamente un seguro, que cuente
informacién tan detallada del producto del cual busca cobertura en su cuenta y sobre todo
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el mas costoso, situacion que debid llamar su atencion y generar alerta, sin embargo
usted omitié notificar a su superior jerarquico de la situacion irreqular y por el contrario
gestiono las ventas, que posteriormente conforme a la informacion de los organismos de
control del banco, fueron los sequros que coincidencialmente presentaron siniestros y
reclamacion para hacer efectiva la cobertura de cuenta protegida integral plan 2, asi las
cosas, se encontré demostrado que con su omision y su actuar negligente contribuyo a
que concretaran algunos posibles siniestros fraudulentos, como fue explicado de forma
precedente, pues si usted hubiese reportado oportunamente a superiores jerarquicos, el
banco hubiera podido tomar medidas preventivas de posibles fraudes ante el cobro de
posibles siniestros fraudulentos.

Ademas, usted en la diligencia admitié que las consultas de saldos y movimientos que
realizd las hizo bajo su responsabilidad, pues se le indagd: ;De conformidad a las
pruebas adjuntas a la citacion a descargos que le fue entregado, nos puede por favor
aclarar bajo directriz o solicitud de quien ejecutd las consultas? A lo que usted sefialo;
“Bajo mi propia responsabilidad porque es mi cuenta personal” también se le indago ¢ Ha
realizado consultas por CRM de su cuenta personal? A lo que usted sefiald: “Si", y con
base en esa respuesta se le indago ¢ informe por favor cual fue el motivo por el cual usted
ha realizado consultas por CRM de su cuenta personal? Justifiqué su respuesta, a lo que
usted sefialo “Cuando realicé as consultas lo hice por tema de tiempo, debido a que
estaba pasando una situacion dificil en mi casa, mi mama tenia complicaciones de salud
¥ yo me apersonaba del manejo de mi cuenta para reunir dinero en mi casa, lo que yo
hacia era verificar los pagos de los servicios publicos y productos que manejo con el
banco”, con base en su respuesta se le indago ¢ De conformidad con las pruebas adjuntas
al escrito de citacion a descargos que le fue entregado, nos puede por favor aclarar si
usted tenia conocimiento que en CRM esta prohibido realizar consultas a sus propios
productos del Banco y que para tal fin el banco ha dispuesto diversos métodos de
consulta como la aplicacion del celular, la pagina web, la servilinea o acudir a una oficina
bancaria? Aclare porque las 23 consultas no las realizé por dichos medios; a lo que usted
sefiald: “Como lo exprese en la (sic) punto anterior estaba pasando por una situacion
dificil el afio pasado, tenia conocimiento pero no lo hice por tema de tiempo, ofrezco mis
disculpas al banco y dejo ratificado mi compromiso desde mi cargo y desde mis acciones
para que este tipo de situaciones no vuelvan a ocurrir, quiero dejar constancia que en
ninguna de las 23 consultas ninguna tuvo que ver con la aceptacion de dadivas o
beneficios externo por parte de terceros; las consultas fueron hechas para mi propio uso”
sin embargo lo que es evidente y se le demostro es que usted realizo consultas a sus
cuentas personales desde el aplicativo CRM practica que esta prohibida en el Banco y
esta descrito en la circular VR-6622 — Cumplimiento Cédigo de Etica y Conducta dl Banco
de Bogota del 26 de enero de 2018.

Es responsabilidad de todos los colaboradores actuar con lealtad, integridad,
imparcialidad, objetividad y competencia en el desarrollo de sus funciones y las asesorias
a las cuales esta autorizado el colaborador, deben corresponder a actividades de
negocios propios del Banco sobre las cuales tenga atribuciones, mas no se debe hacer
usos (sic) de los aplicativos para beneficio propio o de terceras personas. Con lo anterior
usted incumplio lo descrito en la circular VR-6622 - Cumplimiento Cédigo de Etica y
Conducta del Banco de Bogota del 26 de enero de 2018.

Por tanto usted aprovecho el acceso a esta informacion y la utilizo para su provecho,
cuando la informacion que el Banco le confi6 para el desarrollo de sus funciones es
confidencial, ademas el Banco tiene a su disposicion miltiples canales de facil acceso
para que todos los clientes y colaboradores directamente consulten su informacion
financiera, no siendo menester suyo el utilizar su tiempo de trabajo para atender favores
0 hacer consultas que no le fue asignado dentro del desarrollo de sus funciones.

Asi las cosas, usted incumpli6 lo descrito en la ruta de intranet Habilitantes /
Macroprocesos / Gestion de Sequridad Bancaria / Administracion de normativa,
monitoreo, clasificacion y divulgacion / MSI MAN 001 Manual de Principios. Politicas y
Normas de Seguridad de la Informacion: 7-1. Cumplimiento del modelo de seguridad del
Banco de Bogota Es obligacion de todos los colaboradores sin excepcion alguna conocer,
respetar, cumplir y hacer cumplir el modelo seguridad de la informacion del Banco de
Bogota. Cualquier excepcion debe ser justificada por escrito, asumiendo el conocimiento
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de los riesgos y la responsabilidad del cumplimiento de los controles asociados
(monitoreo) y previa consulta a las areas que corresponda. NORMA 7-2. Acuerdo de
confidencialidad con los colaboradores. Todos los colaboradores deben firmar un
acuerdo de confidencialidad y un acuerdo de cumplimiento del modelo de seguridad en
el momento en que inician labores con el Banco de Bogota. NORMA 8-1. Definicion de
perfiles acordes a las funciones Se deben crear perfiles de acceso a la informacion de
acuerdo con las funciones definidas a cada colaborador del Banco y los accesos deben
asignarse con base en la necesidad de conocer y el menor privilegio posible. El privilegio
debe estar de acorde a lo que requiera para realizar sus funciones y cumplir sus
responsabilidades.

Como se le ha mencionado para el Banco no son admisibles las justificaciones
presentadas en la diligencia de descargos, toda vez que sus argumentos de defensa
fueron respuestas que no resultaron contundentes, ademas que usted no logro
comprobar su ausencia de responsabilidad, no consiguiendo asi desvirtuar las diferentes
faltas en las cuales usted incurrid, toda vez que con su conducta incumplio de manera
deliberada sus obligaciones como trabajador, al omitir notificar oportunamente a su
superior jerarquico y al realizar consultas en CRM no autorizadas, los manuales, el
modelo de sequridad de la informacion y reserva bancaria, Codigos, procedimientos del
Banco y defraudo la confianza en usted depositada, todo lo cual justifica la decision
tomada por el Banco, quien haciendo uso de las facultades que la Ley le otorga, ha
decidido dar por terminado su contrato de trabajo de manera unilateral y con Justa
causa a partir la culminacién de la jornada del dia de hoy, en atencion a los graves
incumplimientos y omisiones a obligaciones previstas en el contrato de trabajo y lo
dispuesto en el Cédigo de Etica y Conducta del Banco, Habilitantes / Macroprocesos /
Gestion de Sequridad Bancaria / Administracion de normativa, monitoreo, clasificacion y
divulgacion / MSI MAN 001 Manual de Principios, Politicas y Normas de Sequridad de la
Informacién. VR-6622 - Cumplimiento Cédigo de Etica y Conducta del Banco de Bogota
del 26 de enero de 2018, VR 6281 - Prevencion y control de Conflicto de Intereses del 12
de mayo de 2017 y el Reglamento Interno de Trabajo del Banco de Bogota en los
siguientes articulos: 75, literales a), b), d), e), g), h), i) y j); 76 numerales 1), 2), 3), 8) y
11); 77 numerales 1), 3), 7). 8), 10), 15) y 17); 87 numerales 8), 10), 12), 14), 37), 38) y
49) y 102 literal f) numerales 2), 5) y 10) asi como los articulos 55, 56, 58, 60 y 62 literal
a) numeral 6 del Codigo Sustantivo del Trabajo (articulo 7 del Decreto 2351 de 1965).
Igualmente, nos referimos a las demas normales (sic) legales, reglamentarias y
contractuales conexas y complementarias con las anteriores.

Dejamos constancia que cada una de las faltas por usted cometidas consideradas
individualmente o en su conjunto, por su gravedad justifican la terminacion de su contrato
de trabajo por justa causa, a partir la culminacion de la jornada del dia de hoy 13 de
febrero de 2019...”.

De lo expuesto por la demandada en la misiva resefiada, se advierte que
al trabajador se le imputan dos conductas: 1) que 7 seguros de cuenta protegida
integral plan 2, vendidos por él fueron siniestrados, ya que a pesar de conocer las
politicas definidas por el banco omitié informar al superior jerarquico sobre la

situacion irregular que se venia presentando, como quiera que “..no es usual que un
cliente llegue a solicitar directamente un seguro, que cuente con informacion tan detallada del producto

del cual busca cobertura en su cuenta y sobre todo el més costoso...”, Sin que ello llamara la
atencion del actor y generara una alerta en él, dado que posteriormente esos
seguros presentaron siniestros y reclamacion para hacer efectiva la cobertura de
cuenta protegida integral plan 2 y; 2) haber realizador entre enero de 2018 y

febrero de 2019, 23 consultas de saldos y movimientos de su propia cuenta de
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ahorros a través del aplicativo CRM, actuacion que no se encuentra autorizada por

la entidad bancaria demandada.

Entonces, para efectos de establecer si las faltas endilgadas se cometieron,
si las mismas se encuentran consagradas como graves que conlleven la
terminacion del contrato de trabajo del demandante, se aportaron los siguientes

medios de conviccidn documental:

() Manuscrito del demandante, de fecha 15 de noviembre de 2018, con

asunto “...Reunién Departamento seguridad 15 Noviembre 2018...”; precisando “...En el dia de

hoy, 15 de noviembre, fui citado por Yaneth Caro Analista del departamento de seguridad, con el fin

de validar algunas condiciones en cuanto a mi labor como asesor comercial y dentro de las mismas

algunas situaciones que resumo a continuacion...”: que la reunion se enfocd en la revision
de algunas ventas de seguros en cuentas las cuales salen de un muestreo
realizado por el departamento de seguridad y se portan como ventas inusuales
dado que los clientes a los que se les realizé la venta, en el corto tiempo elevaron
reclamaciones, que 2 clientes a los que se les realiz6 la venta en el mismo dia y
no en un lapso mayor a 15 dias estaban realizando reclamaciones; que a las
preguntas practicadas respondidé que esas ventas fueron realizadas de forma
reactiva, es decir, que si llegaron dos clientes solicitando informacidn del seguro,
ya que manifestaron que un familiar contaba con el producto y éstas deseaban
adquirirlo, asegura que les indicd todas las caracteristicas del producto, los costos

y aquellas tomaron la pdliza (documento poco legible, fls. 8 a 11 PDF 05).

(i) Acta de diligencia de descargos, de 21 de enero de 2019, donde al
preguntarle sobre la apertura de cuenta de ahorro por parte de varios clientes y
solicitud del seguro “cuenta protegida integral plan 2°, sin que al parecer el asesor

comercial haya realizado el ofrecimiento comercial del mismo “.. presentandose una
presunta situacion inusual y es que casualmente al parecer tenian un amplio conocimiento del
cubrimiento que tenia este producto...”, contestd que €l vendid la cuenta «..vendi el seguro,
Yo no sabia que la persona tenia el conocimiento, cuando vendi el sequro tenia el ayuda ventas y con el
ofrecimiento...” €l representante sindical JV —Jorge Alirio Velandia- sefiala que la
afirmacidn que se hace que el cliente se acercd a preguntar por el seguro, no es

el caso para esta oficina, pero “..de haber sido asi para nadie es un secreto las bondades que
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ofrecen los sequros puesto que su amplia difusion, por la television, la prensa, ayuda ventas, las

paginas del banco, por todos los medio de comunicacion estan a disposicion de toda la gente, a lo que

el asesor lo que hace es terminar de orientarlo para que se decide a un buen producto...”: Sostiene
el accionante que él realizd la venta integral como lo pide el banco, la venta
transparente, venta de los dos productos cuenta y seguro, que los clientes le

manifestaron “...querer abrir una cuenta para el manejo propio de su dinero, cuando yo escuche

eso procedi a indagar con el cliente y respecto a eso procedo a indicar que movimiento va a realizar
para asi ofrecer una venta acorde, y que movimientos y caracteristicas, adicional, a ello se realiz6 la

venta del seguro, momento en el cual se le explicaron las caracteristicas, adicional a ello se le entrega

una copia de la pdliza de seguro a cada cliente...”; al preguntarle que le manifestd cada
cliente al momento de siniestro, sostuvo “..yo no tenia conocimiento del siniestro...”
cuando se le pregunta porque no informé al superior inmediato sobre la apertura

de las cuentas al identificar una situacidn irregular, contesto “...En el proceso de venta

yo expongo todas las caracteristicas de todos los productos, puntualmente para los seguros, muestro
las dos posibilidades que tenia el cliente en ese momento, el mismo cliente se encarga de escoger
cuél de las dos toma. Al no ser yo quien escoge el tipo de pdliza que el cliente toma, es trasparente
para mi el proceso de venta, el reporte no se realizé porque no considere alguna anomalia en el
proceso, sencillamente ofreci las caracteristicas de cada seguro, el cliente tomd la decision, firmé la

poliza en esas condiciones que se realizd la venta...”.

Se le cuestion6 cuando se debe o no reportar una venta, indicando “..Yo
parto de la base que todo proceso de venta yo lo reporto, dentro de los informes de ventas que se
emiten por parte del Banco...”; al indagarle por el caso que sefialé en la version libre
que los clientes se acercaron solicitando informacién del seguro porque un familiar
contaba con el producto y ellas deseaban adquirirlo, sin que hubiera efectuado el

reporte al superior ante esa situacion inusual, respondio “..no para mi no fue inusual,

porque en el momento de la venta cuando me hablan de un referido yo no puedo por reserva bancaria
entrar a buscar informacion de terceros sin él estar presente, yo parto de la buena fe de la informacion
que me brinda el cliente, quiero dejar claridad que cuando el cliente me pregunta en ninguno de los
casos observo que el mismo tenga algun conocimiento de las coberturas del seguro, cuando se realizo
la venta yo le pregunte a los clientes sobre cuél era la informacion que tenian del seguro, a lo cual no

tengo ningun tipo de respuesta que me permita evidenciar que se va a presentar un fraude futuro.

Para mi la venta fue transparente...” (fls. 18 a 28 PDF 05).

(iii) Comunicacion DS-YC-074-2018 de 14 de diciembre de 2018, del
Departamento de Seguridad del Banco para la Directora de Servicio al Cliente,

referenciada “...Investigacion de colaboradores de oficina del Banco de Bogota donde se realizé Ia
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apertura de cuentas por parte de terceros con situaciones fraudulentas en cobro de seguros cuenta

protegida integral (Plan 2)...”: €n la que se indica el tramite adelantado, respecto al aqui
demandante que se relaciona como “... ASESORES COMERCIALES CON EL MISMO NUMERO
DE CASOS VENDIDOS VS SINIESTRADOS...”, con 7 casos radicados y siniestrados con un
posible comportamiento fraudulento, precisd que realizd entrevista a los 10
colaboradores relacionados, y registrd algunas situaciones particulares, para
concluir que de acuerdo al resultado de la investigacion y los hechos presentados

Se “...evidencia el incumplimiento de normas y procedimientos vigentes en el Banco por parte de los

siguientes colaboradores....Los asesores comerciales de las oficinas ....Bosa Centro (donde prestaba
sus servicios el accionante... quienes realizaron las ventas de seguros cuenta protegida integral (Plan
2) 'y que identificaron la situacion irregular, donde los clientes se acercaron a realizar apertura de
cuenta, preguntando que deseaban adquirir el sequro costoso plan 2, pero no realizaron el reporte

correspondiente a sus superiores que permite evidenciar incumplimiento a lo normado en el Cddigo

de Etica y Conducta Banco de Bogoté...”, transcribiendo la normatividad y precisando
situaciones especificas de otros colaboradores diferentes al accionante (fls. 41 a
52 PDF 19).

También se practicaron los interrogatorios de parte del demandante y la
representante legal de la entidad accionada, los testimonios de Sixto Vargas
Moreno, Janeth Consuelo Caro Rincdn —quien realizé la investigacion- y Juan Gabriel
Martinez, el primero Jefe Departamento de Seguridad, la segunda Analista del
Departamento de Seguridad y el tercero Gerente de la Sucursal donde el actor

prestaba servicios; quienes, sobre la desvinculacion del actor, refirieron:

El demandante —Néstor Heiver Rubiano Vanegas-, refirié que conocié los
diferentes documentos sobre los que se le preguntd, como el modelo de
informacion de la seguridad del banco, las circulares BR622, IBR6281, el Codigo
de Etica y Conducta, que en éste ultimo se indica el cuidado de la informacion que
manejan los empleados del banco “...Sien ese caso esta la manera procedimental en la cual
nosotros tenemos que tener cuidado de la informacion que nosotros administramos puesto que con
ello podemos afectar los intereses del banco y los intereses de los actores en el proceso...”- también
admitio que vendio productos del banco con los seguros del plan integral dos; que
no fue cierto que algunos clientes que aperturaron cuentas le hubieran solicitado

el seguro sin necesidad que les explicara o les informara sobre el mismo “...no es

cierto todos los seguros que yo vendi fueron por ofrecimiento comercial desde el momento de la
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vinculacion y desde el momento de la entrevista, eso no es cierto...”; Sobre uno de los seguros

que aparece como siniestrado “...lo que sucedié en ese caso porque lo recuerdo bien es que

en el momento en el que se reviso el ofrecimiento de la cuenta porque para el sequro habia que tener
una cuenta, cuando yo realice la entrevista una de las personas me indico que conocia el seguro
porque un familiar ya lo habia tenido, en ese sentido lo que yo procedi fue a mostrarle las Ayudas de

ventas y darle las caracteristicas del producto para que el mismo cliente escogiese el producto que
més se ajusta a sus necesidades...”, que €l cliente “...solamente me hablé de la posibilidad de

tener una proteccion en el dado caso hay que sufrir algtin robo o alguna utilizacion forzada después
de manejado su dinero entonces en ese momento el cliente es que ante la necesidad la compafiia en
todo el proceso comercial y yo le ofreci por medio de la ayuda de ventas cuales son los seguros que
Se ajustaron, y como el banco nos dio el aspecto de qué el cliente escogiera cuél era el seguro que el
cliente pues el cliente fue el que eligié en su momento cual es el sequro que mas le gustaba y se

ajustaba a sus necesidades...”.

Indic6 que no le parecidé inusual o anormal que la persona viniera

preguntando por el seguro para proteger el dinero porque *...primero era un producto

que estaba lanzando el banco o bueno lanzando no lo tenia en ese momento promocionando el banco,
segundo el banco nos pedia que instalemos avisos publicitarios, bombas, afiche, carteles, rompe
traficos, todos los elementos publicitarios para publicitar el sequro es mas el banco nos decia que
teniamos que tener un dia especial del sequro y el banco por ahora no se llama a todos los asesores
comerciales por medio del gerente para validar cuantos seguros habian vendido, tuve casos en donde
muchos gerentes con los que yo estuve inclusive después del cierre la jornada laboral después de las
tres (3:00) de la tarde, nos indicaban que si no habiamos 21 sequros teniamos que llamar a nuestra
base de clientes para verificar como podemos obtener la venta de un seguro después de qué en el
transcurso del dia no se hubiera logrado ninguna venta entonces en ese sentido a mi se me hace
normal porque realmente cuando el cliente llega encontraba la informacion del sequro y encontraba la

informacion en el rompe traficos como en el afiche en donde tenia todos los beneficios y todas las

condiciones del seguro como tal...”; que ademas eso sucedié en esa oportunidad nada
mas “...yo lo manifesté la version libre en donde estas personas me manifestaron esa intencion...”;
dijo que no tuvo conocimiento que los seguros que €l habia vendido habian sido
siniestrados sino hasta que rindi6 la versién libre, que no puso en conocimiento

de su superior alguna situacion inusual porque no la considero asi “..realmente lo

que yo hice fue dentro del proceso realizar las aperturas, realizar la venta del sequro y no lo vi inusual
en ese sentido, el producto estaba bien vendido y yo dentro del proceso de venta realice las consultas
que tiene el banco de sequridad...”.

La representante legal de la entidad accionada —Gabriela Lucia Bonilla
Leguizamon- refirid que era inusual que un cliente llegue al banco a preguntar por

este tipo de seguros asociados a sus productos financieros o este tipo de
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productos al ser tan especificos quien los dan a conocer en el banco son los
comerciales mas que todo, lo que no es normal sefiala ni habitual es que un cliente
llegue a preguntar por un seguro o una cuenta o por cualquier producto crediticio;
que el banco si tiene publicitado en su pagina los productos que ofrece a los

clientes, que hay productos asociados a unos productos principales, que “...ademés

un seguro no es un producto tan directo del banco, eso es contratado con un tercero entonces el
cliente normalmente y en la pagina del producto que mas se publicita son los créditos de consumo,

los seguros asociados a los productos no son tan explicitos y eso es normalmente el canal para

ofrecerlos es el asesor comercial que tenga el banco y los diferentes frentes...”; también refirid
que en las sucursales del banco hay carteleras donde se publicitan los productos
que se ofrecen, pero recalco que quien hace el ofrecimiento y tiene las bondades
del seguro es el comercial; hizo énfasis en que las personas pueden conocer un
producto pero no con todo el detalle que implica un seguro asociado a un producto

financiero.

Manifesto que quien responde por los recursos de una cuenta siniestrada

y especificamente de los seguros que se alude fueron vendidos por el actor es el

“...asegurador, pero claramente hay una afectacion de la relacién de la aseguradora con el banco
porque entiendo que ese producto como tal se dejo de ofrecer pese a las bondades que tenia, se dejo

de ofrecer porque pues empezd con esa practica indebida de siniestro los recientemente adquiridos

en un proceso de investigacion ante otras jurisdiccion...”; precisdé que se determinaron las

conductas del actor que se aluden en la citacion a descargos, porque “...entiendo

que hay una situacion de captura de un ex empleado del banco que le encuentran unas tarjetas de
unos clientes y empiezan a hacer una investigacion y ahi se dan cuenta que esos estan asociados a
unos siniestros como 400 siniestros reportados al asegurador y dentro de esos siniestros empiezan a
hacer el sequimiento de quienes colocaron ese tipo de productos en el banco y ahi es donde el
departamento de sequridad empieza hacer como una verificacion de los hechos y encuentra quienes
colocaron ese producto y en este caso pues el sefior Néstor que habia colocado unos productos de
estos en la oficina donde él prestaba sus servicios como asesor comercial, entonces se hace un
barrido de esa informacion ... levantaron informe y ese informe es comunicado pues a la direccién de
talento humano para que a través del proceso legalmente establecido que es el disciplinario llame a
descargos al colaborador y pues se pueda revisar un poco qué fue lo que pasé y pedirle sus
explicaciones sobre los hechos entonces asi concluye todo el proceso y ya con las declaraciones del
serior versus los hallazgos del informe, pues evidentemente el banco encuentra establecida la justa

causa para dar por terminado el contrato de trabajo que fue lo que se comunicé en febrero del 2019...”
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El testigo Sixto Vargas Moreno, dijo no conocer personalmente al
accionante, supo de él por la investigacion que realizd el departamento de

seguridad del banco, “...por el mes de septiembre del afio 2018 las autoridades de policia en el

CAl del barrio Restrepo de la ciudad de Bogota habian retenido a un sefior de nombre Edison Camilo
Pinzon Ovalle a quien en proceso de requisa le habian encontrado portando plasticos originales de
tarjetas de debito, de 15 tarjetas débito pertenecientes al banco de Bogota, 39 nombres de clientes
del banco de Bogota y datos relacionados...”, “...con informacion de seguros de cuenta protegida
expedida por la compafiia de sequros, ... igualmente posteriormente recibimos informacion de sequros
Alfa, sequros Alfa tiene un contrato con el banco de Bogota para la venta de seguros al publico general
para proteccion de los diferentes amparos que expide esa compariia aseguradora dentro de los cuales
existe una modalidad que se llama cuenta protegida donde cubre casos de siniestros que los clientes

del banco que manejan depositos, pueden ser victimas de hurtos .... y los protegen...”.

Precis6 que en el caso del demandante, él no sabe si los clientes de los 7
seguros que vendio el actor todos tenian conocimiento sobre el producto, asi
como que el ofrecimiento del mismo no venia del asesor comercial sino de ese
tercero o cliente que iba informado, para que se determinara que era una conducta

inusual y por ello debi6 reportarla o informarla a su jefe inmediato, que “..yo me

refiero de manera general de la casuistica en cdmo ocurrieron esos incidentes, no en lo particular del
sefior si €l dijo que le dijeron o no le dijeron ese detalle no lo estoy mencionando, hablo de una

modalidad de cdémo se presentaban y otros colaboradores reportaron, no refiriéndome al caso

puntual...; que tampoco sabe si en todos los 7 seguros se dio la misma situacion,
porque lo que verificaron “..es que los vendié y que resultaron conforme a la informacion de

Alfa con fraude en las reclamaciones...”, €S d€CIr que “...no se pudo establecer que fueron los
clientes los que llegaron a solicitar el sequro sin haber dado un ofrecimiento previo por parte del sefior
Néstor...” como lo cuestiond la juzgadora de primer grado, a lo que contesto “...no,

yo no me he referido a eso ni me consta...”.

La declarante Janeth consuelo Caro Rincon, quien realizd la

investigacion de los hechos endilgados al actor, precisando que respecto al actor

“...lo que se identifico el sefior Néstor fueron siete casos de ventas de seguros de las cuales cuatro
casos eran venta de cuentas de ahorros y ventas de seguros, de esas ventas lo que identificamos era
que se habia hecho una consignacion pequefia inicial, todas tenian el mismo comportamiento, una
consignacion de un promedio de 3 millones de pesos y el mismo dia se hacia el retiro de los recursos
los cuales eran los que las personas indicaban que correspondian al siniestro de las cuales habian
sido victimas posteriormente realizaban el retiro cuando ya la compafiia de Seguros hacia la
consignacion y esas cuentas no registraban mas transaccionalidad, por lo que fueron utilizadas

especificamente para el siniestro para los fraudes; de especificamente la entrevista que tuvimos con
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el sefior Néstor Rubiano, le preguntamos si conocia esas personas si conocia todo lo que correspondia

al cddigo de ética y al manual de sequridad de la informacion del banco Bogota a lo que hicimos lectura
ese dia del cddigo de ética, €l nos indica que si lo conocia otro del codigo de ética se menciona el
tema del conocimiento al cliente, es una responsabilidad de nosotros del banco de Bogotéa realmente
la persona que tenemos al frente pues qué actitudes tiene, verificar su actividad econoémica, y son las

verificaciones basicas que tenemos que hacer nosotros como empleados en ese tipo de ventas

también le preguntamos...”: que Si bien el actor indicd que habia hecho el debido
conocimiento del cliente, en la investigacion se coligié que no se habia hecho esa

verificacion a profundidad porque “...Eran personas que él indica que habian llegado por un

familiar les habia indicado qué necesitaban ese sequro ... sequro que ya lo conocian y esa misma
situacién se identificé en otras oficinas pero si reportaron con anterioridad que era una situacion
irreqular, porque no es normal que una persona llegue directamente a preguntar o adquirir un seguro
por lo que no nos llamé o nos quedd como esa inconsistencia en su momento hubo personas que si
reportaron esa situacion irreqular donde las personas llegaban en compafiia de un tercero, con un

familiar indicando que ellos querian adquirir ese seguro pero pues hubo casos en donde los asesores

que entrevistamos no hicieron el reporte a su jefe inmediato...”, que €l accionante coloco 7

seguros y los 7 se siniestraron.

Expuso que el actor les inform6 en la entrevista que le practicaron que “...e/

sefior en su entrevista fue lo que nos informé le preguntamos por esas personas especificamente o
tres casos que nos llamar a la atencion, dos casos se presentaron el 24 de julio y un caso el 25 de
julio él decia que las dos personas habian llegado Las del 25 de julio perdon llegaron dos personas y
eso fue lo que nos informd que ya venian solicitando el sequro, que estaban interesados en el seguro.
Después de la verificacion que hicimos también esas cuentas tenian el mismo comportamiento lo que
les comenté de los primeros casos que identificamos, la consignacion del mismo dia de la apertura de
la cuenta, el mismo dia los tres casos recibieron la suma de 3,100.000 y ese mismo dia realizaron los
retiros todos en la sede de caravana, Kennedy caravana todos tenian el mismo comportamiento o sea
ya era confirmado que era un caso fraudulento por el comportamiento de esas cuentas adicionalmente
verificamos el tema de las consultas realizadas con el usuario que el banco les entrega que es personal
e intransferible y es solamente para uso institucional, no para uso personal de lo que identificamos
que el sefior habia realizado durante el afio 2018 23 consultas, de esas 23 consultas el 24 de
septiembre realizo tres ingresos en horas distintas preguntamos si conocia el modelo de seguridad de
la informacién que lo conocia y que nosotros le informamos en el momento de la entrevista que se
conocia que la aplicativo CRM era exclusivo para uso del banco, lo que nos informé que si, que
efectivamente conocia que era para uso exclusivo del banco, nosotros le confirmamos que y le
informamos que nosotros como clientes tenemos varios canales de consulta de nuestros productos
canales virtuales que podemos utilizar y que por eso el CRM no es para uso personal, eso esta definido
en el modelo de seguridad de la informacién del banco de Bogota por eso activamente él habia

realizado esas consultas para uso personal...”.
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Precis6 que en la investigacion no verificaron cuantos seguros de cuenta

protegida integral (Plan 2) vendi6 el actor en el afio 2018, “... Nosotros validamos Ia
informacién que nos entregd la compafiia de seguros como les comenté al inicio eran 442 casos que

ya se habian Estrada y de esa informacion fue con lo que nosotros iniciamos la investigacion...”, que
no tiene conocimiento de esa informacion porque se basaron en la informacién
que les entrego la compariia de seguros; expuso que en el caso del actor lo que

llamo la atencion frente a la colocacion de los seguros es que “...hicimos la verificacion

de la informacion que nos entrego Co crédito validamos cuantos seguros habian colocado los asesores
y de acuerdo a la cantidad de seguros hicimos la entrevista a las personas que tenian mayor cantidad
de seguros como el caso del sefior Néstor aparte pues como les comento él tenia una situacion
particular de tres clientes que habian sido atendidos en dos dias en los mismos dias y adicionalmente

pues el comportamiento de esos cuentas o productos colocados eran fraudulentos...”.

El deponente Juan Gabriel Martinez , Gerente de la sucursal donde el
actor desde el afio 2018 prestaba sus servicios, preciso que la desvinculacion de
éste obedecid a “...unas consultas que se hicieron en unos aplicativos que tiene el banco y por
unas ventas de unos sequros que ofrecian en el banco...”; menciond que conocio dicha
situacion porque el demandante le comenté cuando el banco le hizo el
requerimiento, que no estuvo en los descargo porque estaba en vacaciones por

lo que éstos los realizé la persona que lo estaba reemplazando.

Dice que el actor le comentd “..en ese momento de la venta no, pero posteriormente

le pregunté y él me dijo no Juan Gabriel, lo que pasa es qué pues llegaron y paso esto en este momento
pero me comento la venta, dije no mire él ya habia pasado por un proceso de descargos y pues en
ese momento hablamos y él me comenté que fue que llegd una sefiora y la verdad ella fue la que lo

solicitd pero él en ese momento no le vio nada de malo después entonces el correcto proceder fue
haber puesto como de antemano en ese momento...”, qUE *...nosotros de los que recuerdo que

hablamos fue en dos seguros, no los tengo en este momento identificados seguros de la conversacion
puntual fueron dos seguros que fueron de los que a él se les hizo como el procedimiento de pronto los
mas frescos no sé si de pronto a mi me prequnten sobre un sequro de hace dos afios yo no lo tenga

en el recuerdo, pero los ultimos si fueron esos...”.

Que las ventas que hacia el accionante, las reportaba *..Normalmente con

nosotros se hace un seguimiento a diario, todos los dias se preguntaba la reunion es en la mafiana
cual fue su productividad y al final del dia también se preguntaba, se le daba como un lineamiento a
los funcionarios, eso lo que se debe hacer en el dia y al final del dia se le solicitaba cuéles fueron los

Las ventas que se presentaran en el dia, no sélo los sequros sino cuentas, cuentas, qué productos se



Ordinario No. 11001-31-05-005-2019-00782-01 33

entregaron en ese entonces eran créditos, todo su reporte diario...”; qUe €se reporte se hace

de manera “...verbal y ya normalmente a ellos les llegaba el informe de las ventas mensual o
semanal se cruzaba una planilla de ventas y ya el reporte se lo daban después, se les daba un

aplicativo de ventas a ellos...”; también indico que normalmente habia publicidad de los

productos que ofrecia el banco, entre ellos los seguros, “...si habia unos habladores

como en los escritorios, como hay una publicidad de seguros no recuerdo, habian otros como unos
tropezones no sé en este momento si estaban en ese momento o no pero de pronto normalmente si

hay cuando lo hace el funcionario que es el que iniciativamente y productivamente ofrecer el

producto...”: que Si se podia conocer de la existencia de los seguros a través de los
medios de publicidad que estan dentro de las instalaciones del banco, el cliente
llegaba y veia un aviso que dijera, a manera de ejemplo, mire proteja su cuenta
con este seguro “.Si habia una publicidad...”, con el fin de que las personas

preguntaran por el producto.

De los medios de prueba referenciados, analizados uno a uno y en conjunto
atendiendo los principios de la libre formacidn del convencimiento y la sana critica
(Arts. 60 y 61 del CPTSS); no es factible colegir que el actor hubiere omitido su
deber de informar a su superior la anomalia que se indica respecto de la venta de
7 seguros de cuenta protegida integral plan 2 siniestrados, pues no se pudo
establecer con la consistencia y certidumbre necesarias, que tal como lo sostiene
la demandada, las personas o clientes se acercaron al demandante solicitandole,
sin que éste hubiera realizado el ofrecimiento comercial del producto, la venta del
citado seguro, y con amplio conocimiento sobre el mismo; pues lo que quedo
evidenciado conforme lo admitié el demandante, es que a dos personas les dio
informacién del seguro porque refirieron que un familiar lo habia adquirido; sin que
pueda considerarse que por preguntarse por el producto se tenga un conocimiento
claro y amplio del mismo ni que dicha situacion sea irregular o inusual, puesto que
realmente pudieron conocer de la existencia del seguro por la persona que
mencionan, o por otra que lo hubiere adquirido sin que por ello se pueda predicar
que tienen un conocimiento detallado del mismo; recordemos ademas, que
conforme lo admitié la representante legal y lo ratifico el Gerente de la sucursal
donde prestaba sus servicios el demandante, el banco tenia publicidad
relacionada con el aludido seguro, siendo otra forma en que las personas podian

conocer del producto, se interesaran y preguntaran por él.
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Obsérvese que la investigacion adelantada por el Departamento de
Seguridad del Banco, si bien logrd establecer un patron de comportamiento
respecto de la venta de los seguros que resultaron siniestrados, no se evidencia
que se hubiere verificado de manera especifica que efectiva y realmente en todos
los casos en los que se encontraba involucrado al demandante por haber sido el
vendedor de los seguros de cuenta protegida integral plan 2, habia acaecido lo
mismo y por ello éste habia faltado a su deber de informar a su superior, lo
advertido es que se hace tal afirmacion, esto es, que los clientes se acercaron a
solicitar directamente el seguro, por lo que les refirié en su version inicial el actor,
tal como lo admitié quien adelanto la investigacion -la testigo Janeth Rocio-, ya al
preguntarle la juez “...;usted nos refiere de que las personas llegaron ya con conocimiento previo

del seguro, en cuantos de esos siete sucedio?...”, respondio “...Lo que nos informd el sefior en su

entrevista, fue lo que nos informd, le preguntamos por esas personas especificamente tres casos que
nos llamaron la atencion, dos casos se presentaron el 24 de julio y un caso el 25 de julio, él decia que
las dos personas habian llegado Las del 25 de julio perdén llegaron dos personas y eso fue lo que nos

informé que ya venian solicitando el seguro, que estaban interesados en el seguro...”.

En ese orden de cosas, no se puede colegir que el actor admitié o indico
que en los 7 casos los clientes se habian acercado a preguntarle directamente
por el seguro sin que éste les hubiere ofrecido el producto y que ademas tenian

amplio conocimiento sobre el mismo, simplemente lo arguido por el actor, es que

“...cuando yo realice la entrevista una de las personas me indicd que conocia el sequro porque un
familiar ya lo habia tenido, en ese sentido lo que yo procedi fue a mostrarle las Ayudas de ventas y

darle las caracteristicas del producto para que el mismo cliente escogiese el producto que mas se

ajusta a sus necesidades...”, evidenciando que ello sucedido respecto de dos personas
que adquirieron el seguro, no asi en lo que atafie a los restantes seguros vendidos
que resultaron siniestrados, ya que no es lo acreditado; dado que no es posible
asegurar como lo hace la accionada, que las personas que se acercaron a tomar
el seguro tenian amplio y detallado conocimiento del mismo, lo que debi6 advertir
el actor como una conducta inusual o irregular para haber procedido a informar a

su superior.

En efecto, la circunstancia que una persona se acerque a preguntar a un

asesor por un producto del banco, en este caso por el seguro, no lleva a colegir
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que tiene un amplio conocimiento sobre el mismo y por ende debe generar una
actitud de sospecha de una conducta irregular e inusual que aquel -el asesor- deba

reportar; ello, pues como lo analizd la juzgadora de primer grado, esa situacion

“...no implicaba de ninguna manera que ese personal tuviese conocimiento o0 esas personas tuviesen
un conocimiento amplio y detallado del seguro, pues asi no quedo demostrado en este proceso,
maxime si como lo sefiald la representante legal y el testigo Juan Gabriel Martinez Labrador, quien
para la fecha de los hechos era el gerente de la sucursal donde laboraba el demandante, habia
publicidad del mismo, precisando el citado testigo que en tales herramientas publicitarias habia vallas
y tropezones por mencionarse solamente algunos, con base en ellas era totalmente plausible o posible
que una persona quisiera tener informacion del seguro, pues cuando el despacho le indagé al respecto
pues lo que sefiala es que efectivamente esta publicidad estaba establecida para que las personas se

enteraran y pudieran solicitar este servicio...”.

No existe medio de conviccion alguno que lleve a determinar que efectiva
y realmente la venta de los 7 seguros, se llevo a cabo en los términos indicados
por la accionada; no hay evidencia que permita conocer las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que el demandante hizo las respectivas ventas, para
asegurar que fue en la forma como lo indica el banco; recordemos que incluso
quien adelantd la investigacion refirié que se baso en lo que el actor le dijo, sin
embargo, se observa que no fue asi, pues ésta aludié situaciones como si el actor
se lo hubiere indicado, a manera de ejemplo cuando preciso que las personas,
haciendo alusién a los compradores de los 7 seguros, habian llegado con
conocimiento previo del seguro y al preguntarle la juez porque hacia tal
aseveracion, dijo que era lo que le habia indicado el actor en la entrevista; no
obstante, del informe escrito rendido el 15 de noviembre de 2018 que es al que
se remite la testigo, no se advierte que hubiere sido asi, ya que lo indicado es que
dos de las personas de los seguros siniestrados fueron a preguntar porque
estaban referidos por un familiar, situacion que difiere de lo aseverado por la
testigo; y la restante prueba testimonial tampoco lleva a tal conclusion, ya que el
Jefe del Departamento de Seguridad conocid la situacion a raiz de la investigacion
y el Gerente de la sucursal donde laboraba el actor, por lo que le comentd el
mismo demandante cuando fue requerido para que informara sobre lo acaecido,

coligiéndose que no les consta como se dio la venta de los seguros.
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Entonces, al no quedar acreditado que la venta de los seguros efectuada
por el actor y que resultaron siniestrados, se hizo en las condiciones referidas por
la entidad bancaria, esto es, a personas que llegaron al asesor preguntando
directamente por el producto sin que éste lo hubiera ofrecido y evidenciando un
conocimiento amplio y detallado del mismo, debiendo el demandante en su
condicion de asesor comercial considerar o tomar dicha situacion como irregular
e inusual e informarla a su superior; no es factible considerar que se prob¢ la falta
endilgada y que la misma constituia justa causa para terminar el contrato, pues a

manera de resultar insistentes, ello no se evidencio en el presente asunto.

En cuanto a la segunda conducta imputada, vale decir, haber realizado
entre enero de 2018 y febrero de 2019, 23 consultas de saldos y movimientos de
su propia cuenta de ahorros a través del aplicativo CRM; el demandante admiti6
la ocurrencia de la misma y la circunstancia que no se precise las fechas
especificas en las cuales realizé cada una de esas consultas, como lo repara su
vocero judicial, no lleva al entendimiento que da dicho apelante, vale decir, que
no es factible tener esa situacion como justa causa para terminar el contrato por
cuanto no indica en que espacio temporal se llevaron a cabo las consultas; dado
que no es acertado tal razonamiento; téngase en cuenta que se indica que fue
entre enero de 2018 y la fecha de la citacion a descargos — 15 de enero de 2019-

al mencionarse en ésta —la citacion- “...5. En desarrollo de la investigacion adelantada por

los organismos de control del banco se procedio a obtener y analizar dentro el periodo de enero del

2018 a la fecha, la cantidad de consultas realizadas por usted de acuerdo al LOG del banco en la

aplicacién de CRM y asciende a la fecha a 23 consultas efectuadas con su usuario CC 80.242.809..."
supuesto que se reproduce en la carta de terminacion del contrato, por lo que tal

manifestacion del apelante no se acompasa con la realidad procesal acreditada.

En efecto, el demandante en su informe escrito de 15 de noviembre de

2018, refirid que “...respecto a las consultas de mis cuentas en los aplicativos propios del banco,

las cuales, si he realizado, manifiesto mi compromiso que asumo yo con el banco para que esas

situaciones no vuelvan a ocurrir, entendiendo que los aplicativos estaban para el uso institucional, mas

no para utilizacion personal...” (fls. 8 a 11 PDF 05); en la diligencia de descargos, también
refirid que si habia utilizado el aplicativo del banco y habia realizado consultas por

CRM de su cuenta personal, que la razon para ello “..cuando realicé las consultas lo hice
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por tema de tiempo, debido a que estaba pasando un situacion muy dificil en mi casa, mi mama tenia

complicaciones de salud y yo me apersonaba del manejo de mis cuenta para reunir dinero en mi casa

y hacer las consignaciones en mi cuenta y pagar los servicio publicos de mi casa, lo que yo hacia era

verificar los pagos de los de servicio publicos y productos que manejo con el banco....”; qUE si tenia
conocimiento que esta prohibido realizar consultas a sus propios productos del
banco por dicho aplicativo CRM, que también sabia que para ello habia dispuesto
el banco diversos métodos de consulta como la aplicacion en el celular, la pagina
web, la servilinea o acudir a una oficina bancaria y, que las 23 consultas no las

realizd por dichos medios “...Como lo exprese en el punto anterior estaba pasando por una

situacion dificil el afio pasado, tenia conocimiento pero no lo hice por tema de tiempo. Ofrezco mis
disculpas al banco y dejo ratificado mi compromiso desde mi cargo y desde mis acciones para que
este tipo de situaciones no vuelvan a ocurrir, quiero dejan constancia que en ninguna de las 23

consultas ninguna tuvo que ver con la aceptacion de dadivas o beneficios externos por parte de

terceros, las consultas fueron hechas para mi propio uso...”; también dijo que tenia claro que
las consultas sobre las cuales se le estaba solicitando informacion “...son consultas
NO autorizadas por el banco...’, ya que contestd a ese cuestionamiento “..Si...,

justificando la realizacion de dichas consultas “...Es la inmediatez por tema de tiempo y Ia
situacion que se estaba presentando en ese momento, también tengo claro que no podia sacar tiempo

de labor en el banco para hacer mis operaciones personales...”; igualmente menciond que

“..si...” conocia conforme al “...Modelo de Sequridad de la Informacién Politica 12. Uso de los
recursos informaticos, Norma 12-1 “Uso de recursos informaticos del Banco de Bogota solo en
actividades propias del negocio: Los recursos informaticos aprobados y asignados por el Banco de

Bogoté a sus colaboradores deben ser utilizados tnicamente para el cumplimiento de sus funciones,

siendo responsabilidad de los mismos su conservacion y uso correcto”...” que 0S recursos
informaticos suministrados por el banco debian ser utilizados Unicamente para el

cumplimiento de sus funciones (fls. 18 a 28 PDF 05).

La representante Legal, en el interrogatorio de parte indico que el aplicativo

CRM “...es un aplicativo que le permite el banco hacer todas las operaciones transacciones de los
clientes ahi esta, toda la informacion de los clientes, los productos y demas y si un cliente llega a
solicitar un nuevo producto financiero pues por ahi es que se hace todo el procedimiento y las
consultas, los asesores comerciales claramente tienen acceso a €l porque ellos todo el tiempo estan
haciendo esta gestion de cara a los actuales clientes y a los potenciales clientes pero si hay un
lineamiento especifico en el banco que dice que nosotros teniendo esos accesos privilegiados no
podemos aprovecharnos de esos privilegios para hacer consultas de nuestros productos financieros,

para eso en la misma oficina nosotros tenemos cajeros automaticos el colaborador tiene la app existe

la pagina del banco donde como cliente entramos y revisamos nuestros productos financieros...”, que
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a razon de esa prohibicion es “..Porque el aplicativo tiene una confidencialidad de Ia
informacion y una sensibilidad de la informacion que implica que tu tienes acceso a todo lo de cualquier
cliente, por eso las consultas deben estar debidamente justificadas, ejemplo si un colaborador consulta
a un cliente y el cliente pasa alguna irregularidad y nos damos cuenta que el cliente nunca fue ni
gestiono ningun producto financiero es una consulta indebida y ahi estéa violando la reserva bancaria
porque finalmente ellos no pueden utilizar el aplicativo sino tnica y exclusivamente para consultas
relacionadas con el ejercicio de sus funciones por eso es que el banco es tan restrictivo porque usted
sabe que el tener esa posibilidad expone al banco a riesgo reputacionales y de riesgo de la informacion

por eso en nuestros lineamientos para nosotros es claro como colaboradores no podemos utilizar el

aplicativo de clientes para trazar o a hacer revisiones de nuestros propios productos...”; quUe dicha

situacion se encuentra consagrada “...en el Cédigo de Etica en la Politica de Seguridad de la

Informacion del banco y es algo que siempre se recalca en las capacitaciones a los colaboradores
desde que ellos entran y ellos saben, la reserva bancaria y el uso de video de los aplicativos del banco
es algo que le garantiza el banco la confianza hacia el pablico, hacia los terceros y del banco hacia

los colaboradores la confianza en ellos...”.

El Jefe del Departamento de Seguridad -Sixto Vargas Moreno-, refirié que

el aludido aplicativo CRM “...Es un aplicativo de donde se registran todos los datos demograficos

de los clientes que se vinculan al banco o cualquier producto financiero haya registrado el nombre de
la cédula el nimero de producto, la clase de producto si es una cuenta corriente si es una cuenta de
ahorros, ... etc. 0 un crédito y ahi estaran el titular de los mismos y se lleva el registro adicional en los
registros contables del banco de todos los valores que se movilizan en cada producto financiero y
ademas CRM esa aplicacion debe contener un Loft o rasgo de auditoria de la requlacion vigente de la
superintendencia financiera en la antigua circular 52 circular 42 de Super Financiera donde exige a los
bancos en general mantener un Loft de auditoria que dejé toda la trazabilidad de las interacciones que
colaboradores internos de las entidades financieras realicen de los aplicativos financieros relacionadas

con consultas de los clientes y en ese Loft en esos registros con el usuario esta identificada con la

cédula del colaborador es donde se identifican las consultas a las que me he referido...”; que dicho
aplicativo es unica y exclusivamente para la prestacion del servicio de los clientes,
“...uno no est4 autorizado para que hagamos consultas a nuestros productos personales...”, quUe asi
lo establecen los manuales del banco, que el fin o proposito de esa

reglamentacion o prohibicion “..Esté documentado en los manuales de procedimiento del

banco y se publica en la intranet del banco para conocimiento de todos, y lo podemos consultar en el
momento en que lo consideremos necesario y ademas es comunicado y recordado a través de
circulares internas que se publican para conocimiento de todos los colaboradores; advirtiendo que
cuando nos vinculamos al banco de Bogota tenemos un proceso de seleccion, uno de capacitacion
donde iniciamos con un proceso de induccion y por prestar un servicio publico de interés general nos
explican sobre la disciplina en el cumplimiento de las normas y los procedimientos para garantizar que

el servicio se preste al consumidor financiero de manera legal, transparente y conforme a los
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procedimientos escritos para guardar la reserva de su intimidad de sus datos que nos confia, respetar

el cumplimiento de la ley de proteccion de datos personales y la ley de habeas data que son normas
que estan expedidas legalmente y la requlacion que ha expedido la Superintendencia Financiera no
solamente para el banco de Bogota sino para cualquier entidad financiera en el fin de garantizar la
reserva de esa informacion y el uso de los datos solamente para cuando nos autorizan los clientes por
esa razon cuando necesitamos hacer consultas personales debemos hacerlo como todo cliente a
través de los canales que estan abiertos para los clientes y no en el CRM que es exclusivo del servicio

de los clientes...”.

Sostiene que el incumplimiento de esas disposiciones y reglamentacion

conlleva “...Un uso indebido de los recursos informéticos que el banco le ha entregado, porque no

esta autorizado para ese fin entre otras, las consultas se hacen dentro del horario laboral de donde yo
tengo que estar en las ocho horas es desempefiando mis funciones de atencion al publico, de entrega
de documentos, de registro informacion de todo lo que sea atinente a mi cargo y no puedo estar y no

es el tiempo destinado para mi autogestion...”.

La testigo Janeth Consuelo Caro Rincén, precisé que en la investigacion
que adelantaba, al verificar lo atinente a los seguros vendidos por el actor y el

comportamiento de las cuentas relacionadas con éstos, “...verificamos el tema de las

consultas realizadas con el usuario que el banco les entrega que es personal e intransferible y
es solamente para uso institucional, no para uso personal de lo que identificamos que el sefor
habia realizado durante el afio 2018 23 consultas, de esas 23 consultas el 24 de septiembre realizo
tres ingresos en horas distintas, preguntamos si conocia el modelo de sequridad de la informacion que
lo conocia y que nosotros le informamos en el momento de la entrevista que se conocia que la
aplicativo CRM era exclusivo para uso del banco, lo que nos informé que si, que efectivamente conocia
que era para uso exclusivo del banco, nosotros le confirmamos que y le informamos que nosotros
como clientes tenemos varios canales de consulta de nuestros productos canales virtuales que
podemos utilizar y que por eso el CRM no es para uso personal, eso esta definido en el modelo de

sequridad de la informacion del banco de Bogota por eso activamente él habia realizado esas

consultas para uso personal...”; y €n la citacion a descargos se le indica que en
desarrollo de la investigacion adelantada por los organismos de control del banco,
se procedio a obtener y analizar dentro del periodo de enero de 2018 a la fecha,
la cantidad de consultas realizadas por usted de acuerdo al LOG del banco en la
aplicacion de CRM y asciende a la fecha a 23 consultas efectuadas con su usuario
CC 80.242.809 (fi. 14 PDF 05).

Entonces, al admitir el actor que efectivamente realizé las 23 consultas

entre enero de 2018 y enero de 2019, a sus productos bancarios personales,
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segun su dicho revisando el saldo de su cuenta de ahorro a través del aplicativo
CRM del banco, respecto del cual conocia que ese tipo de consultas no podian
realizarse por los colaboradores del banco; se tiene por acreditada la conducta
endilgada por la demandada al actor, la cual como lo analizo la juzgadora de
primer grado, se encuentra calificada como grave en el contrato individual de

trabajo y que da lugar a la terminacion del nexo contractual con justa causa.

En efecto, téngase en cuenta que en la clausula 8% se establece “...Ademas

de las causales establecidas en la Ley, constituyen justas causas para dar por terminado este contrato,
por parte de EL EMPLEADOR, sin lugar al pago de indemnizacion alguna a favor de EL EMPLEADO,

las siguientes faltas que cometiere EL EMPLEADO y que las partes califican, expresamente,

como faltas graves..’, enlistando 41 conductas que cataloga como faltas graves,

relacionando en el numeral 5 “...Cualquier falta u omision, asi sea en materia leve, de manera
dolosa o culposa, respecto al cumplimiento de las obligaciones de trata la Clausula Sexta de este

contrato...”, y €n el numeral 31 el “...Utilizar herramientas autorizadas o no autorizadas en
labores diferentes a las asignadas por EL EMPLEADOR...”; y al remitirnos a la clausula 62,

la misma prevé: ’..EL EMPLEADO seré responsable de todos los dineros, efectos de

comercio, valores, recursos informaticos , documentos e informacion que reciba, tenga en su poder
0 maneje por razon de sus funciones, sin poder disponer de ellos en su beneficio o en beneficio
de terceros, y debera rendir estricta cuenta de ellos y de su manejo a EL EMPLEADOR, de acuerdo

con los sistemas y procedimientos que EL EMPLEADOR tiene establecidos o establezca sobre el

particular...” (resaltado fura de texto).

Bajo ese panorama, se considera que efectivamente la conducta
desplegada por el demandante, se enmarca en dichas disposiciones, ya que al
utilizar para consultar sus propias cuentas el aplicativo CRM dispuesto por el
banco, estaba haciendo uso de una herramienta autorizada, en labores diferentes
a las asignadas por el empleador, pues como lo admitieron las partes y lo refirié
el Director del Departamento de Seguridad, se tenia establecido por el banco que
dicha aplicacion no se podia utilizar para consultas personales, sino para las
funciones asignadas por el empleador, teniendo como obligacién en su calidad de
trabajador, acatar las disposiciones e instrucciones impartidas por el patrono;
ademas era responsable de todos los recursos informaticos que recibia sin que
pudiera disponer de ellos en su beneficio, como lo establece la clausula 62 del

contrato, lo que igualmente omitié con su proceder; configurandose la falta que
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calificaron las partes como grave en el contrato de trabajo clausulas 62 y 82
numerales 5 y 31, que conlleva la terminacion del contrato de trabajo con justa
causa, en concordancia con lo previsto en el numeral 6° literal a) de los articulos
62 y 63 del CST, modificado por el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965.

Ahora, en cuanto a la afirmacion del recurrente respecto a que no se puede

enmarcar la conducta del actor en la norma contractual, porque “...esta aqui clarisimo
que el demandante era cliente del banco y no hay ninguna duda de que él tenia un producto con el

banco y él esta utilizando el aplicativo para consultar su saldo...”> S& considera desacertado
tal entendimiento; dado que cuando el actor utilizé dicho aplicativo, que aunque
fue suministrado por el banco como una herramienta autorizada por éste, aquel
estaba ejecutando las labores para las que fue contratado, fungiendo como
empleado de la entidad, es decir no estaba como cliente sino como trabajador,
realizando por tanto labores diferentes a las asignadas por el empleador -
consultando el saldo de su cuenta- y dentro de la jornada laboral como lo admitio en
la diligencia de descargos; circunstancia que de contera, advierte la transgresion
también del numeral 1° del articulo 58 del CST, pues no acatd y cumplié las

drdenes e instrucciones que de modo particular le impartié el empleador.

lgualmente, se advierte equivocada la manifestacién del apelante en el
sentido que al no haber invocado la demandada como sustento de su decision la
violacion del contrato de trabajo, no se podia adaptar el comportamiento del actor

a lo sefialado en este instrumento —el contrato de trabajo-, porque “...no podemos

acomodar de manera brusca una causal, la interpretacion que tiene que darse en este tipo de asuntos,
es una interpretacion absolutamente estricta, no laxa, no amplia, aqui no podemos intentar meter a
las malas, intentar forzar una conducta en el tipo normativo ... no podemos interpretar de esa manera
porque estamos en derecho punitivo sancionador que es restrictivo, aqui no podemos interpretar por
analogia; entonces considero que tampoco ese numeral 31 permite sustentar, digamoslo asi el error

del banco al no haberle citado que se lo corrigio al despacho, en la carta de despido por ninguna parte

le citan de qué viol6 el contrato de trabajo...”; téngase en cuenta que la jurisprudencia legal
ha considerado que la obligacion empresarial es sefialar en la carta de despido
los hechos que dieron origen a la decision, pues en el caso que el empleador
omita relacionar en dicha comunicacion la norma o normas que considera
vulneradas con el actuar del trabajador, compete al juez de conocimiento efectuar

la confrontacion juridica correspondiente, tal como lo hizo la juzgadora de primer
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grado; sin que por ello se considere que intento meter a las malas e intenté*... forzar

una conducta en el tipo normativo...”; pues no se advierte que haya sido asi.

Sobre este aspecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia de 23 de marzo de 2011, radicado No. 38872, sostuvo:
“...En efecto, entiende esta Corporacion que el trabajador tiene derecho a conocer con
precision los hechos que soportan la decision de la empresa porque tal y como lo han
sostenido la jurisprudencia y la doctrina, las finalidades de la norma se concretan en dos
sentidos: uno, para quien toma la determinacion de dar por terminado el contrato de
trabajo que consiste en la imposibilidad de aducir con posterioridad causales 0 motivos
diferentes y, otro, para la parte afectada quien tiene derecho a conocerlas antes de un

eventual debate judicial para controvertirlas, sin que Se le pueda sorprender en el proceso
con otras nuevas y desconocidas.

Ciertamente, conforme lo aduce el recurrente, la jurisprudencia de esta Sala (Rad.
6847 de 25/10/94), ha dicho que no es requisito indispensable indicar con exactitud
en la carta de terminacion del contrato de trabajo, las normas legales,
convencionales o reglamentarias que respalden la causal invocada, y que en caso
de que el empleador omita tal imputacién o lo haga con precariedad, compete al
juez de conocimiento efectuar la confrontacion juridica correspondiente...”
(Resalta la Sala).

Bajo ese entendimiento; no es factible descalificar la decision de instancia,
pese a que no lo considere asi el recurrente; ya que si bien la entidad demandada
respaldd su decision relacionando en la carta de terminacion del contrato
normatividad y reglamentacion interna que consideré vulnerada o desconocida
con la falta cometida por el accionante, y que la juez analizé minuciosamente sin
evidenciar que en dicha regulacién se calificara como grave el proceder del
trabajador, como el Reglamento Interno de Trabajo, la Convencién Colectiva, la
Circular BR6628 de 16 de enero de 2018 que refiere el Cumplimiento del Cddigo
de Conducta del Banco en lo relativo a lograr el cumplimiento y principio rector de
la institucion, el Cadigo de Etica y Conducta, el Manual de Principios, Politicas y
Normas de Seguridad de la Informacion y su Deber de Seguridad — Version 12 de
15 de octubre de 2020, que resulté no aplicable al asunto por ser posterior a la
época de los hechos; tal situacion no era dbice para que definiera como lo hizo,
que en el contrato de trabajo se calificaba como grave la conducta desplegada
por el accionante que por demas fue reiterativa, pues fueron 23 consultas las que
realiz6 y que por ende, se configuraba como justa causa para la terminacion del

contrato; como ya quedo analizado.
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Y es que tampoco surge acertada la insistente manifestacion del recurrente
respecto a la falta de temporalidad, pues como se indicé lineas atras, tanto en la
citacion a descargos como en la carta de terminacion del contrato se indicé que
en el lapso comprendido entre enero de 2018 y enero de 2019 el actor habia
realizado 23 consultas a su cuenta de ahorros desde el aplicativo CRM; es decir,
estan delimitados los hitos entre los cuales se evidencio el proceder del actor; sin
que se pueda hablar de “...una causal envejecida, patrocinada, permitida y perdonada por el
empleador...” como lo considera el apelante; dado que el banco tuvo conocimiento
de ese comportamiento con la comunicacion DS-YC-074-2018 de 14 de diciembre
de 2018, del Departamento de Seguridad del Banco dirigida a la Directora de

Servicio al Cliente, referenciada “...Investigacion de colaboradores de oficina del Banco de
Bogota donde se realizé la apertura de cuentas por parte de terceros con situaciones fraudulentas en

cobro de seguros cuenta protegida integral (Plan 2)...”; pues con dicha investigacion fue que
se advirtio tal situacidn; y asi lo indica la entidad en los instrumentos ya citados —

citacion a descargos y carta de terminacion-.

Finalmente, refiere el recurrente que se debe verificar la proporcionalidad

de la conducta cometida y “...mirar es la trascendencia de la misma para efectos de qué se

considere de que no es racional ni razonable de qué esa conducta pueda llevar a la terminacion del

contrato de trabajo de una persona que jamas tuvo mancha en su hoja de vida y que l6gicamente

desde ese punto de vista fue una persona productiva para la entidad demandada...”- Sobre este
aspecto, la jurisprudencia legal ha considerado que no compete al juez determinar
la gravedad de la conducta del trabajador cuando la misma fue calificada como
tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos; que es lo que sucede en el presente asunto, dado que en el contrato
de trabajo del demandante se calificd el comportamiento desplegado por éste
como falta grave para dar por terminado el contrato de trabajo, conforme la
clausula 82 numerales 5, 31y la clausula 6% del mismo, en armonia con el numeral
6° literal a) de los articulos 62 y 63 del CST, modificados por el articulo 7 de
Decreto 2351 de 1965; por lo que no es factible en esta instancia entrar a
considerar como lo pretende el apelante, la proporcionalidad entre la falta
cometida y la consecuencia aplicada, pues ya la misma fue calificada con la

connotacidn de “grave” por las partes en el contrato de trabajo.
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Y es que asi lo ha sefialado la méaxima Corporacidn de cierre de la justicia
ordinaria, al considerar en la sentencia SL4254-2022, de 6 de diciembre de 2022,

radicacion No. 93301, lo siguiente:

“(...) Aunque en la sentencia impugnada no se menciono expresamente el numeral 6) del literal
a) del articulo 62 del CST, la Sala colige, como igualmente lo hace la censura, que el ad quem si
encuadro la falta endilgada al actor en las previsiones de este numeral toda vez que la califico
como una falta grave asi prevista en el reglamento interno de trabajo.

Debe recordarse que esta disposicion legal prevé como justas causas de despido dos
situaciones diferentes: una, la violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador y, dos, la falta grave calificada como tal en normas internas de la empresa
como reglamentos, pactos, convenciones, efc., 0 en los contratos de trabajo.

La distincién mas relevante entre estas dos circunstancias es que la gravedad de la conducta, en
el primer caso, puede ser determinada por el juez laboral, mientras que, frente a la segunda, esa
calificacién debe estar previamente definida por las partes en los reglamentos o estipulaciones
de la empresa. En relacion con lo anterior, la Sala, en sentencia CSJ SL499-2013 reiterada entre
otras en CSJ SL2089-2020, explic dicha distincién asi:

El articulo 7, aparte a) numeral 6 del decreto 2351 de 1965 consagra dos situaciones diferentes
que son causas de terminacion unilateral del contrato de trabajo. Una es 'cualquier violacion grave
de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al trabajador de acuerdo con los
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo', otra es .. cualquier falta grave calificada
como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos.

En cuanto al segundo aspecto contemplado por el numeral transcrito, es palmario que la
calificacién de la gravedad de la falta corresponde a los pactos, convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos en los que se estipulan esas infracciones con
dicho calificativo. Por ello, cualquier incumplimiento que se establezca en aquellos, implica una
violacién de lo dispuesto en esos actos, que si se califica en ellos de grave, constituye causa
justa para fenecer el contrato, no puede, entonces, el juez unipersonal o colegiado entrar de
nuevo a declarar la gravedad o no de esa falta. Lo debe hacer, necesariamente, cuando la
omisién imputada, sea la violacion de las obligaciones especiales y prohibiciones a que se
refieren los mencionados articulos 58 y 60 del C.S. T., Lo anterior, ha sido el criterio reiterado y
uniforme de la Corte Suprema de Justicia, plasmado en multiples fallos, tales como el del 18 de
septiembre de 1973; 23 de octubre de 1979; 23 de octubre de 1987 y 16 de noviembre de
1988.[...] Lo importante es que el asalariado incurrid en una de las faltas calificadas de graves
por el contrato de trabajo, sin importar si ella produjo dafio o beneficio para la entidad patronal.
La funcion judicial ha debido limitarse a establecer si los hechos demostrados constituian la
causal alegada o no la configuraban, pero no le competia calificar de leve la falta cometida por el
frabajador, cuando la misma estaba consagrada como de caracter grave por las partes en el
referido contrato.

Asi las cosas, le asiste razon al Tribunal al haber considerado que no le correspondia calificar la
gravedad del hecho endilgado al trabajador, dado que este fue previsto como falta grave en el
reglamento interno de trabajo, conclusion factica que no es dable discutir por la senda juridica,
elegida por el censor.

De ahi que el planteamiento de que se tratd de un «hecho minusculo» o un error intrascendente
0 inconsciente, de buena fe o que tan solo generd unas dificultades facilmente superables o
subsanables, no demuestra la equivocacion endilgada al colegiado; esto, porque, poner en
peligro los bienes del banco o no atender las prescripciones impartidas por este para la sequridad
de dichos bienes o del dinero que le fue confiado, fue catalogado previamente por el empleador
como una falta grave, por lo que el juzgador no podria determinar nuevamente la gravedad de tal
situacion. Esa posibilidad solo se presenta, se repite, cuando lo alegado sea una violacién grave
de las obligaciones o prohibiciones (que no es el caso presente), no cuando se trata de una falta
grave asi consagrada previamente por el empresatrio...”

En ese orden de cosas, aunque no se logré determinar el incumplimiento
endilgado al actor frente al primer supuesto invocado como causal de terminacion

del contrato esto es “...1a omisién al deber de informar al superior sobre la situacion que se venia

presentando con la apertura de cuentas de ahorros por parte de varios clientes y solicitud del sequro
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de cuenta protegida integral plan 2 que resultaron siniestradas...”, Se tiene que con la
demostracion como justa causa de alguno de los hechos imputados al trabajador
con tal calidad dentro de la carta de despido, es suficiente para tener por legitima
la conducta del empleador, como lo ha reiterado la jurisprudencia y; es lo que
sucede en el presente caso, ya que el actor cometié una falta grave al realizar
entre enero de 2018 y febrero de 2019, 23 consultas de saldos y movimientos de
su propia cuenta de ahorros a través del aplicativo CRM, actuaciéon que no se

encontraba autorizada por la entidad bancaria demandada.

Por tanto, al advertirse que la decision de primera instancia se ajusta a
derecho, como quiera que no se observo vulneracion al debido proceso, quedo
acreditada la justa causa invocada por la demandada para la ruptura del contrato
de trabajo de la actora, asi como que la misma se dio en oportunidad; tal como lo

coligio la juzgadora de origen, se confirmara la sentencia apelada.

De esta manera quedan resueltos los temas de apelacion, reiterandose que
la Sala no tiene competencia para pronunciarse sobre aspectos diferentes a los

sustentados en el recurso.

Ante lo adverso de la decision del recurso a la parte apelante, se le
condenara en costas (Numeral 1°, art. 365 CGP). Fijese como agencias en

derecho, la suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

Por lo expuesto la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca y Amazonas, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno
Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 10 de septiembre de 2021, dentro del
proceso ordinario promovido por NESTOR HEIVER RUBIANO VANEGAS GARCIA
contra el BANCO DE BOGOTA S.A., de conformidad con lo sefialado en la parte

motiva de esta providencia.
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SEGUNDO. COSTAS, a cargo de la parte demandante; fijese como
agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital “al despacho de origen para su
notificacion y demas actuaciones subsiguientes”, conforme lo dispone el paragrafo 1°

del articulo 2° del Acuerdo PCSJA22-11978 del 29 de julio de 2022.
LAS PARTES SERAN NOTIFICAS EN EDICTO, Y CUMPLASE,

Y

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA
Magistrado

oo s

MARTHA RUTH OSPINA GAITAN
Magistrada

o

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP
Magistrado
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LE] ARCELA SIERRA MORA
Secretaria



