—Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para proferir la decision de
fondo que en derecho corresponde dentro del proceso de la referencia, la
Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala
géptima de Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13
e la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir

lviendo los recursos de apelacién interpuestos por la
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andante y la demandada AFP Porvenir S.A, asi como el grado
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,_,ral del Circuito de Bogota.
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g.A., asi mismo solicita el reconocimiento de los intereses de mora previstos

on el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacién de sumas adeudadas.

'omo sustento de sus pretensiones, afirmé que nacié el 29 de septiembre de
1959, que efectué cotizaciones al ISS hoy Colpensiones desde el 13 de
diciembre de 1989 hasta el 30 de noviembre de 2000 y comenz6 a realizar

cotizaciones a Porvenir S.A. a partir del mes de diciembre de 2000.

ndico que los asesores de Porvenir S.S. y Colpensiones al momento de la
afiliacion y desafiliacion no cumplieron con el deber de informacion asesoria y

huen consejo.

na vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en
oposicion a las pretensiones. Colpensiones' adujo que a pesar de que
desconocer la circunstancias en que se produjo el traslado de régimen por parte

del demandante, se presume que el mismo se efectud en ejercicio del derecho

a la libre escogencia. Propuso en su defensa las excepciones de mérito que

e lo no debido, buena fe y presuncion de

.

te fue producto de una decision libre,
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g.A., asi mismo solicita el reconocimiento de los intereses de mora previstos

on el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y la indexacién de sumas adeudadas.

Como Sustento de sus pretensiones, afirmé que nacié el 29 de septiembre de

1959, que efectud cotizaciones al ISS hoy Colpensiones desde el 13 de

diciembre de 1989 hasta el 30 de noviembre de 2000 y comenzé a realizar

~otizaciones a Porvenir S.A. a partir del mes de diciembre de 2000.

[ndicO que los asesores de Porvenir S.S. y Colpensiones al momento de la

Jfiliacion y desafiliacion no cumplieron con el deber de informacion asesoria y

huen consejo.

Una vez notificadas las entidades accionadas contestaron la demanda en

oposicion a las pretensiones. Colpensiones' adujo que a pesar de que
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desconocer lactrcunstanmasenque se produjo el traslado de régimen por parte

1 mismo se efectud en ejercicio del derecho
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12 AFP Porvenir y como consecuencia de ello. condend a esta entidad a
[ragladar a Colpensiones la totalidad de los aportes realizados por el
jemandante, junto con los rendimientos financieros; y condend a
Colpensiones a aceptar dicha transferencia y que una vez ésta sea realizada
-econozca a favor del demandante pension de vejez en la forma establecida

on la Ley 797 de 2003 debidamente indexada.

inconformes con la anterior determinacién los apoderados del demandante y
Je la AFP Porvenir S.A. interpusieron recursos de apelacion los cuales fueron

concedidos en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Solicita el apoderado de la parte demandante se revise la responsabilidad que

avo el Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, frente al traslado de

qu mandante y se le nnponga condena en costas
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omulgada una ley, se presume que debe ser conocida por todos los

habitantes; v que en tal sentido el demandante debié conocer la informacion

e le permitia tomar la decision de trasladarse de régimen pensional, sin que

pueda indicarse que su representada abusé de su posicion dominante.

ginalmente, en caso de confirmarse la determinacion relativa a la ineficacia
jel traslado, solicita en forma subsidiaria se absuelva a su representada a
jevolver lo descontado por concepto de comisiones y gastos de
,dministracion; en tanto, son conceptos autorizados a descontar, como
consecuencia de la buena administracién que se ejercié sobre la cuenta de

shorro individual del accionante y que se vio materializada en el incremento

jel saldo de su cuenta de ahorro individual.

gn el mismo sentido agrega que ordenar la devolucién de los gastos de
,dministracion, configuraria un enriquecimiento sin causa que favorece a la
gemandada en la medida que no existe norma que la disponga y dicho

concepto no esa de'sti\n‘adq a financiar la prestacion del afiliado y por ende
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CONSIDERACIONES

corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar la ineficacia del
traslado de la demandante al Régimen de Ahorro Individual ordenando el
qaslado de los aportes al régimen de prima media con prestacion definida
,ministrado por Colpensiones y de ser asi, si esta Gltima entidad se

spcuentra obligada al reconocimiento de la pension de vejez previstas en la

fn lo que respecta a la Ineficacia de traslado de] demandante, es del caso tener
.n cuenta que la maxima Corporacion de] Trabajo ha adoctrinado que la
jesinformacién constituye elemento de juicio suficiente para anular o invalidar
| acto de afiliacion a dicho régimen, ya que es obligacion del Fondo de
pensiones, proporcionar al posible afiliado, informacién suficientemente
Jara y completa sobre las consecuencias que en el futuro representa
sbandonar el régimen de prima media con prestacion definida al que se
-ncuentra afiliado, pues el desconocimiento de esas implicaciones puede

inducir a error ante la mera 1nformacmn de los beneficios que ofrece el

régimen al que se pretende aﬁllar
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Asi quedo exphcado por lé" SJ en sentenc1a del 10 de abril de 2019, radicado
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ien estaba obligado a emplearla, e exCdSO la AFP Su raciocinio fue el siguiente:

« il
, «:«el incumpltmzento integro de los deberes de

ara l /’ f“ aqui suscitada ello era determinante, de un lado

73 las condiciones, no era suficiente y, de otro
ntemente, no SO a par la propia imposicion que trae consigo
m a l Cédigo Civil, la prueba de la diligencia
fe ff"« 0 caso ellas no se agotan solo con traer @

” “om brindada era suficiente para la
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reitel‘ada en multiples pronunciamientos, dentro del que se encuentra la
Sentencia SL 1688 del 8 de mayo de 2019; y aun cuando no se desconoce que
;| tenor de lo dispuesto en el articulo 7° del C.G.P. es posible separarse del
P,~ecedente Jurisprudencial, también lo es, que esta Sala de Decision comparte

0 SU integridad el criterio sentado en las sentencias antes referidas.

rrasladados los anteriores argumentos al asunto, para la Sala es claro, en

primer lugar que, el simple diligenciamiento del formulario de afiliacion al

régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, no da luces acerca de que se
prind0 la informacion adecuada para proceder con el traslado de régimen
pensional, pues en estos eventos, acorde con la jurisprudencia laboral, la
carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el tipo de

responsabilidad que se le endilga a esta clase de entidades, sobre las que pesa

T N A
Frente al anterior aspecto, ha de agregarse el hecho de que la AFP demandada estaba en el deber de
p,-obar que su actuacion estuvo revestida de la diligencia, cuidado y buena fe propias de una entidad que
presm un servicio publico, no solo por la obligacién impuesta por el Estatuto Organico del Sistema
Financiero, sino porque en los términos del articulo 1604 del Cédigo Civil, acreditar dichos presupuestos
incumbe a quien debié emplearlos y, como lo tiene adoctrinado esta Sala, tal circunstancia no se satisface
solo con exhibir los documentos suscritos, sino con la evidencia de que la asesoria brindada era clara,
comprensible y suficiente para la afiliada, por tanto, el diligenciamiento de los espacios vacios de un
documento, no es prueba real sobre que la informacion plasmada correspondiera a la veracidady atendiera
las pautas para que se adoptara una decision completamente libre, en las voces del referido articulo 13 y
114 de la Ley 100 de 1993, como lo pretende demostrar el opositor con el anuncio inserto en el formulario
de afiliacion firmado por la demandante, en el que expresa que "Hago constar que realizo en forma libre,
esponidnea y sin presiones la escogencia al régimen de ahorro individual, habiendo sido asesorado sobre
iodos los aspectos de este, particularmente del régimen de transicion, bonos pensionales y las implicaciones
de la decision... igualmente declaro que he sido informado del derecho que me asiste de retractarme dentro

de los (5) dias habiles siguientes a la fecha de la presente solicitud”

Parala Corte existen unas reglas bdsicas en cuanto ala calidad de la informacion que deben recibir quienes
manifiestan su interés de trasladarse de régimen pensional, especialmente para los beneficiarios del
régimen de transicion; la Sala en la sentencia CSJ SL, 3 sep. 2014, rad. 46292, determino que no solamente
debe orientarse al afiliado hacia los beneficios que brinda el régimen al que pretende trqslgafarse, que
puede ser cualquiera de los dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con

wolidaridad), sino ademds el monto de la pensidn que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el

pago de los @&fa‘ q serealzzm*imw, las -.implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision
| clar ' n de esa situacion. Esas reglas bdsicas, permiten en caso de

war si el traslado cumplio los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte
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nandada en las oportunidades procesales .c'orrespondzente omitio
sla vindé a la actora una informacion, clara, comprensible

obre las consecuencias del traslado, en especial sobre la pérdida
3 que no requeria de mayores proyecciones financieras y
ol momento del traslado, estaba a menos de cinco aiios
onsidn minima de vejez, prevista en el articulo 12 del
) seman tizadas al ISS al momento de configurarse
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r mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional, es que

9
g nformaciOn completa y veraz sobre su situacion pensional, que le permitan

fer al juez que, precisamente, por haberse indicado todos los aspectos e

,administradoras tienen el deber de demostrar que suministraron al afiliado

| implicaciones del traslado de régimen, el afiliado en realidad fue su deseo

| aptar dichas condiciones, para que posteriormente no pueda alegar

iﬂducci()n al error 0 engafio alguno por la administradora en pensiones.

fin este mismo sentido, es importante tener en cuenta que siendo el deber de

aformacion una obligacion de los fondos de pensiones, en virtud de lo

jispuesto en el articulo 167 del C.GP. al afiliado le basta indicar que se

ncumplio tal deber u obligacion, para que sea la demandada, si se opone a

oJlo, quien tenga la obligacion de demostrar lo contrario, pues la aseveracion

que en tal sentido efectla el accionante constituye una negacion indefinida.

 Loanterior, permite establecer con claridad, que en su momento la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. debio

ﬁecer al demandante una informacion clara, completa y oportuna acerca de

as caracteristicas de uno y otro régimen; sin embargo de los medios de

- :jj ueba decretados y practicados dentro del proceso, no es posible advertir

lb%‘ ublere expuesto de forma clara las condiciones conforme con las
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i tales presupuestos considera la Sala que resulta inadmisible que se
\,oque el presupuesto previsto en el articulo 9° del Cédigo Civil conforme
co“ o| cual, “La ignorancia de las leyes no sirve de exensa.”, para librarse las
bhgacmnes que ésta le impone como Administradora de Fondos de

Penslones “pues contrario a lo que se plantea en el recurso tal precepto o que

qpone es un deber de obediencia a la ley, més no una presuncion de que

(NOZCA el contenido de todas las normas que existen, lo que perse resulta

~ qilucidado lo anterior, se advierte que la maxima Corporacion de Justicia

Laboral adoctrind que de acuerdo con lo que al efecto establece el articulo
71 de la Ley 100 de 1993 “la sancidn impuesta por el ordenamiento juridico a
la aﬁliacio’n desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo

fecto al traslado’ motivo por el que ningln reparo merece a la Sala la

Jeterminacion acogida por la servidora judicial de primer grado.

Por consiguiente, la Sala avala la declaratoria de ineficacia del traslado de la

f"_ demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad efectuado a la

AFP- Porvenir S.A., a efectos de mantener intangible la vinculacion en el

:“0._»‘ '
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e . - ol @ N
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simen administrado por COLPENSIONES enfatizando que, ninguna

i 53 mJerenma tienen circunstancias como la edad, densidad de cotizaciones o ser

L beneﬁcmno del régimen de transicion, pues los pronunciamientos existentes

: 1a H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, no establecen

”"‘a‘ clase de supuesto diferente adicional y acceder a tal argumento

hora ente al traslado de los saldos de la cuenta de ahorro individual,
lebe in ’?"‘5 7’ Y , e tanto en la sentencia de la CSJ del 4 de diciembre de

4 como en la sentencia SL4360 de 2019, se explico
f *«

A 5\4 *"5.3'—:1.?""?'
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Jue |los efectos juridicos de esta declaracién, no son otros, que los de descartar
Cualquier derecho u obligacion entre el afiliado y la entidad que cometio el
(10T de manera que no resulta procedente acudir a lo que para el efecto
sstablece el articulo 113 de la Ley 100 de 1993 o cualquier otra disposicion

que regula el traslado de régimen.
fin tal sentido, como el demandante se encuentra afiliado a la AFP Porvenir
g.A., ésta tiene el deber de devolver al sistema los valores recibidos,

ncluyendo  adicionalmente las cuotas de administracion y demis

presupuestos existentes en el RAIS tal como lo determiné el aguo.

En este punto corresponde precisar que no se considera procedente permitir

que las administradoras de fondos privados conserven las sumas que

descontaron por concepto de gastos de administracion, pues se reitera con

ocasion a la declaratoria de la ineficacia del traslado se entiende que estos

recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion

definida administrado por Colpensiones, como si la demandante siempre
hubiere permanecido en dicho régimen, sin que ninguna injerencia tenga
frente a ello la generacion de rendimientos financieros, pues tal como lo
ensefio el organo de cierre de la jurisdiccién ordinaria en lo laboral en la

sentencia proferida dentro radicado No. 31.989, ““Las consecuencias de la

nulidad de la vinculacion respecto a las prestaciones acaecidas no es plenamente
retroactiva como lo determina la normatividad del derecho privado, la que no tienen

 cabida enteramente en el derecho social, de manera que a diferencia de propender por el

reforno al estado original, al momento en que se formalizo el acto anulado, mediante la
e restltucwn completa de las prestaciones que uno y otro hubieren dado o recibido, ha de
valer el cardcter tutelar y preservar situaciones consolidadas ya en el ambito del derecho

oral ora en el de la seguridad social” 10 que de contera, no permite a la

radora del régimen de ahorro individual demandada retener el valor

. de administracion, sino que permite al afiliado conservar los
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a0 U2 nueva orientacion, considera la Sala que resulta oportuno, ordenar 2
" Administradoras de Fondos de Pensiones del RAIS que en el término de

tfeinta (30) dias habiles dé cumplimiento a las érdenes impartidas en su

ontra; razon por la que se adicionara la decision de primer grado en tal

As mismo, se hace necesario sefialar que en las presentes diligencias no
puede salir avante la excepcion de prescripeion, teniendo en cuenta que, Si
pien dicha figura extingue el derecho con el simple paso del tiempo, también
o €s, que al tratarse de la configuracion y conformacion del derecho
Pensional, el mismo no puede ser objeto de declaratoria de prescripeion al ser
Jerechos irrenunciables de los afiliados; y aun cuando los gastos de

administracion no hacen parte del derecho pensional, no es procedente

declarar la prosperidad de la excepcion de prescripeion en la medida que la

- obligacion de su devolucion surge como consecuencia de la declaratoria de

ey

) [ la ineficacia de la afiliacion.
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[ Fmalmente corresponde advertir que no resultan de recibo los

planteamnentos que efectlia en la alzada el apoderado de la parte demandante,

pues auncuando no es claro si lo que pretende s algin tipo de indemnizacion

por parte de Colpensiones, o tan solo la condena en costas derivadas de la

mbsponsabllldad que tenia como administradora, es del caso sefialar que en el

scrito de demanda no se solicitd ninguna clase de perjuicios, luego so

sicio de transgredir el derecho al debido proceso y de defensa, no es

1 0 'ble acceder a su analisis; ahora si la referida responsabilidad se plantea
es del caso advertir que para

a la imposicion de la condena en costas, €
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procedente la imposicién de condena en costas en contra de Colpensiones,

shora bien, en lo que respecta al reconocimiento de la pension de vejez

Conforme lo establecido en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, mediante el

ol‘al se modifico el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, Jos requisitos para su

re(;onocin'niento a partir del 1° de enero de 2014 para el caso de los hombres

on el cumplimiento de los 62 afios de edad y la acreditacion de 1.300

semanas de cotizaciones, requisitos que se encuentran acreditados dentro del

mﬁsrho mes y dia del afio 2021; y, conforme con la historia laboral expedida

.?pgla AFP Porvenir S.A.” se tiene que para el 13 de octubre de 2021 contaba

con 1.313 semanas de cotizacion, razon por la que ninglin reproche merece a
la Sala la determinacion relativa al reconocimiento de la prestacion de vejez

a favor de la demandante de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33

qae laLey 100 de 1993,

"t- :

dora judicial de primer grado dispuso que para el

h"
¢~hl‘-

imien a prest: icion se debian tener en cuenta todas las semanas
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"‘ a' oportuno precisar que el derecho pensional

a en que se acredite el retiro del sistema,
y rticulo 13 del Acuerdo 049 de 1990,
culo 31 de la Ley 100 de 1993.
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i «azon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
ORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
l

/GOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Repiblica de
slombia, Y por autoridad de la Ley,

| AD

p
C

RESUELVE

PRIMERO" ADICIONAR la sentencia de primer grado en el sentido de

ordenar el reconocimiento de la pensién de vejez a partir de la fecha en que

s acredite el retiro del sistema.,

- GEGUNDO-- ADICIONAR la sentencia proferida en el sentido de ordenar
; 5 la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantfas Porvenir

g.A., que en el término de treinta (30) dias habiles, de cumplimiento a las

\' P >
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~ grdenes que le fueron impartidas, de conformidad con lo expuesto en la parte
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otiva de esta decision.
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= ~CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 26
~ paboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte

. motiva de esta decision.

"WARTO.- COSTAS sin lugar a su imposicion en esta instancia.
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OLANDA VEGA BLAN al v a
Magistrada
USTIN VEGA JARVAJAL
Magistrado ;
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

¢ALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA DOCTORA LILLY
JOLANDA VEGA BLANCO DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO

L ABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS ENRIQUE
VANEGAS ANGARITA.  CONTRA  ADMINISTRADORA
cOLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
pORVENIR S.A.

con el respeto que me merecen los demas integrantes de la Sala, me

gparto parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero
que el reconocimiento de [a prestacion economica deberia ser a partir

del momento en que COLPENSIONES haya recibido los dineros de |a

cuenta de ahorro individual que se ordenaron remitir, en tanto, la

devolucion de esos valores es necesaria para la financiacion de |

orestacion, por ende, aunque se otorgd un plazo de 30 dias para que
PORVENIR S.A. remita a la Administradora del RPM las mencionadas

sumas, puede ocurrir que la calenda en que se cumpla esta orden no

coincida con la fecha de retiro del sistema, que impondria a
COLPENSIONES asumir una carga adicional que no le corresponde.
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anal Supenor Bogotd

solaCaboral TXPD. No. 026 2020 00390 01

qnb s Enr
Ord. Luis Ennque Vanegas Anganta Vs. Colpensiones y otro

cPS en donde se afilie 0 se encuentre afiliado el accionante, al ser una
obligacion de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,

omo lo han explicado los precedentes judiciales’

n los anteriores términos dejo a salvo parcialmente mi voto.

‘Magistrada
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