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AUTO:

Pone de presente la Sala que dentro del presente asunto mediante proveido
calendado el 3 de agosto del afio en curso, se dispuso admitir el recurso de
apelacién interpuesto por el extremo demandado y conocer el asunto en el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, por lo que se les
concedi6 a las partes el término comun de cinco (5) dias con la finalidad de que

presentaran los correspondientes alegatos de conclusion.

No obstante lo anterior, confrontado el expediente digital que alleg6 el Juzgado
Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota a efectos de surtirse la segunda
instancia, se aprecié que no se encontraba la notificacion de la demanda a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, lo que conllevé a
que via correo electronico se le comunicada al Juzgado sobre lo pertinente, el

cual respondié también via electrdnica lo siguiente:

“Cordial saludo.

En relacion con la solicitud del correo que antecede, es preciso indicar que
el despacho no realizé la notificacion del auto admisorio de la demanda
a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado en el proceso
del asunto, como quiera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 199 de la ley 1437 de
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2011 se debe notificar a la referida entidad solo en los procesos que se
adelanten contra la Nacion, mas no contra entidades ptblicas como lo
referia la norma anterior, por esta razon el juzgado no realiza la
notificacion a la Agencia de los procesos que se adelantan contra
Colpensiones.”

En tal sentido, pertinente resulta poner de presente que el articulo 48 de 1a Ley
2080 de 2021 modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, disposicion

normativa que por demas en su articulo 87 derogé el articulo 612 del C.G.P.

El articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedarda asi:

ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades ptublicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electréonico por parte del destinatario. El secretario hard constar este
hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.
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En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo
29 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd
remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo,
en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacién
no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad
de intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso
por cualquier causa y de las sentencias.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por la falladora de instancia, el
precepto normativo en comento no abolié el imperioso requisito de notificar a
las entidades del orden nacional (Empresa Industrial y Comercial del Estado)
como es el caso de COLPENSIONES, aspecto que por demas se acompasa con lo
mencionado en concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

Estado con radicacion No. 2494 de 2023, donde se expuso:

“3.4.1. Defensa del «interés litigioso de la Nacion»

El D.L. 4085 de 2011, luego de senialar los objetivos de la ANDJE (art. 2,
ibidem), dispone en el pardgrafo de ese articulo, lo siguiente:
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses litigiosos
de la Nacion, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracion Publica del orden nacional por ser parte en un

pbroceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido
demandado un acto proferido por una autoridad ptblica o un érgano
estatal del orden nacional, tales como leyes y actos administrativos,
asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor publico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o
internacional en los cuales haya sido demandada la Nacion.

e) Los demds que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro
de los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional. (Se
subraya)
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Reitera la Sala que las locuciones «proceso o procesos» mencionadas en
los literales a), b) y c) del pardgrafo del articulo 2 del D.L. 4085,
corresponden a toda clase de actuacion judicial o administrativa que se
adelante bajo los siguientes dmbitos:

a) Cuando en ellos sea «parte una entidad de la Administracién Publica
del orden nacional».

Seqgiin lo explicado por «entidad» se alude, en el contexto de la
norma, a su_expresion genérica, en el orden nacional, por lo que
incluye a: i) los organismos y entidades que forman parte de la
rama_ejecutiva en el orden nacional, en sus sectores central y
descentralizado, y ii) todos los demds organismos y entidades de
naturaleza publica que cumplan funciones administrativas o la
prestacion de servicios publicos a cargo del «Estado» colombiano, en
el orden nacional (art. 38,39y 68 de la Ley 489 de 1998).

b) Aquellos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por una
autoridad ptblica o un érgano estatal del orden nacional, tales como leyes
y actos administrativos, asi como los «procesos en los cuales se
controvierta su interpretacion o aplicacion».

Deberd entenderse que comprende todos los drganos que componen las
ramas legislativa, ejecutiva y judicial, asi como los que integran los
organos de control, la organizacion electoral y los que por mandato
constitucional cumplen las funciones estatales, con independencia y
autonomia, en el orden nacional, es decir, con exclusion de las entidades
territoriales.

c¢) Procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor
publico, en los términos del articulo 123 CP, en el orden nacional, lo que
excluye a los servidores ptblicos en el nivel territorial

Frente a los mencionados literales, la actuacién de la ANDJE para la
defensa juridica de tales «intereses litigiosos» excluye, en principio, a las
entidades territoriales.

En cuanto al literal d) del citado pardgrafo, se alude a procesos en el
«orden regional o internacional» en los que haya sido «demandada la
Nacién». Ahora, en principio, la utilizacién de la palabra «Nacién» podria
considerarse una impropiedad puesto que en el dmbito internacional el
sujeto de derecho es el Estado®3 colombiano.

La defensa del interés litigioso del Estado colombiano a cargo de la ANDJE
se da en procesos en los que este haya sido demandado en el «orden
regional o internacional». En el contexto espacial de la norma, la
conjuncion «o» se utiliza como equivalencia®?, es decir, referida a procesos
en el dmbito internacional ante una instancia regional como podria ser la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (espacio continental), o en el
dmbito de las competencias del Tribunal Andino de Justicia> (espacio
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subcontinental). Sobre este aspecto volverd la Sala en el punto siguiente
sobre la funcion de representacion de la ANDJE.

Frente al literal e) del pardgrafo del articulo 2 del D.L 4085, se faculta al
consejo directivo de la ANDJE para determinar otros «intereses litigiosos
de la Nacion dentro de los lineamientos y prioridades sefialados por el
Gobierno Nacional», para efectos de su defensa a cargo de la ANDJE.

De esta manera, tales intereses litigiosos no se limitan a los indicados en
el pardgrafo del articulo 2, por lo que esta norma no tiene cardcter
taxativo sino meramente enunciativo. Significa entonces que bajo
criterios de priorizacion sefialados por el Gobierno nacional el consejo
directivo de la ANDJE estd facultado para extender la funcion de defensa
de la Agencia.”

Es por ello que al exponerse en forma genérica la expresion entidad, la cual
integra el contexto del orden nacional en sus sectores central y
descentralizado, es por lo que se entiende la necesidad de surtirse la

notificacién de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En tal sentido, se:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR SIN VALORY EFECTO el auto proferido el 3 de agosto
de 2023, por medio del cual se dispuso admitir el recurso de apelacion
interpuesto por el extremo demandado y conocer el asunto en el grado

jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.
SEGUNDO: DEVOLVER el proceso al Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito
de Bogoti, ORDENANDESE efectuar dentro del presente asunto la

notificacién de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral: 110013105027 2021 00343 01
Demandante: HEBER REYES VALENCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO

Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

AUTO:

Previo a admitir el presente proceso, es menester precisar que confrontado el
expediente digital que allegé el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de
Bogota a efectos de surtirse la segunda instancia, se apreci6 que no se
encontraba la notificaciéon de la demanda a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En tal sentido, pertinente resulta poner de presente que el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021 modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, disposicion

normativa que por demas en su articulo 87 derog6 el articulo 612 del C.G.P.

El articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, dispone:

“ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi:

ARTICULO 199. Notificacién personal del auto admisorio y del
mandamiento ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico,
a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que
ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
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recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segtn el
caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzoén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este cddigo.

A los particulares se les notificard el auto admisorio de la demanda al
canal digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el
registro mercantil o demds registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener
copia electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico
deberd anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este
hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se
empezardn a contabilizar a los dos (2) dias hadbiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo
22 del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd
remitirse copia electronica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo,
en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzén de correo electrénico
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion
no genera su vinculacién como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad
de intervencion prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la
misma forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso
por cualquier causa y de las sentencias.

Sin embargo, el precepto normativo en comento no aboli6 el imperioso
requisito de notificar a las entidades del orden nacional (Empresa Industrial y
Comercial del Estado) como es el caso de COLPENSIONES, aspecto que por
demas se acompasa con lo mencionado en concepto de la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado con radicacion No. 2494 de 2023, donde se

expuso:
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“3.4.1. Defensa del «interés litigioso de la Nacion»

El D.L. 4085 de 2011, luego de senialar los objetivos de la ANDJE (art. 2,
ibidem), dispone en el pardgrafo de ese articulo, lo siguiente:
PARAGRAFO. Para efectos este decreto, entiéndase por intereses
litigiosos de la Nacién, los siguientes:

a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la
Administracién Publica del orden nacional por ser parte en un

proceso.

b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido
demandado un acto proferido por una autoridad ptblica o un érgano
estatal del orden nacional, tales como leyes y actos administrativos,
asi como aquellos procesos en los cuales se controvierta su
interpretacion o aplicacion.

¢) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una
conducta de un servidor ptblico del orden nacional.

d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o
internacional en los cuales haya sido demandada la Nacién.

e) Los demds que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro
de los lineamientos y prioridades sefialados por el Gobierno Nacional. (Se
subraya)

Reitera la Sala que las locuciones «proceso o procesos» mencionadas en
los literales a), b) y c) del pardagrafo del articulo 2 del D.L. 4085,
corresponden a toda clase de actuacion judicial o administrativa que se
adelante bajo los siguientes dmbitos:

a) Cuando en ellos sea «parte una entidad de la Administracion Publica
del orden nacional».

Seqiin lo explicado por «entidad» se alude, en el contexto de la
norma, a su expresion genérica, en el orden nacional, por lo que
incluye a: i) los organismos y entidades que forman parte de la rama
ejecutiva _en el orden nacional, en sus sectores central y
descentralizado, y ii) todos los demds organismos y entidades de
naturaleza publica que cumplan funciones administrativas o la
prestacion de servicios publicos a cargo del «Estado» colombiano, en
el orden nacional (art. 38,39y 68 de la Ley 489 de 1998).

b) Aquellos en los cuales haya sido demandado un acto proferido por una
autoridad ptblica o un érgano estatal del orden nacional, tales como leyes
y actos administrativos, asi como los «procesos en los cuales se
controvierta su interpretacion o aplicaciony.

Deberd entenderse que comprende todos los édrganos que componen las
ramas legislativa, ejecutiva y judicial, asi como los que integran los



Hepahlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala de Deoisidn Labaral
organos de control, la organizacion electoral y los que por mandato
constitucional cumplen las funciones estatales, con independencia y
autonomia, en el orden nacional, es decir, con exclusion de las entidades
territoriales.

¢) Procesos en los cuales se controvierta una conducta de un servidor
publico, en los términos del articulo 123 CP, en el orden nacional, lo que
excluye a los servidores ptblicos en el nivel territorial

Frente a los mencionados literales, la actuacion de la ANDJE para la
defensa juridica de tales «intereses litigiosos» excluye, en principio, a las
entidades territoriales.

En cuanto al literal d) del citado pardgrafo, se alude a procesos en el
«orden regional o internacional» en los que haya sido «demandada la
Nacién». Ahora, en principio, la utilizacién de la palabra «Nacién» podria
considerarse una impropiedad puesto que en el dmbito internacional el
sujeto de derecho es el Estado3 colombiano.

La defensa del interés litigioso del Estado colombiano a cargo de la ANDJE
se da en procesos en los que este haya sido demandado en el «orden
regional o internacional». En el contexto espacial de la norma, la
conjuncion «o» se utiliza como equivalencia®?, es decir, referida a procesos
en el dmbito internacional ante una instancia regional como podria ser la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (espacio continental), o en el
dmbito de las competencias del Tribunal Andino de Justicia>> (espacio
subcontinental). Sobre este aspecto volverd la Sala en el punto siguiente
sobre la funcion de representacion de la ANDJE.

Frente al literal e) del pardgrafo del articulo 2 del D.L 4085, se faculta al
consejo directivo de la ANDJE para determinar otros «intereses litigiosos
de la Nacion dentro de los lineamientos y prioridades sefialados por el
Gobierno Nacional», para efectos de su defensa a cargo de la ANDJE.

De esta manera, tales intereses litigiosos no se limitan a los indicados en
el pardgrafo del articulo 2, por lo que esta norma no tiene cardcter
taxativo sino meramente enunciativo. Significa entonces que bajo
criterios de priorizacién sefialados por el Gobierno nacional el consejo
directivo de la ANDJE estd facultado para extender la funcion de defensa
de la Agencia.”

Es por ello que al exponerse en forma genérica la expresion entidad, la cual
integra el contexto del orden nacional en sus sectores central y
descentralizado, es por lo que se entiende la necesidad de surtirse la

notificacién de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

En tal sentido, se:
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RESUELVE:
PRIMERO: DEVOLVER el proceso al Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito
de Bogoti, ORDENANDESE efectuar dentro del presente asunto la

notificacién de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERTI O GUERRERO OSE]JO
istrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105001202000549-01
Demandante: LUIS EVELIO SANDOVAL TORRES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

RIO TUPAZ PARRA
Magistrado
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ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105011202100256-01
Demandante: OSCAR ALBERTO ACOSTA ARIAS.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105013202200110-01
Demandante: MARIA ELIZABETH GUERRA GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado
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SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105036202100009-01
Demandante: JAIRO ESPITIA SANCHEZ
Demandado: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105004202100274-01
Demandante: ESTHER JULIA HERNANDEZ RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105028201900875-01
Demandante: JOSE POMPILIO AMAYA URREGO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105025201600458-01
Demandante: ANGELA AREVALO TORRALBA.
Demandado: SALUDCOOP E.P.S. Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105013202200131-01
Demandante: NUBIA YORLADIS BERMUDEZ FLOREZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105001202000286-01
Demandante: CARLOS OBDULIO OJEDA CEPEDA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105021202200184-01
Demandante: SANDRA MARCELA INFANTE SEPULVEDA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105021202200064-01
Demandante: LUIS ARTURO PARDO ACOSTA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105035202100476-01
Demandante: JORGE ANDRES RACHE SANCHEZ
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta
Radicacion No. 110013105019202100071-01
Demandante: PEDRO MARIA CAMACHO MEDINA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicaciéon No. 110013105038202000405-01
Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ CANAL.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105010201900877-01
Demandante: CARLOS ADOLFO HERNANDEZ ZABALA.
Demandado: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicaciéon No. 110013105023202200056-01
Demandante: LUZ MIRA CASTILLO BELTRAN.
Demandado: EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL

LOTERIA DE CUNDINAMARCA.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202100409-01
Demandante: MARLENY DEL CARMEN ROJAS.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105038202100433-01
Demandante: LAURA YOLANDA BELTRAN MOGOLLON.
Demandado: OPERACIONES GENERALES SURAMERICANA
S.A.S.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105008202000240-01
Demandante: CAROLINA DEIK ACOSTA MADIEDO.
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105002201700317-02
Demandante: FRANKLIN JAVIER FLOREZ MORENO
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA SAN
RAFAEL Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105039202000288-01
Demandante: ORLANDO HURTADO PAZ.
Demandado: TROQUELADOS METALICOS TECNICOS S.A.S.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105001202000307-01
Demandante: MONICA ANDREA RODRIGUEZ FONSECA.
Demandado: DB&B CONSULTING S.A.S.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105025201600242-01
Demandante: ANA JOAQUINA GUZMAN BOLANOS.
Demandado: JAIME SOLANO GOMEZ.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMP

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026202100528-01
Demandante: FERNANDO ORTIZ CORREDOR.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMP

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105011201900580-01
Demandante: JOSE IGNACIO RODRIGUEZ GAONA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105036201900534-01
Demandante: CLAUDIA INES CELY.
Demandado: BRINKS DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105011201900652-01
Demandante: MARTHA VICTORIA ROZO DE FRANCO.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105026202200009-01
Demandante: NANCY STELLA GONZALES CRUZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105009202100090-01
Demandante: JAIRO MODESTO TORRES MORALES.
Demandado: U.G.P.P.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta
Radicacion No. 110013105026202100323-01
Demandante: BERTHA CAMILA GALAN CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105028202100143-01
Demandante: JEAN PIERRE TORRES MEDINA
Demandado: PRELEGAL ASSIST S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105035202200434-01
Demandante: JUANITA SAENZ SAMPER.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105028201900162-01
Demandante: LUIS GUILLERMO GARCIA PINEDA.
Demandado: GOLD RH S.A.S. Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo el memorial del 04 de agosto de 2023 y, lo dispuesto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, este Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la

metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision, este

Magistrado,

RESUELVE:

1°) NO ACEPTAR la renuncia de poder presentada por el Dr. Diego Alexander Gaitan
Contreras identificado con C.C. 1’°020.722.652 de Bogota y T.P. 207.475 del C.S. de la j,
pues no se allega constancia de envio de comunicacion a SALUD TOTAL E.P.S. de la

renuncia del poder conforme lo dispuesto en el articulo 76 el C.G.P.

2°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan sus

alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

3°) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso en concordancia con lo expuesto en el

articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMP

GUSTAVP ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105039202100037-01
Demandante: OSCAR ALEXANDER OVIEDO CASTRO.
Demandado: CONSTRUCCIONES URQUIJO Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105001202000290-01
Demandante: MARIA DEL ROSARIO COSSIO DE CIFUENTES.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105027202100446-01
Demandante: JULIO ENRIQUE BERMUDEZ BERMUDEZ.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105009201900801-01
Demandante: GABRIELA SUAREZ ZUNIGA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrada Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105018202100274-01
Demandante: VICTOR HUGO MENDOZA MORENO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105034201600507-01
Demandante: MARIA ANGELICA CASALLAS FARFAN.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023))

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO I0 TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105020202100089-01
Demandante: GLORIA GUTIERREZ TRIANA.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMP

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202200050-01
Demandante: MARTHA LUCIA ROJAS TORRES
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CU

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia y Consulta.
Radicacion No. 110013105003202200033-01

Demandante: MARIA LUCY EDITH BEJARANO CASTILLO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVQ ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO — Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105009202000096-01
Ejecutante: CARLOS AUGUSTO MUNOZ BETANCOURT.
Ejecutado: EMPRESA COLOMBIANA DE PRODUCTOS

VETERINARIOS S.A VECOL S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPL,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

agistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105006201800108-03
Demandante: CAROLINE LEONOR DAWKINS ROBINSON.
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105007202100128-01
Demandante: BEATRIZ OFIR GALINDO LOAIZA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105018201900459-01
Demandante: MYRIAN LUCERO FORERO NINO.
Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el

numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105012202200243-01
Demandante: MARTHA LUZ CHAVERRA RIOS.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105012202200234-01
Demandante: DANIEL EDUARDO HOLAN MAMAN.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo el memorial de aclaracion del 08 de agosto de 2023 y, lo
dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este Despacho procedera a
ACLARAR el auto del 04 de agosto de 2023 y a dar cumplimiento a lo dispuesto en

la metada norma. Por lo antes indicado, este Magistrado,

RESUELVE:

1°) ACLARAR el auto de admision del auto del 04 de agosto de 2023, en el sentido
de indicar que el nombre del demandante es DANIEL EDUARDO HOLAN MAMAN.

2°) En firme el auto de admision, dese traslado a las partes por el término de cinco
(5) dias para que expongan sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al

expediente.

3°) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y, LASE

ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105015201300537-01
Demandante: JEIMMY PATRICIA CARO AGUDELO.
Demandado: COMPAX INTERNATIONAL 93 COLOMBIA
LTDA.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.

2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFIiQUESE Y CUM

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

ORALIDAD
Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105023202200329-01
Demandante: ELIZABETH VERGARA BERMUDEZ.
Demandado: C & M CONSULTORES S.A.S.

Bogota, D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, este

Despacho procedera a dar cumplimiento a lo dispuesto en la metada norma.

Por lo antes indicado, ejecutoriado como se encuentra el auto de admision,

este Magistrado,

RESUELVE:

1°) Dese traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para que expongan

sus alegaciones. Presentando el escrito, agréguense al expediente.
2) Prevéngase a las partes, sobre la obligatoriedad de atender lo dispuesto en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso en concordancia con lo

expuesto en el articulo 3° de Ley 2213 de 2022.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO O TUPAZ PARRA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 017 2020 00158 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH BERNAL ZARATE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Reconocer a la Doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N°
1.037°639.320 y T.P. N° 288.820 del C. S. de la J. como apoderado principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura allegada y como
apoderada sustituta a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con
C.C.N° 37°627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los
efectos del mandato aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S RS, ,Z _
7 i

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



——

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2021 00195 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CRISTIAN
MAURICIO MONTOYA VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Reconocer a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con la C.C. N°
37.627.008 y T.P. N° 221.228 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S
ey

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2020 00201 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CONSUELO
ROCIO OCHOA AMEZQUITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Reconocer a la Doctora VALENTINA GOMEZ TRUJILLO, identificada con la C.C. N°
1.012.459.669 y T.P. N° 366.614 del C. S. de la J., como apoderada de PORVENIR

S.A., en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

s
ey

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 036 2021 00284 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AURA PATRICIA
OROZCO FIGUEREDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS

PORVENIR S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Reconocer al Doctor Nicoldas Eduardo Ramos Ramos, identificado con la C.C. N°
1.018.469.231 y T.P. N° 365.094 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR

S.A,, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o e
ey

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Radicacion n.° 039201900826 -01

Repiblica de Calombia
Trihunal Superior de Bogotd
e

Saly de Docisbin Labaral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada ponente

Bogotda, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto a través del
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCI()N SOCIAL - UGPP-, contra la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2023y notificada por edicto de
fecha veintiocho (28) de abril de la misma anualidad, dado su

resultado adverso en el proceso ordinario en contra del senor

WILSON DANIEL MORALES CORPAS.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

v la Seguridad Social, en su parte pertinente aue: «...sélo serdn




Radicacién n.° 039201900826 - 01

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia dé la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas confirmadas en el fallo de segunda instancia con

observancia de la sentencia proferida por el a quo.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LILLY VEGA

RADICADO: 110013105038201982601

DEMANDANTE : WILSON DANIEL MORALES
DEMANDADO: UGPP

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: realizar liquidacion segtin instrucciones del despacho.

Tabla Retroactivo Pensional

Focha inicial |Fecha final| Incremento % | .., ta 00 i mLy| N°- Mesadas Subtotal
30/06/14 31/12/14 1,94% $ 1.800.411,00 1,00 $ 1.800.411,0
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 1.866.306,04 1,00 $ 1.866.306,0
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 1.992.654,96 1,00 $ 1.992.655,0
07/01/17 31/12/17 5,75% $ 2.107.232,62 1,00 $ 2.107.232,6
01/01/18 31/12/18 4,09% $2.193.418,43 1,00 $2.193.418,4
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 2.263.169,14 1,00 $ 2.263.169,1
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 2.349.169,56 1,00 $ 2.349.169,6
01/01/21 31/12/21 1,61% $ 2.386.991,19 1,00 $ 2.386.991,2
01/01/22 31/12/22 562% $ 2.521.140,10 1,00 $ 2.521.140,1
01/01/23 28/04/23 13,12% $ 2.851.913,68 0,70 $ 1.996.339,6

Total retroactivo $ 21.476.832,62

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

~34-
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Indexacion Retroactivo Pensional

Afio Inicial | Ao final | SUPTOl 1 ipe pnicial IPC Final Factorde Subtotal
Mesasas Indexacion
2014 2023 | $1.800.411,00 79,560 126,030 1,584 $ 1.051.598,00
2015 2023 | $1.866.306,04 82,470 126,030 1,528 $ 985.768,00
2016 2023 | $1.992.654,96 88,050 126,030 1,431 $ 859.523,00
2017 2023 | $2.107.232,62 93,110 126,030 1,354 $ 745.034,00
2018 2023 $2.193.418,43 96,920 126,030 1,300 $ 658.795,00
2019 2023 $2.263.169,14 100,000 126,030 1,260 $ 589.103,00
2020 2023 | $2.349.169,56 103,800 126,030 1,214 $ 503.102,00
2021 2023 | $2.386.991,19 105,480 126,030 1,195 $ 465.042,00
2022 2023 | $2.521.140,10 111,410 126,030 1,131 $ 330.842,00
2023 2023 | $2.851.913,68 126,030 126,030 1,000 $0,00
Total Indexacién $ 6.188.807,00
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 19/06/55
Fecha Sentencia 28/04/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 68
Expectativa de Vida 15,4
Numero de Mesadas Futuras 15
Valor Incidencia Futura I $ 42.778.705
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 21.476.833
Indexacion retroactivo pensional $ 6.188.807
Incidencia futura $42.778.705
Total $ 70.444.345

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 70.744.345 guarismo que no supera

los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos

establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se

concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

....35‘__
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RESUELVE:

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por el apoderado de parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese

con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase,

o L 60 /JVHQ / -
| LILLY%LANDA VEGA BLAN

Magistrado

STiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

2

LCY STE ASQUEZ SARMIEN{TO
Magistrado




Radicacién n.° 004201700595 - 03

Repihlica de Colombia
Tribunal Superior de Bogobd

Sala de Decishin Laberal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada ponente

Bogot4, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto a través del
apoderado de la sefiora MARTHA LUCIA RABA GUTIERREZ
-quien funge como demandante ad excludendum-, contra la
sentencia proferida el 31 de marzo de 2023 y notificada por
edicto de fecha once (11) de mayo de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario en contra
de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

I'allegado via correo electronico memorial adiado del veintiséis (26) de mayo de 2023.
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susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes=.

Asi, el interés juridico de la parte accionante -ad
excludendum- para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que no
prosperaron, con observancia del fallo de segunda instancia,
en atencién al principio de consonancia, en cuanto de la

sentencia proferida por el a quo.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DRA. LILLY VEGA

RADICADO: 1100131050004201759503

DEMANDANTE : MARIA GRAJALES

DEMANDADO: UGPP

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Liquidacién para obtener el valor de la primera mesada.

Ano ; ldion de Valor Mesada Indexada
indexacion
1983 2,022 $14,321.96
1984 2,359 $16,940.01
1985 2,790 $20,743.05
1986 3,416 $25,088.72
1987 4,132 $31,115.03
1988 5,124 $39,864.57

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de parte de la sefiora
MARTHA LUCIA RABA GUTIERREZ, quien funge como

demandante ad excludendum.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese

con el tramite pertinente.

Notifiquese y Camplase,

S Gl S

LILLY YOVZNDA VEGA BLA
agistrado

LUIS AGUSTIN VEGA CARV
Magistrado

Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00834 01
Ord. ®Pablo Rafael Pérez Vargas Vs
U.G.2P

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandada, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el treinta (30) de noviembre
de dos mil veintidés (2022), notificada en edicto de fecha treinta y uno

de enero de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado.

Téngase al Doctor Alvaro Guillermo Duarte Luna, identificado con N.
de C.C.87.063.464 con T.P.352.133, para actuar como apoderado
sustituto de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL (UGPP), en los términos y para los fines del

poder que le fue conferido (folio 24).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas

2



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00834 01
Ord. ®ablo Rafael Pérez Vargas Vs
U.GPP

por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas'.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $120.000.000.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia conden¢ a la
demandada a reestablecer al demandante el pago de la mesada catorce
(o adicional de junio) de una pensién de jubilacién convencional, a
partir del ano 2017, debidamente indexada al momento de su pago;
decision que fue apelada por la parte demandada y confirmada en

segunda instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en
casacion por parte de la demandada, que recae sobre las condenas
impuestas que fueron confirmadas con la sentencia de segunda
instancia, se debe tomar como referencia la fecha del fallo del
Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida
segin lo establecido en la Resolucién No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, el nimero de mesadas

futuras, asi como las mesadas a la fecha del fallo.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se obtuvo la suma
de $70.788.670 suma que no supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.

1 4£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de mar=zo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00834 01
Ord. ®ablo Rafael Pérez Vargas Vs
v.gee
- IPC IPC FACTOR DE
ANO THERENENTO MERADA INICIAL | FINAL |INDEXACION [INDEXACION
2017 4,09%| $ 2.817.420 93,11 111,41] 1,196541725 $ 553.741
2018 3,18%| $ 2.932.653 96,92 111,41] 1,149504746 $ 438.445
2019 3,80%| $ 3.025.911 | 100,00 111,41 1,1141 $ 345.256
2020 1,61%| $ 3.140.896 103,8 111,41] 1,073314066 $ 230.272
2021 5,62%| $ 3.191.464 105,48 111,41 1,056219188 $ 179.422
2022 3 3.370.824 111,41 111,41 1 $0
TOTAL RETROACTIVO | $ 18.479.168 TOTAL INDEXACION $ 1.747.136
Fecha del fallo del Tribuna 30/11/2022
Fecha de nacimiento 24/09/1953
Edad para la fecha de fallo
del Tribunal 69| $ . 50.562.366
Expectativa de vida 14,7
No. de mesadas futuras 1.5
Incidencia futura = $3.370.824 * 15
VALOR TOTAL $ 70.788.670

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos
en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER al abogado Alvaro Guillermo Duarte Luna,

identificado con la C.C N.de 87.063.464,T.P.352.133, como apoderado
sustituto de la UGPP.

SEGUNDO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado sustituto de la parte demandada, con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintese con el tramite

correspondiente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 05 2019 00834 01
Ord. ®ablo Rafael Pérez Vargas Vs
U.GLP

Notifiquese y Cumplase,

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada i

&

SUSTIN VEGA VA VAJAL LUCY STELI
Magistrado Magistrada

Proyectd, Carmen C



Repiiblica de Colombia o

\t: 4y 4
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00876 01
Ord. Leonardo Caicedo Alonso Vs
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de
ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), notificada en edicto de 24 de

marzo de la misma anualidad, dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas'.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion

'Ver sentencia AL 087 de fecha 25 de enero de 2023, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00876 01
Ord. Leonardo Caicedo Alonso Vs
COLPENSIONES

los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a
la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$139.200.000.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a
la demandada del reconocimiento y pago de la pensién especial de
vejez por actividad de alto riesgo; decision que fue apelada por la
parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion al ordenar el reconocimiento y pago del derecho
pensional a partir del 14 de agosto de 2008 junto con los intereses
moratorios regulados por el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
declarando probada parcialmente la excepcion de prescripcion a

partir del 05 de noviembre de 2016 hacia atras.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en
casacion por parte del demandante, que recae sobre las
pretensiones negadas en esta instancia, se debe tomar como
referencia la diferencia pensional reclamada en la demanda
tomando para ello como tasa de reemplazo el 90% del IBL conforme
lo prevé el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
igual ano, la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento del
actor, su expectativa de vida segun lo establecido en la Resolucion
No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia,
el numero de diferencias pensionales futuras, asi como las

diferencias a la fecha del fallo.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se obtuvo la
suma de $ 438.870.985,9 suma que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 25 2019 00876 01
Ord. Leonardo Caicedo Alonso Vs
COLPENSIONES

PEGAR AQUT LA LIQUIDACION

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

bL—n ()c/mQ . | .

LILLY Y(%ANDA VEGA BILA
Magistrada

<«QO

LUIS AGUSTIN VEGA VARVAJAL
Magistrado

Proyecto, Carmen
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 04 2020 00090 01
Ord. Orlando Navarro Rondon Vs
COLPENSIONES y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término de
gjecutoria, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintiocho (28) de
febrero de dos mil veintitrés (2023), notificada en edicto de treinta

de marzo de la misma anualidad, dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido
negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas'.

! AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.

%)



Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 04 2020 00090 01
Ord. Orlando Navarro Rondon Vs
COLPENSIONES y otros

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion
los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a

la fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$139.200.000.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a
las demandadas de reajustar la pension legal de jubilacion
reconocida por el ISS (hoy COLPENSIONES) a favor del actor,
conforme los parametros dispuestos en la convencion colectiva de
trabajo 2001-2004 suscrita por el ISS; decision que fue apelada por
la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta

Corporacion.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en
casacion por parte del demandante, que recae sobre las
pretensiones negadas en ambas instancias, se debe tomar como
referencia la diferencia pensional reclamada en la demanda, la
fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento del actor, su
expectativa de vida segun lo establecido en la Resolucion No. 1555
de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, el numero
de diferencias pensionales futuras, asi como las diferencias a la

fecha del fallo.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se obtuvo la
suma de $308.335.068 suma que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.



Repuiblica de Colombia

Trz’6una[5uprior(Bogot¢i

Sala Laboral EXPD. No. 04 2020 00090 01
Ord. Orlando Navarro Rondon Vs
COLPENSIONES y otros
) DIFERENCIA No
ANO INCREMENTO PENSIONAL ‘ TOTAL
RECLAMADA PAESADAN
2010 3,17%| $ 531.128 7,70 $ 4.089.686
2011 3,73% | $ 547.965 13| $ 7.123.542
2012 2,44%| $ 568.404 13| $ 7.389.250
2013 1,94%| $ 582.273 13| $ 7.569.548
2014 3,66% | $ 593.569 13| $ 7.716.397
2015 6,77%| $ 615.294 13| $ 7.998.817
2016 5,75%| $ 656.949 13| $ 8.540.337
2017 4,09% | $ 694.724 13| $ 9.031.406
2018 3,18%| $ 723.138 13| $ 9.400.791
2019 3,80%| $ 746.134 13| $ 9.699.736
2020 1,61%| $ 774.487 13| $ 10.068.326
2021 5,62%| $ 786.956 13| $ 10.230.426
2022 13,12%| $ 831.183 13| $ 10.805.376
2023 3 940.234 2| $ 1.880.468
TOTAL RETROACTIVO $ 111.544.105
Fecha del fallo del Tribuna 28/02/2023
Fecha de nacimiento 16/06/1955
Edad para la fecha de fallo
del Tribunal 67| $ 196.790.964
Expectativa de vida 16,1
No. de mesadas futuras 209,3
Incidencia futura = $940.234%209,3
VALOR TOTAL $ 308.335.068

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en

el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante, con arreglo a

lo expresado en la parte motiva de este auto.

%



Repiiblica de Colombia L/( O

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 04 2020 00090 01
Ord. Orlando Navarro Rondon Vs
COLPENSIONES y otros

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.
Notifiquese y Camplase,

‘J ——eV [o /Q’)Q K/ -

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA VARVAJAL

Magistrado

Proyecto, Carmen C



EXPEDIENTE No. 033-2016-00170-01
DTE: MARTA CECILIA HERNANDEZ RAMIREZ
DDOS: PROTECCION S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado del extremo demandado, dentro del término legal, interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veintiocho

(28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del

demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas’.

El apoderado de la parte demandante dentro de sus pretensiones solicitdo el
reconocimiento frente al pago de una incapacidad, acaecida entre el 25 de
diciembre de 2011 y el 24 de marzo de 2013, con relacion al estado de salud de la
sefiora MARTHA CECILIA HERNANDEZ RAMIREZ. Con respecto a lo antedicho,
el a quo profirié sentencia condenatoria, en la cual se ordend el pago a la accionada
de los emolumentos correspondientes a la incapacidad sufrida por la demandante,
incluidos los respectivos intereses. Dado lo anterior, la accionada se opuso a la

prosperidad de las pretensiones, a través del recurso incoado.

En virtud de lo expuesto, la condena al FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS -
PROTECCION S.A.-, versé sobre el pago de la mentada incapacidad, junto con los
intereses moratorios liquidados, esto con arreglo al Articulo 4 del Decreto 1281 de
2002, por tratarse de numerarios administrados por la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

" AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Rad. No 033 2017170 01

Marta Cecilia Hernandez Ramirez vs

Proteccion

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacidén los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, lo cual significa, que a la fecha del fallo de

segunda instancia dicha cifra asciende ala suma de $139.200.000.

En el presente caso, el fallo de primera instancia concedio las pretensiones de la

demanda, en cuanto del pago de la incapacidad pretendida, decision que apelada

fue confirmada por el Superior.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la parte demandada

se encuentra determinado por el monto de las condenas impuestas en las instancias.

De este modo, la Sala procede a estimar, para efectos del recurso impetrado, los

rubros constitutivos de la condena, conforme al siguiente cuadro:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA

RADICACION: 110013105033201617001
DEMANDANTE: MARTHA HERNANDEZ
DEMANDADO: PROTECCION SA

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de la liquidacién segiin instrucciones del despacho.
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Extremos Laborales Pesde =016 e
Hasta: 13-nov 2012
IBL $ 566.700,00
Tabla Liquidacion Incapacidad
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Valor diario | Total incapacidad
25/12/2011 13/11/2012 319 $ 18.890,00 $6.025.910,00
Total $ 6.025.910,00
Tabla liquidacion intereses Moratorios
- Tasa de
Feeiia Bsdadpal | TR Interés interés de Capital Subtotal
inicial dias L.
mora diario
14/11/12 28/02/23 3707 4327% 0,0999% $ 6.025.910,00 $ 22.321.939,95
Total Intereses $22.321.939,95
Tabla Liquidacion Crédito
Incapacidad $ 6.025.910,00
Interes de mora $ 22.321.939,95
Total Liquidacion $ 28.347.849,95

-3
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\ / Marta Cecilia Hernandez Ramirez vs
Repiblica de Colombia Proteccion

Con observancia de la liquidacion efectuada y al no hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito judicial
de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el

apoderado delextremo demandado.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS/AGUSTIN VEGA CARVAJAL

L STEL AS ZS TO

Proyectd: Diego H.



Radicacién n.° 020202100483 - 01

Repihlica de Colombia
Tribunal Superfor de Bogobd

Sada de Beclshin Laberal

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada ponente

Bogot4, D.C., cuatro (04) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién interpuesto a través del
apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP-, contra la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2023 y notificada por edicto de
fecha veintiocho (28) de abril de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario en contra del sefior

JORGE LUIS MANZANARES MARQUEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn

Iallegado via correo electrénico memorial adiado del tres (03) de mayo de 2023.

>

),



Radicacién n.° 020202100483 - 01

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139°200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
econémico para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia con

observancia de la sentencia proferida por el a quo.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADA: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
RADICADO: 110013105020202148301

DEMANDANTE : JORGE MANZANARES
DEMANDADO: UGPP

1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el retroactivo pensional e incidencia futura segun instrucciones del despacho.

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha inicial | Fecha final| Incremento % Valarmesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
09/08/18 31/12/18 4,09% $ 1.294.492,44 13,00 $ 16.828.401,7
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.335.656,84 13,00 $ 17.363.538,9
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.386.411,80 713,00 $ 18.023.353,4
01/01/21 31/12/21 71,671% $ 1.408.733,03 73,00 $ 18.3713.529,4
01/01/22 31/12/22 5,62% $ 1.487.903,83 713,00 $ 19.342.749,8
01/01/23 28/02/23 13,12% $ 1.683.116,81 2,00 $ 3.366.233,6
Total retroactivo $ 93.237.806,84

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.

..,(}Z,-



Radicacién n.° 020202100483 - 01

-63-
INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 26/09/56
Fecha Sentencia 16/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 67
Expectativa de Vida 18
Numero de Mesadas Futuras 234
Valor Incidencia Futura $ 393.849.334
Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 93.237.806,8
Incidencia futura $ 393.849.333,5
Total $ 487.087.140,4

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 487.087.140.4 guarismo que supera

los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de parte de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP-.



Radicacién n.° 020202100483 - 01

SEGUNDO: En firme el presente proveido, a través de la
Secretaria de la Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cuimplase,

\va 3 60 q xQL al
LILLY Y})LANDA VEGA BLA C;
Magistrado

LUIS/AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LUCY STE ASQU
Magistrado
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 015 2021 00303 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA DE CARMEN HELENA GONZALEZ VANEGAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Reconocer a la Doctora Maria Camila Bedoya Garcia, identificada con la C.C. N°
1.037°639.320 y T.P. N° 288.820 del C. S. de la J. como apoderado principal de
COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura allegada y como
apoderada sustituta a la Doctora Alida del Pilar Mateus Cifuentes, identificada con
C.C.N° 37°627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., en los términos y para los

efectos del mandato aportado.

De otra parte, nuevamente se REQUIERE a la Doctora Bedoya Garcia para que
aporte la comunicacion que recibi6 de COLPENSIONES para informarle de la
terminacién del vinculo contractual o, la comunicacién que recibio la convocada de

Su renuncia, con la finalidad de aceptar su renuncia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

o GO Z/,,_



¢ - Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-026-2016-00003-02.  Proceso
Ordinario de Luis Alberto Mora Cubillos contra Colpensiones y Otros

(Apelacion auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para Ilevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decisidn, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en
contra del auto proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 3 de diciembre de 2021, mediante el que se resolvié sobre la

practica de prueba pericial.

ANTECEDENTES

Solicita el demandante se declare sin efecto el dictamen proferido por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez No. 194707 del 13 de agosto de
2015, para en su lugar, se declare una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50% y como consecuencia de lo anterior. se condene al
reconocimiento y pago de la pension de la pensién de invalidez de origen
profesional, junto con el retroactivo pensional correspondiente, asi como,

para que se declare solidariamente responsable a Cruz Blanca E.P.S., ARL




—-«r\ 2

A Refr Radicaeion N° 11-001-31-05-026-2016-00003-02. Proceso Ordinario de Luis Alberto Mora
Cubiltos eontra Colpensiones v Otros (Apelacifén Awrte),

Seguros Bolivar y la Empresa Buses Blancos S.A. de las complicaciones,
falencias y progreso en el deterioro del actor, las prestaciones econémicas
derivadas de las incapacidades, los dafios y perjuicios causados desde el
inicio de la enfermedad y hasta tanto se determine la discapacidad y el
respectivo reconocimiento de la prestacion, el porcentaje por personas a
cargo, el porcentaje por necesitar ayuda de terceros, los intereses corrientes y
de mora, los intereses a las cesantias, el pago de la sancion por mora con
ocasion de los intereses a las cesantias, las vacaciones, las sancion por no
consignacién de las cesantias, el auxilio de transporte y las costas del

Pproceso.

Mediante auto del 23 de julio de 2019, la juez de primera instancia, decretd
dictamen pericial, para que lo efectuara al Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez por una sala distinta, para lo que se tendria en cuenta los
documentos aportados por el extremo activo, entidad que procedi6 a emitir el
dictamen No. 19470782-4064 de fecha 17 de febrero de 2020, en el que
establecié un 36.68% de pérdida de capacidad laboral de origen comtn, con

fecha de estructuracién al dia 27 de noviembre de 2014,

No obstante, la parte actora mediante memorial del 24 de noviembre de
2021, aportd concepto médico. mediante el cual se contradice el dictamen

proferido, respecto del cual se solicitd dar los alcances de Ley, en la que se
estableci6 una pérdida de capacidad laboral del 71.65%, de origen comin y

con fecha de estructuracion para el dia 27 de noviembre de 2014.

Que la aquo mediante auto del 3 de diciembre de 2021, dispuso correr
traslado del dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez de conformidad con el articulo 228 del C.G.P.; asi mismo, frente al

dictamen presentado por la parte actora, manifestdé que el dictamen se
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decretd en la forma en que fue solicitada en la demanda, por lo que el

aportado con posterioridad no tenfa valor, mi efecto.

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte actora mterpuso recurso
de reposicién y en subsidio apelacidn, teniendo en cuenta. que al momento
en que se decretd el medio de prueba, no se podia controvertir la forma en la
que se concedié al misma, por lo que la Juez decidid que el dictamen se
realizara por parte de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, entidad
que es cuestionada frente a los demas dictimenes proferidos, junto con la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por lo que al no considerar
valor, ni efecto alguno con la calificacién aportada por el demandante, se
advierte la vulneracion al debido proceso, no obstante, previo requerimiento
que realizare el Juzgado, se aclard el documento aportado, en el sentido de
indicar que era un nuevo dictamen, por lo que se debia impartir €l trdmite

contenido en el articulo 228 del C.G.P.

Una vez aclarada la situacion, mediante auto de fecha 12 de julio de 2022, se
resolvié el recurso de reposicion, manteniendo incélume la decision vy

concedio el de apelacién en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado del impugnante sostiene que al momento en que se
decretd el medio de prueba, no se podia controvertir la forma en la que se
concedi6 al misma, por lo que la Juez decidié que el dictamen se realizara
por parte de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, entidad que es
cuestionada frente a los demds dictdmenes proferidos, junto con la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez, por lo que al no considerar valor, ni
efecto alguno con la calificacién aportada por el demandante, se advierte la
vulneracion al debido proceso. Sefiald, que el documento gue no se tuvo en

cuenta es el concepto rendido por la especialista en la materia y que sirve
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para controvertir el dictamen proferido por parte de la Junta Nacional de
Calificacion, pero no a constituir un nuevo medio de prueba, fundamentos
por los cuales se deberia revocar la decision la primer grado y en su lugar,
tener en cuenta dicha calificacién conforme con el articulo 228 del C.G.P.,
para lo cual se deberfa citar a los expertos al interrogatorio respectivo, para

que absuelvan las dudas que se puedan presentar.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se

entrard al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala

determinar si resulta o no procedente la practica de la prueba pericial.

Con tal prop6sito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.

En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las pruebas que se pretenden

hacer valer dentro del proceso, a lo que debe agregarse, que las mismas
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deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente ¢l inciso 1° del articulo 53 de la legislacion procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas y

1

diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del pleito... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracion
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que ¢l medio probatorio utilizado para pretender con €l la demostracion de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
dice la doctrina, sc trata de “'...una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de que, con la comparacidén que se haga se pueda saber si el
hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio”; en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, 1a utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesario o por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los
hechos debatidos, de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es inutil.

Teniendo en cuenta lo anterior, en tratdndose de pruebas periciales, €l
articulo 227 del C.G.P., aplicable por analogia al procedimiento laboral
conforme lo expone el articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., establece la
oportunidad en la que el mismo debe ser solicitado y aportado, en los

siguientes términos:
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“4ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS PARTES. La parte que
pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad
para pedir pruechas. Cuando el término previsto sea insuficiente para aportar el diciamen,
la parte interesada podrd anunciarlo en el escrito respectivo ) deberd aportarlo dentro del
término gue el juez conceda, que en ninguin caso podrd ser inferior a diez (10) dias. En este
evento el juez hard los requerimienios pertinentes a las paries y terceros que deban

colaborar con la prdctica de la prueba.

El dictamen deberd ser emitido por institucién o profesional especializado. ”.

No obstante, el articulo 228 del mismo compendio normativo, establece
como debe ejercerse la contradiccion del dictamen en los siguientes

términos:

RTTCULGY 228, CONTRAD [N DIL . La parte contra lu
cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar lu comparecencia del perito a
la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberdn realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual hava sido aporiado o, en su
defecto, dentro de los tres (31 dias siguientes a lu notificacion de {a providencia gue
lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo
considera necesario. citard al perito a la respectiva audiencia, en la cual el juez y
las purtes podrdn interrogarlo bajo juramenio acerca de su idoneidad ¢
imparcialidad v sobre ¢l contenido del dictamen. La contraparte de quien hayva
aportudo el dictumen podrd fornudar preguntas asertivas e insinuantes. Las parfes
tenidrdn derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en
el orden establecido para el tesiimonio. Si el perito citado no asiste a la audiencia,

el dictamen no tendra valor, (...

Atendiendo la norma anterior, la parte contra la que se aduzca un dictamen
pericial podra solicitar la comparecencia de un perito a la audiencia, aportar
otro o las dos acciones, ello dentro del término de traslado, sin embargo, en
las presentes diligencias se presentan una situacion particular, ya que quien
solicit6 el dictamen de la pérdida de capacidad laboral fue el propio extremo

activo, en los siguientes términos:
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"C. DICTAMEN PERICIAL

Solicite se designe comité interdisciplinario, peritos experios con el objeto de
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral v la fecha de

estructuracion de las patologias y secuelas que padece el demandante.

Ruego se designe a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para que efectiie

dicho dictamen. "

De acuerdo con lo anterior, se advierte que en primer lugar, la contradiccion
del dictamen no puede ser solicitado por el extremo activo, en el entendido
que fue dicha parte quien peticioné el dictamen pericial, en segundo lugar,
por cuanto la falladora de primer grado concedié el medio de prueba en los
mismos términos en que fue solicitado, a tal punto, que dispuso que fuera la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez quien procediera a determinar la
pérdida de la capacidad laboral y en tercer lugar, por cuanto al no contar la
parte actora con los recursos necesarios, ordené que tal peritaje se realizara
sin el cobro de los honorarios respectivos, decisiones que no fueron

controvertidas por el extremo activo.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que al solicitar se incorpore el nuevo
dictamen pericial, dicho documento no cumple con los requisitos contenidos
en el articulo 227 del C.G.P., ya que no se aporto junto con la demanda, ni se
solicité término alguno para su incorporacidn, sino que por el contario, lo
que pretende el extremo activo, es que el mismo haga parte de las diligencias
y se tengan como medio de prucba, para acreditar los supuestos de la
demanda, lo que implica la posible vulneracién al derecho de defensa y
debido proceso de las demandadas, pues se allegan medios de prueba fuera
de la oportunidad correspondiente; por ende, sobran mayores razones para

confirmar la decision impugnada.




= :
———

oy - Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05026-201§-00003-02. Procese Ordinaric de Luis Alberto Mora
Cabillgs contra Colpensiones v Otros (Apelacion Auto),

Finalmente, debe advertirse que si bien la parte demandada Transportes
Urbanos Samper Mendoza Buses Blancos S.A. y el demandante presentaron
escrito de transaccion y desistimiento de las pretensiones elevadas frente a
dicha encartada, también lo es. que no es posible efectuar pronunciamiento
alguno por parte de esta Sala de Decision en este momento procesal, ya que
al efectuarse el mismo en sentido contrario al pretendido por las partes, se
estarfa vulnerando el principio de doble instancia que se encuentra
consagrado en la Constitucion Politica y en el Cddigo Procesal del Trabajo
de la Seguridad Social, por lo que sera el fallador de primer grado, quien

decida lo pertinente al respecto.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondran costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA. D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
por el Juzgado Veintis€is Laboral del Circuito de Bogotd, de fecha 3 de

diciembre de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta decision. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

gt
VASQUEZ SARMJENTO

Magisttada

LILLY YOLANDA VEGA BL/

Magistrada 4
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O

IS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




W‘{E; Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N°  11-001-31-05-024-2020-00419-01.  Proeeso
Ordinariec de Claudia Carolina Ospina Novoa contra Compaiiia

Suramericana de Seguros de Vida S.A. (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir AUTO, resolviendo el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la demandante, en
contra del auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de
esta ciudad. el 12 de mayo de 2022, mediante el que se resolvid sobre la

solicitud de decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

Solicita la demandante que en el tramite disciplinario que desencadend en su
despido se vulner6 el debido proceso e igualdad, por lo que la finalizacion
del vinculo devino de forma unilateral y sin justa causa, siendo la demandada
patrimonial y extra patrimonialmente responsable de los dafios causadas a la
actora y como consecuencia de las anteriores, se condene al pago del lucro
cesante y dafio emergente por la suma de $84.599.874, junto con los

perjuicios morales tasados en 48 salarios minimos legales mensuales
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vigentes y las costas del proceso; asi mismo, de forma subsidiaria v de no
accederse a la pretension No. 1, se condene al pago del lucro cesante y dafio

emergente establecido en el articulo 64 del C.S.T.

Mediante auto del 12 de mayo de 2022, la juez de primera instancia decreto
las pruebas elevadas por las partes, no obstante, negd la solicitud de
expedicién de certificacion laboral, en la que constara la fecha de ingreso,
retiro y el motivo de salida de ejecutivos comerciales especificados en el No.
78 del acapite de pruebas, quienes eran companeros de la ex trabajador, pues
en su criterio, las mismas eran impertinentes con el objeto de la litis, toda
vez que se solicitaba el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales y

morales causados con el despido de la trabajadora.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién. El recurso de
reposicion fue negado, manteniendo las mismas consideraciones y concedid el

de apelacion en la oportunidad pertinente, en el efecto devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el apoderado de la impugnante sostiene que las certificaciones
solicitadas son utiles, ya que con ellas se demuestra que los informes
mensuales y la verificacion mensual de las metas en ventas no tenian un fin
disciplinario, sino organizacional, ya que nunca se derivd una consecuencia
por el incumplimiento de las mismas, contraric a la situacién que plantea la
apoderada de la demandada, respecto a que la terminacidn del contrato de
trabajo fue por justa causa ante la falta de cumplimiento del objetivo de ventas,
a tal punto, que pese al incumplimiento periddico de las metas de los
compaineros de la demandante, no hubo consecuencia disciplinaria alguna, ni
derivé en la terminacién de las relaciones laborales. Aunado a lo anterior,

como s¢ va a realizar una valoracién por derecho a la igualdad, se debe
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acreditar que a los compaifleros se les aplicéd la misma norma, si tenian los
mismos extremos laborales, para alli aplicar el test de proporcionalidad e
1gualdad plasmado en la sentencia C 022 de 1996, para tratar en temas de
igualdad a las personas que se encontraban en la misma situacién vy
condiciones, lograndose concluir, que por el incumplimiento de las metas hubo
lugar a la terminacién de los contratos de trabajo, fundamentos por los cuales
se debe revocar la decisién de primer grado y en su lugar decretar el medio de

prueba solicitado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que niegue el decreto o la practica
de una prueba, se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001. que reformé6 el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, v en razoén de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

En virtud del recurso de apelacion interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente el decreto de la prueba de los
documentales en poder de la Compaiiia Suramericana de Seguros de Vida
S.A., referente a aportar las certificaciones laborales con el detalle de la
techa de ingreso, retiro y el motivo de la salida de los compaiieros de trabajo

de la sefiora Claudia Carolina Ospina Novoa.

Con tal propésito conviene a la Sala recordar, lo que tanto la doctrina como la
jurisprudencia han ensefiado de tiempos inveterados sobre el concepto de
medio de prueba, asi como los requisitos de viabilidad para el decreto y

practica del mismo.
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En tal sentido, corresponde memorar que las pruebas son un medio de
verificacion de las afirmaciones, aseveraciones y hechos que formulan las
partes dentro de un proceso, con el fin de otorgarle al operador juridico, las
pautas necesarias para tomar una decision, para lo cual, los litigantes, acorde
con lo previsto en el articulo 60 del estatuto procesal del trabajo y la
seguridad social, deben allegar oportunamente las prucbas que se pretenden
hacer valer dentro del procesc, a lo que debe agregarse, que las mismas
deben estar acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertinencia y eficacia, tal como lo dispone
expresamente el inciso 1° del articulo 53 de la legislacién procesal laboral,
que fue modificado por el articulo 8° de la Ley 1149 de 2007, que reza que:
“El juez podrd, en decision motivada, rechazar la prdctica de pruebas v

diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del pleito... "

En ese orden de ideas, como es suficientemente conocido dentro de los
principios del derecho probatorio, para que el juez de conocimiento pueda
entrar a valerse de determinado medio de prueba, requiere de una valoracién
de su aptitud juridica, comenzando por la conducencia, que no es otra cosa,
que el medio probatorio utilizado para pretender con él la demostracion de
un hecho, se encuentre autorizado por la ley para ese efecto, pues como lo
dice la doctrina, se trata de “...una comparacion entre el medio probatorio y
la ley, a fin de que, con la comparacion que se haga se pueda saber si el

hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de este medio
probatorio™: en tanto que la pertinencia, se refiere a que el medio probatorio

guarde relacion con los hechos que se pretenden demostrar.

Finalmente, la utilidad de la prueba tiene que ver, como lo dice la doctrina,
con el servicio que presta, es decir, si es necesarla 0 por lo menos
conveniente para ayudar a obtener la conviccidn del juez respecto de los
hechos debatidos. de suerte que si el medio de prueba no presta ese servicio,

sencillamente se considera que aquél es mnutil.
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que no genera reproche alguno la
decision adoptada por la falladora de primer grado, quien negd la prueba
referente a aportar las certificaciones laborales con el detalle de la fecha de
ingreso, retiro y €l motivo de la salida de los compafieros de trabajo de la
sefiora Claudia Carolina Ospina Novoa, toda vez, que si bien de los mismos
se podria concluir el motivo por el cual se finaliz la relacion laboral con los
mismos, también lo es, que con ellos no se acreditaria de forma alguna, los
procedimientos disciplinarios que son los que se controvierten en el presente
asunto y que segin el dicho de la actora, fueron los que originaron Ia
finalizacion del vinculo laboral y por consiguiente funda las pretensiones

concernientes al pago de los dafios materiales y morales en tal situacion.

Aunado a lo anterior. incluso con los restantes medios de prueba que fueron
decretados por la aquo, se podria llegar a la conclusién que pretende la
actora, tales como, la certificacion de los informes de seguimiento de la
gestién y ventas de los ex compafieros de la demandante, al igual que de la
prueba testimonial que se ordend y del interrogatorio de parte, se podria
obtener la confesién relacionada de si en efecto, la reduccién de las ventas
originaba el proceso disciplinario y si los mismos terminaban con la
finalizacion del vinculo laboral; fundamentos por los cuales se confirmara la

decision de primer grado.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. No se impondrdn costas en la alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
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T Ref: Radicagion N® 11-001-33-05-024-2020-06419-01. Procese Ordinarie de Claudia Carolina
Ospina Nyvag eontey b Compadia Suramericana de Seguros de Vida S,A. (Apelacion Auto).

por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogot4, de fecha 12 de
mayo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de csta

decision. Sin Costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

LUCY STEL
Magistrada
Cﬁi—ﬂ ((; N N "‘1 e
LILLY }’OLANDA VEGA BL
Magistrada

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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A~ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. (., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacién N° 11-001-31-05 024 2020 00459 01 Proceso
Ordinario Laboral de Lisimaco Prieto Herrera contra Colpesniones y

otras (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decisién, en virtud de
lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente.

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
el auto proferido el 13 de septiembre de 2022 por el Juzgado 24 Laboral del

Circuito de Bogota, a través del cual tuvo por no contestada la demanda por

parte de la demandada Skandia Pensiones y Cesantias S.A.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 13 de septiembre de 2022, la agquo, entre otras
determinaciones, tuvo por no contestada la demanda por parte de Skandia

Penstones y Cesantias S.A.
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-~ Ref: Radicagidn N° 11-001-31-05-024 2020 00459 01 » Procese Ordinaric Laboral de Lisimaco
Prieto Herrera contra Colpensiones v otras (Apelacién auto).

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la demandada Skandia
Pensiones y Cesantias S.A. interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, el dltimo de los cuales fue concedido en el efecto suspensivo
mediante providencia del 14 de febrero de 2023, luego de que se resolviera en

forma adversa el recurso de reposicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la decision acogida por la servidora judicial
de primer grado, para que en su lugar se tenga por contestada la demanda;
para lo cual aduce en esencia que fue notificada en los términos del articulo
8? del Decreto 806 de 2020, el 1° de septiembre de 2021 y que en razon a ello

el término de traslado vencia el 17 de septiembre de la misma anualidad.

Afirma en tal sentido que a pesar de que contaba con la posibilidad de
contestar la demanda hasta el 17 de septiembre de 2021 v que remitié el
escrito de contestacion correspondiente el dia 15 del mismo mes y afio; el
Despacho Judicial de primer grado dio por no contestada la demanda por su

parte.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En virtud del recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si resulta o no procedente dar por contestada la demanda por

parte de la sociedad demandada.

Con tal propoésito corresponde tener en cuenta que no se discute por parte

del recurrente el hecho de que I° de septiembre de 2021 le fue remitido



T j
; " Ref: Radicagién N° 11-001-31-85-024 2020 08459 01 . Proceso Ordinarie Laboral de Lisimacn
Prigte Herrera contra Colpensiones y ofras (Apelacién auto).

correo electrénico con el propdsito de notificarle personalmente, en los
términos del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, la demanda promovida en

su contra.

En tan sentido, interesa a la Sala tener en cuenta que el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 establecié la posibilidad de que la notificacion
personal se efectie mediante el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que swministre el interesado”,
evento en el cual se entenderia realizada “wuna vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje” y el término de traslado comienza a

correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

En tal virtud, razén le asiste al recurrente al indicar que el término del
traslado inici6 el 6 de septiembre de 2021 v que por tanto vencia el 17 de
septiembre de 2021, pues los dias 4, 5, 11 y 12 no eran hibiles; sin embargo.
la determinacién de dar por no contestada la demanda por parte del Despacho
Judicial de primer grado devino del hecho que no recibi6 el correo a que hace

referencia la recurrente.

Al respecto advierte la Sala que con el escrito del recurso se allegd
documento que da cuenta que ei 15 de septiembre de 2021 a las 10:33 am la
demandada a través de su apoderada. desde el correo electronico
lavoroespecialistas(@gmail.com. efectivamente remitié mensaje de datos con
el asunto “ORDINARIQ 2020-439 CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA POR SKANDIA”, mensaje que se advierte fue dingido a las
direcciones de correo electronico jlato24(@cendoj.ramajudicial.gov.co,

juanra5008@hotmail.com,  notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co,

procesosjudiciales@colfondos.com.co y porvenir(@encontacto.co; siendo la

primera de las direcciones indicadas la asignada al Despacho Judicial de
primer grado; y contiene dos archivos en PDIF denominados “CONTESTACION

DEMANDA™ Y “LLAMAMIENTO EN GARANTIA™ .
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En este mismo sentido corresponde indicar que llama la atencién de la Sala
que el referido mensaje de datos contiene acuse de recibo por parte de dos de
las direcciones de correo electronico a las que fue remitido y que siendo
remitido al correo seflalado por la parte demandante, esta no efectuara

manifestacién alguna.

En esas condiciones a juicio de Sala se encuentra acreditada la remisién en
forma oportuna del escrito de contestacién de la demanda por parte de la
recurrente; razon por la que se revocard la determinacion recurrida, v en su
lugar se ordenara a que proceda a determinar si el escrito presentado cumple
con los supuestos establecidos en el articulo 31 del C.P.T. vy S.S. para tener
por contestada la demanda, teniendo en cuenta al efecto que fue allegado
oportunamente y adoptando las medidas que considere convenientes para

obtener los archivos que afirma no haber recibido.

Hasta aqui el andlisis de la Sala, sin condena en costas en esta instancia

dada la prosperidad del recurso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la providencia recurrida, que dic por no
contestada la demanda por parte de SKANDIA PENSIONES Y
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CESANTIAS S.A., a efectos de que se determine por parte de la servidora
judicial de primer grado si el escrito de contestacion de la demanda

presentado por dicha entidad cumple con los supuestos establecidos en el

articulo 31 del C.P.T.y S.S.

SEGUNDO.- COSTAS. Sin lugar a su imposicion en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

)
LUCY STEX.LA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

'\

7/_.7 QL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

O

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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INFORME SECRETARIAL
Bogoti D.C., 14 de agosto de 2023

MAGISTRADO DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Me permito pasar a su despacho, el expediente
No.11001310502320190020601, informando que regresé de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de casacién Laboral, sala de descongestién, decidiendo NO
CASAR Ia sen/tzia proferida por esta Sala de fecha 30 de abril de 2021.

7

1 - }

=

IVAN DARIO LEGUIZAMON ARIAS
ESCRIBIENTE

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 14 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencia al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
MAGISTRADO



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 19 2020 00182 01
RI: S-3721-23
De: MARTHA ELENA PEREZ GAVIRIA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 01 de junio de 2023, visto a folios 02 y 03 del
cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 13 de diciembre de 2022, por la Juez 19 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

En atencion a la solicitud presentada por la apoderada de la parte actora, de fecha
24 de mayo de 2023, la memorialista, estese a lo dispuesto en esta providencia, por

Secretaria, comuniquesele a la apoderada de la parte actora, Dra. SAMIRA

i.b.



ALARCON NORATO, la presente decision, en la direccién de correo electréonico:

s9mir9alarcon@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS A TiN VEGA CARiAJAL

Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Fuero Sindical 33 2020 00230 01
RI: A-749-23
De: BETILIA LOPEZ CARRILLO

Contra: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
BETILIA LOPEZ CARRILLO, el sindicato SINTRABANAGRARIO y la demandada
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, contra el Auto de fecha 13 de julio de 2023,

proferido por el Juez 33 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la
referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

S PO

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 38 2016 00695 02
RI: A-748-23

De: ESPERANZA RICO CANDIA.
Contra: LUCRECIA LARA NAVARRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la ejecutante
ESPERANZA RICO CANDIA, contra el Auto de fecha 06 de marzo de 2023,

proferido por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(li

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ejecutivo 22 2019 00154 01

RI: A-746-23

De: MARTHA CECILIA RINCON CELY.
Contra: ACERIAS PAZ DEL RIO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 22 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 13 de julio de 2023, visto a folios 02 y 03 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por la ejecutante
MARTHA CECILIA RINCON CELY y la ejecutada ACERIAS PAZ DEL RIO, contra
el Auto de fecha 22 de junio de 2023, proferido por la Juez 22 Laboral del Circuito

de Bogota, dentiro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que
presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electrénico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— ©

LUIS AGUS™MN VEGA CARVAJAL
Magistrado

i.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 29 2021 00310 01

RI: S-3814-23

De: COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA S.A.
Contra: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitres (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la demandada
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, contra la sentencia proferida el 25 de
julio de 2023, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUS$TIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 09 2021 00533 01
RI: S-3818-23
De: GLORIA PATRICIA TOVAR ALARCON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas COLFONDOS S.Ay COLPENSIONES, contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2023, por la Juez 09 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
9@?43@

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 34 2018 00563 01
RI: S$-3817-23
De: DEISY JOANNA LEGUIZAMON CARDENAS.

Contra: ACH COLOMBIA S A.
Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMiTASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandante
DEISY JOANNA LEGUIZAMON CARDENAS, contra la sentencia proferida,el 10 de
julio de 2023, por la Juez 34 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de

la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2020 00364 01
RI: $5-3815-23
De: JOSE GERARDO PRIETO CASTILLO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 13 de julio de 2023, por la Juez

08 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.cov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA c:\iJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 08 2020 00368 01
RI: S-3813-23
De: CIRO PERILLA RUBIANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 28 de junio de 2023, por la Juez

08 Laboral del Circuito de Bogoté, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVIAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2022 00547 01
RI: $-3812-23
De: NUBIA BAYONA MARTINEZ.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la Ley
1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la demandada
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 25 de julio de 2023, por el Juez

20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/9O
LUIS AGUSTIN VEGA cpiz:(JAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 18 2021 00515 01
RI: $-3782-23
De: NOLYS ALICIA MARQUEZ RIVERO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 13 de julio de 2023, visto a folios 02 y 03 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 25 de mayo de 2023, por el Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 20 2018 00469 01

RI: S5-3748-23

De: XIMENA LILIANA ARIAS SERRATO.
Contra: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 44 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 26 de junio de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, contra la sentencia
proferida el 17 de mayo de 2023, por la Juez 44 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

ji.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 36 2021 00151 01

RI: $5-3730-23

De: MABEL ESPERANZA FERNANDEZ HERRERA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 36 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 13 de julio de 2023, visto a folios 05 y 06 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP PORVENIR S.A y COLPENSIONES, contra la sentencia
proferida el 17 de abril de 2023, por la Juez 36 Laboral del Circuito de Bogota, dentro

del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTINVWEGA CARVAJA
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 20 2020 00373 01

RI: $-3729-23

De: JHON JAVIER VELANDIA CASTELLANOS.
Contra: SUPER GRUAS BOGOTA S.A.SY OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 08 de junio de 2023, visto a folios 02 y 03 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante JHON JAVIER VELANDIA CASTELLANOS y los demandados SUPER
GRUAS BOGOTA S.A.S Y DIEGO CAMARGO MORALES, contra la sentencia
proferida el 11 de mayo de 2023, por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 20 2022 00105 01
RI: S-3716-23
De: EDUARDO JARAMILLO ACOSTA.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 25 de mayo de 2023, visto a folios 02 y 03 del

cuaderno del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 11 de abril de 2023,

por el Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 04 2019 00791 01

RI: $5-3708-23

De: ALEXANDRA HERNANDEZ MOLANO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 04 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 25 de mayo de 2023, visto a folio 2 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada COLPENSIONES, contra la sentencia proferida el 17 de abril de 2023,

por el Juez 04 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y cUMPLW @
LUIS AGUSTINWEGA CARVAJA

Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 38 2021 00479 01

RI: $-3701-23

De: MARIA VICTORIA BERNATE LEON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 38 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 18 de mayo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante MARIA VICTORIA BERNATE LEON, contra la sentencia proferida el
26 de abril de 2023, por el Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsliribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

LUIS AGUSTIll VEGA CARVAJRAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 29 2020 00365 01
RI: S-3646-23
De: RAFAEL FERNANDO PENA MARTINEZ.

Contra: COMPANIA DE TRANSPORTE ESPECIAL Y DEL
TURISMO COTRAESTUR S.A.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 23 de marzo de 2023, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por el
demandante RAFAEL FERNANDO PENA MARTINEZ, contra la sentencia proferida
el 03 de marzo de 2023, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articdlo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE-

LUIS AGUSTIN YVEGA CARVAJA
Magistrado

jib.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 18 2019 00270 01

RI: 5-3629-23

De: RITA TULIA LOPEZ USCATEGUIL.
Contra: AFP PORVENIR S AY OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 18 de mayo de 2023, visto a folio 04 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandada AFP PORVENIR S.A, contra la sentencia proferida,el 23 de noviembre
de 2022, por la Juez 18 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la

referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandada, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electrénico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.qov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad Ordinario 29 2020 00203 01

RI: $§-3397-22

De: LEIDY JOHANA CRISTANCHO GIL.

Contra: EDUCADORA ACADEMIA MILITAR LTDA Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
teniendo en cuenta que, el Juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota, dio
cumplimiento al auto proferido el 04 de agosto de 2022, visto a folio 02 del cuaderno

del Tribunal, se dispone:

De conformidad con articulo 66 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 10 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE, el recurso de apelacion, interpuesto por la
demandante LEIDY JOHANA CRISTANCHO GIL, contra la sentencia proferida el
19 de julio de 2022, por la Juez 29 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso

de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 13 de laley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE, traslado a las partes, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte demandante, para que presenten sus alegaciones por
escrito, a través del correo electronico de la Secretaria de la Sala Laboral,

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. QJ Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 23 2017 00123 03

RI: A-750-23

De: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS.

Contra. COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA COLMENA SA. Y
OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2011, ADMITASE el recurso de apelacién, interpuesto por las demandantes
en reconvencion ANA MILENA GOMEZ ARANGO y ANTONIA PARRA GOMEZ,
contra el Auto de fecha 09 de junio de 2023, proferido por el Juez 23 Laboral del

Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
numeral 2° del articulo 13 de la ley 2213, del 13 de junio de 2022, por Secretaria,
CORRASELE traslado a las partes, por el término comun de 5 dias, para que

presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de la

secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=~ O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVWAJAL
Magistrado



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIORSDEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2018 00416 01

RI: S-3793-23

De: EPS SANITAS S.A

Contra: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA

GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-ADRES
Y OTRO.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 de agosto de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S., el Juzgado de Origen, de forma discriminada vy foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original

adelantado _en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene

la tabla del indice electrénico, con las exigencias contempladas en la tabla de

retenciéon documental, del afio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestién de Documentos Electronicos,

Digitalizacion_y_Conformacion del Expediente electrénico, seqiin circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico: en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.,

NOTIFIQUESE Y CUMPL %&@

LUIS AGUSTIM VEGA CARVAJA
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2017 00025 02

RI: $-3811-23

De: JOSE RICARDO CABALLERO HERNANDEZ.
Contra: INDUESA PINILLA & PINILLA SEN C Y OTROS

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
previo a avocar conocimiento, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto
contra la sentencia, fue concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el
articulo 66 del C.P.T.S.S,, el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada,

debera enviar al Tribunal Superior de Bogoté, Sala Laboral, el expediente original

adelantado_en fisico, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, debiendo adecuar, el expediente
digitalizado, el expediente electrénico, como cada uno de los campos que contiene

la tabla del indice electrénico, con las exigencias contempladas en la tabla de

retencion documental, del aiio 2022, expedida por el Consejo Superior de la

Judicatura; en el Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos,

Digitalizaciéon_y Conformaciéon del Expediente electrénico, sequn circular
PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de 2020, emitida por el Consejo Superior de
la Judicatura; y, en la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente

de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de

confrontar las diligencias digitales con el expediente fisico: en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS gg/\j 43

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 20 2021 00600 01
RI: $-3819-23
De: PIEDAD ROCIO GOMEZ ARAMBULA.

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de 2023,
previo a avocar conocimiento, revisadas las presentes diligencias, observa el
Despacho, que no obra el acta de reparto, por medio del cual, se le adjudico el
proceso de la referencia, al Juez 20 Laboral del Circuito de Bogota, toda vez que,
el acta de reparto obrante en el expediente digital, corresponde al Juzgado 19

Laboral del Circuito de Bogota, por lo que se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el acta de reparto enunciada, junto con las diligencias surtidas
digitalmente, debidamente indexadas y foliadas, dentro del proceso de la referencia,

de acuerdo con el Protocolo para la Gestién de Documentos Electrénicos,

Digitalizacion y Conformacion del Expediente, sequin circular PCSJC20-27, de

fecha 21 de julio de 2020, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura: v,

de la circular No. 0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUS iN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j.b.



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 19 2020 00284 01
RI: S-3738-23
De: . CLAUDIA SUSANA GARCIA PERDOMO.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 03 agosto de 2023,
comoquiera que, el A-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 15 de junio de 2023, toda vez que, en la conformacion del
expediente electronico, persiste la omisién de dar estricto cumplimiento a las

exigencias contempladas en la tabla_de retencién documental, del afio 2022,

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura: en el Protocolo para la

Gestion _de Documentos Electrénicos, Digitalizacion v Conformacion del

Expediente electronico, segun circular PCSJC20-27, de fecha 21 de julio de

2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura: vy, en la circular No.

0004 del 23 de febrero de 2022, proveniente de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, debiendo adecuar, tanto el expediente electrénico,

como cada uno de los campos que contiene la tabla del indice electrénico, con

estricto apego, a los parametros citados en precedencia, asi:

1. Elcampo denominado “Serie o Subserie Documental”’, en la tabla del indice
electrénico.

2. La informacién contenida en los campos denominados “Fecha Creacion
Documento” y “Fecha Incorporacién Expediente”, en la tabla del indice

electronico.

3. La informacién contenida el campo denominado “Formato”, del documento

No. 11, en la tabla del indice electronico.

4. La informacion contenida el campo denominado “Pagina Inicio” Y “Pagina

Fin”, del documento No. 11, en la tabla del indice electronico

i-b.



5. Relacionar la totalidad de documentos y actuaciones, que contiene el archivo
denominado “01ExpedienteEscaneado”, contenido en el documento No. 1,
tanto en la tabla del indice electronico, como en el expediente electronico, en

orden cronoldgico.

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que remita el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

j-b.
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
REF. : Ordinario 18 2021 00293 01
R.I. : G§-3767-23
DE : ANGIE PAOLA MORENQO PEREZ.

CONTRA : EXTRAS S.A.

Bogota D.C., catorce (14) de agosto del afio dos mil veintitrés (2023)

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 04 de agosto de
2023, visto a folio 4 del cuaderno del Tribunal, y, comoquiera que, el
escrito de desistimiento del recurso de apelacién, presentado por la
apoderada de la demandada EXTRAS S.A., el 03 de agosto de 2023, en la
Secretaria de la Sala Laboral, Unico apelante, se ajusta a los pardmetros
establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia segtn el
articulo 145 del C.P.T.S.S., habida consideracién que, la apoderada,
cuenta con facultad expresa para desistir, el Despacho, admitird el
desistimiento presentado, condenando en costas a la peticionaria, para

tal efecto se fijaran como agencias en derecho la suma de $200.000=, ya

o -



Pagina 2 de 2
RAD: 110013105 018 2021 00293 01
Ordinario
RI: §-3767-23 |b )
DE ANGIE PAOLA MORENO PEREZ
VS EXTRAS S.A

que, para la fecha en la que se radico el escrito de desistimiento ante el
Juzgado de Primera Instancia, el expediente ya habia sido remitido para
resolver el recurso de alzada ante este Tribunal, en consecuencia, el

Despacho:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE, el DESISTIMIENTO del recurso de apelacion,
presentado por la apoderada de la demandada EXTRAS S.A, unico
apelante, contra la sentencia proferida por la Juez 43 Laboral del Circuito
de Bogota, de fecha 14 de junio de 2023, de acuerdo con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, fijando como
agencias en derecho la suma de $200.000=, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del C.G.P.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria, enviense

las diligencias al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

LUIS AGUS[ITIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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