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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante LUZ MARINA GARCIA RIVERA!, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por
edicto del trece (13) de julio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electrénico fechado el catorce (14) de julio de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la
cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia establece que el interés
econ0mico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que confirmo la sentencia absolutoria del

a quo.

Entre otras pretensiones negadas, se encuentran el
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion
convencional a favor del demandante a partir del 04 de
febrero de 2017 aplicando como IBL el promedio de lo
devengado en los ultimos 4 anos de servicio con una tasa de
reemplazo del 100%, en 14 mesadas al ano, retroactivo e
intereses moratorios, la bonificacion estipulada en el articulo
103 de la Convencion, sumas indexadas. Al cuantificar se

obtienes:
Célculo Ultimos Cuatro Afios de Vida Laboral
_ N°. IPC IPC Factor de Sueldo. Salario ]
ANO i L. . . B promedio . Salario anual
Dias | inicial | final | indexacion actualizado
mensual

2005 5455990 | 93,11 1,663 $981.508,56 | $ 1.632.224,71 $2.938.004,48
2006 360| 58,700 | 93,11 1,586 $1.074.398,17 | $1.704.211,47 | $ 20.450.537,64
2007 360| 61,330 | 93,11 1,518 $973.145,08| $ 1.477.409,73| $ 17.728.916,75
2008 360| 64,820 | 93,11 1,436 $810.880,33| $1.164.780,44| $ 13.977.365,23
2009 306 | 69,800 | 93,11 1,334 $829.305,73| $1.106.255,82| $ 11.283.809,34
Total dias 1440 Total devengado actualizado a: 2017 $ 66.378.633,45
se’:;gs 205,71 Ingreso Base Liquidacién $1.382.888,20
Total Afios 4,00 Porcentaje aplicado 100%
Primera mesada $1.382.888,20
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2017 $737.717,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha % Valor mesada N°. Subtotal

inicial final calculada Mesadas
05/02/17 | 31/12/17 | 5,75% | $ 1.382.888,00| 11,87 | $16.410.270,9
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% | $ 1.439.448,00| 14,00 | $ 20.152.272,0
01/01/19 | 31/12/19 | 3,18% | $ 1.485.222,00| 14,00 | $ 20.793.108,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% | $ 1.541.660,00| 14,00 | $ 21.583.240,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% | $ 1.566.481,00| 14,00 | $21.930.734,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 1.654.517,00| 14,00 | $ 23.163.238,0
01/01/23 | 30/06/23 | 13,12% | $ 1.871.590,00 6,00 $ 11.229.540,0

Total retroactivo $135.262.402,93

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 04/02/67
Fecha Sentencia 30/06/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 56
Expectativa de Vida 29
Numero de Mesadas Futuras 377
Valor Incidencia Futura $ 705.589.430

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional $135.262.402,9
Incidencia futura $ 705.589.430,0
Total $ 840.851.832,9

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma
asciende a $ 840°851.832,90 guarismo que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, LUZ MARINA
GARCIA RIVERA.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo
pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGE%UCIA MyILLO VARON

Magistrada

et 3

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO{ZLE NDER RiO (’
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, LUZ MARINA GARCIA RIVERA, alleg6
via correo electronico memorial fechado el catorce (14) de
julio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 30
de junio de 2023 y notificada por edicto del trece (13) de julio
de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada ponente

Bogota, D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante SANTIAGO GOMEZ BARRIOS !, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2023 y notificada por
edicto del trece (13) de julio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovio en contra de la SGS COLOMBIA S.A.S.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente, que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia establece que el interés

! Allegado via correo electronico fechado el treinta y uno (31) de julio de 2023.
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economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que revoco la sentencia condenatoria del

a quo.

Entre otras condenas revocadas, se encuentran el
reconocimiento y pago a favor del demandante de los
siguientes conceptos: (i) $4’705.556 por reajuste de
cesantias; (ii) $305.515 por reajuste de intereses a las
cesantias; (iii) $305.515 por sancion prevista en el numeral
3° del articulo 1° de la Ley 52 de 1975; (iv) $2’738.889 por
reajuste de prima de servicios; (v) $1°823.611 por reajuste de
vacaciones; (vi) $230°516.660 por indemnizaciéon por el no
pago oportuno de las cesantias; (vii) $178.000 diarios a partir
de la terminacion del contrato de trabajo, esto es, desde el
dia 28 de septiembre de 2019 y hasta por 24 meses, lo que
corresponde a la suma de $128’232.000,00 e intereses
moratorios por los valores generadores de dicha mora que
constituyen las diferencias entre lo pagado y lo realmente
devengado por prestaciones sociales; (viii) pago de las
diferencias de aportes al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones dejados de cotizar.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de
los conceptos anteriormente enunciados asciende a
$368°’627.746,00 guarismo que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, SANTIAGO
GOMEZ BARRIOS.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

ANGI%JUCIA IKILLO VARON

Magistrada

CARMEN c&“f’ﬁ.\iﬁ‘ CORTES SANCHEZ

Magistrada
HUGO ZLE NDER ng?
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, SANTIAGO GOMEZ BARRIOS, alleg6
via correo electronico memorial fechado el treinta y uno (31)
de julio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra
el fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el
30 de junio de 2023 y notificada por edicto del trece (13) de
julio de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).
(/7”4((/4 7@45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
0027 2016 00542 01 informandole que regresd de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 29 de julio de 2022.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDORNO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
021 2014 00632 01 informandole que regres6 de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 30 de septiembre de 2020.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiddés (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDORNO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
007 2016 00725 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 29 de octubre de 2020.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiddés (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDORNO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
023 2019 00739 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde acepto el DESISTIMIENTO
del recurso de queja que interpuso en recurrente. contra el auto
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 13 de diciembre de 2022.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
0246 2018 00300 01 informandole que regresd de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde NO CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 31 de agosto de 2021.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiddés (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

ENDON LONDONO
istrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
037 2018 00039 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 25 de marzo de 2021.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)Fijase como agencias en derecho la suma de $1.160.000 como
costas de segunda instancia a cargo de cada una las demandadas.
3)Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDORNO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
031 2019 00142 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde CASO la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 30 de junio de 2021.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDORNO
Mgagistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
0008 2014 00369 01 informandole que regresd de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde acepto TRANSACCION en el
recurso de casacion contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de
marzo de 2022.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
024 2013 00426 01 informandole que regresé de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde acepto el DESISTIMIENTO
del recurso de casacion que interpuso en recurrente contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, de fecha 30 de junio de 2020.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintiddés (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDONO
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO EDGAR RENDON LONDONO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05
0036 2017 00524 01 informandole que regresd de la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala Laboral, donde acepto TRANSACCION en el
recurso de casacion contra la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 10 de
marzo de 2022.

Bogota D.C., veintisiete (18) de agosto de 2023

IRLENA PATRICIA GUZMAN GARCES
CITADORA NOMINADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., veintidds (22) dias del mes de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, |o resuelto por el Superior

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase

EDGAR/RENDON LONDONO
Magistrado Ponente
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JAINER JOSE DALMERO
ESTRADA CONTRA CARBONES DEL CERREJON LIMITED.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Conforme a la sentencia del 24 de febrero de 2023, se fijan como
agencias en derecho en esta segunda instancia a cargo del

demandante, la suma de 1 SMLMV a la fecha de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
—ee— -
ELCY JIMENA VYALENCIA CASTRILLON

agistrada



09202000263 011

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OSCAR ALBERTO
SALDARRIAGA VELEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Conforme a la sentencia del 31 de agosto de 2022, se fijan como
agencias en derecho en esta segunda instancia a cargo de
COLPENSIONES y la AFP PROTECCION S.A., la suma de 1 SMLMV a

la fecha de pago, para cada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AN
—_——— )
ELCY JIMENA VYALENCIA CASTRILLON

agistrada



MAGISTRADA DR(a). ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001-31-05-020-2018-00158-
01 informando que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral donde CASA la sentencia proferida por esta Sala de fecha 11 de julio del
2019.

Bogota D.C., 13 de Julio de 2023.

JUAN SEBASTIAN MALDONADO RODRIGUEZ
AUXILIAR S. 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Bogota D.C., 18 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior.

Se fijan como agencias en derecho de segunda instancia a cargo del demandante
la suma equivalente a 1TSMLMV a la fecha de su pago. Por secretaria, devuélvanse
las presentes diligencia al juzgado de origen.

Notifiquese y cumplase

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
AGISTRADA



MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.11001310502720190028801,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
DESIERTO el recurso extra ordinario de casacion presentado contra la Sentencia
proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota, de
18 octubre de 2022.

Bogotd D.C., agosto18 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Sala Laboral

Bogotda D.C., agosto 18 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.11001310501020190047301,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
DECLARA DESIERTO el recurso extra ordinario de casacion presentado contra la
Sentencia proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de
Bogota, de 30 de julio de 2021.

Bogotd D.C., agosto18 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Sala Laboral

Bogota D.C., agosto 18 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

N

ed.

—_———peee—————ee )

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.11001310500220170065901,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
CASA la Sentencia proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito
Judicial de Bogota, de 3 de octubre de 2018.

Bogotd D.C., agosto18 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Sala Laboral

Bogota D.C., agosto 18 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior
2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por secretaria
devuélvanse las presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

—

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



MAGISTRADO(a) ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Me permito pasar a su despacho el expediente No.110013105001201500863 01,
Informandole que regresdé de la H. Corte Suprema de justicia, Sala Laboral donde
INADMITE el recurso extra ordinario de casacion presentado contra la Sentencia
proferida por la sala Laboral del tribunal Superior del distrito Judicial de Bogota, de
3 de junio de 2022.

Bogotd D.C., agosto18 de 2023

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO

AUXILIAR DE S.G. GRADO 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Sala Laboral

Bogotda D.C., agosto 18 de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el superior

2) Se fijan como agencias en derecho de segunda instancia a cargo de Compensar EPS la
suma equivalente a 1ISMLMV a la fecha del pago. Por secretaria devuélvanse las
presentes diligencias al juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

ELCY JIMENA YALENCIA CASTRILLON

Magistrado(a) Ponente



EXPEDIENTE No. 002 2015 00826 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SALUD TOTAL EPS CONTRA ADRES
Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 24 de febrero de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 002 2015 00826 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-004-2019-00247-01
DEMANDANTE: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
DEMANDADO: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
ASUNTO: Apelacion Auto 20 de junio de 2023
JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Excepciones previas

DECISION: REVOCA PARCIALMENTE

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la demandada BAXALTA en
contra del Auto del 20 de junio de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN contra ADECCO COLOMBIA S.A.S.,
TAKEDA S.A.S. hoy BAXALTA COLOMBIA S.A.S. y FARMACOL CHINOIN
S.A.S. con radicado No. 11001-31-05-004-2019-00247-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la sefiora LILIANA CATERINE GUTIERREZ
MARIN formulé demanda ordinaria laboral contra ADECCO COLOMBIA S.A.S.,
TAKEDA S.A.S. hoy BAXALTA COLOMBIA S.A.S. y FARMACOL CHINOIN, con

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

miras a que se declare que entre las partes existio un contrato de trabajo que
termind por causa imputable a las empleadoras, y por ende, que su despido es
ineficaz al producirse mientras se encontraba incapacitada y en estado de
debilidad manifiesta, sin solicitar la autorizacion del Ministerio del Trabajo. En
consecuencia, reclama el pago de 6 meses de salario equivalentes a
$15.000.000, indemnizacion por despido sin justa causa por valor de
$15.000.000, indemnizacién moratoria por falta de pago de salarios y
prestaciones sociales a la fecha del finiquito y costas del proceso’.

La demanda fue admitida mediante providencia del 10 de julio de 20192,
corriéndose el respectivo traslado a las demandadas, quienes dieron
contestacion en ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién. Ademas, la
demandada Baxalta Colombia S.A.S., quien absorbié a Takeda S.A.S. formuld
como excepciones previas las de falta de legitimacion en la causa por pasiva,
cosa juzgada y prescripcion, aduciendo respecto del primer medio exceptivo que
nunca fue empleadora de la demandante, ni participd en los hechos que dieron
lugar a la demanda; sumo a ello que fue absuelta de las pretensiones formuladas
por la activa, incluido el reintegro, porque dentro del fallo proferido en sede de
tutela por el Juzgado 31 Civil Municipal de Oralidad de Bogota, el 31 de julio de
2018, confirmado por el Juzgado 16 Civil del Circuito de Bogota, se considerd por
las autoridades judiciales que la relacion laboral existia entre la demandante y
Adecco, siendo claro que se ha configurado la cosa juzgada. Finalmente, dijo que
ha operado la excepcidon de prescripcion, toda vez que la ultima vez que Adecco
asigno a la demandante como trabajadora en mision, lo fue hasta el 31 de mayo
de 2018 3.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 20 de junio de 2023, postergd el estudio de la prescripcion y la

! Paginas 5a 9y 182 a 188 Archivo 01 del ED.
2 Paginas 215 a 216 Archivo 01 del ED.

3 Paginas 3 a 18 Archivo 012 del ED.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

falta de legitimacién en la causa por pasiva para la sentencia y declaré no

probada la excepcidn de cosa juzgada.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd, que la excepcion
de falta de legitimacién en la causa por pasiva no se encuentra establecida como
previa en el CGP, y en esa medida debe ser definida en la sentencia como
excepcion de fondo. Agregd que no se encuentran probados los elementos de la
cosa juzgada, por cuanto la actora en su accion de tutela formuld pretensiones
distintas a las aqui planteadas, siendo claro que no concurren los presupuestos
previstos para declarar probado dicho medio exceptivo.

Finalmente, dijo que en el presente caso la demandante discute la
existencia de una relacion laboral con Farmacol Chinoi, por lo que es claro que
no puede analizarse la excepcidn de prescripcion como previa, debiendo esta ser
analizada en la sentencia, lo cual sustentd en la sentencia SL180-2015.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA Baxalta Colombia S.A.S.,
presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion argumentando que de las
pruebas obrantes en el expediente, es claro que ya existe cosa juzgada respecto
de la compaiia, pues los jueces de tutela en primera y en segunda instancia la
absolvieron de todas y cada una de las pretensiones formuladas por la actora en
su escrito de tutela, en tanto declararon que era empleada de Adecco unica y
exclusivamente, negando cualquier reintegro frente a Baxalta, porque no existio
ninguna relacion laboral con dicha compafia, ademas, le orden6 a Adecco
reintegrar a la accionante. Sumando a ello que, los fallos proferidos en sede
constitucional, no tuvieron ningun alcance transitorio, pues en los términos que
fueron proferidos, decidieron el fondo del asunto, al punto que a la fecha en que
se contestd la demanda por parte de Baxalta, la actora todavia continuaba

prestando sus servicios a favor de su empleadora Adecco.

Agregd que concurren los 3 requisitos previstos en el CGP para que se
configure la cosa juzgada, pues existe identidad de objeto y de causa, porque en

la accion de tutela promovida por la actora se ventilaron las mismas pretensiones

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

incoadas en el presente proceso ordinario laboral, al punto que la demanda es
casi una transcripcion del texto de la solicitud de amparo constitucional, a mas
que existe identidad juridica de partes, porque la demandante es la misma sefiora
Liliana Caterine Gutiérrez Marin y las accionadas, son las mismas empresas que

aqui se convocan.

De otro lado, adujo que se debe declarar probada como previa la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues si bien la misma
no se encuentra enlistada en el articulo 100 del CGP, lo cierto es que de aceptar
su prosperidad, se declararia la terminacién del proceso frente a Baxalta,
companiia que carece por completo de capacidad juridica para ser demandada
en el proceso, porque nunca ha tenido ninguna relacién laboral con la actora,
como emana de la demanda y de las pruebas aportadas a través de esta. Agrego
que Baxalta tuvo la necesidad para la prestacion de un servicio, y por ello,
contratdé a Adecco para el suministro de personal en misién a fin de cubrir esa
necesidad temporal, siendo respetuosa la compafia de la manera en como esta
dispuesto en la ley este tipo de contratacion, acotando que por ese simple hecho
no debe estar involucrada en este proceso, pues nunca fue empleadora de la

demandante.

ACTUACION PROCESAL

El Juzgado de Conocimiento resolvi6 no reponer el auto atacado vy
concedidé el recurso de apelacidn para ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si es 0 no procedente declarar probadas la excepciones de falta
de legitimacion en la causa por pasiva y la cosa juzgada como previas.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

A efectos de resolver el problema juridico planteado, debe decirse
inicialmente sobre la excepcidn denominada falta de legitimacion en la causa por
pasiva, que tal y como lo indicé el A quo en su decision, la misma no esta llamada
a ser resuelta en este momento procesal, sino que debe ser definida cuando se
profiera sentencia que ponga fin a la instancia, como quiera que conforme al
articulo 100 del CGP, aplicable a los juicios del trabajo y de la seguridad social
por via del articulo 45 del CPT y de la SS, tal medio exceptivo no se encuentra

previsto como excepcion previa.

Tampoco puede resolverse en tal calidad en los términos del articulo 32
del CPT y de la SS, ya que dicha norma solo permite que se propongan como
excepciones previas las de prescripcion y cosa juzgada, siendo por tanto,
acertada la decision del A quo de postergar su estudio de fondo para la sentencia,

como ya se indico.

De otro lado, en cuanto a la excepcion de cosa juzgada, ha de indicarse
para claridad de las partes procesales, que la norma que instituy6 tal figura, no
es otra diferente al art. 303 del CGP que sefiala:

“ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida

en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
Pagina5de9



Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes.

(..)

De conformidad con lo sefialado por el legislador, se tiene que la cosa
juzgada procede cuando existe una sentencia ejecutoriada, proferida en un
proceso contencioso judicial, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto “eadem res”, se funde en la misma causa que el anterior “eadem causa
petendi”’y, que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes “eadem

conditio personarum”.

Siendo oportuno indicar que el objeto de un proceso se encuentra definido
tanto por las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la administracion de
justicia, como por el pronunciamiento especifico del 6rgano judicial en la parte

resolutiva de la respectiva sentencia.

En relacidon con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
sefalan que esta hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del
demandante ante el juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una parte,
un componente factico constituido por una serie de hechos concretos y, de otro
lado, un componente juridico, formado por las normas juridicas a las cuales se
deben adecuar los hechos planteados y el proceso argumentativo que sustenta
la anotada adecuacion.

Hechas las anteriores precisiones, procede la Sala a definir la procedencia
de la excepcidn de la cosa juzgada propuesta por la sociedad Baxalta, para lo
cual debe decirse que en accion de tutela promovida por la aqui accionante,
misma que le correspondio por reparto al Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal
de Oralidad de Bogota, bajo el radicado 110014003020180087800, convocé a
las sociedades Adecco Colombia S.A., Takeda S.A.S. hoy Baxalta y Farmacol
Chinoin S.A.S., pretendiendo que se amparen sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, a la salud, a la vida en condiciones dignas, al
minimo vital y al trabajo, y en consecuencia, se declare “la ineficacia de la

terminacion del contrato laboral, obligando a la empresa ADECCO COLOMBIA S.A., en

calidad de temporal y quien terminé el contrato, TAKEDA S.A.S., por el tramite que dio

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

en el momento de la transferencia, por no Reubicar o Reorganizar y garantizar la
estabilidad de la accionante y FARMACOL CHINOIN por no mantener las condiciones
laborales a la accionante, a reintegrarla y de ser necesario reubicarla y por ultimo,
condenar a las accionadas al pago de la indemnizacion prevista por el inciso segundo
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, por encontrarse de debilidad manifiesta”;
pedimentos que soportd en los hechos primero a décimo noveno del escrito de

tutela visibles a folios 84 a 94 del archivo 13 del ED.

Cotejado el escrito de la accion de tutela de la referencia, con la demanda
ordinaria laboral que ocupa la atencidén de la Sala, se advierte que en efecto
existe identidad de partes, dado que en el sub judice, la misma accionante,
convocOé a las mismas empresas accionadas mediante el mecanismo
constitucional, esto es, Adecco Colombia S.A.S., Takeda S.A.S. hoy Baxalta y
Farmacol Chinoin S.A.S., aunado a que existe identidad de objeto, toda vez que
los hechos controvertidos tanto en la accion de tutela, como en la presente
demanda son los mismos (paginas 5 a Archivo 01 del ED), los cuales en sintesis,
se refieren a que la demandante ingresé a laborar el 27 de junio de 2017 con la
temporal Adecco Colombia S.A.S. vinculada mediante contrato de trabajo por
obra o labor contratada, para prestar el servicio en mision con la empresa Takeda
S.A.S., en donde estuvo vinculada hasta el 22 de diciembre de 2017, fecha en
que termind la obra por vacaciones colectivas de la empresa; que el 9 de enero
de 2018 inici6 labores nuevamente con contrato por obra o labor contratada, con
la temporal Adecco Colombia S.A.S. para prestar el servicio en misidn
nuevamente en Takeda S.A.S. en el cargo de Coordinador Industrial, sin
embargo, el 11 de enero de simil afio fue hospitalizada aparentemente por un
infarto cerebral, ademas, que mientras estuvo hospitalizada Takeda S.A.S.
convoco a sus empleados y les informo que se habia hecho la negociacion de
venta de la empresa a Farmacol Chinoin, manteniendo el personal con las
mismas condiciones laborales; que su enfermedad le generd paralisis en el lado
derecho de su cuerpo y debio recibir terapias, sin embargo continu6 trabajando,
siendo incapacitada los dias 30 y 31 de mayo de 2018, dia este ultimo en el cual
se le informo via correo electrénico la terminacion de su contrato de trabajo;
finalmente, que elevd derecho de peticion para que se reconsiderara su despido,
con base en su estado de salud, sin embargo recibi6 respuesta negativa.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

Pese a lo dicho, esto es, la existencia de identidad de partes y de objeto
entre el tramite tutelar y el presente proceso, considera la Sala que contrario a lo
advertido en la alzada, no se encuentra probada la excepcion de cosa juzgada,
en tanto no concurre el requisito de identidad de causa petendi, dado que las
pretensiones de la accién de tutela ya mencionadas, difieren de los pedimentos
que aqui se formularon, al estar estos ultimos encaminados a: i) obtener la
declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre la convocante y las
3 empresas demandadas, el cual terminé por causa imputable a la parte
empleadora; ii) que el despido se torna ineficaz por ser despedida en una estado
de debilidad manifiesta, encontrandose incapacitada y sin obtener el permiso del
Ministerio del Trabajo; en virtud de ello, se condene al extremo pasivo al pago de
6 meses de salario, es decir, la suma de $15.000.000, asi como la indemnizacion
por despido injusto por valor de $15.000.000 y la indemnizacién moratoria por no
haberse cancelado a la terminacion del contrato de trabajo los salarios y
prestaciones debidos al trabajador hasta el momento en que se haga el pago
efectivo.

Por tanto, no resultan atendibles los argumentos esbozados por la parte
recurrente, toda vez que las pretensiones invocadas en el presente proceso, no
son las mismas a las formuladas en la solicitud de amparo constitucional,
conclusién que no se derruye por el hecho que el juez de tutela en su decision
definitiva, proferida el 31 de julio de 2018, confirmada por el superior el 17 de
septiembre de simil afo, haya ordenado el reintegro de la demandante con
Adecco Colombia S.A.S., bajo el argumento que esta sociedad tenia un vinculo
laboral con la quejosa, como quiera que la mencién de tal relacion fue somera
por parte del fallador, en tanto nada dijo sobre extremos laborales, salario
devengado, y tampoco se pronuncié sobre la relacion que la até respecto de las
demas empresas llamadas a la accion, las indemnizaciones por despido y
moratoria por falta de pago de prestaciones sociales. Se advierte ademas que en
este proceso no solicita como en la tutela que promovio reintegro por estabilidad
laboral reforzada por su condicion de salud.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: LILIANA CATERINE GUTIERREZ MARIN
Demandado: ADECCO DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS
Radicacion: 11001-31-05-004-2019-00247-01

Apelacion de Auto

Puestas asi las cosas, no encuentra la Sala de Decision motivos
atendibles para revocar la decision opugnada, siendo lo procedente disponer su
confirmacion. Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente, para lo cual
se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a 1ISMLMV a la fecha de

su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 20 de junio de 2023, proferido por
el Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte recurrente,
para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a 1SMLMV

a la fecha de su pago.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

/
Al
\: [ \‘ | \‘ /\‘ f\
(A
o E“““"""'v‘ f‘l“‘Y' [ 'l-r—
EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 11001-31-05-024-2020-00427-01

DEMANDANTE: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO
OFICIAL DE BOMBEROS - BOGOTA DISTRITO
CAPITAL

ASUNTO: Apelacion Auto del 28 de marzo de 2023

JUZGADO: Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Mandamiento de pago

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL INTEGRADA por
los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ, EDGAR RENDON
LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se
procede a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo
previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra del Auto del 28 de marzo
de 2023 proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del Proceso Ejecutivo promovido por JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL
contra UNIDAD AMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE
BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL, con radicado No. 11001-31-05-024-
2020-00427-01, el cual fue asignado al Juzgado de Conocimiento mediante Auto

No. 621 de 2022, proferido por la Corte Constitucional, dentro del conflicto de

jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito

Judicial de Bogota vy el Juzgado 24 Laboral del Circuito de la misma ciudad’.

! Paginas 7 a 13 Archivo 12 del ED.
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

ANTECEDENTES

El promotor de la accidn presentd solicitud de ejecucion por la suma de
$68.754.517 “por concepto de capital indexado hasta el 20/01/2016, fecha de ejecutoria de la

Resolucién No. 015 del 8 de enero de 2016, proferida por el Director de la Unidad Administrativa
Especial Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota D.C., que modificé la Resolucién No. 309 del 28 de
mayo de 2015 “Por medio de la cual se da respuesta a una reclamacién administrativa presentada
por el senior José Manuel Puentes Espinel”, dentro del tramite de la reclamacién administrativa
laboral radicada con el No. 1-2015-8368 del 03 de marzo de 2015, presentada a través de apoderado
por el sefior JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL, ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS DE BOGOTA D.C., liquidacion realizada conforme con la
Resoluciéon No. 015 de 08/01/2016, capital correspondiente al periodo comprendido entre el 03 de

marzo de 2012, hasta el 31 de enero de 2019. Ver folios 64 a 70, de los anexos”; igualmente, se
libre mandamiento de pago por los intereses moratorios previstos en los articulos
192 y 195 del CPACA y en el articulo 431 del CGP, liquidados a la tasa maxima
autorizada por la Superintendencia Financiera sobre la suma de $68.754.517,
desde el 21 de enero de 2016 hasta cuando se realice el pago total de la obligacion

y las costas del proceso?.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 28 de marzo de 2023, se abstuvo de librar el mandamiento de pago
solicitado, al considerar que no basta con que la parte ejecutante aporte
documentos con la demanda ejecutiva, sino que debe especificar si quiere constituir
un titulo ejecutivo, al menos los documentos que integran dicho titulo, teniendo en
cuenta que en el curso de este tipo de procesos, el juez de conocimiento no puede
entrar a interpretar en caso de existir situaciones oscuras, en la medida que se iria
en contra del requisito de claridad con el que debe contar todo titulo ejecutivo, para
ser susceptible de ser ejecutado.

ARadioé que en esta oportunidad no es posible librar el mandamiento de pago
en los términos sefalados por la parte ejecutante, toda vez que los documentos
allegados no contienen una obligacién clara, expresa y exigible, por la suma de
$68.754.517, como quiera que segun liquidacion de la Resolucion 016 de 2016, los
conceptos adeudados al demandante ascendian a la suma de $7.130.729, la cual
fue confirmada parcialmente en la Resolucion No. 651 de 2017, sin embargo,
mediante la Resolucion 916 del 24 de noviembre de 2017, al confirmar la liquidacion

2 Paginas 4 a Archivo 01 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

adjunta a la mentada Resolucién 651, se establecié que la suma adeudada al
demandante por concepto de la Resolucion 015 de 2016, arroja un saldo negativo
de -$6.728,89, valor que claramente no corresponde al pretendido por la parte

ejecutante.

Finalmente, acotd que no es posible entrar por parte del Juzgado a
determinar dentro del tramite de un proceso ejecutivo, el valor de las horas extras
reconocidas al convocante y establecer si en efecto se le adeuda la suma sefalada,
pues para ello es necesario un pronunciamiento previo dentro de un proceso

declarativo?.

RECURSO DE APELACION

La parte EJECUTANTE formulé recurso de apelacion, argumentando que en
la demanda formulada se sefialé de manera clara y concreta por lo menos 3 veces,
cuales son los documentos que componen el titulo ejecutivo, a saber: i) En la
pretension primera al establecer el monto del capital indexado adeudado, con base
en el reconocimiento de los derechos laborales consignados en la Resolucion No.
015 del 8 de enero de 2016, que modificé la Resoluciéon No. 309 del 28 de mayo de
2015; ii) en el hecho 1° cuando se transcribi6 la parte pertinente de las Resoluciones
309 de 2015y 015 de 2016, al igual que en los hechos 2 a 6, cuando se mencionaron
los actos administrativos de ejecucion proferidos por la ejecutada, que no acataron
lo ordenando en las Resoluciones 309 de 2015 y 015 de 2016, y demas soportes
que la citada obligacion es liquidable por una simple operacion aritmética, para lo

cual se anexd una liquidacién detallada, con base en tales actos administrativos.

En ese orden, dijo que contrario a lo afirmado por el A quo, la conclusion
objetiva y juridicamente valida es que en los actos administrativos y demas
documentos presentados con la demanda ejecutiva, consta el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a
cargo de la entidad ejecutada, esto es, que reunen los requisitos de que tratan los
articulos 306, 307, 422 y 430 del CGP vy el articulo 100 del CPT y de la SS,
resaltando que la obligacidn con tales caracteristicas, es la contenida en la
Resolucion No. 015 de enero de 2015, que modificé la Resolucién 309 del 28 de

mayo de simil afo, obrantes en los folios 18 a 31 de los anexos de la foliacion inicial.

* Archivo 13 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

Asi, dijo que la orden contenido en la Resolucion No. 015 de enero de 2016,
que modificé la Resolucion No. 309 del 28 de mayo de 2015, contrario a lo afirmado
por el Despacho de primer grado, constituye sin lugar a equivocos el reconocimiento
de un derecho y por lo tanto la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible
a cargo de la entidad ejecutada, consistente “en la orden de reconocimiento, liquidacion,
reliquidacion y pago de 50 horas extras diurnas al mes, reajuste de recargos nocturnos y el
trabajo en dominicales y festivos laborados y pagados al funcionario y la reliquidacion de
las cesantias reconocidas y pagadas, derechos desde el 3 de marzo de 2012, hasta el 31
de enero de 2019, ya que a partir del 1° de febrero de 2019, la entidad modifico la jornada

laboral...”

Agregd que el reconocimiento del derecho y la existencia de una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible, se puede corroborar con el ultimo parrafo de
la parte motiva de la Resolucién 015 del 8 de enero de 2016, en la que se dice que
la reliquidacion aludida debe efectuarse conforme a los parametros establecidos en
la sentencia de unificacion proferida dentro del proceso
25000232500020100072500 del 12 de febrero de 2015, del H. Consejo de Estado,
en el cual fungi6 como demandante Omar Bedoya y como demandado la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo de Bomberos, cuya parte resolutiva se profirio en

términos similares a lo ordenado en los actos administrativos base de recaudo.

Indicd que el titulo ejecutivo complejo, se conforma ademas, de los actos
administrativos que reconocen los derechos laborales ya aludidos, por los actos
administrativos de ejecucion o de cumplimiento, cuales son: i) El Oficio No.
2016IE13611 del 20 de septiembre de 2016 mediante el cual se remite una
liquidacion inicial de lo ordenando en la Resolucion 015 del 8 de enero de 2016, por
un valor de $7.130.729; ii) la Resolucion No. 651 del 11 de septiembre de 2017 con
base en la cual la liquidacién de lo ordenando en la Resolucion 015 del 8 de enero
de 2016, arroj6 un resultado negativo de -$6.728.891 y finalmente, iii) la Resolucion
No. 916 del 24 de noviembre de 2017 que confirmo la liquidacion consignada en la
Resolucién No. 651 del 11 de septiembre de 2017.

Resaltd que lo procedente legal y constitucionalmente, en el presente caso,
no era negar el mandamiento de pago solicitado por el ejecutante contra la Unidad
Administrativa Especial Cuerpo Oficial de Bomberos, como lo decidié el Despacho
de primera instancia, sino que por el contrario, debi6 librar el mandamiento
ordenando a la ejecutada que cumpla la obligacion establecida en la Resolucion No.
015 del 8 de enero de 2016, que modificd la Resoluciéon No. 309 del 28 de mayo de
2015, en la forma pedida en la liquidacion presentada por la parte ejecutante o en

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 4 de 11



Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

la que el Despacho de primera instancia considere legal, lo cual sustenté en la
sentencia de tutela proferida el 6 de febrero de 2013, por el H. Consejo de Estado,
dentro del numero de radicacion 11001031500020120207000, todo ello, a fin de
garantizar sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a la

administracion de justicia.

Finalmente, aludié que se equivoca el Juzgado de Conocimiento al indicar
que se debe perseguir el reconocimiento de los derechos definidos en los actos
administrativos que se ejecutan, a través de un proceso ordinario, toda vez que el
demandante en ningun momento esta atacando la decision contenida en dichos

actos, sino que pretende su cumplimiento®.
DECISION DE INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, mediante

providencia del 10 de julio de 2023 concedié el recurso de apelacion formulado®.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para
alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si este fue

interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es 0 no procedente revocar la providencia en la cual el Juzgado de

Conocimiento se abstuvo de librar el mandamiento de pago solicitado.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

4 Archivo 14 Expediente Digital
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

El articulo 422 del C.G.P., aplicable al proceso laboral por virtud del articulo
145 del C.P.T.y S.S., establece:

“‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de
la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

De esta norma, que debe ser analizada en consonancia con el articulo 100
del C.P.T. y S.S., se desprende que los titulos ejecutivos deben cumplir ciertos
requisitos de caracter formal y sustancial. Los formales radican en que el documento
o documentos que contienen la obligacidn, cuando se trata de un titulo ejecutivo
complejo, sean auténticos y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere
fuerza ejecutiva conforme a la ley. Los requisitos sustanciales consisten en que las
obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante y en contra del ejecutado, sean

claras, expresas y actualmente exigibles.

Ahora, una obligacién es clara, cuando aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Es expresa, cuando aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo, sin necesidad de acudir a deducciones,
interpretaciones o razonamientos légicos. Y es exigible, cuando puede demandarse

el cumplimiento de esta, por no estar pendiente de un plazo o condicién.

En el sub lite, la demanda y medios probatorios sefialan que la cuestion
litigiosa planteada hace relacion a la ejecucion de la suma indexada al 20 de enero
de 2016 de $68.754.517, hallada conforme a la Resolucién No. 015 del 08 de enero
de 2016, mediante la cual se modificd la Resolucién 309 del 28 de mayo de 2015,
que se soporta en la liquidacion allegada por la parte ejecutante a paginas 82 a 88
del archivo 01 del ED, junto con los intereses moratorios establecidos en los
articulos 192 y 195 del CPACA y el articulo 431 del CGP, causados desde el 21 de
enero de 2016 hasta el pago total de la obligacion reclamada, y las costas del

proceso.

Ahora bien, conforme a lo indicado expresamente en el recurso de apelacién
formulado por la parte ejecutante, se tiene que el titulo ejecutivo complejo del que
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. Ejecutivo Laboral
Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL

Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01
Apelacion auto

emana la obligacion perseguida por esta via ejecutiva, se encuentra conformado
por los siguientes actos administrativos:

. La Resoluciéon 309 del 28 de mayo de 2015, visible a paginas
21 a 24 del Archivo 01 del ED, la cual con cuenta con constancia de ser la primera

copia tomada de su original, en la que se resolvid lo siguiente:

RESUELVE:

ARTICULO 1: : De conformidad a la reclamacién administrativa radicada en la UAE Cuerpo
Oficial de Bomberos de Bogota, con numero 2015ER1953 del 9 de marzo de 2015, entréguese
al doctor‘.'JOfge Eliecer Garcia Molina, la liquidacion de horas extras realizada por la Subdireccion
de Gestion Humana conforme a los parametros establecidos en la presente resolucion y
deb{damente explicada en el oficio 2015IE4501 del 6 de abril de 2015, correspondiente al sefior
José Manuel Puentes Espinel, identificado con cedula de ciudadania No.79 804.590 de Bogota

ARTICULO 2: Como quiera que la liquidacion de horas extras no arroja saldo a favor del

reclarlnante. no hay lugar a pago alguno por dicho concepto, ni reliquidacién de prestaciones
sociales

ARTICULO 3: Contra la presente decision procede el recurso de reposicion ante este mismo
Despacho, dentro de los términos de ley.

. La Resolucién 015 del 8 de enero de 2016, obrante a paginas 32 a 40
del Archivo 01 del ED, mediante la cual se resolvid el recurso de reposicion

promovido por la parte ejecutante contra la Resolucion No. 309 del 28 de mayo de
2015, en los siguientes términos:

RESUELVE:

i ifi ] " | se da
ARTICULO 1: Modifiquese la Resolucion 309 del 28 de mayo de 2015 “Por la cua
respuesta a una reclamacion administrativa presentada por el sefior JOSE MANUEL PUENTES
ESPINEL" y en su lugar:

Ordenar a la Subdireccion de Gestion Humana, reliquidar al sefior José Manuel Puentes Espinel,
identificado con cedula de ciudadania No.79.804.590, conforme 2 lo expuesto en la parte motiva,
lo siguiente:

| valor correspondiente a cincuenta (50) horas extras diurnas al mes, desde el 3 de

2 an|arzo del 2012‘?<::on fundamento en los articulos 36 a 38 del Decreto Ley 1042 de 1978,
con factor de 190 horas. ' o _

b) Reajustar los recargos nocturnos que se generen en la jornada ordinaria y el trabajo en
dominicales y festivos laborados por el funcionario, desde el 3 de marzo del 2012,
liquidando para tal efecto, con factor de 190 horas.

c) Reliquidar el valor de las cesantias reconocidas y pagadas desde el 3 de marzo del 2012,
con el valor que surja por concepto de horas extras.

ARTICULO 2: No se reconocen descansos compensatorios por trabajar el exceso de las 50 hora§
extras, ni por laborar dominicales y festivos, por haberse reconocido por parte de la entidad; asi
como tampoco se reliquidaran las primas de servicios, vacapiongs, de navidad, por cuanto el
trabajo suplementario no constituye factor salarial para su quundac@_n. conforme quedo expuesto
en la Sentencia de Unificacion y en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO 3. De existir un saldo a favor del reclamante, una vez reliquidado lo pagado por la

. : Hhhow=IT
Unidad con lo ordenado en esta resolucion, efectuase el pago correspongie)t/

Asi mismo, se constata que la parte ejecutante allega como documentos que
también conforman el titulo ejecutivo complejo, segun las manifestaciones

efectuadas por este en su recurso de apelacion, las siguientes:
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

. Oficio 20161E13611 O 1 Fol: 1 Anex: 3, mediante la cual se adjunta
liquidacion de horas extras del aqui convocante a la Oficina de Asesora Juridica,
para efectos de la notificacién correspondiente, en aras de dar cumplimiento a la
resefiada Resolucién No. 015 del 8 de enero de 2016, misma que define como valor
adeudado a favor del actor la suma de $7.130.729 (paginas 48 a 50 Archivo 01 del
ED).

o Resolucion No. 651 del 11 de septiembre de 2017, mediante la cual
se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por el aqui ejecutado contra la
liquidacion anterior, militante en las paginas 62 a 72 del Archivo 01 del ED, en la

cual se resolvio que:
RESUELVE:

ARTICULO 2. Confirmar parcialmente la liquidacién remitida mediante memorando
2016IE13611 del 20 de septiembre de 2016 a la Oficina Asesora Juridica, en

cumplimiento a la Resolucién 015 de 2016 notificada al doctor Jorge Eliecer Garcia
Molina el 4 de octubre de 2016.

ARTICULO 2. Conforme a lo expuesto en la parte motiva, reliquidar las columnas Nos.
11, 12, 13, 14, 15y 17, se adjunta nueva liquidacion.

ARTI'CU'P‘.O 3. Conceder el recurso subsidiario de apelacién en virtud de lo dispuesto
en el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULQ 4. Notificar el contenido de ia presente resolucién al Dr. JORGE ELIECER
GARCIA MOLINA identificado con cédula de ciudadanifa 11.298.767 de Girardot y T.P.
51.415 del C. S. de la 3., en calidad de apoderado del sefior JOSE MANUEL PUENTES
ESPINEL identificado con cédula de ciudadania 79.804.590 de Bogota D.C.

Encontrando que segun la parte considerativa del acto administrativo en
referencia, se consigné un resumen de la nueva liquidacion detallada, en la que se
establecié como valor obtenido en cumplimiento de la reliquidacion ordenada a favor
del actor a titulo de horas extra diurnas y recargos nocturnos, la suma de -
$6.728.891, segun emana de las documentales visibles a folios 62 a 73 Archivo 01
del ED.

. Resolucién 916 del 24 de noviembre de 2017, mediante la cual se
resolvid el recurso de apelacion invocado por el ejecutante contra la liquidacion
extendida mediante Oficio 2016IE13611, obrante a paginas 75 a 80 Archivo 01 del

ED, en la que se resolvio lo siguiente:

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

RESUELVE:

ARTICULO 1: Confirmar la liquidacién efectuada por la Subdireccién de Gestion Humana, adjunta
a la Resolucién No. 651 del 11 de septiembre de 2011, notificada al doctor JORGE ELIECER
GARCIA MOLINA, apoderado del sefior JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL, al encontrarse
ajustada a la Resolucién 015 de 2016, a la sentencia sefialada como precedente judicial vertical,
para resolver la reclamacion administrativa y al cumplir los parametros establecidos por el Comité
de Conciliaciéon del 27 de junio de 2017, respecto de la liquidacion de dominicales y festivos que
se encuentran en jornada ordinaria, conforme se expuso en la parte motiva.

ARTICULO 2: Revocar la liquidacion efectuada por la Subdireccion de Gestion Humana, adjunta
al memorando con radicado 20161E13611 del 20 de septiembre de 2016.

ARTICULO 3: Contra la presente decisién ng,gcocede recurso alguno.

Analizadas todas las documentales que conforman el titulo ejecutivo
complejo, referenciadas con anterioridad, se tiene que tal y como lo concluyo6 el
Juzgado de Conocimiento, no se advierte que el mismo contenga una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible a favor del convocante, y mucho menos por el
valor deprecado en la demanda ejecutiva, esto es, $68.754.517 indexado al 20 de
enero de 2016, pues nétese que si bien en la Resolucion 015 del 8 de enero de
2016, mediante la cual se modifico la Resolucion No. 309 del 28 de mayo de 2015,
se ordeno reliquidar a favor del ejecutante el valor correspondiente a 50 horas extras
diurnas al mes, desde el 3 de marzo de 2012, asi como a reajustar los recargos
nocturnos que se generen en la jornada ordinaria y el trabajo en dominicales y
festivos laborados, junto con las cesantias teniendo en cuenta el concepto de horas
extras, desde el 3 de marzo de 2012, lo cierto es que en el articulo 3° de dicho acto
administrativo, la entidad fue clara en precisar que de existir un saldo a favor del
demandante, una vez reliquidado lo pagado por la Unidad con lo ordenado en la
resolucidn en referencia, debe efectuarse el pago correspondiente.

Es por ello que la entidad convocada, procedié a efectuar las liquidaciones
respectivas, encontrando en la realizada por virtud de la Resolucion 651 del 11 de
septiembre de 2017 confirmada mediante la Resolucién 916 del 24 de noviembre
de simil ano, que no existen valores a favor del actor, pues se obtuvo una suma
negativa de -$6.728.891, lo cual denota que, contrario a lo aducido en la alzada, no
existe una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del actor, y
menos, se itera, por el valor aqui perseguido, en tanto de la lectura conjunta de
todas las documentales aludidas, ni siquiera emana un saldo existente a favor del

sefor Puentes Espinel.

Ahora bien, aunque el demandante con su demanda allega una liquidacion
efectuada por su parte, la cual se menciona tanto en la pretension primera de la
demanda ejecutiva laboral, como en su alzada, misma que segun su dicho elabor6

teniendo en cuenta los parametros establecidos en la sentencia el 12 de febrero de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

2015 proferida por el H. Consejo de Estado dentro del proceso
25000232500020100072500, ha de decirse que tal liquidacibn no puede ser
considerada por esta Sala de Decision, para efectos de librar el mandamiento de
pago solicitado, como quiera que la misma no hace parte del titulo ejecutivo
complejo, al no provenir del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado o de otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva
conforme a la ley, a mas que se trata de una liquidacién paralela efectuada por la
parte ejecutante, que en la realidad pretende controvertir los calculos efectuados
por la propia entidad llamada a la accion, lo cual no es admisible en sede ejecutiva,
porque ello implica un debate sobre tal aspecto, desnaturalizando este tipo de
accion, al conducir al juzgador a efectuar la declaracidn sobre el verdadero valor del
derecho reclamado, lo que, se itera, no es dable en este tipo de procesos de

ejecucion.

Tampoco puede pretender el ejecutante que esta Sala de Decisién proceda
a efectuar la liquidacion de los derechos cuyo pago se pretende en el presente caso,
porque no es tarea del juez adicionar o modificar los valores establecidos en el titulo
ejecutivo complejo, en tanto su facultad en este proceso especial se limita a ordenar
el pago de las obligaciones que cumplan con la condicion legal de ser claras,

expresas y exigibles, contenidas en el acto base de recaudo.

Por lo anteriormente expuesto, la providencia apelada sera confirmada en su
integridad. Costas en esta instancia a cargo de la parte ejecutante, para lo cual se

fijan como agencias en derecho el valor equivalente a 1 SMLMV a la fecha del pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 28 de marzo de 2023, proferido por
el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte ejecutante para
lo cual se fijan como agencias en derecho el valor equivalente a 1 SMLMYV a la fecha
del pago.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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. Ejecutivo Laboral
Demandante: JOSE MANUEL PUENTES ESPINEL

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL CUERPO OFICIAL DE BOMBEROS-BOGOTA DISTRITO CAPITAL
Radicacion: 11001-31-05-024-2020-00427-01

Apelacion auto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

17
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EDGAR RENDON YONDORNO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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110013105034-2020-00414-01
Apelacién de Auto.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-034-2020-00414-01

DEMANDANTE: NANCY LOPEZ REYES.

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.

ASUNTO: Apelacion Auto del 5 de octubre de 2022.

JUZGADO: Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Rechaza demanda

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del Auto del quince de junio de
2023, proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por NANCY LOPEZ REYES
contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., con radicado No. 11001-31-05-
034-2020-00414-01.

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, NANCY LOPEZ ALVAREZ, formuld
demanda ordinaria laboral contra LA ADMINISTRADORA DE FONDOS Y
PENSIONES PORVENIR S.A., con el fin de que se declare la nulidad del
traslado y de la afiliacion en pensiones a partir del 18 de mayo de 1997, por

cuanto no existi6 una decision informada, verdaderamente auténoma vy
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consciente, al no conocer los riesgos del traslado y las consecuencias
negativas que aquel le reportaria, que como consecuencia de lo anterior se
ordene a PORVENIR S.A a trasladar al régimen de prima media con prestacion
definida, administrador por COLPENSIONES todos los aportes
correspondientes al demandante, junto con sus rendimientos financieros, por
cuanto la afiliacion al régimen de prima media queda nuevamente vigente. Que
se condene a Colpensiones a aceptar el traslado del demandante sin dilacion
alguna y recibir los aportes realizados por el actor, que se declaren y
reconozcan en favor de la actora, que se falle extra y ultra petita, aparejado

con costas procesales.

Mediante providencia del 30 de abril de 2021, el Juez A quo refirié que
la demanda no cumplia con los parametros establecidos en el articulo 25 del
C.S.T., concediéndole el término de cinco dias para que subsanara las
falencias enrostradas por el despacho, esto es que el poder no guarda relacién
con lo peticionado en la demanda, asi mismo que respecto de
COLPENSIONES es requisito agotar la reclamacion administrativa, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 6° del C.P.T y S.S en concordancia con el
numeral 5 del articulo 26 ibidem, por lo cual debera ser aportada.

EL AUTO APELADO

Mediante auto del 5 de octubre de 2022 (archivo 05 del expediente digital) el
Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota, RECHAZO la
demanda, argumentando que COLPENSIONES es una entidad de obligatoria
citacidon como parte dentro del presente debate, lo que debera probarse que
elevd la respectiva reclamacion administrativa con el fin de que tenga la
administradora la oportunidad de decidir de manera directa y autonoma si
resulta procedente o no el reconocimiento del derecho reclamado, relativo a
obtener la devolucién integral de los aportes realizados por la actora ante
PORVENIR S.A.

EL RECURSO
Contra lo asi decidido, la demandante a través de apoderada judicial,

interpuso recurso de apelacién, con la finalidad de que sea revocado el auto y

se acceda a admitir la demanda, indicando que no se requiere vincular como
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parte pasiva a la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES,
toda vez que en el evento de que la jurisdiccion laboral reconozca la nulidad
de traslado significa que las cosas vuelven a su estado anterior o cuando
surgié la afiliacion al régimen de prima media, que la reclamacion
administrativa se convierte en una traba o una mera solemnidad que no
deberia prevalecer sobre el derecho sustancial, pues exigirla se convierte en
un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que en esta oportunidad corresponde resolver a la
Sala, se contrae a establecer si la juez de primer grado acert6 al rechazar la
demanda como consecuencia de considerar que la parte actora no dio
cumplimiento al requisito sine qua non establecido en el articulo 6° del C.P.T
y S.S.

Para elucidar lo anterior, importa destacar que conforme lo preceptuado
en el articulo 6° del Cdodigo de Procedimiento Laboral, por cuyo tenor, “las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquier
entidad de la administracion publica solo podran iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa”, es obligacién de la demandante, antes
de acudir a los estrados judiciales con el fin de obtener de un organismo
estatal, un derecho que verse sobre temas asignados a esta jurisdiccion,

formular primariamente su solicitud frente a éste.

La prevision anterior tiene como finalidad que las entidades de derecho

publico con antelacion al planteamiento de una controversia ante la
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jurisdiccion ordinaria laboral, tengan la oportunidad de establecer, previo el
estudio factico y juridico que sea del caso, la procedencia de la aspiracion
planteada por el peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva
reclamacién, la misma sea reconocida directamente por el ente obligado,
logrando asi, sin la intervencion de un funcionario judicial, la solucién de un

conflicto en ciernes.

De ahi que se haya dicho por la doctrina que a través del instituto de la
reclamacién administrativa se le da a dichas entidades de derecho publico, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, pues la misma ley les
permite conocer de manera primigenia las inconformidades de orden laboral o
de seguridad social, para que sean aquellas, quienes actuando como juez de
sus propias decisiones, las que sometan a escrutinio su viabilidad y puedan
asi corregir cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a las
actuaciones que originaron tales desavenencias y evitar de esta manera las

vicisitudes propias de un proceso judicial.

En cuanto a la naturaleza juridica de la exigencia de la reclamacion
administrativa en el procedimiento laboral, la jurisprudencia patria ha
determinado que la misma constituye un factor de competencia para el juez
laboral, pues conforme se desprende del contenido del citado articulo 6o del
CPTSS, mientras este procedimiento preprocesal no se lleve a cabo al

cognoscente le esta vedado aprehender el conocimiento de la disputa

planteada; razén por la cual la exigencia en comento se erige como un
presupuesto procesal y por ende debe encontrarse satisfecha en el momento
de la admisién de la demanda, so pena de disponer su rechazo.

Por ultimo, en términos del articulo 4° de la ley 712 de 2001 que reformo
el 6° del CPTSS, la reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del
servidor publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota

cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion
no ha sido resuelta. De ahi que no son admisibles formulas omnicomprensivas,
vagas, etéreas para suplir tan importante requisito; en esa medida, no serian
de recibo frases de cajon, como pedir “todos los derechos que existen en la
legislacion laboral”, “los derechos convencionales a que haya lugar”, “las
indemnizaciones que prevea la ley’; en fin. Ello, por la potisima razén que lo

que quiere la ley es que el administrado le exprese a la entidad, sin que se
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exijan formulas sacramentales al efecto, concretamente, en qué consiste su
desacuerdo o el derecho que estima conculcado. Sélo de esta manera se
podra verificar la identidad o correspondencia entre lo reclamado por el actor
por via administrativa y lo peticionado en la demanda.

Discernimiento que comparte la Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral,
la cual siempre ha aludido que es indispensable agotar el requisito de la
reclamacion administrativa, cuando quiera que la demanda se dirija en contra de
cualquiera de las entidades publicas a las que se refiere el articulo 6° del C.P.T
y la S.S, siendo una obligacion legal del Juez evaluar al momento de calificar la
demanda, el lleno de este requisito. Asi en sentencia con Rad. 30056 del 24 de
mayo de 2007, indicé «entonces, dado que la exigencia del articulo 6° del C. de
P.L es un factor de competencia, y por ende un presupuesto procesal, la misma
debe encontrarse satisfecha en el momento de la admision de la demanda. Por
tanto, cuando se pretenda una demanda contra alguna de las entidades publicas

0 sociales sefaladas en la norma precitada es deber ineludible del juez laboral

constatar, antes de pronunciarse sobre la admision de tal escrito

introductorio, que se haya aqotado el procedimiento qubernativo o

reglamentario previsto en dicho precepto, obligacion procesal que el dispensador

de justicia debe cumplir con sumo cuidado y acuciosidady.

De manera que, resulta acertada la decision de la falladora de primera
instancia en cuanto rechazé la demanda, pues es claro que la demandante no
agoto, previo a iniciar el proceso que concita la atencion de la Sala, el requisito
de procedibilidad de la accién de que trata el articulo 6° del CPT y de la SS. Ni
tampoco es admisible la tesis de la recurrente que en esta clase de procesos no
es procedente exigir la reclamacion administrativa, dado que COLPENSIONES
no es una entidad que actué dentro del contrato de afiliacion con el fondo privado,
ni tampoco tiene la facultad de definir los efectos juridicos de un acto que se
invoca como ineficaz, pues aun cuando COLPENSIONES no tiene la facultad de
declarar la ineficacia o nulidad de la afiliacién, ello no permite acudir directamente
a la administracion de justicia, sin previamente haber agotado la reclamacion
administrativa, tal como lo exige el articulo 6 del CPT y SS, menos aun si tal
disposicidon no consagra excepciones; y es que, el hecho que la ineficacia o
nulidad de la afiliacién se declare por la via judicial, no implica que la parte se
releve de cumplir con la reclamacion administrativa ante la entidad publica

demandada, maxime que dentro de la peticion cuarta del libelo petitorio solicita
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gue se condene a COLPENSIONES a recibir los aportes efectuados por la
demandante.

Asi las cosas, no queda otro camino a la Sala que confirmar la decision

impugnada, por encontrarse conforme a derecho. Sin costas al no causarse.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del quince de junio de 2023,
proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro (34) Laboral del Circuito de
Bogota, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

I |
\ L nifl (P 'LT‘
ML ﬁ
EDGAR REND@N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

o



Ordinario Laboral

Demandante: YAMILE SANCHEZ MOLINA
Demandado: YAMILE MOLINA PRIETO
Radicacion: 11001-31-05-035-2021-00118-01
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-035-2021-00118-01

DEMANDANTE: YAMILE SANCHEZ MOLINA

DEMANDADO: YAMILE MOLINA PRIETO

ASUNTO: Apelacion Auto 15 de junio de 2023

JUZGADO: Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Niega prueba de oficio

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada en contra del Auto del quince (15) de junio
de 2023, proferido por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de
Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por YAMILE SANCHEZ
MOLINA contra YAMILE MOLINA PRIETO, con radicado No. 11001-31-05-
035-2021-00118-01.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: YAMILE SANCHEZ MOLINA
Demandado: YAMILE MOLINA PRIETO
Radicacion: 11001-31-05-035-2021-00118-01
Apelacion de Auto

ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, la actora formul6 demanda ordinaria
laboral contra Yamile Molina Prieto con miras a que se declare la existencia
de un contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 27 de abril de 2011
al 28 de febrero de 2017, como consecuencia de ello, se condene a la
demandada al pago de prestaciones sociales, vacaciones, trabajo
suplementario, al pago de dotaciones, a la sancion moratoria contemplada en
el articulo 65 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, aparejado con costas

procesales.

Para lo que interesa del recurso, la demanda fue admitida mediante
providencia del 1 de septiembre de 2021, corriéndose el respectivo traslado a
la demandada, quien dio contestacion en ejercicio de su derecho de defensa
y contradiccion oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones. En el
acapite de prueba solicitd como pruebas a oficiar las siguientes; 1. Que se
oficié al Banco Agrario de Colombia, con el fin que informen si el titulo de
depdsito numero A-6687701 fue pagado a la actora y a la administradora de
fondo de pensiones Porvenir, con el fin que allegue copia simple de la historia
laboral durante todos los extremos de la relacion laboral.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota,
mediante providencia del 15 de junio de 2023, encontrandose en audiencia de
practica de pruebas y sentencia, advirtié que en la diligencia de que trata el
articulo 77 del CPT y SS, no se pronuncié frente a la peticién de “pruebas a

oficiar”.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd, que de
conformidad al articulo 173 del CGP, aplicable por remisién analdgica del
articulo 145 del CPT y SS, el Juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que directamente o por medio de derecho de peticidn, hubiera podido

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: YAMILE SANCHEZ MOLINA
Demandado: YAMILE MOLINA PRIETO
Radicacion: 11001-31-05-035-2021-00118-01
Apelacion de Auto

conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente, situacion que no acontecio
pues la demandada solo afirmé que no la pudo obtener por via propia, sin

demostrarlo.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDADA presenté recurso de apelacién
argumentando que, errd la A quo al no ordenar las pruebas a oficiar, pues se

tratan de informacién personal y con reserva legal.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, encuentra la Sala que el problema
juridico a dilucidar se contrae a determinar si erré la Juez de primer nivel al
abstenerse de decretar las pruebas a oficiar peticionadas por la pasiva en su

escrito de contestacion.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, ciiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Inicialmente, para claridad de las partes procesales, es de recordar que
el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé
que el juez podra mediante decision debidamente motivada, rechazar la
practica de pruebas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del
pleito, es asi, que para que una prueba pueda ser decretada ésta debe tener

conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del proceso.

A su turno, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso aplicable al
tramite laboral por el principio de integracion normativa dispuesto en el art. 145
del CPTSS dispone que: “El juez rechazara, mediante providencia motivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o inutiles”.

Por otro lado, el articulo 173 del C.G.P en su inciso 2°, aplicable por
remision analdgica del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, senala lo
siguiente:

‘El juez se abstendra de ordenar la practica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente.” (Enfasis de la Sala).

Bajo tales lineamientos normativos, la sola afirmacion de la necesidad
del procurado del medio de prueba dirigido al Banco Agrario y Porvenir S.A.,
en la cual solicita gue le informen si el titulo de depédsito fue pagado a la

actora y que allegue copia simple de la historia laboral respectivamente,

no es argumento valido para que se ordene por el Juez, pues dicha peticion
debiod estar acompafnada de prueba siquiera sumaria que permitiera inferir que
la recurrente solicito los documentos en mencion mediante derecho de
peticion, salvo que la peticion no hubiere sido atendida, lo que debe ser
acreditado, hipétesis que contrario a lo manifestado en el recurso, no ocurrié

o al menos no lo demostro.

Tampoco es de recibo, que tales documentos se encuentren sometidos

a informacién personal a la cual en el hipotético caso en que las hubiere

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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solicitado no tendria acceso, pues en los dos casos tendria la demandada una
inferencia de manera directa, respecto del Banco Agrario se trataria de la
persona que realizé la consignaciéon y frente a la historia laboral seria el
empleador quien efectué los aportes correspondientes durante la relacion
laboral.

En cualquier caso, la actividad probatoria de quien demanda se centra
en demostrarle al estrado judicial ante el que se tramita el proceso que
adelanta, su derecho acorde con los requisitos de ley para que salgan avante
sus pretensiones, y el Juez como director del proceso puede abstenerse de
decretar aquellas pruebas que pudieron ser solicitadas por la parte
demandante mediante derecho de peticién.

En los anteriores términos la determinacion de negar el decreto de los
mencionados medios de prueba se encuentra ajustada al ordenamiento
juridico. En consecuencia, no queda otro camino a la Sala que confirmar la
decision impugnada, por encontrarse conforme a derecho. Las Costas en esta
instancia correran a cargo de la parte demandada Yamile Molina Prieto por no
haber prosperado su recurso de apelacion, incluyanse como agencias en

derecho la suma de un SMMLV al momento de su pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 15 de junio de 2023, proferido
por el Juzgado Treinta y Cinco (35) Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia correran a cargo de la parte
demandada YAMILE MOLINA PRIETO por no haber prosperado su recurso
de apelacién, incluyanse como agencias en derecho la suma de un SMMLYV al

momento de su pago.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
N \&

——pemee —
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

/ ( w

EDGAR RENDON LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-036-2022-00285-01.

DEMANDANTE: OCTAVIO JIMENEZ NAVAS.

DEMANDADO: MECANICOS ASOCIADOS S.AS- MASA SAS,

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS MEXICO S.A.S
ICA DE MEXICO S.A.S, CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE, CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS SAS. Y
ECOPETROL S.A.

ASUNTO: Apelacion Auto 12 de mayo de 2023.

JUZGADO: Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Llamamiento en garantia

DECISION: CONFIRMA

Hoy, quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decisién
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S en contra del Auto del 12 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por OCTAVIO JIMENEZ NAVAS contra
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S- MASA S.A.S, INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS MEXICO S.A.S ICA DE MEXICO S.A.S, CONSORCIO
PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE, CENIT TRANSPORTE Y

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S. Y ECOPETROL S.A. con
radicado No. 11001-31-05-036-2022-00285-01.

ANTECEDENTES

El promotor de la accién, pretende se declare que entre el CONSORCIO PMA
(conformada por las sociedades MASA e ICAMEX), en calidad de contratista
y Ecopetrol S.A. suscribieron el contrato MA0032889, que el actor presto sus
servicios personales a la parte demandada (MASA E ICAMEX) en la ejecucion
de los contratos macro numero 8000002840 y MA00328889 con su adicional
No.1 celebrados entre el CONSORCIO PMA (conformado por las sociedades
MASA- e ICAMEX) como Contratista-, y CENIT y ECOPETROL -como
Contratantes. Que se declare solidariamente responsables las sociedades
ECOPETROL y CENIT de conformidad con el articulo 34 del C.S.T., que se
condene al pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, trabajo
suplementario, reajuste salariar por viaticos, aportes al sistema de seguridad
social, al reajuste salarial y prestaciones como consecuencia de las
bonificaciones habituales y trabajo suplementario, al pago de prestaciones
extralegales derivadas de la Convencion Colectiva de Trabajo, la sancién
moratoria del articulo 65 del CST por el pago deficitario de salario y
prestaciones, la indemnizacidén consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990 por no consignacion o consignacion incompleta de la

cesantias, que se falle extra y ultra petita, aparejado con costas procesales.

El Juzgado Treinta y Seis (36) Laboral del Circuito de Bogota, el 29 de junio
de 2022 admitié la demanda interpuesta por OCTAVIO JIMENEZ NAVAS
contra ECOPETROL S.A., MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., INGENIEROS
CIVILES ASOCIADOS MEXICO S.AS., CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE Y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.

Notificadas las demandadas y una vez contestada la demanda por cada una
de ellas, se procedi6 mediante auto del 12 de mayo de 2023 a tener por
contestada la demanda CENIT transporte y logistica de hidrocarburos S.A.S,

inadmitir la contestacion allegada por Ecopetrol S.A. y a negar el lamamiento

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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en garantia propuesto por la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A.S a efectos que se convoque al juicio a
CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE integrado por
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S. — MASA E INGENIEROS CIVILES
ABOGADOS MEXICO S.A.S ICADE MEXICO — ICADEX. con fundamento en
el presente proceso se anhela la declaratoria de un contrato de trabajo con
ambas demandadas y bajo dicho presupuesto se vincularon al proceso a
Mecanicos Asociados S.A.S. — masa e ingenieros civiles abogados México
S.AS.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S. presento recurso de apelacion contra el auto del
12 de mayo de 2023 (archivo 20) con el fin de que se revoque de manera
parcial el mencionado auto, respecto del llamamiento en garantia que fue

negado.

Como argumentos de su apelacion manifesté que con fundamento en los
términos del articulo 64 del CGP esta legitimada para llamar en garantia al
CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE —PMA conformado por
las empresas MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., INGENIEROS CIVILES
ASOCIADOS MEXICO S.A.S., en atencion a la clausula de indemnidad, a
través del cual este se comprometid a mantener intacto a CENIT S.A.S. de
cualquier reclamacién, pleito, queja, demanda, sancién, o condena por la

omision del contratista.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las partes para
alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de

apelacion, si este fue interpuesto en primera instancia.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra en
determinar si es o no procedente acceder al lamamiento en garantia solicitado
por la demandada CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el articulo
66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion, que
en el caso en estudio esta dirigido a la revocatoria de la decision del A quo,
respecto de no acceder al llamamiento en garantia de CONSORCIO
PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE —PMA conformado por las empresas
MECANICOS ASOCIADOS S.A.S., INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS
MEXICO S.A.S., solicitado por la demandada CENIT TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S.

Previo a resolver se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso, que en lo que concierne consagra:

“l LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o
el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, O
quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”

Frente al anterior instituto juridico, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco, en
su obra Codigo General del Proceso Parte General, pags. 371-374, instruyé lo
siguiente:

Como caracteristica general del proceso civil hasta principios del siglo
XX se tenia, entre otras, que la controversia solo se planteaba entre la
parte demandante y la parte demandada, sin que nadie distinto de ellas
pudiera intervenir, no obstante que en muchos casos el resultado de la

Sala Laboral
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sentencia influia de manera importante frente a relaciones juridicas
diferentes a la debatida en el proceso pero relacionadas con otros
sujetos procesales, pues las bases para derivar derechos en su favor u
obligaciones a su cargo se concretaban precisamente en ese fallo
Judicial al que eran ajenos por completo, siendo poco lo que
posteriormente podia hacerse atendiendo el precedente establecido en
la se sentencia repercutia indirectamente respecto de ellas.(..) El
articulo 64 del CGP permite hacer la citacion en garantia para todos
los casos en los que existe obligacion legal o contractual de
garantizar la indemnizacién de un perjuicio o reembolso del pago
que debiera efectuarse, para que, si hay necesidad de realizar el
pago o indemnizar, se resuelva la relacion juridica existente entre
garante y garantizado en el mismo proceso, lo que evidencia que
el pronunciamiento que se realiza en la sentencia respecto de la
relacion juridica inicial entre demandante y demando, caso de que
su sentido afecte la que determino el llamamiento, es lo que
permite entrar a decidir respecto de la segunda. (Enfasis de la Sala).

De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia es una figura
procesal consagrada en los articulos 64 a 67 del Cdédigo General del Proceso
y que tiene por objeto exigir de un tercero la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere

gue hacer como resultado de una sentencia condenatoria.

En el presente asunto, el A quo nego el llamamiento en garantia al sefalar que
las empresas contra la cual recae el mismo ya se encuentra como parte

demandante en el presente juicio.

Pues bien, en principio podria considerarse que no es viable que frente a la
persona juridica recaiga tanto la calidad de demandada como la de llamada
en garantia, dado los diferentes escenarios y campos de accion que pueden
ejercer estos sujetos, sin embargo, dicho aspecto se desvanece por ministerio
de la ley. En efecto, el Paragrafo del articulo 66 del CGP, establece que no es
necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando
el llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de

las partes.

De igual forma, se tiene que revisada la documental aportada al proceso
(archivo 10) se advierte que el 18 de noviembre de 2013 entre Ecopetrol S.A.

Sala Laboral
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y el Consorcio POPILINE MAINTENANCE ALLIANCE — PMA se suscribi6 el
contrato No. MA-0032889. Luego dicho contrato fue cedido por parte de
Ecopetrol S.A. a la demandada CENIT, estableciendo una clausula de

indemnidad que reza lo siguiente:

“l. CLAUSULA DECIMA NOVENA: Mantener indemne a
ECOPETROL y a los funcionarios, agentes y empleados de
ECOPETROL, de cualquier reclamacion, pleito, queja, demanda,
sancion, condena o perjuicio fundamentados en actos u omisiones
del CONTRATISTA en el desarrollo del Contrato. 2. Realizar su
mejor esfuerzo para evitar que sus empleados y/o los familiares de
los mismos, acreedores, contratistas, proveedores, subcontratistas
y/o terceros, presenten reclamaciones (judiciales o extrajudiciales)
contra ECOPETROL con ocasion o por razén de acciones y
omisiones suyas derivadas de la ejecucion del Contrato.
PARAGRAFO: Si durante la vigencia del Contrato o con
posterioridad se presentaren reclamaciones (judiciales o
extrajudiciales) contra ECOPETROL esta podra llamar en garantia
al CONTRATISTA o vincularlo bajo cualquier otra figura procesal
que resulte aplicable a su defensa, y/o acordar con este ultimo la
estrategia de defensa que resulte mas favorable a los intereses de
ambos. En caso de que ECOPETROL resultare condenada por
actos y omisiones imputables al CONTRATISTA durante la
ejecucion del Contrato, este asumira los costos de la condena
y las costas del proceso”.’

Conforme a lo anterior, no es desacertado por parte de TRANSPORTE Y
LOGISTICA DE HIDROCARBUSOS S.A.S, convocar al CONSORCIO
PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE al proceso en calidad de tercero para
exigir el pago de una eventual condena que llegare a sufrir en calidad de
Contratante. Criterio que ha sido reiterado por la Jurisprudencia patria
recientemente en la sentencia SL462-2021, en la que sefialé que las uniones

! Clausula décima novena-indemnidad (pag. 86 a 146, archivo 010 del expediente digital).
Sala Laboral
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temporales y consorcios pueden ser empleadores de los trabajadores que
participan en los proyectos empresariales contratos con las entidades. Por
tanto, pueden ser convocados para responder por las obligaciones
laborales de sus trabajadores, como también de manera solidaria cada

uno de sus integrantes.

Con todo, se debe precisar que el lamamiento en garantia, una vez admitido,
el mismo se resuelve en la sentencia que ponga fin al proceso, que es el acto
procesal por antonomasia donde se resuelven las relaciones juridicas
existentes o en controversia entre las partes, por ende, negar esta figura
procesal a través de una providencia interlocutoria vulnera el derecho de
defensa y contradiccion de quien, haciendo uso de los mecanismos de
defensa, solicita la aplicacion de este precepto. Lo anterior se asemeja a lo
vaticinado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, mediante
providencia del 31 de mayo de 2023, bajo el radicado 22-2018-00043-0.

En consecuencia, se revocara el auto que nego6 el llamamiento en garantia
realizado por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS
S.A., en su lugar se dispone: ACCEDER AL LLAMAMIENTO DEL
CONSORCIO PIPELINE MAINTENANCE ALLIANCE.

Sin costas ante la prosperidad del recurso.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 12 de mayo de 2023, proferido por
el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, en cuanto neg¢ el
llamamiento en garantia realizado por CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA
DE HIDROCARBUROS S.A. En su lugar, se dispone: ACCEDER AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA del CONSORCIO PIPELINE
MAINTENANCE ALLIANCE.

Sala Laboral
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER al juzgado de origen, las actuaciones que
fueron objeto de recurso, para que efectue las adecuaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

f
T
1 [ {\

:‘ f “ ‘
| ( | ‘ ]
‘H‘w‘"‘(' “' 'l 1l i
EDGAR REND®N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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EXPEDIENTE No. 038 2016 00505 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION
CONTRA ADRES.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 8 de febrero de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 038 2016 00505 01

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



EXPEDIENTE No. 038 2018 00253 03

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EPS SANITAS CONTRA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».



EXPEDIENTE No. 038 2018 00253 03

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 015-2014-00101-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestion donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 19 de septiembre de 2017.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2023

-
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 023-2019-00559-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de junio de 2021.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2023

7
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplas

GUS ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 008-2019-00544-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 8 de febrero de 2021.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2023

-

UQQ& “

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA



H. MAGISTRADO(A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 1100131 05 014-2018-00241-01
informandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, Sala de
Descongestiéon donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 5 de febrero de 2020.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2023

-
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-
Bogota D.C., 23 de agosto de 2023
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por Secretaria,
devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cimplase,

GUSA'AYO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



H. MAGISTRADO (A) GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-029-2018-00483-
01 informandole que regres6é de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral-Sala de Descongestidon, donde CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-, de fecha 6 de julio de 2020.

Bogota D.C., 22 de agosto de 2023

.
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MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 23 de agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2)

3)

Notifiquese y Cimplase,

Incliyase la suma de UN MILLON DE PESOS ($1°000.000,00) en que se estima el
valor de las agencias en derecho, a cargo de Proteccion S.A. y a favor de la actora.

Regresen las diligencias al juzgado de origen, y contintiese con el tramite
correspondiente a la liquidacion de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado (a) Ponente



Radicacién No. 110013105-026-2018-00415-01

MAGISTRADA DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de la recurrente, AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., desistio6 del recurso extraordinario de casacion
interpuesto contra la decisiéon de segunda instancia dictada por
esta Corporacion.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 16 de agosto de 2023.

AV
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MARIiA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacién No. 110013105-026-2018-00415-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

La parte demandada AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. interpuso recurso extraordinario de casacion' contra la
sentencia emitida en esta instancia el 31 de marzo 2023 y
notificada por edicto el dia 5 de julio del mismo ano, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral promovido por

POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. (Cuaderno Segunda
Instancia — Folios 1506 a 1509)

El dia 31 de julio de 2023, el apoderado de la demandada
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., doctor Victor Andrés

Gomez Henao? allega memorial via correo electronico, mediante

el cual manifiesta que DESISTE del recurso impetrado.

A efectos de resolver, la Sala procede a dictar el siguiente:

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 7 de julio de 2023.

2 cuaderno de Primera Instancia — Folios 1393-1397. Certificado de Existencia mediante el cual Paula Marcela
Moreno Moya, Representante Legal para asuntos Judiciales, Administrativos y Policivos (Rengldn 5), confiere
poder especial, amplio y suficiente con facultad para desistir al abogado abogada Victor Andrés Gomez Henao.



Radicacion No. 110013105-026-2018-00415-01

AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el Articulo 316 del
Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO

del recurso de casaciéon interpuesto por el apoderado de la

demandada AXA COLPATRIA DE SEGUROS DE VIDA S.A,

conforme al poder otorgado y por tener facultada para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo

previsto en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme este proveido, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

e (. /(9

LILLY OLAN DA VEGA BL
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Magistrada

PROYECTO: MNPO



Radicacion No. 110013105-027-2018-00622-01

MAGISTRADO DR. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que la
parte demandada, CENTRO MEDICO Y NATURISTA LOS
OLIVIOS S.A.S, allego via correo electronico memorial fechado el
13 de junio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante
el cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictado por esta Corporacion el 28 de
abril de 2023 y notificado por edicto el dia 9 de junio de la misma
anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., 16 de agosto de 2023

MARIA NELLY PRIETO ORJUELA
Oficial Mayor



Radicacion No. 110013105-027-2018-00622-01

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Magistrada Ponente

Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del Recurso
extraordinario de casacioén interpuesto por la parte demandada
CENTRO MEDICO Y NATURISTA LOS OLIVOS,! en contra de la
sentencia proferida el 28 de abril de 2023 y notificada por edicto
del 9 de junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso
dentro del proceso ordinario laboral promovido por DAGOBERTO
RODRIGUEZ ROZO.

De igual manera, el apoderado del demandante
DAGOBERTO RODRIGUEZ ROZO, presenta memorial de
oposicién al recurso impetrado por la demandada, arguyendo que
el mismo no cumple con el interés economico para acudir en
casacion.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
sostenido reiteradamente los requisitos para la viabilidad del
recurso de casacion: i) que se trate de sentencia proferida en
proceso ordinario, ii) que se haya interpuesto en el término legal
y el recurrente este legitimado; y iii) que exista el interés

1 Allegado via correo electrénico memorial fechado el 13 de junio de 2023.
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econémico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente,
calculado a la fecha en que se dicté el fallo controvertido?; que en
el caso en concreto la cuantia corresponde a la suma de
$139.200.000.00

Asi mismo, la Corporacion ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las
partes.

En el presente asunto, se cumplen los dos primeros
presupuestos facticos, en cuanto al interés juridico economico de
la demandada para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las condenas que le fueren
impuestas en el fallo de segunda instancia, que confirmé la
decision proferida por el a quo.

Dentro de las que se encuentra el pago de $7.244.717.00
por concepto de indemnizacion por despido injusto, de manera
indexada desde el momento que se hizo exigible al momento del
pago, al cuantificar se obtiene? lo siguiente:

Indexacion
Ano Inicial- | Afo final- " - : Factor de
julio abrif Cuantia IPC Inicial IPC Final s dioracitn Total
| 2078 2023 | §7.244.717,00 | 99,310 131,770 1,327 $9.612.691,16
Total $7.244.717 Total Indexacién $9.612.691,16

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econoémico
irrogado corresponde a la suma de $9.612.691.16 valor que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion, por
lo que no se concedera el recurso impetrado por el CENTRO
MEDICO Y NATURISTA LOS OLIVIOS S.A.S.

2 ¢5) AL1884-2023. Radicacion 98035. Magistrado Ponente GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15-1042-2015.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. NO CONCEDER el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por la parte demandada CENTRO MEDICO
Y NATURISTA LOS OLIVIOS S.A.S.

SEGUNDO. En firme el presente proveido, continuese con
el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

S D

LILLY YOLANDA VEGA BL@}éb
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA BIANCO
Magistrado

L STELELA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

PROYECTO: MNPO



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE LUIS REINA VASQUEZ Y ASESORES EN DERECHO SAS, FIDUPREVISORA
S.A. Y NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Rad. 35 2016
00671 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE ELIAS CADENA CALDERON Y OTRO Y GENERAL MOTORS COLMOTORES
SA Rad. 27 2017 00459 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE WILSON JOSUE HOYOS CATANO Y TRANSPORTE ALIMENTADOR DE
OCCIDENTE SA Rad. 30 2018 00106 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE LUZ AIDA CALDERON MORERA Y JAIME ENRIQUE ARAGON ROZO Rad. 18
2018 00342 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE JOSE ANGEL RODRIGUEZ PAEZ Y OTRAS Y ALFAGRES SA Rad. 24 2018
00420 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE OMAR EDUARDO SUAREZ GOMEZ Y ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.
Y OTROS Rad. 09 2019 00255 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE NIDYA CECILIA CORREA MESA Y COLPENSIONES Rad. 33 2019 00257 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE CARLOS ENRIQUE PAVA SALGADO Y SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL Y OTRO Rad. 33 2019 00352 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE ALBA LEONOR VARON PAJOY Y SODEXO S.A.S Rad. 17 2019 00363 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE MARLENY BURITICA ARIZA Y AGENCIA DE ADUANAS KN COLOMBIA SAS
NIVEL 2 Rad. 08 2019 00432 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE OTILIA BAYONA CORTES Y MARIA YAKELIN MARIN SANCHEZ Rad. 23
2019 00467 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE WILSON JAVIER CLAVIJO SARMIENTO Y SAMUEL BARRETO JIMENEZ
DISTRIBUIDORA AVANSSAMY Rad. 24 2020 00017 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE LUIS MIGUEL HOYOS OCHOA Y AVIANCA S.A Rad. 18 2020 00053 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE LUIS ALFONSO SUAREZ CORTES Y COLPENSIONES Rad. 20 2020 00194
01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE MARIELA FRANCO DE SANCHEZ Y COLPENSIONES Rad. 15 2020 00400 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE MARTHA LUCIA LEON CAIPA Y COLPENSIONES Rad. 38 2020 00409 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno
de agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que
corresponda, la cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la

pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

ORD. DE ANDRES FELIPE LOPEZ MAYORGA Y EMPRESA ICOEM COLOMBIA S.A.S
Rad. 20 2020 00416 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.
Bogota D.C. veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
Se programa la hora de las tres (03:00 p.m.) de la tarde del dia treinta y uno de
agosto de dos mil veintitrés (2023), para proferir la decision que corresponda, la

cual sera emitida por escrito y sera publicada en su integridad en la pagina web de
la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE

T /=
-ﬂhﬁml%,',ﬂf

VKR

ORDINARIO DE AURA STELLA FONSECA GUTIERREZ CONTRA COLPENSIONES — RAD 2020 00441
01 JuzZ 33.



EXPEDIENTE No. 004-2017-00201-02
DTE: RICARDO NINO VARGAS
DDOS: TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004-2017-00201-
02, informando que la apoderada del sefior RICARDO NINO VARGAS,
quien funge como extremo demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso de reposicién, contra el auto proferido por esta

Corporacién el veintiuno (21) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 004-2017-00201-02
DTE: RICARDO NINO VARGAS
DDOS: TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

I. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandante, presentd recurso de reposicidon
contra el proveido dictado por esta Corporacién el veintiuno (21) de julio
de 2023, mediante el cual se concedid recurso extraordinario de casacion,
asi las cosas, tenemos que por un error involuntario se tramité el recurso
extraordinario de casacién presentado, como si hubiese sido impetrado
dentro del término establecido de quince (15) dias habiles una vez fijado
en edicto en la pagina web de la Rama Judicial, situacién que no se
configurd pues el recurso mentado fue interpuesto el dia diez (10) de
marzo de 2023 y el edicto correspondiente se fijé el dia tres (03) de
febrero de 2023, lo cual reporta que el recurso impetrado se hizo de
manera extemporanea y de ese modo se le dio curso al interior del
proceso correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicién incoado en contra del auto que concedié
el recurso de casacion a la parte demandada, debe indicarse que el mismo
es procedente acorde con el articulo 63 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social; el cual fuese interpuesto dentro de la oportunidad
legal que dicha disposicion sefala, esto, con arreglo a lo establecido en los
articulos 352 y 353 del CGP.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar el recurso de reposicidon
impetrado, teniendo en cuenta que la Dra. FRANCIA MARCELA PERILLA
RAMOS, portadora de la T.P. No. No. 158.331, del C.S de la J., quien indica
como motivo de inconformidad lo siguiente:



EXPEDIENTE No. 004-2017-00201-02
DTE: RICARDO NINO VARGAS
DDOS: TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.

"9, El término con el que contaba la parte demandada una vez
notificado por edicto el fallo complementario, que es de quince (15)
dias habiles, corrié entre el seis (6) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) y el veinticuatro (24) de febrero del mismo afio.

10. Teniendo en cuenta lo anterior es claro que el recurso
presentado es completamente extemporaneo al haberse presentado
veinticinco (25) dias después de vencido el término para su
interposicion.

11. La decisién de este Despacho de conceder el recurso de casacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandada de forma
extemporanea desconoce los principios que rigen el proceso laboral
y, en especial, la seguridad juridica y la legalidad de que dota el
ordenamiento juridico a los procesos judiciales.”

En virtud de lo anterior, se repondra el auto atacado, al considerar que, en
cuanto al cOmputo de términos, por un error involuntario, se habria
presentado un defecto procedimental, y se pudo evidenciar que le asiste
razébn a la Dra. FRANCIA MARCELA PERILLA RAMOS, frente a los
argumentos expuestos.

En consecuencia, la Sala modifica la decisién de conceder el recurso de
casacion, en tanto que existen elementos de juicio que permiten inferir
gue le asiste razén a la apoderada del extremo demandante, lo anterior,
en cuanto de la perentoriedad de los términos procesales establecidos,
para los actores que componen el litigio, para realizar las labores
tendientes al desempefio de la defensa técnica; entre ellas para interponer
recursos ergo recurrir en casacion, con observancia de los términos
procesales correspondientes.

Como quiera que el recurso es procedente, se ordena efectuar el tramite
respectivo para que se surta el mismo en los términos previstos.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil
veintitrés (2023), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el extremo demandado el dia diez (10) de marzo de 2023.

TERCERO: Una vez surtida la debida notificacién, continlese con el
tramite pertinente.



EXPEDIENTE No. 004-2017-00201-02
DTE: RICARDO NINO VARGAS
DDOS: TRANSPORTES AUTOLLANOS S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por ESTADO.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

> s
IANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e3e2ad4alc3c5d564e1387e3db0268a1892e4bf834d52b2d79eaffa89413396d
Documento generado en 23/08/2023 11:47:37 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicacion n.° 022202100165 - 01

MAGISTRADA DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que a través
de la apoderada de Ila parte demandada la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
-PORVENIR S.A.-, desistid del recurso extraordinario de casacién
interpuesto contra la decisién de segunda instancia dictada por esta

Corporacion el treinta (30) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado
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Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada ponente

Bogotd, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

La parte demandada la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-,
interpuso recurso extraordinario de casacidon! contra la sentencia
emitida en esta instancia el treinta (30) de marzo del dos mil
veintitrés (2023), dado su resultado adverso en el proceso ordinario
laboral promovido por MARTHA LUCIA MARTINEZ LARA.

(014RecursoCasacionPorvenir.pdf)

El dia veintiocho (28) de abril del afio en curso la apoderada de
la demandante, doctora LORENA PAOLA CASTILLO SORIANO?,
allega memorial via correo electrénico donde manifiesta DESISTE
del recurso impetrado. (019Memorial

DesistimientoRecursoReposicionQueja08Agosto2023. pdf)

A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

! Allegado via correo electronico memorial fechado el veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés
(2023).

2 En la pdgina 5 obra sustitucién de poder especial, amplio y suficiente realizada por el Doctor Andrés
Felipe Chdvez Alvarado a la profesional del derecho, facultada para desistir. (0/9Memorial
DesistimientoRecursoReposicionQueja08Agosto2023.pdf)).
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AUTO

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del
Codigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del
recurso de casacidén interpuesto por la apoderada de la parte
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.-, conforme al poder

otorgado y por encontrarse facultad para ello.

Sin condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto

en el numeral 2° del articulo 316 del CGP.

En firme el auto, continlese con el tramite procesal

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

L" V4
MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4e5d7c6f19f79f0ad7ae588fa0e3be2aca0b781a73eb88e3bf81c96789326419
Documento generado en 23/08/2023 11:47:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
MARIA CONCEPCION PEREZ DE LEON!, contra la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2023 y notificada por edicto del
dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, dado su resultado
adverso en el proceso ordinario laboral que promovio en contra
de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico fechado el veintinueve (29) de junio de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras condenas revocadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de
1990 reglamentado por el Decreto 758 de la misma
anualidad, a partir del O1 de julio de 2017 en cuantia inicial
de un SMMLYV y a razon de 14 mesadas anuales, retroactivo
e intereses moratorios de que trata en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 a partir del 01 de julio de 2017. Al

cuantificar se obtiene3:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Valor mesada N°.

inicial final % calculada Mesadas Subtotal
01/07/17 | 31/12/17 | 5,75% $737.717,00 7,00 $5.164.019,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $781.242,00 14,00 $10.937.388,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% $828.116,00 14,00 $11.593.624,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00 14,00 $12.289.242,0
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $908.526,00 14,00 $12.719.364,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $1.000.000,00 14,00 $ 14.000.000,0

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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01/01/23] 31/05/23] 13,12% |

$ 1.160.000,00

5,00

|  $5.800.000,0

Total retroactivo

$72.503.637,00

Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/05/2023
Mesada | Fecha | Fecha Nﬂmgro Interés_ . Tasg de . .
e A de dias | moratorio | interés de Capital Subtotal Interés
Causada | Inicial Final .
en mora anual mora diario
desde 01-
3%76260; g 280 01/07/20 | 31/05/23 1065 45,41% 0,1026% $ 33.839.652 | $ 36.985.059,00
jul-20 | 01/08/20| 31/05/23 1034 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 931.469,00
ago-20 | 01/09/20| 31/05/23 1003 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 903.543,00
sep-20 | 01/10/20 | 31/05/23 973 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 876.518,00
oct-20 | 01/11/20 | 31/05/23 942 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 848.592,00
nov-20 |01/12/20 | 31/05/23 912 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 821.567,00
dic-20 | 01/01/21| 31/05/23 881 45,41% 0,1026% $ 1.755.606,00 $ 1.587.281,00
ene-21 | 01/02/21| 31/05/23 850 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $792.514,00
feb-21 | 01/03/21| 31/05/23 822 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 766.408,00
mar-21 | 01/04/21| 31/05/23 791 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 737.504,00
abr-21 | 01/05/21 | 31/05/23 761 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 709.533,00
may-21 | 01/06/21 | 31/05/23 730 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 680.630,00
jun-21 | 01/07/21| 31/05/23 700 45,41% 0,1026% $1.817.052,00 $ 1.305.318,00
jul-21 01/08/21 | 31/05/23 669 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 623.755,00
ago-21 | 01/09/21| 31/05/23 638 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 594.852,00
sep-21 | 01/10/21 | 31/05/23 608 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 566.881,00
oct-21 | 01/11/21| 31/05/23 577 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 537.977,00
nov-21 | 01/12/21 | 31/05/23 547 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 510.006,00
dic-21 | 01/01/22| 31/05/23 516 45,41% 0,1026% $1.817.052,00 $962.206,00
ene-22 | 01/02/22| 31/05/23 485 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $497.729,00
feb-22 | 01/03/22 | 31/05/23 457 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 468.994,00
mar-22 | 01/04/22 | 31/05/23 426 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 437.180,00
abr-22 | 01/05/22 | 31/05/23 396 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 406.393,00
may-22 | 01/06/22 | 31/05/23 365 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 374.579,00
jun-22 | 01/07/22| 31/05/23 335 45,41% 0,1026% $ 2.000.000,00 $ 687.584,00
jul-22 | 01/08/22 | 31/05/23 304 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 311.978,00
ago-22 | 01/09/22| 31/05/23 273 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 280.165,00
sep-22 | 01/10/22 | 31/05/23 243 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 249.377,00
oct-22 | 01/11/22 | 31/05/23 212 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 217.564,00
nov-22 | 01/12/22 | 31/05/23 182 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 186.776,00
dic-22 | 01/01/23 | 31/05/23 151 45,41% 0,1026% $ 2.000.000,00 $ 309.926,00
ene-23 | 01/02/23| 31/05/23 120 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $ 142.853,00
feb-23 | 01/03/23 | 31/05/23 92 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $109.521,00
mar-23 | 01/04/23 | 31/05/23 61 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $72.617,00
abr-23 | 01/05/23 | 31/05/23 31 45,41% 0,1026% $ 1.160.000,00 $ 36.904,00
may-23 | 01/06/23 | 31/05/23 0 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $0,00
Total intereses moratorios $56.531.753,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 28/11/51
Fecha Sentencia 31/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 72
Expectativa de Vida 15,9
Numero de Mesadas Futuras 222,6
Valor Incidencia Futura $ 258.216.000

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional

$ 72.503.637,0

Intereses moratorios

$ 56.531.753,0

Incidencia futura

$ 258.216.000,0

Total

$ 387.251.390,0

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma

asciende a $ 387251.390,00 guarismo que supera los 120

salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En
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consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, MARIA

CONCEPCION PEREZ DE LEON.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

——

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

&y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada EDIFICIO BANCO DE COLOMBIA CALLE 14
PROPIEDAD HORIZONTAL ! en contra de la sentencia
proferida el 29 de junio de 2023 y notificada por edicto del
cinco (05) de julio de la misma anualidad dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por
JORGE EMPIDIO GONZALEZ CASAS en contra de la
recurrente y JOSE ALADINO AVENDANO GOMEZ.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electronico fechado el diez (10) de julio de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la decision condenatoria del a quo.

Algunas condenas consisten en: (i) la existencia de un
unico contrato de trabajo vigente entre el 11 de abril de 1994
al 31 de diciembre de 2013, condeno a la recurrente al pago
de (ii) cesantias, (iii) intereses a las cesantias, (iv) primas de
servicio, (v) vacaciones, sumas indexadas (vi) aportes a
pension de los siguientes periodos a través de calculo
actuarial: del 11 de abril de 1994 al 30 de septiembre de
2002; abril, mayo, junio, julio, septiembre, octubre y
diciembre del ano 2003; enero, febrero, abril, mayo, junio,
julio, agosto, noviembre, diciembre de 2004; febrero de 2005;
diciembre de 2010; los anteriores periodos con un IBC del
SMMLYV de cada anualidad; de enero de 2011 a enero de 2012
con un IBC de $ 2°500.000,00, y a partir de febrero del afno
2012 hasta diciembre del ano 2013 el pago de las diferencias

entre los aportes al subsistema de Seguridad Social en

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Pensiones pagados y lo que debio aportar sobre un IBC de

$2°500.000,00, al cuantificar se obtiene3:

Tabla Indexacién Prestaciones Sociales
A Prestaciones | I.P.C. LP.C. Factor de Lo
no Sociales inicial final | Indexacion Indexacion
Cesantias 1990 | $ 12.686.059 | 109,620 | 133,38 1,22 $2.749.687,70
Int. Cesantias 1991 $416.667 | 109,620 | 133,38 1,22 $90.311,99
Prima de servicios 1992 | $3.472.222|109,620| 133,38 1,22 $ 752.599,89
Vacaciones 7993 $ 1736111 109, 620 733,38 1,22 $ 376299,95
Total Indexacion Prestaciones
Sociales $ 3.968.899,52
Calculo Actuarial
Nombre JOSE GONZALEZ
Fecha de nacimiento 16/06/1957
Salario base 2.500.000,00
Valor de la Reserva Actuarial $ 36.600.000,00
Calculo de rendimiento del titulo pensional
Namero Tasa de
Fecha Fecha de dias rendin?ien to ]
Inicial Final en mora DTF | del Calcylo Capital Subtotal
por Actuarial
periodo %
1/10/2002 | 31/12/2002 92 7,65 10,88% $ 36.600.000,00| $1.003.656,00
1/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $ 37.603.656,00 | $3.835.460,00
1/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $41.439.116,00| $4.013.254,00
1/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $45.452.370,00 | $3.938.448,00
1/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $49.390.818,00 | $3.949.043,00
1/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $53.339.861,00| $4.061.510,00
1/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $57.401.371,00| $5.086.163,00
1/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $62.487.534,00 | $6.811.204,00
1/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $69.298.738,00 | $3.506.516,00
1/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $72.805.254,00| $4.561.322,00
1/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $77.366.576,00 | $5.293.344,00
1/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,51% $ 82.659.920,00| $4.557.207,00
1/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $87.217.127,00| $4.359.286,00
1/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $91.576.413,00| $6.199.540,00
1/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $97.775.953,00 | $9.751.294,00
1/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $107.527.247,00| $9.594.119,00
1/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $117.121.366,00| $8.447.613,00
1/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 125.568.979,00| $7.879.956,00
1/01/2020 | 31/12/2020 366 3,80 6,91% $ 133.448.935,00| $9.251.938,00
1/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $142.700.873,00| $6.647.435,00
1/01/2022 | 31/12/2022 365 5,62 8,79% $ 149.348.308,00 | $13.125.625,00
1/01/2023 | 31/08/2023 243 13,12 16,51% $162.473.933,00 | $17.862.361,00
Total rendimiento titulo
pensional $ 143.736.294,00

Tabla Liquidacién Crédito

$ 12.686.059,17
$ 416.666,67

$ 3.472.222,22
$1.736.111,11

$ 3.968.899,52

$ 36.600.000,00
$ 143.736.294,00
$ 202.616.252,69

Auxilio Cesantias
Intereses Sobre las Cesantias
Prima de Servicios
Vacaciones
Indexacién Prestaciones Sociales y vacaciones
Reserva actuarial periodo
Rendimientos Titulo Pensional
Total Liquidacion

3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio econémico
irrogado a la accionada, asciende a $ 202’616.252,69
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada, EDIFICIO
BANCO DE COLOMBIA CALLE 14 PROPIEDAD
HORIZONTAL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



Proyect6: DR
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== —
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado ponente

Bogota, D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.!, contra la sentencia proferida el 31 de
mayo de 2023 y notificada por edicto de fecha ocho (08) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral que promovio ANA GLADYS
OLIVEROS DE CETINA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

! Allegado via correo electronico memorial fechado trece (13) de junio de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

modifico el ordinal 3° de la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
invalidez a favor de la demandante, a partir del 1° de
septiembre de 2020, en cuantia igual al SMMLV, 13 mesadas
por ano, retroactivo e intereses moratorios de que trata el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre todas y cada una
de las mesadas pensionales ordinarias y adicionales
causadas a partir del primero (01) de octubre de 2020 y hasta
cuando se efectue el correspondiente pago. De acuerdo con

lo anterior, se obtienen los siguientes valores3:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha Fecha Valor mesada N°.
inicial final % calculada Mesadas Subtotal
01/09/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00 5,00 $4.389.015,0

01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $908.526,00 13,00 $11.810.838,0

01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% $ 1.000.000,00 13,00 $ 13.000.000,0

01/01/23 | 31/05/23 | 13,12% $ 1.160.000,00 5,00 $ 5.800.000,0
Total retroactivo $ 34.999.853,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Liquidacién de Intereses Moratorios con Fecha de Corte 31/05/2023
Mesada | Fecha Fecha Namgro Interés_ _Tasa'l de . p
Causada| Inicial Final de dias | moratorio mteres. dg Capital Subtotal Interés

en mora anual mora diario

oct-20 | 01/11/20 | 31/05/23 942 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 848.592,00
nov-20 | 01/12/20 | 31/05/23 912 45,41% 0,1026% $ 877.803,00 $ 821.567,00
dic-20 | 01/01/21| 31/05/23 881 45,41% 0,1026% $ 1.755.606,00 $ 1.587.281,00
ene-21 | 01/02/21| 31/05/23 850 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $792.514,00
feb-21 | 01/03/21| 31/05/23 822 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 766.408,00
mar-21 | 01/04/21| 31/05/23 791 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 737.504,00
abr-21 | 01/05/21| 31/05/23 761 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $709.533,00
may-21 | 01/06/21| 31/05/23 730 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 680.630,00
jun-21_ | 01/07/21| 31/05/23 700 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 652.659,00
jul-21 | 01/08/21 | 31/05/23 669 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 623.755,00
ago-21 | 01/09/21| 31/05/23 638 45,41% 0,1026% $ 908.526,00 $ 594.852,00
sep-21 | 01/10/21| 31/05/23 608 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 566.881,00
oct-21 | 01/11/21 | 31/05/23 577 45,41% 0,1026% $908.526,00 $5637.977,00
nov-21 | 01/12/21 | 31/05/23 547 45,41% 0,1026% $908.526,00 $ 510.006,00
dic-21 | 01/01/22| 31/05/23 516 45,41% 0,1026% $1.817.052,00 $962.206,00
ene-22 | 01/02/22| 31/05/23 485 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $497.729,00
feb-22 | 01/03/22| 31/05/23 457 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 468.994,00
mar-22 | 01/04/22 | 31/05/23 426 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $437.180,00
abr-22 | 01/05/22| 31/05/23 396 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 406.393,00
may-22 | 01/06/22| 31/05/23 365 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 374.579,00
jun-22 | 01/07/22| 31/05/23 335 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 343.792,00
jul-22 | 01/08/22 | 31/05/23 304 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $311.978,00
ago-22 | 01/09/22| 31/05/23 273 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 280.165,00
sep-22 | 01/10/22 | 31/05/23 243 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 249.377,00
oct-22 | 01/11/22 | 31/05/23 212 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 217.564,00
nov-22 | 01/12/22 | 31/05/23 182 45,41% 0,1026% $ 1.000.000,00 $ 186.776,00
dic-22 | 01/01/23| 31/05/23 151 45,41% 0,1026% $ 2.000.000,00 $ 309.926,00
ene-23 | 01/02/23| 31/05/23 120 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $ 142.853,00
feb-23 | 01/03/23| 31/05/23 92 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $109.521,00
mar-23 | 01/04/23| 31/05/23 61 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $72.617,00
abr-23 | 01/05/23| 31/05/23 31 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $ 36.904,00
may-23 | 01/06/23 | 31/05/23 0 45,41% 0,1026% $1.160.000,00 $0,00

Total intereses moratorios $ 15.838.713,00

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 06/09/63
Fecha Sentencia 31/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 60
Expectativa de Vida 25,7
Numero de Mesadas Futuras 334,1
Valor Incidencia Futura $ 387.556.000

Tabla Liquidacion

Retroactivo pensional

$ 34.999.853,0

Intereses moratorios

$ 15.838.713,0

Incidencia futura

$ 387.556.000,0

Total

$ 438.394.566,0

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra

que la suma asciende a $ 438°394.566,00 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
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2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion  interpuesto por la parte demandada
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

-

L.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

e
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 2021-01730-01

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN
DEMANDADO: MEDIMAS EPS
CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION
ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS
ASUNTO : RECURSO QUEJA

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 352 y 353 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con los articulos 62, 68 y 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, procede la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, a resolver el recurso de queja
interpuesto por la apoderada de MEDIMAS E.P.S. en contra de la providencia
proferida el 15 de junio de 2021 por la Superintendencia Delegada para la Funcion
Jurisdiccional y de Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, y que
fuere adecuado por este como recurso de queja, dentro del proceso sumario que
promoviese UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN en contra de MEDIMAS E.P.S. y otras.

. ANTECEDENTES.
Pretende la actora se ordene el reconocimiento y reembolso econémico a favor de
la demandada DIAN de las prestaciones econdémicas objeto de demanda (licencia

de maternidad), misma que fueron expedidas en favor de una de sus trabajadoras.

Il. ACTUACION PROCESAL Y PROVIDENCIA RECURRIDA.



La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacién de
la Superintendencia Nacional de Salud, puso fin a la primera instancia mediante

providencia del 2 de febrero de 2021, en la que dictd sentencia condenatoria.

La misma fue notificada a las partes mediante correo electronico remitido el 13 de
abril de 2021 (Folio 14 del archivo “7 Sentencia” del expediente digital). EI 16 de
abril de 2021, la apoderada de MEDIMAS E.P.S., Geraldine Andrade Rodriguez,
presento recurso de apelacion, no obstante, a través de providencia del 15 de junio
de 2021, se negd el recurso de apelacidn por no haberse allegado poder en debida

forma (folios 1y 2 del archivo “9- Auto impugnacién” del expediente digital).

Frente a la anterior decision, se interpuso recurso de queja por la doctora Geraldine
Andrade Rodriguez, quien manifestd que el presente proceso se resume en un
asunto subsanable, en la medida que se reduce a solicitar la aclaracion o
ratificacion del poder otorgado, pues de lo contrario se podria incurrir en un

excesivo ritualismo.

El A Quo, mediante auto del 27 de abril de 2023, se mantuvo en la negativa inicial,
al estimar que el recurso de apelacion se interpuso por una persona que carecia de
poder para actuar dentro del proceso. En ese orden de ideas, nego reposicion y

concedi6 el de queja ante esta instancia.

ll. ACTUACION PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA:

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que

invalide lo actuado.

Igualmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del C.P.T.y
de la S.S, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias
objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al

margen de la discusion, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

IV. CONSIDERACIONES

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en el recurso de Queja, la
Sala encuentra que el problema juridico a resolver se circunscribe a determinar si
hay lugar a conceder el recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Geraldine
Andrade Rodriguez de MEDIMAS E.P.S., pese a que carecia de derecho de
postulacion al momento de presentar su correspondiente memorial; y si hay el

aludido recurso de apelacion se present6 en término.



En el asunto de la referencia se evidencia el siguiente recuento procesal: i) La
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, puso fin a la primera instancia mediante
providencia del 2 de febrero de 2021, notificada mediante correo el 13 de abril de
2021; ii) La doctora Geraldine Andrade Rodriguez presentoé recurso de apelacion a
nombre de MEDIMAS EPS, empero, no se concedié mediante providencia del 15
de junio de 2021, por cuanto se carecia de poder; iii) EI 1 de diciembre de 2021,

MEDIMAS E.P.S. presenté recurso de queja contra la anterior decision.

Pues bien, del analisis de lo hasta ahora acontecido en el proceso v,
concretamente, frente al punto del recurso de queja, se observa que la togada
Geraldine Andrade Rodriguez no allegd poder debidamente otorgado por el
representante legal de MEDIMAS E.P.S. y que, en consecuencia, la
Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion de la

Superintendencia Nacional de Salud, le neg6 el recurso de apelacion.

Conforme a los articulos 68 del CPTSS y 352 del CGP, el recurso de queja esta
instituido para conseguir que el recurso apelacién de los autos y sentencias, asi
como el recurso extraordinario de casacidén, sean concedidos por el superior
jerarquico de la autoridad judicial que lo negd o rechazd, o simplemente sea
modificado el efecto juridico en el que fue concedido el primer recurso mencionado,
pues el legislador en materia laboral, ha definido de manera taxativa en el articulo
65 idem, y demas normas especiales, los eventos frente a los cuales procede la

alzada contra autos y sentencias.

En relacion con la interposicion y tramite del recurso en cuestion, el articulo 353 del
CGP, aplicable al procedimiento laboral (articulo 145 del CPTSS), establece que
este se debe interponer en subsidio del recurso de reposicion contra el auto que
nego el recurso de apelacion o de casacion, salvo cuando éste sea consecuencia
de la reposicion interpuesta por la parte contraria, para lo cual debe exponerse en
forma sucinta las razones por las cuales debe habilitarse el recurso que fue
denegado (CSJ AC584 6 feb. 2017 rad. 11001 02 03 000 2016 03361 00).

En el presente caso se observa que aun cuando el recurso de queja
impetrado por Medimas EPS SAS es procedente, como quiera que el art. 66 del
CPTSS dispone que la sentencia de primera instancia es apelable, y fue interpuesto
en debida forma, el mismo no esta llamado a prosperar, por cuanto al revisar las
pruebas obrantes en el expediente se evidencié que la abogada Geraldine Andrade
Rodriguez, quien en el escrito de impugnacion presentado por Medimas EPS SAS



manifestd que actuaria como apoderada especial de dicha sociedad, no allegé el

poder que acreditara tal calidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, el derecho de postulacién se encuentra definido en
el articulo 73 del C.G.P., norma que dispone que “Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente

autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Por su parte, el articulo 74 del C.G.P., dispone lo siguiente:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos
solo podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios
procesos podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. (...)”
(Negrillas por la Sala).

Como puede apreciarse, dicha norma establece que, en los poderes especiales, se
debe conferir poder verbalmente, diligencia, o memorial dirigido al juez del
conocimiento, asi como se debe determinar claramente los asuntos para los cuales

fue otorgado.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que pese a que el art. 6° de la Ley
1949 de 2019, que adiciono el art. 41 de la Ley 1122 de 2007, dispone que en los
procesos que conozca la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de su
funcidn jurisdiccional, “no sera necesario actuar por medio de apoderado”, también
se indica que ello no podra controvertir las normas vigentes para la representacion
y el derecho de postulacion. De manera que, si la abogada manifestdé que actuaria
como apoderada de Medimas EPS SAS, ha debido adjuntar el poder que acreditara
que se encontraba autorizada legalmente para el efecto, en cumplimiento de lo
establecido en el art. 73 del CGP, aplicable por expresa remision del art. 145 del
CPTSS.

Ahora bien, sobre lo alegado por la quejosa respecto a que allegé “ratificacion del
poder previamente presentado”, debe aclararse que el poder al que se refiere no
fue presentado ni anexado al escrito de apelacién, y que la Superintendencia
Nacional de Salud, en ningiin momento argumenté que la negacion del recurso de

apelacion se debia a que el poder especial otorgado a la abogada Geraldine



Andrade Rodriguez unicamente la facultaba para actuar en acciones de tutela,

como lo afirmd en la sustentacion de su recurso.

Por consiguiente, habra de declararse bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por Medimas EPS SAS contra la sentencia proferida el 24 de junio de
2021, por la Superintendente Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de

Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud.

Costas:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto
por MEDIMAS E.P.S., contra la sentencia proferida el 2 de febrero de
2021, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Remitase el presente proceso a la Superintendencia Delegada para
la Funcioén Jurisdiccional y de Conciliacion de la Superintendencia

Nacional de Salud, para los fines legales pertinentes.

Esta providencia se notificara por ESTADO VIRTUAL elaborado por la Secretaria
de esta Sala.

——

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



_____.:'_ ;*E;' _.__
':-___,:r" —

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Link expediente digital: 11001220500020210173002
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