
 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTA D.C. – SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

 

-18- de agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de BILLY HIDDES GARCÍA contra SALUD 

TOTAL EPS. RAD. 11001220500020230084201 

 

AUTO 

 

En Bogotá D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelación 

interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 28 de julio de 2022, 

proferida por la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y 

Conciliación.  

 

I. ANTECEDENTES 

 

El ciudadano BILLY HIDDES GARCÍA, por intermedio de apoderada judicial, a 

través del presente sumario, pretende se condene a la pasiva al reconocimiento 

económico por la suma de $2.534.917, correspondiente a los gastos en que 

incurrió por concepto de atención de urgencias en la IPS Medihel Services 

Colombia1.   

 

 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA  

 

Mediante auto del 15 de abril de 2021 se admitió la demanda contra SALUDTOTAL 

EPS, a quien se le ordenó correr traslado para que contestara la misma y 

presentara las pruebas para ejercer su derecho de defensa y contradicción2.  

 

Salud Total EPS-S S.A. contestó la demanda con oposición a las pretensiones por 

considerar que dentro del plenario no existe prueba alguna de los señalamientos 

realizados por la parte actora. Sostuvo que la parte demandante desconocía que 

la EPS cuenta con contrato de prestación de servicios vigente con las IPS Medihelp 

Service Colombia, para la fecha de los hechos, el cual se encuentra vigente 

actualmente; además, que es de pleno conocimiento que esa institución no cuenta 

con servicio de urgencias habilitado. En consecuencia, solicitó ser absuelta de la 

totalidad de las pretensiones reclamadas por ausencia total del objeto3.  

 

                                                 
1 Expediente digital: «1. DEMANDA» 
2 Expediente digital: «2. AUTO ADMITE UNA DEMANDA» 
3 Expediente digital: «4. CONTESTACION DE LA DEMANDA » 
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

Mediante sentencia del 28 de julio de 2022, la Superintendencia Delegada para la 

Función Jurisdiccional y de Conciliación, después de reconocer personería 

adjetiva (en el numeral primero), resolvió: 

 

“(…) SEGUNDO: ACCEDER a la pretensión formulada por la doctora KAREN PAOLA 

GRAU BARRERA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 45.550.444 y portadora 

de la T.P. No. 190.101 del C.S. de la J. en calidad de apoderada especial del señor 

BILLY HIDDES GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 9.149.017, de 

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

TERCERO: ORDENAR a SALUDTOTAL EPS, reembolsar a favor del señor BILLY 

HIDDES GARCÍA, identificado con cédula de ciudadanía No. 9.149.017, la suma dos 

millones quinientos treinta y cuatro mil novecientos diecisiete pesos ($2.534.917), dentro 

de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia.  

 

CUARTO: APELACIÓN. La presente Sentencia puede ser impugnada para que de ella 

conozca, en segunda instancia, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -

SALA LABORAL- CORRESPONDIENTE AL DOMICILIO DEL APELANTE[...]”4.  

 

III. IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión, Salud Total EPS presentó recurso de apelación en el 

que solicitó revocar el numeral tercero, fundamentando que la impugnación versa 

en la violación al debido proceso y el derecho a la defensa de la entidad, como 

quiera que se evidencia en el texto de la sentencia que la Delegatura para la 

Función Jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud tuvo como 

fundamento principal de condena el informe experto del galeno José Agustín Arias 

Millán, omitiendo la oportunidad de descorrer el traslado respectivo para ejercer el 

derecho de contradicción, lo anterior de conformidad con lo establecido en los 

artículos 164 y 170 del CGP5.  

  

IV. CONSIDERACIONES 

 

Sea lo primero señalar, la Sala Laboral de esta Corporación tiene competencia 

para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del artículo 116 

constitucional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones 

jurisdiccionales por el artículo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley 

1949 de 2019 (artículo 6). 

  

                                                 
4 Expediente digital: «6. SENTENCIA» 
5 Expediente digital: «7. RECURSO DE APELACION» 
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Considera la Sala de Decisión que si bien el presente proceso es de carácter 

sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por 

disposición de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son óbice 

para desconocer la aplicación de las normas procesales establecidas en el CGP y 

aplicables al caso, por cuanto el artículo 13 de la norma en comento ha establecido 

que las normas procesales son de orden público y, por consiguiente, de obligatorio 

cumplimiento; y a su turno el artículo 117 ibídem consagra que los términos son 

perentorios e improrrogables.  

 

En el caso bajo estudio considera la Corporación que en ejercicio del control de 

legalidad establecido en el artículo 132 del CGP, aplicable por remisión expresa 

del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, sería del 

caso resolver el recurso interpuesto por la parte demandada, no obstante esta Sala 

de Decisión observa en el trámite judicial una causal de nulidad insaneable que 

impide asumir el conocimiento de la causa, por la omisión en las oportunidades 

para solicitar, decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del artículo 

133 del CGP, dado que el a quo omitió decretar y practicar en debida forma el 

informe presentado por Medihelp Service Colombia (índice 3) y el estudio de los 

documentos médicos realizado el profesional de la medicina José Agustín Arias 

Millán, los cuales sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer 

grado, aunado al hecho que de las mismas no se les corrió traslado a la parte 

pasiva.  

 

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar 

y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo 

esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el artículo 54 

del CPTSS, en armonía con el artículo 170 del CGP, dicha facultad debe estar 

sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y 

garantizando así los derechos fundamentales de las partes, empero, estas 

circunstancias fueron omitidas por el juzgador de primer grado debido a que no se 

observa al interior del proceso decisión por medio de la cual se ordene el decreto 

y práctica del informe presentado por Medihelp Service Colombia ni el estudio de 

los documentos médicos realizado por profesional de medicina José Agustín Arias 

Millan, sin que se observe decisión de aporte material o físico al expediente o 

trámite alguno en su incorporación al plenario, en tanto decreto y traslado, previo 

a proferir sentencia.  

 

En tal sentido la sentencia del 28 de julio de 2022, se fundamenta precisamente, 

en unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las 

circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los 

términos de los artículos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que 

prescriben en lo pertinente:  

  

“Artículo 133. Causales de nulidad  

  

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (…)  
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando 

se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.   

(…)”  

  

“Artículo 136. Saneamiento de la nulidad  

  

 La nulidad se considerará saneada en los siguientes casos: (…)  

  

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplió su finalidad y no se violó el derecho de 

defensa.”  

 

Así las cosas, las decisiones adoptadas desde el 28 de julio de 2022, inclusive, se 

encuentran afectas de nulidad insaneable, en atención a que su omisión en el 

trámite del proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o practicar pruebas, 

dado que esta circunstancia no se acompasa al derecho al debido proceso y a la 

defensa de la parte pasiva, razón que a su turno no permite que la misma sea 

saneable, ello conforme lo establece el artículo 132 del CGP, en armonía con lo 

establecido en el numeral 5 del artículo 133 y en el numeral 4 del artículo 136 

ibídem, aplicables en materia laboral por expresa remisión del artículo 145 del 

CPTSS, por lo que en su lugar, se ordenará a la Superintendencia Delegada para 

la Función Jurisdiccional y de Conciliación, que mediante auto se decreten las 

pruebas que a su juicio sean indispensables para el completo esclarecimiento de 

los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse, correrle traslado a las 

partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate probatorio, escuchar los 

alegatos de conclusión, proferir la decisión de fondo a que hubiere lugar, y en caso 

de ser procedente, conceder el recurso de apelación en el efecto suspensivo.  

 

Sin costas en esta instancia por considerar que no se causaron.  

 

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisión Laboral del Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Bogotá D. C.,  

 

 

VI. RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia 

Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación a partir de la sentencia 

proferida el 28 de julio de 2022, inclusive, para en su lugar, mediante auto se 

decrete y ordene la práctica de las pruebas que a su juicio sean indispensables 

para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de 

practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar 

el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusión, proferir la decisión de 

fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de 
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apelación en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva 

de la providencia. 

 

SEGUNDO:  En firme la presente decisión, se ordena la devolución del expediente 

a la Superintendencia Delegada para la Función Jurisdiccional y de Conciliación 

de origen para los fines pertinentes. 

 

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
CARLOS ALBERTO CORTÉS CORREDOR 

Magistrado 

 
GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA 

Magistrado 

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d98b283d8daea7a51f1d3656c49195d6d787ec1e84f8869cf66abd33b4758999

Documento generado en 18/08/2023 11:18:06 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 016 2021 00044 011 

  

Demandante:                 GLORIA ALEXANDRA PARADA BALLEN 

Demandada:  COLPENSIONES Y OTROS 

 

18 de agosto de 2023 

 

Mediante memorial que fue aportado en la secretaría de esta Sala Laboral, la 

apoderada general de la parte demandada Administradora Colombiana de Pensiones 

– Colpensiones, Doctora MARIA CAMILA BEDOYA GARCÍA, solicita se acepte la 

renuncia de su representación judicial, para lo cual, con el escrito en allegado alega 

haber terminado el vínculo civil y comercial con la entidad demandada el dia 15 de 

mayo de 2023. En tal sentido, es de precisar que la terminación del poder conferido 

se encuentra regulado en el cuarto incido del artículo 76 del Código General del 

Proceso expresa:  

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de 

presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la 

comunicación enviada al poderdante en tal sentido.” 

Como quiera que tal renuncia debe ir acompañada de la comunicación al poderdante 

de tal hecho, se observa que en el correo remitido y su archivo anexo, no se evidencia 

la puesta en conocimiento al poderdante de tal renuncia; circunstancia por la cual, se 

hace necesario que se allegue soporte de la respectiva comunicación al poderdante. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR 

Magistrado 

 
1 Pase despacho 31/01/2023. 

Firmado Por:

Carlos Alberto Cortes Corredor

Magistrado

Sala  Laboral

Tribunal Superior De Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 791fc7becf71c8b8e86eb614e243c36a17e537190f0ade4df09c65d9f592a4c0

Documento generado en 18/08/2023 07:00:48 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE SANDRA RODRÍGUEZ CORTÉS CONTRA 
COLPENSIONES Y OTROS. 
 
RAD: 2021-00246-01 (Juzgado 33) 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
De conformidad con lo previsto en los artículos 66 y 69 del Código de Procedimiento 
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación y consulta, 
respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO LABORAL DE JOSÉ HERNANDO ROJAS BÁEZ CONTRA GAMMA 
DISTRIBUCIONES S.A.S. Y OTROS  
 
RAD: 2022-00193-01 (Juzgado 32) 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE MARIO ARTURO GONZÁLEZ MARIÑO CONTRA 
LIGA CONTRA EL CÁNCER - SECCIONAL BOGOTÁ 
 
RAD: 2021-00177-01 (Juzgado 29) 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 66 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación, respecto de 
la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) 
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre 
traslado por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) demás parte(s), para el 
mismo fin. 
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


 

 

 
 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

PROCESO LABORAL DE JACINTO GONZÁLEZ RODRÍGUEZ CONTRA ITAÚ 
CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
 
RAD: 2021-00471-01 (Juzgado 3) 
 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023) 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 69 del Código de Procedimiento del 
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en 
favor del demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.  
 
Igualmente, conforme al artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “Por 
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se 
adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del 

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo 
Superior de la Judicatura en el artículo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio 
del 2020 levantó la suspensión de términos judiciales a partir del 1° de julio del 
2020, se decide: 
 
CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) días hábiles a la(s) parte(s) para 
alegar por escrito.  
 
Se informa que los escritos de alegatos serán recibidos únicamente en el correo 
electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les 
acusara recibido. 
 
El fallo de segunda instancia será proferido por escrito y será notificado por edicto, 
el cual puede ser consultado en la página web de la Rama Judicial (seguir esta ruta: 
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogotá,  SALA LABORAL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ, EDICTOS)  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ALIANSALUD E.P.S. 

CONTRA ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL 

DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES (RAD. 23 2018 00266 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandante ALIANSALUD 

E.P.S.  y la demandada ADRES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio 

del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado a las partes para 

alegar por escrito por el término común de cinco (5) días. 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 23 2018 00266 01 

Demandante: ALIANSALUD E.P.S. 

Demandada:  ADRES 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA MARIA QUIROGA 

TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES (RAD. 25 2021 00694 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada 

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 25 2021 00694 01 

Demandante: ROSA MARIA QUIROGA TORRES 

Demandada:  COLPENSIONES  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARIA EUGENIA 

CARREÑO DE LLORENTE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES S y ACERIAS PAZ DEL RIO S.A (RAD. 28 2020 

00435 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las demandadas ACERIAS 

PAZ DEL RIO S.A y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su 

favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º 28 2020 00435 01 

Demandante: MARIA EUGENIA CARREÑO DE LLORENTE 

Demandada:  COLPENSIONES Y OTRO 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CARLOS ALFREDO 

PRIETO VILLAMIZAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES- COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. (RAD. 38 2022 00019 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las demandadas PORVENIR 

S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 38 2022 00019 01 

Demandante: CARLOS ALFREDO PRIETO VILLAMIZAR 

Demandada:  COLPENSIONES Y OTRO 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARYSOL PATIÑO 

HERNÁNDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 

(RAD. 05 2021 00194 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandada 

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 05 2021 00194 01 

Demandante: MARYSOL PATIÑO HERNÁNDEZ 

Demandada:  COLPENSIONES Y OTROS 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MARINA GARCIA 

PELÁEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 

COLPENSIONES (RAD. 06 2020 00560 01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por la demandante. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 06 2020 00560 01 

Demandante: LUZ MARINA GARCIA PELÁEZ 

Demandada:  COLPENSIONES  

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL 

 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR DAGOBERTO ANTONIO 

BARRIOS RODRÍGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. (RAD. 21 2022 00176 

01) 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de Agosto de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

ADMÍTASE el recurso de apelación interpuesto por las demandadas PORVENIR 

S.A.  y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del artículo 13 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveído, córrase traslado 

a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, 

iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no 

recurrente (s). 

 
Surtidos los traslados correspondientes se proferirá decisión por escrito.  

 
Expediente N.º: 21 2022 00176 01 

Demandante: DAGOBERTO ANTONIO BARRIOS RODRÍGUEZ 

Demandada:  COLPENSIONES Y OTRO 

 

NOTIFÍQUESE POR SECRETARÍA, en los términos del artículo 9 de la Ley 

2213 del 13 de junio del 2022 y demás normas concordantes. 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

Magistrado 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105025 201700765 01 

Demandante: JUAN DAVID MEJIA MARIN 

Demandado: SAMSUNG ELECTRONICS COLOMBIA S.A. 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante, en contra de la sentencia proferida el 10 de julio de 2023, 

emitida por el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105035 202000349 01 

Demandante: DARIO DE JESUS MEJIA VILLEGAS 

Demandado: SKANDYA PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

Y OTROS 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados del parte 

demandado, en contra de la sentencia proferida el 05 de julio de 2023, 

emitida por el Juzgado 35° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105046 202300082 01 

Demandante: ANSELMO CRUZ CUBILLOS 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandante, en contra de la sentencia proferida el 10 de agosto de 2023, 

emitida por el Juzgado 46° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105025 202300022 01 

Demandante: CLAUDIA PATRICIA BALLESTAS PORRAS 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 25 de julio de 2023, emitido por 

el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN AUTO 

Radicación No. 110013105025 201901033 01  

Demandante: ILMA FUQUEN LOPEZ 

Demandado: JULIAN CARRIZOSA FRANCO 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra del auto proferido el 26 de julio de 2023, emitido por 

el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

 

 

 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105001 201900925 01 

Demandante: OSCAR RAMIRO ARIZA ORDOÑEZ 

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 28 de julio de 2023, 

emitida por el Juzgado 01° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105010 202100214 01 

Demandante: JUAN VICENTE LOPEZ GONZÁLEZ 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 01 de agosto de 2023, 

emitida por el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105018 202100104 01 

Demandante: REINALDO SILVA MOJICA 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 11 de julio de 2023, 

emitida por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente:    JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA  

Clase de Proceso  ORDINARIO LABORAL – APELACIÓN 

SENTENCIA 

Radicación No. 110013105019 202000240 01 

Demandante: RODRIGO EFREN VASQUEZ ROMERO 

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO 

  

Bogotá, D.C., a los Dieciocho (18) días del mes de agosto de dos mil veintitrés 

(2023). 

 

AUTO 

  

De conformidad con el artículo 82 del Código de Procedimiento Laboral y de 

la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, artículo 13, 

admítase el recurso de apelación incoado por los apoderados de la parte 

demandada, en contra de la sentencia proferida el 03 de febrero de 2023, 

emitida por el Juzgado 19° Laboral del Circuito de Bogotá, en el proceso de 

la referencia. 

 

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley 

2213 del 13 de junio de 2022, artículo 13 numeral 1, en el que se autoriza 

proferir sentencia escrita de los recursos de apelación y grado jurisdiccional 

de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone 

por secretaría, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por 

el término de cinco (5) días cada una. De tratarse de apelación de la 

sentencia, se iniciará con la parte apelante y vencido dicho término con la 

parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde 

no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5) 

días es conjunto para ellas. 

Tratándose de apelación de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral 

2  de la última anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes 

para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) días. 

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podrán 

remitir sus escritos al correo electrónico. 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

JOSÉ WILLIAM GONZÁLEZ ZULUAGA 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 22 DE AGOSTO DE 2023 

Por ESTADO N.º 146 de la fecha fue notificado el auto 

anterior. 

MARIA ADELAIDA RUÍZ V. 

SECRETARIA 













































































































República de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 

Ref.: Radicación N° 110013105 020 2021 00404 01 01 Proceso 

ordinario de Flor Ángela Camacho de Pastrana contra Colpensiones 

 

Bogotá D.C; dieciocho (18) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la demandada, así 

como el grado jurisdiccional de consulta en favor de la misma en los aspectos 

no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 13 de la 

Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en concordancia con los artículos 40 y 82 del 

C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la parte 

apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a 

las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término; para 

efecto de su registro en el sistema, los escritos correspondientes deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala1. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

Magistrada

 

                                                 
1 Secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 





























1 

 

 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

 

SALA LABORAL 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanciador 

 

Radicación No. 28-2021-00068-01 

 

Bogotá D.C., agosto dieciseis (16) de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

DEMANDANTE:    EDGAR ALONSO OBANDO VILLACIS 

DEMANDADO: AERVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA – AVIANCA 

SA 

ASUNTO           :   RECURSO DE SÚPLICA   (PARTE DEMANDADA) 

 

 

Se procede a decidir sobre el recurso de súplica impetrado por la parte demandada 

en contra del auto que data del 24 de julio de 2023, mediante el cual se declaró 

inadmisible el recurso presentada por EDGAR ALONSO OBANDO VILLACIS en 

contra de AEROVÍAS DEL CONTINENTE AMERICANO SA – AVIANCA SA 

 

I. RECURSO DE SÚPLICA 

 

Inconforme con la decisión proferida el 2 de julio de 2023, el apoderado de la parte 

demandada interpuso recurso de súplica solicitando se ordene que el expediente 

pase al despacho del magistrado que continúe en turno, para que actúe como 

ponente en la resolución del recurso impetrado.  

 

Como sustento de su inconformidad, señala que, de conformidad con el numeral 3 

del artículo 65 del CPT y SS, la decisión objeto de inconformidad si es apelable, por 

lo que es claro que se aplica lo allí consagrado, sin que sea dable poner más 

requisitos que los estipulados en la misma norma.  
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Señala que el auto objeto del presente recurso erró al dar una precisión adicional 

sobre la procedencia del recurso de apelación en materia laboral, cuando en 

realidad la negativa del Juez de instancia de tomar la decisión de resolver la 

excepción previa de la manera diferente a la que fue solicitada es en sí misma una 

decisión, y por lo tanto, contrario a  lo que dice el auto atacado, en efecto se está 

decidiendo que no prospera como excepción previa, y por tanto, cabe dentro de los 

parámetros establecidos por el Art. 65 del CPT y SS.  

 

En ese orden, realiza el siguiente sustento fáctico: 

 

1. En audiencia de 07 de febrero de 2023, el Juzgado Veintiocho (28) 

Laboral del Circuito de Bogotá dentro del proceso de la referencia, al 

momento de resolver las excepciones previas, declaró que la 

excepción previa de Cosa Juzgada propuesta por mi representada 

sería resuelta de fondo.    

2. Contra la decisión se presentó recurso de reposición y en subsidio de 

apelación al tomar la decisión el despacho de no resolver la excepción 

de cosa juzgada de la manera que fue interpuesta, en el sentido que 

la misma deberá declararse probada para evitar que la parte actora 

revida una situación relacionada con el cese ilegal de actividades y 

que fue declarado como tal por la Corte Suprema de Justicia, y así no 

generar un desgaste judicial frente a un tema que ya fue zanjado, 

razonamiento que ha tenido soporte en el precedente judicial de la 

misma sala laboral del Tribunal Superior de Bogotá en el proceso de 

radicado 11001310500120190120701, en la cual mediante auto de 21 

de septiembre de 2022 declaró prospera la excepción de cosa juzgada 

en un tema de iguales pretensiones y hechos contra Avianca.    

3. Dado lo anterior, el Juzgado no repuso la decisión y concedió, de 

manera acertada, el recurso de apelación en el efecto suspensivo ante 

el Tribunal Superior de Bogotá, remitiendo el expediente a dicha 

dependencia.    

4. Frente a lo anterior la parte demandante guardó silencio.    

5. Una vez el expediente llegó al Tribunal, mediante auto de 03 de marzo 

de 2023 y notificado por estado el 06 de marzo de 2023, se admitió el 

recurso de apelación interpuesto por mi representada y ordenó correr 

traslado para presentar alegatos a las partes.    

6. Mediante correo de 13 de marzo de 2023, el suscrito presentó los 

alegatos de conclusión.    

7. Mediante auto de 24 de julio de 2023, notificado por estado el 01 de 
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agosto de 2023, el Magistrado Ponente Marceliano Chávez Ávila 

dispuso dejar sin efecto el auto de 03 de marzo de 2023 y en su lugar 

inadmitir el recurso de apelación interpuesto por mi representada, al 

señalar que no se decide de fondo la excepción previa propuesta, sino 

que, se pospuso su estudio a la sentencia y por tanto este auto no era 

susceptible de recurso de apelación.    

8. Esta decisión, a juicio del suscrito resulta desafortunada y no acorde 

al procedimiento procesal laboral, ya que está negando que la 

excepción previa formulada en contestación de la demanda y de la 

reforma de la demanda, en primer lugar, no se debe resolver de la 

forma propuesta, y en segundo lugar, esta negado que la decisión de 

resolverla de fondo, en si no es una decisión susceptible de recurso 

de apelación, situación que no se acompasa con la realidad procesal, 

toda vez que en efecto lo que hizo el Juzgado fue resolver la excepción 

previa de cosa juzgada negándola de la manera propuesta, es decir 

como previa, omitiendo además, darle el trámite solicitado, y que 

implica una clara vulneración al derecho al debido proceso y de 

defensa que le asiste a mi representada.  

9. Lo expuesto previamente, ya que el no admitir el recurso de apelación 

debidamente interpuesto por mi representada, implica negarle una 

etapa procesal debidamente contemplada en la ley, así como tendría 

la grave consecuencia de revivir una situación que ya fue consolidada 

por el órgano de cierre de la jurisdicción ordinaria laboral.  

10. Así mismo, dentro de la misma Sala Laboral del Tribunal Superior de 

Bogotá, no solo se ha admitido, sino que ha prosperado el recurso de 

apelación en los casos que la excepción previa ha sido remitida para 

estudiar de fondo, como lo son:  

 -  11001310502620210008601. BERMÚDEZ CELIN RICARDO 

ANTONIO vs AVIANCA   

 -  11001310503720210021401. SIERRA VELANDIA HÉCTOR 

ANDRES vs AVIANCA.  

  -  11001310500120190120701. BELTRÁN BEJARANO MANUEL IVÁN 

vs AVIANCA.   

11. De igual forma en proceso de radicado 11001310503720210008700 

de NOVA CAMARGO MIYER FABIAN vs AVIANCA, en auto de 29 de 

junio de 2023, el mismo Magistrado Ponente Marceliano Chávez Ávila 

en un caso de similares pretensiones y hechos al acá estudiado, ha 

indicado que debe prosperar la excepción previa de cosa juzgada, al 

existir identidad de partes, objeto y causa, resaltando que:    

 

“sobre dichos puntos, no resulta viable, emitir pronunciamiento 



4 

 

adicional alguno, por cuando las citadas decisiones se encuentran en 

firme y dado que no se cuenta con competencia para debatir 

decisiones de nuestro superior funcional, decisiones que por demás 

dan seguridad jurídica a los ciudadanos.”    

 

12. Es claro entonces que el debido estudio de esta excepción previa de 

cosa juzgada de la forma como fue planteada trae consigo la 

confirmación del principio de seguridad jurídica, la cual se vería 

gravemente afectada si se permite que se fije el litigio y se discuta 

dentro del presente caso pretensiones que el mismo Magistrado ya ha 

señalado que fueron resueltas y están en firme por el superior 

funcional.    

13. Siendo evidente que lo mencionado podría implicar no solo un 

desconocimiento de los argumentos de defensa expuestos en la 

contestación y demás acciones de mi representada, validando una 

decisión equivocada del Juzgador de primera instancia, lo que 

implicaría una notoria violación de los derechos fundamentales de 

defensa y debido proceso de mi representada, configurándose una 

injusticia procesal que el H. Tribunal siendo el superior jerárquico del 

Juzgado Laboral del Circuito está llamado a entrar a subsanar.  

14. Pues de lo contrario, se concretarían nulidades procesales 

insubsanables dentro del proceso en los términos del artículo 29 de la 

Constitución Nacional.  

 

II. CONSIDERACIONES 

 

RECURSO DE SUPLICA: 

 

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de súplica contra la 

providencia de fecha 24 de julio de 2023, sustentándolo en la forma descrita. 

 

Si bien es cierto el artículo 62 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social relaciona en su numeral 3º el recurso de súplica, no lo es menos que no 

existe norma expresa en esta materia que disponga su trámite. Por esta razón, 

dando aplicación a lo preceptuado en el artículo 145 de este ordenamiento procesal, 

es menester remitirse al Código General del Proceso, en lo que tiene que ver con la 

procedencia y oportunidad para proponerlo. 

 

A este respecto el art. 331 del CGP en punto a la procedencia y oportunidad de 

interponer el recurso de súplica señaló: 
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ARTÍCULO 331. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD PARA PROPONERLA. El 

recurso de súplica procede contra los autos que por su naturaleza serían 

apelables, dictados por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o 

única instancia, o durante el trámite de la apelación de un auto. También procede 

contra el auto que resuelve sobre la admisión del recurso de apelación o casación y 

contra los autos que en el trámite de los recursos extraordinarios de casación o 

revisión profiera el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido 

susceptibles de apelación. No procede contra los autos mediante los cuales se 

resuelva la apelación o queja. 

La súplica deberá interponerse dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación 

del auto, mediante escrito dirigido al magistrado sustanciador, en el que se 

expresarán las razones de su inconformidad.  

 

Del texto de la norma transcrita, se establece claramente que el recurso de súplica 

procede contra las decisiones del Magistrado Ponente y no contra las proferidos en 

Sala de Decisión. Tal situación no es la observada en el presente asunto, pues la 

providencia recurrida fue proferida por la Sala de Decisión, sin que para tal efecto 

importe el contenido de la misma, pues la norma es clara al precisar su procedencia 

sobre los proveídos por el Ponente. 

 

En consecuencia, NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de súplica. 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ, SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:   NEGAR POR IMPROCEDENTE el recurso de súplica, conforme las 

consideraciones expuestas en el presente proveído.  

 

SEGUNDO:  En firme la presente providencia, continúese con trámite de rigor y, de 

no haber actuación pendiente por surtir en esta instancia, devuélvase 

el expediente al juzgado de origen. 

 

Notifíquese por anotación en el Estado,  

 

 

 

 

 

MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Ponente 
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LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE 

Magistrada 

 

 

Link expediente digital: 11001310502820210006801 

 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des14sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EquRBARv7ZVImsiY7F1oFmgBrZdq8LUA3UfGVn7VLivYVA?e=mwrJA0

