TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEIDY JOHANNA
RODRIGUEZ PRADA CONTRA ADA S.A.S (RAD. 21 2021 00628 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor de LEIDY JOHANNA
RODRIGUEZ PRADA

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia por escrito.

Expediente N°: 21 2021 00628 01

Demandante: LEIDY JOHANNA RODRIGUEZ PRADA

Demandada: ADA S.A.S

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dicapi3abets Monmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AICARDO ANTONIO GIL
CONTRA PRODUCTOS JACOBSEN LTDA. (RAD. 23 2022 00302 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 23 2022 00302 01

Demandante: AICARDO ANTONIO GIL

Demandada: PRODUCTOS JACOBSEN LTDA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ANA JEANNETH
BAQUERO SIERRA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS (RAD. 24 2021 00395 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante y las
demandadas COLFONDOS S.A y COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de

consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio
del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 24 2021 00395 01

Demandante: ANA JEANNETH BAQUERO SIERRA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2oberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ROSA QUIMBAYO DE
VILLANUEVA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y COMO LITISCONSORTE NECESARIO MARIA FERNANDA
FALLA OCHOA (RAD. 34 2019 00726 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la litis consorte necesaria
MARIA FERNANDA FALLA OCHOA y la demandada COLPENSIONES y el grado

jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.%: 34 2019 00726 01

Demandante: ROSA QUIMBAYO DE VILLANUEVA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRA

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL PROMOVIDO POR LA SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. CONTRA EXECUTIVE S.A.S. (RAD. 37 2022 00460 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante PORVENIR
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 37 2022 00460 01

Demandante: PORVENIR S.A.

Demandada: EXECUTIVE S.A.S.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3abertv Nyoreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXP. No. 25 2022 00064 01 OLINDA MATUK CASTILLO CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUACIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP- y DYOMAR VARGAS DE MOJICA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLINDA MATUK CASTILLO CONTRALA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUACIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-y
DYOMAR VARGAS DE MOJICA (RAD 25 2022 00064 01).

Bogota D.C. veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

El presente proceso fue arribado a esta Corporacién a propésito de que se resuelva
el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada DYOMAR
VARGAS DE MOJICA contra el auto proferido por el Juzgado 25 Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia celebrada el pasado 17 de julio del 2023 (audio
archivo 29 expediente digital récord: 5:01), mediante el cual se determiné:

“Muy bien registrada la asistencia, recordemos que fuimos citados para el dia de hoy
a efecto de realizar la audiencia ptiblica de tramite, bdsicamente en la recepcion de
interrogatorio a la demandante y en lo posible algunos testimonios, pero previo a ello
tenemos que tener en cuenta que el apoderado de la parte demandada de la seiiora
de Dyomar Vargas, el doctor (...), el pasado jueves 13 de Julio, presenté un escrito
Memorial donde solicita la suspension del presente proceso, con los siguientes
argumentos, se cita bdsicamente los siguientes, se cita, entre otros, dijo:

“En el Juzgado 47 Civil del Circuito de esta ciudad cursa el proceso verbal
declarativo niimero 11001310304620210002600 donde se pretende la nulidad
absoluta de la escritura puiblica niimero 917 del 16 de mayo de 2018 de la Notaria
63 del Circulo de Bogotd, medio de prueba aportado por la demandante y mi
representada, con el fin de acreditar por la actora, la existencia de una union marital
de hecho para legitimar su derecho de accion, y de nuestra parte, como medio
exceptivo para desvirtuar la legalidad de tal documento y por ende, los efectos
probatorios perseguidos por la demandante”

Se considera por parte de este operador judicial que pretende en el actual proceso
laboral, segiin lo que escribe, depende necesariamente de las resultas del proceso
civil de nulidad absoluta y eventualmente un juez de familia que declare la existencia
de una union marital de hecho, pues en el evento de que la nulidad absoluta prospere,
serian asuntos imposibles de ventilar en el litigio laboral, conforme lo argumenta en
la parte solicitante.
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Para resolver, se considera, de entrada, se dird que no le asiste razon a la parte
demandada a través del escrito presentado por el Doctor Franco Mauricio, en lo
relativo a la suspension del proceso.

Por un lado, porque conforme a las facultades que le otorga la ley a este operador
judicial, se encuentran, entre otras, la tarifa legal sefialada en el articulo 61 del
Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad social, no es que manifiesta que no estd
este juez atado a efectos de apreciar otros medios probatorios dentro del proceso a
demostrar lo que se estd pretendiendo en este caso, lo sometido a decision para
dirimir el presente asunto. En este caso particular, que dependa exclusivamente de la
declaratoria de nulidad absoluta de una escritura publica, como medio de prueba
aportado por la activa, como se ventila en un proceso, como ya se menciond, de la
Jjurisdiccion civil y de otro lado, porque las partes en armonias, con el articulo 167,
del Codigo General del proceso, pueden dentro del litigio presentar muiiltiples
pruebas, varias pruebas, no solamente la escritura piiblica, a fin de que se obtenga
la prosperidad de sus pretensiones, como en el caso sub lite, que no es otro que
demostrar la convivencia, la dependencia o ayuda mutua entre los consortes o
comparieros o compariieras permanentes, tal como lo dispone el articulo 47 de la Ley
797 de 2003, en aras de demostrar la calidad de beneficiarias de la pension de
sobrevivientes que se persiguen.

En ese sentido, es por lo que este operador judicial, no declara, no decreta la
suspension del proceso por lo anteriormente manifestado, esta decision se notifica en
estrados.”

Como argumentos de la alzada, el apoderado judicial de dicha pasiva sostiene
(récord: 9:21 ibidem):

“Este togado no comparte la decision del juzgado en la medida de que, si bien es
cierto, existe una libertad probatoria en materia laboral, también lo es que las
pruebas incorporadas a este proceso pues deben ser controvertidas por ambas partes,
aqui se ha aportado una escritura puiblica que es objeto de una demanda de nulidad,
documento idoneo con el cual, si no fuese objeto de reproche, tendria mds que
probada la parte demandante su derecho que le asiste a solicitar la pension
sustitutiva, pero como quiera que dicha demanda, donde la misma demandante en
esta causa es demandada en el juzgado 47 civil de circuito, este togado ha aportado
un auto de pruebas para realizarse el 30/11/2023, la audiencia de pruebas que ponga
fin a ese eventual litigio, bien sea declarando la nulidad absoluta o la nulidad relativa
de dichos instrumentos, de tal suerte que si en gracia de discusion ese documento es
valorado en esta etapa procesal de orden laboral, pues partiriamos de la
incertidumbre juridica, al desconocerse el resultado de un proceso donde ese medio
de prueba salga indemne o simplemente sea nulo. Igualmente, se han aportado una
serie de testimonios que, si bien es cierto, pueden corroborar la existencia o no del
derecho que le asiste a la demandante, también lo es que en mi escrito de solicitud
respetuosa de suspension del proceso, pues he considerado que dichos testimonios o
valoraciones le son propios a la jurisdiccion de familia, donde si la demandante no
tuviese la escritura, muy seguramente habria acudido a ese proceso verbal
declarativo de existencia, disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial de hecho,
entre comparieros permanentes, proceso declarativo con el cual cabria la posibilidad
de invocar el derecho que le asiste a la sustitucion pensional.

En esa medida considero que es viable la suspension del proceso, como lo informé en
mi escrito del dia jueves, dado que por analogia se hace extensiva, segin las
sentencias de la Corte Suprema de Justicia en la sala laboral, dicha figura procesal
de suspension, cuando se dependa necesariamente de las resultas de otros procesos,
mdxime si en este caso, dado la libertad probatoria que tiene el juez laboral, puede,
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sin lugar a dudas valorarlas, pero pues dependeriamos especificamente de la
prosperidad o no de una pretension, como lo es la de la nulidad absoluta, que aqui
en este caso no se ventila, inclusive se ha portado un dictamen pericial que da cuenta
de las irregularidades de dicho instrumento piiblico, pero como quiera que esa
irregularidad no estd soportada controversialmente, sostenida, fundada o razonada
a través de un perito en audiencia, pues prdcticamente que podriamos es hablar
estrictamente de conceptosy no de fundamentos juridicos que permitan al juez de esta
instancia laboral, determinar o no que una prueba es vdlida o no para demostrar este
derecho.

Conforme a ello, considero al sefior juez se sirva reponer su providencia o en su
defecto, concederme la alzada. Muchas gracias.”

Y al resolverse el recurso de reposicion el Juez de primer grado adujo (Récord:
12:45):

Tenemos que la parte demandada, sefiora de Dyomar Vargas de Mojica, por conducto
de su apoderado judicial, interponen y sustentan recurso de reposicion y subsidio
apelacion, contra el auto anteriormente proferido, en donde se nego la suspension
del proceso. Frente al recurso de reposicion el juzgado, mantiene su posicion, no
revoca la el auto anterior, pero como fue solicitado en subsidio el de apelacion y
habiéndose cumplido los requisitos para la proporcion del presente recurso de
apelacion, este se concede entonces el recurso de apelacion y por sus caracteristicas
se concede en el efecto suspensivo y por lo tanto se hard el envio del proceso y el
expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogotd para lo de
Ley.

De lo anterior se levanta un acta, sea constancia la presencia de ustedes en la maiiana
de hoy, acta que serd firmada solamente por el juez y el secretario, seiiora Olinda
Matuk, Doctor Juan Carlos Rico, sefiora de Dyomar, Doctor Franco y Doctora
sirena.

En este orden de ideas, y a efectos de resolver lo pertinente, conviene precisar,
antes de entrar en vigencia la reforma al Cédigo de Procedimiento Laboral, Ley 712
de 2001, para la viabilidad del recurso de apelacién era necesario analizar, de
conformidad con el articulo 65 del C.P.L., si el auto atacado en primera instancia

era interlocutorio, o de sustanciacion.

Para dicho analisis el juez de primer grado debia tener en cuenta que el auto de
sustanciacion, es todo aquel que se limita a ordenar un tramite de los consagrados
por la ley para la procedibilidad del proceso, en términos generales puede decirse
que es aquel que le da impulso al proceso, mientras que el auto interlocutorio, es
aquel que sin resolver el objeto del litigio, si decide cuestiones importantes, incluso
de tanta trascendencia dentro del proceso que pueden ponerle fin o causarle agravio

a una de las partes.
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Con la reforma de la norma procesal laboral, se producen notables cambios en
materia del recurso de apelacién, variando con ello el analisis previo que debia
hacer el juez de conocimiento para la concesion del recurso, de esta manera se
taxaron en el articulo 29 de la ya referida Ley 712 de 2001, que modificé el articulo
65 del C.P.T. y S.S.", los autos sobre los cuales era procedente conceder la
apelacion.

En el caso de marras y analizadas las diligencias, se advierte que el auto por el cual
se niega la solicitud de SUSPENSION DEL PROCESO no se encuentra
enlistando en el articulo mencionado de manera precedente, asi como tampoco se
prevé la procedencia de este medio de impugnacion dentro de aquellos a que se
refiere el articulo 3212 del C.G.P., que enumera las providencias apelables.

' ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado por el
articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente: > Son apelables los siguientes autos proferidos
en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.

5. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demds que sefiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondrd:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso que
fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente deberd proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias siguientes
al auto que concedio el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticardn gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al superior
dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta pueda
influir en el resultado de aquella.

2 “ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago 'y el que rechace de plano las excepciones de
mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#29
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Precisandose igualmente el articulo 162 del C.G.P.3 que trata sobre el decreto de la
suspension y sus efectos no contempla la posibilidad de la apelacién del auto que

niega dicha solicitud.

Entonces, bajo la postura asumida se sigue de manera obligada la inadmision del

recurso de apelacion.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C, SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR por las razones expuestas por la Sala el recurso de
apelacion interpuesto contra el auto dictado por el Juzgado 25 Laboral del Circuito
de Bogota D.C., en audiencia celebrada el 17 de julio del 2023.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o
levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demads expresamente sefialados en este codigo.”

3 ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al juez que conoce
del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretard mediante la prueba de la
existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado

de dictar sentencia de segunda o de tnica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la ejecutoria del auto que
la decrete.

El curso de los incidentes no se afectara si la suspension recae inicamente sobre el tramite principal.
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TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dicapilabetd Montesyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

" \\- L"'r\ 4/‘ c-'
e Rl B ————
CARLOS ALBERTO CORTES £ORREDOR

ALIRIO TUPAZ PARRA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUCIDIA GARCIA DiAZ
CONTRA ALVARO RUBIO SALAS Y CIA LTDA. EN LIQUIDACION, SILVIA
GABRIELA DIiAZ RODRIGUEZ, ALVARO DIiAZ SALAS Y HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ALVARO RUBIO SALAS (RAD. 02 2017 00209 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 02 2017 00209 01

Demandante: LUCIDIA GARCIA DIAZ

Demandada: ALVARO RUBIO SALAS Y CIA LTDA. EN LIQUIDACION Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2oberid Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS VICENTE
BELTRAN HERRERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y GRUPO DE NERGIA BOGOTA S.A. E.S.P.
(RAD. 02 2019 00848 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 02 2019 00848 01

Demandante: LUIS VICENTE BELTRAN HERRERA

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2aberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUZ MYRIAM GACHA
HERNANDEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y PORVENIR S.A (RAD. 02 2021 00240 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisidén por escrito.

Expediente N.2: 02 2021 00240 01

Demandante: LUZ MYRIAM GACHA HERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Noreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR SANDRA PATRICIA
POVEDA FERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. (RAD. 03 2022 00248 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelaciéon interpuesto por las demandadas
COLFONDOS S.A. y COLPENSIONES vy el grado jurisdiccional de consulta a

su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 03 2022 00248 01

Demandante: SANDRA PATRICIA POVEDA FERNANDEZ

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieani3aberid Nioreten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR BLANCA MYRIAM
FORERO PRADA CONTRA AEROREPUBLICA S.A. - COMPANIA
COLOMBIANA DE AVIACION COPA COLOMBIA S.A. Y/O WINGO (RAD. 12
2022 00116 01)

Bogota D.C., veintiocho (28) de Agosto de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
AEROPUBLICA S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferird decisidén por escrito.

Expediente N.2: 12 2022 00116 01

Demandante: BLANCA MYRIAM FORERO PRADA

Demandada: AEROREPUBLICA S.A

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi 2aberio Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



EXPEDIENTE No. 018-2019-00779-01 .
DTE: ISABEL CRISTINA RESTREPO DE BOLANO
DDO: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion de fecha veintitrés (23) de
septiembre de dos mil veintidés (2022), notificada por edicto del 7 de

octubre de 2022, dado el resultado adverso a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose de la parte demandante en las
pretensiones que le fueron negadas y del demandado se traduce en la
cuantia de las condenas econdmicas impuestas, en ambos casos, teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de

primer grado.?!

! Auto de 22 de marzo de 2017 Rad. 76494



EXPEDIENTE No. 018-2019-00779-01 .
DTE: ISABEL CRISTINA RESTREPO DE BOLANO
DDO: COLPENSIONES

Por su parte y segun lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en el que preceptua que: "Sélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo
legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia
(23 de septiembre de 2022), asciende a la suma de $120.000.000, toda
vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $1.000.000.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la decisién

proferida por el A-quo.

Dentro de dichas pretensiones se encuentra el reconocimiento y pago de
la pension de sobreviviente, a partir del 11 de junio de 2011, fecha de
fallecimiento del cdnyuge, la que se debe liquidar con un salario minimo,

asi mismo se debe pagar el retroactivo pensional.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucién No. 0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA | No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2011 3,17% $ 535.600,00 7 $ 3.749.200,00
2012 3,73% $ 566.700,00 13 $ 7.367.100,00
2013 4,02% $ 589.500,00 13 $ 7.663.500,00
2014 4,50% $ 616.000,00 13 $ 8.008.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 13 $ 8.376.550,00

2 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo
de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad. 28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lipez.



EXPEDIENTE No. 018-2019-00779-01 .
DTE: ISABEL CRISTINA RESTREPO DE BOLANO
DDO: COLPENSIONES

2016 6,77% $ 689.455,00 13 $ 8.962.915,00
2017 7,17% $ 737.717,00 13 $ 9.590.321,00
2018 4,09% $ 781.242,00 13 $ 10.156.146,00
2019 3,18% $ 828.116,00 13 $ 10.765.508,00
2020 3,80% $ 877.803,00 13 $ 11.411.439,00
2021 1,61% $ 908.526,00 13 $ 11.810.838,00
2022 5,62% $ 1.000.000,00 9 $ 9.000.000,00
VALOR TOTAL $ 106.861.517,00
Fecha de fallo Tribunal 23/09/2022
Fecha de Nacimiento 19/11/1957
Edad en la fecha fallo Tribunal 65 $ 278.200.000,00
Expectativa de vida 21,4
No. de Mesadas futuras 278,2
Incidencia futura $1,000,000 x 278,2
VALOR TOTAL $ 385.061.517,00

Efectuada la liquidacion correspondiente, se obtiene el valor total de
$385.061.517.00 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado del extremo demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.



EXPEDIENTE No. 018-2019-00779-01 .
DTE: ISABEL CRISTINA RESTREPO DE BOLANO
DDO: COLPENSIONES

Notifiquese y Cumplase

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrado
, (En uso de permiso)
EDGAR/RENDQAN LGNDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrado Magistrada

Proyecté: Claudia Pardo V.



TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE CUNDINAMARCA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: EDUIN DE LA ROSA QUESEEP

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JUAN JOSE ORREGO PELAEZ
CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. ~AVIANCA S.A. Radicacién
No. 11001-31-05-023-2019-00797-01.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Procede la Sala a emitir la presente providencia, previos los siguientes

antecedentes:

AUTO

1. El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., mediante sentencia
proferida el 29 de septiembre de 2021, absolvié a la demandada Avianca de
todas las suplicas de la demanda, y dispuso condenar en costas al demandante
(PDF 29).

2. Contra la anterior decision, los apoderados de ambas partes interpusieron

recurso de apelacion.

3. El expediente digital se recibié por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota en octubre de 2021, admitiéndose los recursos con auto del 11 de
noviembre de ese afno; luego, con proveido del 19 de agosto de 2022, se dispuso
el envio del expediente a esta Corporaciéon en cumplimiento de lo ordenado en
el Acuerdo PCSJA22-11978 de 2022, y se corrid traslado a las partes para que

presentaran sus alegatos de conclusidn, dentro del cual ambas los allegaron.

4. Posteriormente, el 3 de agosto de 2023, la apoderada del demandante allego
escrito en el que manifiesta que desiste del recurso interpuesto contra la
sentencia proferida en primera instancia; no obstante, previo a emitir la decisidon
correspondiente, y dadas las manifestaciones efectuadas por la abogada en su

escrito y la documental aportada relativa a un acuerdo conciliatorio suscrito



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: JUAN JOSE ORREGO PELAEZ

Contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. ~AVIANCA S.A.
Radicacion No. 11001-31-05-023-2019-00797-01.

entre las partes intervinientes, con proveido del 4 del mismo mes y afo se
dispuso requerir a la demandada AVIANCA para que manifestara si era su deseo
también desistir del recurso que interpuso contra la sentencia proferida el 29 de
septiembre de 2021 por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota
D.C., y de ser asi, procediera a realizar la manifestacion pertinente en los
términos del articulo 314 del CGP, caso en el cual debia allegar poder

debidamente conferido en el que se advirtiera la facultad de desistir.

5. En acatamiento a lo anterior, el abogado de la demandada el 14 de agosto de
2023, alleg6 escrito en el que manifiesta que “Conforme a lo estipulado en los articulos
314 y 316 del CGP y a la facultad otorgada por la demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO — AVIANCA S.A., conforme al poder que adjunto con el presente escrito, desisto del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferido por el Juzgado
23 Laboral del Circuito de Bogotd el 29 de septiembre de 2021, y que en atencion al “acuerdo
transaccional firmado entre mi representada y el demandante, y a la obligacion de la parte actora
de desistir de los procesos judiciales impetrados contra Avianca SA por los temas transigidos, como
el que acd nos convoca, coadyuvo la solicitud allegada al Honorable Tribunal por la apoderada del

sefior Orrego Peldez con el fin de que no haya condena en costas, conforme a lo estipulado en el

numeral 1 del articulo 316 del CGP”.

6. El expediente ingresé al despacho del suscrito para resolver, el 23 de agosto de
2023.

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto en los antecedentes de esta decision y en atencién al
desistimiento presentado tanto por la apoderada del demandante JUAN JOSE
ORREGO PELAEZ, como por el abogado de la demandada AVIANCA, como quiera
que tales profesionales del derecho que hacen la solicitud se encuentran
debidamente facultados para desistir, segun se desprende de los poderes
otorgados por sus mandantes, visibles en el archivo PDF 02 del cuaderno de
primera instancia y de la pagina 3 del archivo PDF 11 del cuaderno de segunda

instancia, la Sala procede a efectuar las siguientes consideraciones:

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, al que se acude por autorizacion

expresa del articulo 145 del CPTSS, establece:



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: JUAN JOSE ORREGO PELAEZ

Contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —~AVIANCA S.A.
Radicacion No. 11001-31-05-023-2019-00797-01.

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y
los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el
secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han
remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

Asi las cosas, encuentra la Sala que los escritos presentados por los apoderados de
ambas partes reunen los requisitos enunciados en la norma trascrita, razén por la
cual es procedente lo solicitado, por lo que asi se decretarg, y en ese sentido queda
en firme la decisién emitida por el juez de primera instancia, de conformidad con

lo expuesto en el articulo antes trascrito.

Igualmente, no estd de mas agregar que la parte demandante manifiesta que
desiste del referido recurso en atencidn a las obligaciones contraidas en el acuerdo
de transaccién que suscribié con la demandada, en el que, dicho sea de paso, la
entidad se obligd a pagarle como suma transaccional, la suma de $531.834.887.00,
y, ademas, la empresa le concedié el beneficio de 52 tiquetes aéreos para ser
utilizados en el plazo de 3 afios, en rutas nacionales o internacionales operadas por

la demandada, como se observa en dicho documento allegado al plenario.

Ahora bien, como las partes en el acuerdo transaccional convinieron desistir de los
recursos aqui interpuestos sin condena en costas, de conformidad con la norma

transcrita no se impondra condena alguna al respecto.

Por lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cundinamarca,



Proceso Ordinario Laboral

Promovido por: JUAN JOSE ORREGO PELAEZ

Contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —~AVIANCA S.A.
Radicacion No. 11001-31-05-023-2019-00797-01.

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO de

presentados por los apoderados de ambas partes contra la sentencia proferida por

los recursos de apelacion

el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota D.C., el 29 de septiembre de
2021, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JUAN JOSE ORREGO
PELAEZ CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. —~AVIANCA S.A.,

conforme lo dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente digital al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

————

EDUIN DE LA ROSA QUESSEP

Magistrado

JAVIER ANTONIO FERNANDEZ SIERRA

Magistrado

2By 4.
MARTHA RUTH OSPINA GAITAN

Magistrada

5 [
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EIDY MA ELA SIERRA MORA

Secretaria



ﬂgpﬁ5ﬁm de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 026 2019 00296 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FERNANDO
GUTIERREZ SANTANA CONTRA AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A.Y,
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

V/ﬁg(m@/



Gtgpziﬁfica de Co&vmﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXP. No. 023 2021 00278 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIO CESAR
AMORTEGUI CALDERON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacién interpuestos por las convocadas a juicio.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. (:Q’f’”

LILLY Y LANDA VEGA B



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 001 2019 00833 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO
CORDOBA ORTIZ CONTRA CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINOS DE SAN
DIEGO ETAPA 3 - PROPIEDAD HORIZONTAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANC



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral EXP. No. 006 2008 00467 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ENRIQUE ALONSO HERNANDEZ CONTRA SEGURIDAD Y VIGILANCIA
INTEGRAL DE COLOMBIA LTDA., MANUEL ANTONIO SANTOS MUNOZ y
MARIA COSTANZA ARIAS LOZANO.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitres (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por BLANCA LIBIA MEJIA RESTREPO.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY



Q(gp:iﬁf:ca de Co{omﬁth

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2018 00444 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA SIDY PATRICIA OVALLE
GOMEZ CONTRA GUILLERMO MACIAS RIVEROS y, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE TERESA RIVEROS DE MACIAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wL ( 2& o

LILLY YQLANDA VEGA BLAN



Q{gpﬁﬁﬁm de Cofomﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 022 2020 00468 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FANNY
STELLA DIAZ ACOSTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por SKANDIA S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/.

LILLY




Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 038 202200205 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA CARLOS BELTRAN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos

de apelacion interpuestos por las convocadas a juicio.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WANCIRSY 4
& (’G ,J}/\ :ﬁ/b
LILLY YJOLANDA VEGA B O



Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2016 00313 03

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAFAEL
FERNANDO MONTOYA ESPINOSA CONTRA ASESORES EN DERECHO S.A.S.,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS COMO ADMINISTRADORA DEL
FONDO NACIONAL DEL CAFE, FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. COMO
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO PANFLOTAYY,
LA NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la

Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘7A—"'""'~ (( ez ) et Q 7 -

LILLY YOL/ANDA VEGA BLANCO &



prp:iEﬁca de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2015 01032 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL
AUGUSTO BLANDON GUTIERREZ - SUCESORA PROCESAL VINCULADA
LADY JOHANA AVELLA RODRIGUEZ CONTRA GRAFICAS MUNDIAL S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por las partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L, apué/

LILLY YOLANDA VEGA B



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 016 2021 00394 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME IVAN
VILLAREAL SILVA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

()2

]
LILLYfOLANDA VEGA BLA



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 002 2021 00092 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY
GARZON RAMIREZ CONTRA LOREDY RUIZ APONTE.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 009 2021 00515 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN RENE
OCHOA DIEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifict el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S (il —

LILLY Y7{AN DA VEGA BLA



Rgo:iﬁﬁca de Ca&)mﬁia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 009 2021 00164 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
ISABEL JIMENEZ VERGARA CONTRA TU MAQUILA LC S.A.S.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(fﬁ /t! ') =
“{ILLY YGLANDA VEGA BLANC/



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 010 2021 00131 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
LILIANA CUESTAS ARDILA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y, COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacién interpuestos por COLFONDOS SA, PORVENIR SA. y
COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?L_‘ [ Te /q qQ
LILLY YaLANDA VEGA BLAN



Repiiblica de Colombia

Sala Laboral FEXP. No. 028 2020 00468 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORA SOFiA
VELILLA MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, SKANDIA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacién interpuestos por SKANDIA S.A. 'y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I Gl

TLILLY YDLANDA VEGA BLANCO

—



Repiiblica de Colombia

- ;_.rj'

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2021 00248 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NIDIAN
SOLEDAD CASTILLO TELLEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, COMO VINCULADAS
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A. Y, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE los recursos
de apelacion interpuestos por PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"LILLY Y@LANDA VEGA BLANC

’7[\(@ C{ﬁ’ﬂf@‘& -



Rgptiﬁﬁca de Co&)mﬁfa

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 008 2022 00067 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTOR JOSE
RODRIGUEZ RESTREPO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, UNIVERSIDAD COOPERATIVA DE
COLOMBIA Y, COPORACION UNIVERSITARIA CENDA.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto por CORPORACION UNIVERSITARIA CENDA.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J - /W,Qg/.

LILLY Y LANDA VEGA BLANC
7



thpriﬁﬁca de Cm‘bmﬁ:h

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2021 00084 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELIZABETH
ESCOBAR OSPINA CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
— AVIANCA S.A.

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/... /qQ

LILLY OLANDA VEGA BLA /



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 014-2020-00413-01
GILBERTO LOAIZA RAMIREZ VS INDUSTRIA COLOMBIANA
DE LLANTAS S.A.-ICOLLANTAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones,
el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 014-2020-00413-02
GILBERTO LOAIZA RAMIREZ VS INDUSTRIA COLOMBIANA
DE LLANTAS S.A.-ICOLLANTAS

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones,
el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 036-2020-00335-01

HIGINIO ALARCON QUINTERO VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones,
el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia cuatro (4) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la decision de
segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado






REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 23-2021-00649-01
PEDRO PABLO GRISALES SAAVEDRA VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la
decision de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 31-2021-00485-02
LEONILA SANCHEZ REYES VS COLPENSIONES

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la
decision de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

RADICACION No. 10-2021-00320-01
MARIA ROSARIO DEL PILAR RUBIO RODRIGUEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO
De conformidad con lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, una vez

vencido el término de traslado para que las partes presentaran sus alegaciones, el
suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR para SENALAR la hora de las 3:30 de la tarde del dia
cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) para proferir por escrito la
decision de segunda instancia, dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado



