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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-03- de agosto de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL SUMARIO de MARLENY INES LEON MORALES contra
U.T. SERVISALUD. RAD. 11001220500020230076601

AUTO

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 23 de marzo de 2023,
proferida por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
Conciliacion.

l. ANTECEDENTES

La ciudadana Marleny Inés Ledn Morales, a través del presente sumario, pretende
se condene a la pasiva al reconocimiento econdmico por la suma de $4.663.110
correspondiente a los gastos en que incurrio por concepto de compra del
medicamento “romiplostim de 250 mcg” .

CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Mediante auto del 28 de octubre de 2021 se admitié la demanda contra la U.T.
SERVISALUD se ordené vincular a las presentes diligencias al Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales y a la
Fiduprevisora S.A?.

El Ministerio de Educacion Nacional, contesté la demanda con oposicion a las
pretensiones, por considerar que las obligaciones reclamadas no se encuentran
dirigidas a ese ente ministerial. Formulé como excepcidén de mérito la de falta de
legitimacion en la causa por pasivas.

La Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora S.A., vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG, indico en su contestacion que aun cuando la pretension de la demanda
no se dirige directamente en su contra, se opone siempre y cuando la misma se
utilice como fundamento para condenarla. En igual sentido, formulé como
excepcion de fondo la de falta de legitimacion en la causa por pasiva“.

1 Expediente digital: «1.DEMANDA> «Solicitud Reembolso -Marleny Léon»

2 Expediente digital: «1.1 AUTO ADMITE Y NOTIFICACIONES» « Auto Admite A2021-003309 - notificaciones»

3 Expediente digital: «2.1 CONTESTACION NURC 20219300903596052», «1. Archivo_.CONTESTACION J-2021-
00932 MARLENY INES LEON MORALES - MEN.PDF»

4 Expediente digital: «2.2 CONTESTACION NURC 20219300903596252», «3 Archivo_.CONTESTACION J-
2021-932 MARLENY INES LEON MORALES - FIDU.PDF»
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La UT Servisalud San José, por intermedio de apoderado judicial, presento escrito
de contestacion en el que se opuso a la pretension de la demanda por considerar
gue esa entidad no es una EPS ni una compafiia aseguradora en salud de la
demandante pues tales funciones le corresponden exclusivamente al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG a quien la fiduciaria
Fiduprevisora S.A. le administra los recursos destinados a los servicios de salud
de los docentes afiliados y sus beneficiarios, por lo que solicitd se nieguen las
pretensiones®.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 23 de marzo de 2023, la Superintendencia Delegada para
la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacion, después de reconocer personerias
adjetivas (en el numeral primero), resolvio:

“(...) SEGUNDO: ACCEDER a las pretensiones formuladas por la sefiora Marleny Inés
Ledédn Morales, identificada con cédula de ciudadania No. 41.739.052, en contra de U.T.
SERVISALUD, conforme a las consideraciones anteriores.

TERCERO: ORDENAR a U.T. SERVISALUD, el reconocimiento econdémico a favor de
la sefiora Marleny Inés Ledn Morales, identificada con cédula de ciudadania No.
41.739.052, por la suma de cuatro millones seiscientos sesenta y tres mil ciento diez
pesos m/cte ($ 4.663.110), en el término de cinco (5) dias, contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

CUARTO: ORDENAR al representante legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —
LA FIDUPREVISORA S.A., como entidad vocera y administradora de los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a cuyo cargo
estan las prestaciones sociales y servicios médicos asistenciales de los docentes y sus
beneficiarios, que, en caso que SERVISALUD UT, no realice el pago a favor de la
demandante en el término sefialado en el articulo anterior, proceda a descontar dicha
suma del contrato suscrito con SERVISALUD UT, efectuando el reconocimiento y pago
de la suma de cuatro millones seiscientos sesenta y tres mil ciento diez pesos m/cte ($
4.663.110), a favor de la sefiora Marleny Inés Ledn Morales, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.739.052, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: Sin condena en costas

[...]8.
III. IMPUGNACION

Inconforme con la decisién, la UT Servisalud presento recurso de apelacion en el
gue solicité revocar los numerales segundo, tercero y cuarto del fallo para recalcar
gue la UT Servisalud San José no es la compafia aseguradora en salud de la
demandante. Por otra parte, expuso el analisis de la Coordinacién de Alto Costo

5 Expediente digital: « 2.3 CONTESTACION NURC 20219300403618372» « CONTESTACION A DEMANDA -
MARLENY INES LEON MORALES».
6 Expediente digital: «3. SENTENCIA»,«S2023-000355 J-2021-0932»
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para tener por demostrado que a la actora siempre se le garantiz6 la prestacion
del servicio de salud que requeria’.

IV.  CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, la Sala Laboral de esta Corporacion tiene competencia
para dirimir el fondo del presente asunto, pues en virtud del articulo 116
constitucional, la Superintendencia Nacional de Salud fue investida de funciones
jurisdiccionales por el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley
1949 de 2019, (articulo 6) disponiéndose para estos efectos, el procedimiento
establecido en el articulo 148 de la Ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52
de la Ley 510 de 1999, tal y como fue decidido por la Corte Constitucional en
sentencia C-119 de 2008.

Considera la Sala de Decisién que si bien el presente proceso es de caracter
sumario y cuya competencia ha sido otorgada a la Superintendencia de Salud por
disposicion de la Ley 1122 de 2007, estas condiciones especiales no son 0Obice
para desconocer la aplicacién de las normas procesales establecidas en el CGP y
aplicables al caso, por cuanto el articulo 13 de la norma en comento ha establecido
gue las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento; y a su turno el articulo 117 ibidem consagra que los términos son
perentorios e improrrogables.

Pues bien, descendiendo al caso bajo estudio considera la Corporacion que en
ejercicio del control de legalidad establecido en el articulo 132 del CGP, aplicable
por remision expresa del articulo 145 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, seria del caso resolver el recurso interpuesto por la parte
demandada, si no es porque esta Sala de Decision se percata de la incursion en
el tramite judicial de una causal de nulidad insaneable que impide asumir el
conocimiento de la causa, por la omisién en las oportunidades para solicitar,
decretar o practicar pruebas, establecida en el numeral 5 del articulo 133 del CGP,
dado que el a quo omiti6 decretar y practicar en debida forma las pruebas
aportadas por la parte demandante vy las requeridas por las demandadas y
vinculadas, ademas de las referidas por la IPS Liga contra el Cancer, las cuales
sirvieron de fundamento para proferir la sentencia de primer grado, aunado al
hecho que de las mismas no se corrio traslado a la parte pasiva.

Lo anterior como quiera que, si bien el a quo cuenta con la facultad para decretar
y practicar pruebas de oficio que sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, tal y como lo establece el articulo 54
del CPTSS, en armonia con el articulo 170 del CGP, dicha facultad debe estar
sometida a las reglas procesales establecidas en las normas adjetivas citadas, y
garantizando asi los derechos fundamentales de las partes, empero, estas
circunstancias fueron omitidas por el juzgador de primer grado debido a que no se
observa al interior del proceso decision por medio de la cual se ordene el decreto
y practica de los documentos aportados por la parte actora, por la Liga Colombiana
contra el Cancer y demas considerados en la sentencia respectiva, sin que se

7 Expediente digital: «<4. RECURSO DE APELACION» « APELACION SENTENCIA - MARLENY INES LEON
MORALES»
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observe decisién de aporte material o fisico al expediente o tramite alguno en su
incorporacion al plenario, en tanto decreto y traslado, previo a proferir sentencia.

En tal sentido la sentencia el 23 de marzo de 2023, se fundamenta precisamente,
en unos documentos que no pueden ser valorados como prueba, dadas las
circunstancias anotadas, lo cual se constituye en una nulidad insaneable en los
términos de los articulos 133 (numeral 5) y 136 (numeral 4) del CGP, normas que
prescriben en lo pertinente:

“Articulo 133. Causales de nulidad
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...)

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

(..)

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad
La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos: (...)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.”

Asi las cosas, resulta evidente que las decisiones adoptadas desde el 23 de marzo
de 2023, inclusive, se encuentran afectas de nulidad insaneable, en atencion a que
su omisioén en el trdmite del proceso, de la oportunidad para solicitar, decretar o
practicar pruebas, dado que esta circunstancia no se acompasa al derecho al
debido proceso y a la defensa de la parte pasiva, razén que a su turno no permite
gue la misma sea saneable, ello conforme lo establece el articulo 132 del CGP, en
armonia con lo establecido en el numeral 5 del articulo 133 y en el numeral 4 del
articulo 136 ibidem, aplicables en materia laboral por expresa remisién del articulo
145 del CPTSS, por lo que en su lugar, se ordenard a la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliaciéon, mediante auto se
decreten las pruebas que a su juicio sean indispensables para el completo
esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de practicarse,
correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar el debate
probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de fondo a que
hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo. Sin costas en esta instancia por considerar que no se
causaron.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
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VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por la Superintendencia
Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de Conciliacién a partir de la sentencia
proferida el 23 de marzo de 2023, inclusive, para en su lugar, mediante auto se
decrete y ordene la practica de las pruebas que a su juicio sean indispensables
para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos, y en el evento de
practicarse, correrle traslado a las partes para que puedan controvertirlas, cerrar
el debate probatorio, escuchar los alegatos de conclusion, proferir la decision de
fondo a que hubiere lugar, y en caso de ser procedente, conceder el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, por las razones expuestas en la parte motiva
de la providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, se ordena la devolucion del expediente
a la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o
e me TN

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

SheaoRopestoieyi=ys

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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Magistrado
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OISR O O A JRCHEaTIED Ord. Sandra Yamile Baquero Piraquive Vs.
Republica de Colombia VQIWQ‘EWI@RI}I SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto el ocho (8) de junio

del ano en curso, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas!. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieran sido interpuestos?.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente asunto la sentencia de segunda instancia confirmo la
sentencia absolutoria proferida en primera instancia, que nego la pretension
de reintegro de la demandante SANDRA YAMILE BAQUERO PIRAQUIVE en

la empresa VQ INGENIERIA SAS en las mismas condiciones en las que se

1 A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Ver CSJAL1162-2018, AL 2457-2021 YALI373 de 2023.
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encontraba para el momento del despido que tuvo lugar el 30 de octubre de

2020, junto con el pago de salarios y prestaciones sociales.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en casacion
por parte de la demandante, que recae sobre las pretensiones negadas en
ambas instancias, se van a tomar los salarios dejados de percibir en cuantia
de $4.359.600 mensuales (ultimo salario devengado segun lo adujo la
demandada en su contestacion) a partir del 31 de octubre de 2020 (fecha en
que finalizé la relacion laboral) hasta la fecha del fallo del Tribunal. A la
suma que se obtenga se le agregara otra cantidad igual, teniendo en cuenta
el criterio de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
que ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo
plazo tiene incidencias econdmicas que no se reflejan y que se originan
propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la no solucion de

continuidad del contrato de trabajo3.

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se obtuvo la suma de
$270.295.200 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

= NO.

ANO SALARIO MESES TOTAL
2020| $ 4.359.600 2| % 8.719.200
2021 | $ 4.359.600 12| $ 52.315.200
2022 | $ 4.359.600 12| $ 52.315.200
2023 | $ 4.359.600 5,00 $ 21.798.000

SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $ 135.147.600

VALOR TOTAL MULTIPLICADO POR

DOS $ 270.295.200

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por parte demandante.

3 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 2010 y Auto del 25 de mayo de 2006 Radicacion 29.095.
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Republica de Colombia VQ INGENIERIA SAS

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandante SANDRA YAMILE BAQUERO
PIRAQUIVE, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DIEGO FERNANDB GUERRERO OSEJO
Magistrado

JOSE WILL GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31)

de mayo de dos mil veintitrés (2023), dado el resultado adverso.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinfitrés (2023).

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole
que el apoderado de la parte demandante DORIS
MARGARITA ZUNIGA CARVAJAL, allego via correo
electronico memorial fechado veintidos (22) de junio de 2023,
dentro del término de ejecutoria, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictado el 15 de junio de 2023 y notificado por

edicto del dieciséis (16) de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

C L. A
CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil
veintitrés (2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
DORIS MARAGARITA ZUNIGA CARVAJAL!, contra la
sentencia proferida el 15 de junio de 2023 y notificada por edicto
del dieciséis (16) de junio de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral que promovio
en contra de AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. y la EMPRESA
DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA S.A.
E.S.P.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electrénico fechado el veintidés (22) de junio de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes2. En ambos casos teniendo
en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado

respecto del fallo de primer grados.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones negadas en ambas instancias, si se tiene
en cuenta que la sentencia de segunda instancia confirmo la

del a-quo.

Entre otras se encuentran, el reintegro de la trabajadora
sin solucion de continuidad desde el 31 de enero de 2017, a
sus funciones como Abogada Asesora en Materia Laboral y
Colectiva, o a un cargo de similares condiciones, junto con el
pago de los salarios dejados de percibir, las prestaciones
sociales y de seguridad social, y la indemnizacion prevista en

el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para
acudir en casacion por la parte actora se tomaran los salarios
dejados de percibir en cuantia de $6.000.000 mensuales
(Gltimo salario devengado segun se adujo en la demanda) a

partir del 31 de enero de 2017 (fecha en que finalizo la

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 CSJ AL2457-2021. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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relacion laboral), hasta la fecha del fallo del Tribunal. A la
suma que se obtenga se le agregara otra cantidad igual,
teniendo en cuenta el criterio de la Sala de Casacion Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, que ha considerado que
la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene
incidencias economicas que no se reflejan y que se originan
propiamente en la declaracion que apareja la garantia de la
no solucion de continuidad del contrato de trabajo*, y el valor
de la indemnizacion de 180 dias de salario dispuesta en el

articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Afo Salario Meses Subtotal salarios
2017 $ 6.000.000 111 $ 66.000.000
2018 $ 6.000.000 12| $ 72.000.000
2019 $ 6.000.000 12| $ 72.000.000
2020 $ 6.000.000 12| $ 72.000.000
2021 | $ 6.000.000 12| $ 72.000.000
2022 $ 6.000.000 12| $ 72.000.000
2023 | $ 6.000.000 55| % 33.000.000

Total salarios $ 459.000.000

Valor salarios multiplicado por dos $ 918.000.000
Indemnizacién Ley 361 de 1997 $ 36.000.000
Total $ 1.413.000.000

Efectuadas las operaciones aritméticas pertinentes se
obtuvo la suma de $1.413.000.000 guarismo que supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. En
consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

4 CSJ, Auto del 25 de mayo de 2006 dentro del radicado 29.095., M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, DORIS

MARAGARITA ZUNIGA CARVAJAL.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGAR REND
Mag1strad

!

DONO

i

Q100 (Qﬂa

DIANA MARCELA CAMAC O FERNANDE

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: Carmen C
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS ENRIQUE SANCHEZ SERNA
CONTRA UGPP.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA contra la sentencia proferida el 7 de julio de 2023; igualmente
se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de la

UGPP de conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—_——ee———e Y .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 38 2020 00099 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA YAZMIN HERNANDEZ DiAz
CONTRA ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDANTE contra la sentencia proferida el 25 de mayo de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con el apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fm

- SN
—_—pe—ee———e P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 039 2021 00229 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MEDARDO YATE CONTRA
CORPORACIOJ DE ABASTOS DE BOGOTA-CORABASTOS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por AMBAS
PARTES contra la sentencia proferida el 18 de abril de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone a
correr traslado para alegatos de segunda instancia por el término de cinco

(S) dias, los que se otorgan de manera comun a los extremos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad
Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RyYA

—_—te— T i
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ejecutivo Laboral

RADICADO: 11001-31-05-003-2018-00137-01

DEMANDANTE: AFP PORVENIR S.A.

DEMANDADO: UNIDAD MEDICA Y DE DIAGNOSTICO S.A.
ASUNTO: Apelacion Auto del 22 de febrero de 2019
JUZGADO: Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Mandamiento de pago

DECISION: REVOCA

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante en contra del Auto del 22 de diciembre de
2019, proferido por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogot4,
dentro del Proceso Ejecutivo promovido por SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. contra
UNIDAD MEDICA Y DE DIAGNOSTICO S.A., con radicado No. 11001-31-05-
003-2018-00137-01.

ANTECEDENTES

La sociedad promotora de la accién presento solicitud de ejecucién por
la suma de $9.652.288 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por la parte ejecutada en su calidad de empleadora, entre

los ciclos de junio de 1997 y noviembre de 2017, conforme a la liquidacion de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Paginalde?7




Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

aportes pensionales que le fue remitida, asi como por las sumas que se
generen por concepto de cotizaciones obligatorias con posterioridad a la
presentacion de la demanda, junto con los intereses moratorios causados por
cada uno de los periodos adeudados, desde la fecha en que el empleador
debié cumplir con su obligacion de cotizar hasta la fecha de pago efectivo,
liquidados de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y
complementarios, de conformidad con los articulos 23 de la Ley 100 de 1993

y 28 del Decreto 692 de 1994, las costas y agencias en derecho.!

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 22 de febrero de 2019, libr6 el mandamiento de pago por la
suma de $9.652.288 por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por la parte ejecutada en su calidad de empleadora por los
periodos de junio de 1997 a noviembre de 2017; por los intereses moratorios
por cada uno de los periodos adeudados a los trabajadores mencionados y
relacionados en el titulo base de recaudo, desde la fecha en que el empleador
debié cumplir con su obligacién de cotizar hasta la fecha de pago efectivo,
correspondiente a las cotizaciones obligatorias y los aportes al fondo de
solidaridad pensional, los cuales deberan ser liquidados a la fecha del pago de
la obligacion; finalmente, negé la ejecucion por las cotizaciones que se causen

con posterioridad a la fecha del presente mandamiento de pago?.

RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

La parte ejecutada recurrié la decision y, como sustento del recurso,
argumento6 que la parte actora aportd una liquidacion del crédito por la suma
de $9.652.288, mientras que en la constitucidbn en mora realizada se cobré la
suma de $10.665.069, acotando que en razon a la documental aportada, es
clara la discrepancia entre las sumas cobradas por la parte actora y la presunta
constitucion en mora que tras prestar mérito ejecutivo provoco en la AFP, lo
cual le impide pronunciarse frente a la actual liquidacion del presunto crédito,
y cumplir con tan exigentes requisitos, frente a una obligacién que debe ser

clara expresa y exigible.

1 Paginas 5 a 11 Archivo 01 Expediente Digital
2 Paginas 38 a 40 Archivo 01 Expediente Digital

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

Asi, dijo que los documentos aportados con el escrito de demanda no
pueden ser considerados titulos ejecutivos, en la medida que no cumplen con
la claridad, expresion y exigibilidad actual, incumpliendo el mandamiento de
pago con lo previsto en el articulo 422 del CGP, pues es necesario que el titulo

valor coincida con lo deprecado por la via ejecutiva.

Agrego que los incumplimientos al titulo ejecutivo constituyen una clara
violacion a su derecho de defensa, toda vez que la parte ejecutante no esta
permitiendo la eventual demostracion de pago u oposicion a la nueva tasacion
pretendida con la demanda ejecutiva, pues si bien los fondos de pensiones
tienen la facultad de cobrar a los empleadores los aportes a pension
adeudados, lo cierto es que no les esta permitido abusar de tales facultades,
al pretender constituir un titulo ejecutivo sin el lleno de los requisitos
consagrados en la ley, maxime cuando no se ve el cumplimiento de los
estandares que estan obligadas a acatar las administradoras de los procesos

que para el efecto fije la UGPP.

En ese orden, solicitd la revocatoria de la providencia opugnada, para
gue en su lugar se rechace la demanda por el incumplimiento del requisito de

constituciéon en mora para la materializaciéon de un titulo ejecutivo3.
ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 7 de julio de 2023, el Juzgado de Conocimiento
resolvié no reponer el auto opugnado, por considerar que los fondos después
de requerir al empleador deberan elaborar la respectiva liquidacion, la cual
prestard mérito ejecutivo, es decir, que tienen la potestad de realizar las
liguidaciones con posterioridad al requerimiento, tal y como ocurrié en el
asunto que hoy retiene la atencion del Despacho, dando lugar a una reduccion
de la obligacion por el proceso de depuracion, acotando que la norma aplicable
al caso no consagra que la suma que se cobra debe ser la misma por la cual

se solicite el mandamiento de pago, como lo pretende el recurrente.

Asimismo, concedié el recurso de apelacion interpuesto por la parte

ejecutada’.

3 Paginas 80 a 81 Archivo 01 del ED.
4 Archivo 03 del ED.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion

Si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se
centra en determinar si es 0 no procedente librar el mandamiento de pago
solicitado por la parte ejecutante a titulo de aportes pensionales insolutos e

intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéendose a lo que es motivo de la impugnacion.

De conformidad con los articulos 100 y ss. del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, para proceder al cobro ejecutivo de todo tipo
de obligaciones hay que adjuntar con la demanda, el documento que segun la
ley puede ser aducido como titulo ejecutivo, proveniente del deudor o de un
comportamiento del mismo, el que debe contener la obligacién en forma clara,

expresa y exigible.

A su turno, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 consagra la
procedibilidad de la accidon ejecutiva por parte de las entidades
administradoras de cualquier régimen y en contra del empleador en los
eventos de mora en el pago de los aportes correspondientes y cuyo
procedimiento, igualmente se encuentra previsto en los Decretos
reglamentarios 1161 y 2633 de 1994, segun los cuales los documentos que
conforman el titulo ejecutivo son el requerimiento previo al empleador deudor
sobre las cotizaciones en mora, quien tiene 15 dias para pronunciarse sobre

el mismo, vencido el término anterior sin pronunciamiento alguno por parte de

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

su destinatario, crea el titulo a favor de la entidad administradora respecto de

esas cotizaciones, la cual prestara mérito ejecutivo.

En el presente asunto PORVENIR S.A. pretende ejecutar la suma de
$9.652.288 por concepto de cotizaciones en pensiones dejadas de pagar por
el empleador entre junio de 1.997 y noviembre de 2017, mas intereses
moratorios que se lleguen a causar desde la fecha de exigibilidad de las
cotizaciones, sobre el capital anterior, los aportes posteriores a la presentacion
de la accion e intereses sobre estos, y las costas del proceso.

Como titulo base del recaudo ejecutivo se allegd requerimiento de
PORVENIR S.A. dirigido a la ejecutada a la direccion «CALLE 93 #19-25» de
Bogota D.C., junto con liquidacion de aportes adeudados, con fecha de corte
17 de enero de 2018, documentales que fueron recibidas por la convocada
UNIDAD MEDICA Y DIAGNOSTICO S.A. el 22 de enero de 2018 (paginas 17
a 23 Archivo 02 del ED).

Ahora, conforme fluye de los mencionados documentos que obran en
el expediente, ha de indicar la Sala que contrario a lo afirmado en la alzada,
se aportan los que constituyen un titulo ejecutivo claro, expreso y exigible,
pues como se dijo, el empleador recibi6 el 22 de enero de 2018, requerimiento
efectuado por la ejecutante, para el cobro de los aportes adeudados a pension
por valor de $10.665.069 y por intereses moratorios en suma de $35.391.900,

respecto de los trabajadores y periodos que se discriminan a continuacion:

'ESTADO DE CUENTA APORTES PENSIONALES ADEUDADOS! oo 18,0147
Periodos
REQUERIMIENTO - PORVENIR S.A. esde | Fasta | [Paam
a

lNombre UNIDAD MEDICA Y DE DIAGNOSTICOS A |

Jnit830001007  |suc001]

DATOS

- .. PERIODOS ADEUDADOS .| . MONTO DEUDA" . -
[ T - — -
\ B : : il t MARCA 'No. | - Deuda- infereses T
_— No, | No.!dent.| Nnmbre .| .RIESGO Desde - | Hasta | petiodos. | ‘Aportes Mo Total, i
1 (cc 53096552 | Carmen Ligia Quiroga N 201741 2017-11| 1 161,991 o 6,100 168,091|
2 [{S10213010 | 'n9ri Paola Bautista Blanco N 201741 201719 147,158 q 5,500 152,658]
3 loc 52775460 | Leldy Diana Ardita Silva N 201001 2010-08 6 488,907 o 1,099,300 1,588,207
201012 201012 1 82,400) o 172,300] 264,700
3 foc 52776460 | Leidy Diana Ardila Silva N TOTAL| TOTAL 571,307] o 1,271,600 1,842,907
4 [cc9083120 | Mario De Jesus Diaz Olier M 200504 2005-02 170,700 o 610,600 784,300)
2006-09  2006-09 1 176,390 o 572,500 748,890
4 |oc 9083120 | Mario De Jesus Diaz Olier M TOTAL| TOTAL 347,090 o  1,183,1000 1,530,130
§ |cc 56075915 | Mavelis Victoria Cardefio Guerra N 2001100  2001-10f 1 37,800 o 161,2004 199,000]
B 6 [ie2as27200 | Nevia Yulleth Gonzalez Marin N 2017.04 201710 2 294,316 o 21,500 315,818
| N 7 tc 18002938 | Ricardo Adolfo Villareal Viana N 200203  2002-04 2 323,730 0 1,350,000 1,673,730
Ny 8 |cc 39686112 | Sonla Marcela De Mendoza Lopez MA| 1997.06  2010-07] 158 8,781,677 of 31,392,9000 40,174,577
TOTAL CAPITAL 10,665,069 TOTAL INTERESES 35,391,900 TOTAL DEUDA 46,056,969

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

Ahora bien, pasados mas 15 dias desde el recibo de tal comunicacion
por la encartada, y en especifico, el 27 de febrero de 2018, la ejecutante
elabor¢ la liquidacion visible a paginas 12 a 16 del Archivo 01 del ED, misma
qgue en los términos del articulo 2° del Decreto 2633 de 1.994 y el articulo 24
de la Ley 100 de 1993, presta mérito ejecutivo, en cuyo contenido se relaciona
la deuda a titulo de aportes pensionales e intereses moratorios por los
trabajadores Mario de Jesus Diaz Olier, Ricardo Adolfo Villareal Viana, Sonia
Marcela de Mendoza Lopez, Carmen Ligia Quiroga y Mavelis Victoria Cardefio
Guerra, es decir, algunos de los trabajadores que fueron relacionados en el
requerimiento, y cuyo capital coincide exactamente con el valor de los aportes
obligatorios que le fueron cobrados a la parte ejecutada, descartandose en la
liquidacion por virtud de la depuracion de la deuda segun el hecho 4 de la
demanda, a los trabajadores Ingrid Paola Bautista Blanco, Leidy Diana Ardila

Silva y Neyla Yulieth Gonzalez Martin.

Por tanto, para la Sala al coincidir el requerimiento efectuado al
empleador, con los trabajadores relacionados en la liquidacion aludida, en los
mismos valores de los aportes adeudados, en total de $9.652.288, el cual
coincide exactamente con las pretensiones reclamadas en la demanda
ejecutiva, es que se concluye que se ha constituido debidamente el titulo
ejecutivo complejo, lo que no se derruye por el hecho que la demandada haya
depurado la deuda, porque se insiste, en la liquidacion de fecha 27 de febrero
de 2018, que presta mérito ejecutivo, no incluyé deudas distintas a las
cobradas en el requerimiento, sino que desechd valores respecto de
trabajadores sobre los cuales considerd que no existia deuda.

Conforme a ello, se equivoca ademas la encartada al aducir que la
disminucién del valor en las pretensiones desconoce su derecho al debido
proceso, porque como se dijo, ese valor se sustenta en la liquidacion que se
expidié de manera posterior al requerimiento, sobre trabajadores y valores que
le fueron cobrados en este, siendo claro que dentro del interregno de 15 dias

previsto por la ley, tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre los mismos.

En ese sentido, no se advierte errada la decision del Juzgado de
Conocimiento de librar el mandamiento de pago solicitado, por el valor de los
aportes solicitados en la demanda y los intereses causados sobre los mismos,
en tanto en las diligencias si obra el titulo ejecutivo complejo con una

obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ejecutivo Laboral

Demandante: AFP PORVENIR S.A.

Demandado: UNIDAD MEDICA Y DE DIGNOSTICO S.A.
Radicacion: 11001-31-05-003-2018-00137-01

Apelacién auto

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.
Costas en esta instancia a cargo de la ejecutada, para lo cual se fijan como

agencias en derecho la suma de 1 SMLMV a la fecha de pago.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 22 de febrero de 2019, proferido
por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada, para

lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV a la fecha de

pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMEN

|

EDGAR RENDON LONDONO

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: BERTHA LIDA VALENCIA
Radicacién: 11001-22-05-000-2023-00235-01
Recurso Extraordinario de Revision

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-22-05-000-2023-00235-01

RECURRENTE: BERTHA LIDA VALENCIA

ASUNTO: Recurso Extraordinario de Revision Sentencia del 21

de noviembre de 2018 proferida dentro del proceso
11001310500520150061100

JUZGADO: Juzgado 5°Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Admision recurso
DECISION: Rechaza recurso

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogot4d, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a decidir sobre la admision
del recurso extraordinario de revision que BERTHA LIDA VALENCIA interpuso
contra la sentencia del JUZGADO QUINTO (5°) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, proferida el 21 de noviembre de 2018 en el proceso ordinario laboral
que adelantd la sefiora LUZ MARINA QUESADA RODRIGUEZ contra la aqui
recurrente en calidad de propietaria de CAFE RESTAURANTE LA UVA
ISABELINA hoy DESAYUNADERO RESTAURANTE PUNTO 68 identificado
radicado No. 11001-31-05-005-2015-00611-00.

ANTECEDENTES

LUZ MARINA QUESADA RODRIGUEZ solicitd que se declaré que
existié un contrato de trabajo con BERTHA LIDA VALENCIA VASQUEZ entre

el 1° de noviembre de 2010 y el 16 de enero de 2012; en consecuencia, pidid
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Ordinario Laboral

Demandante: BERTHA LIDA VALENCIA

Radicacion: 11001-22-05-000-2023-00235-01

Recurso Extraordinario de Revision

que sea condenada la demandada al pago de las cesantias causadas durante
la vigencia de la relacién laboral, la sancion por falta de consignacién de

cesantias, las vacaciones, la prima de servicios y las costas del proceso.

El Juez Quinto (5°) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia
del 21 de noviembre de 2018 declaré la existencia de la relacién laboral y
condend a la sefiora BERTHA LIDA VALENCIA VASQUEZ a pagar a favor de
la sefiora LUZ MARINA QUESADA RODRIGUEZ Ilos valores
correspondientes, por concepto de diferencia en el pago de las prestaciones
sociales, compensacion en dinero de las vacaciones, sancién por falta de
consignacién de las cesantias, debidamente indexadas y las costas del

proceso.

Como quiera que contra tal decision no se formul6 recurso de apelacion,
el Juzgado de Conocimiento declaré legalmente ejecutoriada la sentencia

proferida.

La promotora del recurso extraordinario de revision aduce que la
sentencia del Juzgado de primer grado se profiri6 desconociendo que no fue
notificada en debida forma, toda vez que la parte actora jamas dejé en su
notificacion copia del proceso y del auto admisorio de la demanda, como asi
le fue ordenado, pues el mensajero efectud la devolucién de las documentales
respectivas, aduciendo que ella no fue encontrada y que la persona encargada
no quiso recibir; aunado a ello, tampoco fue emplazada en los términos de ley,
pues primero fue nombrado el Curador ad litem, sin haber llevado a cabo dicho
emplazamiento, el cual tuvo lugar 17 meses después de haber sido exigido, y
cuando ya se habia celebrado la primera audiencia prevista en la ley.

En igual sentido, sefiala que para esta sentencia el Juzgado de
Conocimiento le reconocio personeria al Dr. Carlos Arturo Cordoba Soto, quien
junto a la primera abogada de la trabajadora, la Dra. Mireya Hernandez Veras,
incurrieron en maniobras fraudulentas, pues iniciaron la demanda ordinaria
laboral en su contra, pese a que el primer apoderado aludido habia celebrado
conciliacion con la promotora del recurso, quien ademas, le habia expedido
paz y salvo por todo concepto ante la entrega de titulo judicial constituido a
favor de la trabajadora, lo cual fue desconocido por el fallador, aun cuando

tales documentales obraban en el expediente como pruebas.
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Demandante: BERTHA LIDA VALENCIA
Radicacién: 11001-22-05-000-2023-00235-01
Recurso Extraordinario de Revision

Asi, formuldé el recurso extraordinario de revision amparada en las
causales previstas en los numerales 6°y 7° del articulo 355 del Codigo General
del Proceso, como se observa en los fundamentos de derecho de su escrito
inicial (pagina 6 archivo 03 del ED), pretendiendo que se declare “la NULIDAD
del proceso ordinario nimero 2015.00611 que transcurri6 en el despacho 5 del
circuito laboral”, e igualmente, se ordene “la nulidad del proceso ejecutivo (...) que

curso (sic) en el juzgado 5 laboral del circuito de Bogota toda vez que este se

desarrollo con base en el ordinario”.

Finalmente, sustentd su recurso en los articulos 2, 4, 5 y 13 de la

Constitucién Politica.

CONSIDERACIONES

Conforme a las voces del articulo 30 de la Ley 712 de 2001, el recurso
extraordinario de revision es procedente contra las sentencias ejecutoriadas
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las Salas
Laborales de los Tribunales Superiores y los Jueces Laborales del Circuito,

dictadas en los procesos ordinarios.

En igual sentido, se tiene que conforme al articulo 31 de la normatividad
ejusdem son causales frente a las cuales procede el recurso de revision en
materia laboral, las siguientes:

“Articulo 31. Causales de revision:

1.- Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que fueron
decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

2.- Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas que
fueron condenadas por falsos testimonios en razén de ellas.

3.- Cuando después de ejecutoriada la sentencia se demuestre que la
decision fue determinada por un hecho delictivo del juez, decidido por la
justicia penal.

4.- Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito de
infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que
representd en el proceso laboral, siempre que ello haya sido determinante
en este.

PARAGRAFO- Este recurso también procede respecto de conciliaciones
laborales en los casos previstos en los numerales 1°, 3° y 4° de este articulo.
En este caso conoceran los Tribunales Superiores de Distrito Judicial’.
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Radicacion: 11001-22-05-000-2023-00235-01

Recurso Extraordinario de Revision

Dando aplicacion a la norma en cita, se tiene que en tratandose del
recurso extraordinario de revision existe norma especial en la legislacion
laboral y de la seguridad social, circunstancia que impide la aplicacion de
disposiciones procesales del ordenamiento general procesal, como asi lo
pretende la recurrente en el presente caso, lo cual se sustenta en lo que al
respecto ha definido la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en las providencias CSJ AL3179-2022, CSJ AL1357-2020, CSJ

AL1358-2020 y CSJ AL1359-2020.

Por tanto, como quiera que la accionante invoc6 como causales de
revision las consagradas en el articulo 355 del Codigo General del Proceso,
como asi emana de los fundamentos de derecho de su escrito inicial, sin que
en el mismo se haga mencion de alguna de las causales especificas sefialadas
en la norma procesal laboral, se rechazara el presente recurso, toda vez que

la impugnante lo fundamenta erréneamente en el Codigo General del Proceso.

Se abstiene la Sala de imponer sancion econémica, como quiera que la
multa dispuesta en el articulo 34 de la Ley 712 de 2001, fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-353 de 2022.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso extraordinario de revision interpuso
por BERTHA LIDA VALENCIA contra la sentencia del Juzgado Quinto (5°)
Laboral del Circuito de Bogota, dictada el 21 de noviembre de 2018 en el
proceso ordinario laboral que adelantd la sefiora LUZ MARINA QUESADA
RODRIGUEZ contra la aqui recurrente en calidad de propietaria de CAFE
RESTAURANTE LA UVA ISABELINA hoy DESAYUNADERO
RESTAURANTE PUNTO 68 en el proceso con radicado No. 11001-31-05-
005-2015-00611-00, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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Ordinario Laboral

Demandante: BERTHA LIDA VALENCIA
Radicacién: 11001-22-05-000-2023-00235-01
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SEGUNDO: ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

TN

ELCY JINIENA VALENCIA CASTRILLON
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EDGAR REND@N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
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Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-004-2021-00237-01

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO REY RAMOS

DEMANDADO: AFP PROTECCION S.A. Y OTROS

ASUNTO: Apelacién Auto 18 de mayo de 2023

JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Excepcion previa falta de reclamacion administrativa
DECISION: REVOCA

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
del Auto del 18 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del
Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por CESAR
AUGUSTO REY RAMOS contra AFP PROTECCION S.A., la NACION-
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la NACION-MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y la UGPP, con radicado No. 11001-31-
05-004-2021-00237-01.
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Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01
Apelacion de Auto

ANTECEDENTES!

Mediante apoderado judicial, el sefior CESAR AUGUSTO REY RAMOS
formul6 demanda ordinaria laboral con miras a que se declare que le asiste el
derecho a la devolucion de saldos, de conformidad con el articulo 66 de la Ley
100 de 1993, al igual que labor6 al servicio del Instituto Nacional de Fomento
Municipal-INFOPAL hoy Ministerio de Salud y de la Proteccién Social del 4 de
septiembre de 1985 al 30 de septiembre de 1989, por lo que dicho ente ministerial
es responsable del pago de los aportes a pension que se debieron realizar a
Cajanal por el tiempo laborado al servicio de Infopal. Como consecuencia, se
condene al Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social a pagar los aportes a
seguridad social en pension dejados de pagar por el mes de septiembre de 1989;
se condene a la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-OBP a girar el
bono pensional correspondiente con destino a la AFP Proteccién; se condene a
Proteccion S.A. a pagar la devolucion de los saldos, junto con los intereses
moratorios sobre los mismos desde que cumplié 62 afios, asi como sobre los
dinero que traslade la Nacion-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-OBP y la
indexacion; se condene a las demandadas a lo que resulte probado ultra y extra

petita, costas y agencias en derecho.

CONTESTACION DEMANDA MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL?

La demandada MINISTERIO DE SALUD Y PREOTCCION SOCIAL, se
opuso a las pretensiones formuladas en su contra y formulé la excepcién previa
de «FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA», sustentada
en gue no existe soporte alguno de que el demandante haya agotado el requisito
de procedibilidad de que trata el articulo 6° del CPT y de la SS, y es por ello que,

solicita que se dé por terminado el proceso respecto de la entidad.

1Fs. 1-9 archivo 01 del ED.

2 Paginas 2 a 16 archivo 10 del ED.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 2 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01
Apelacion de Auto

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 18 de mayo de 2023, en lo que interesa al recurso de apelacion,
declar6 probada la excepcién previa de falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa por parte del demandante ante el Ministerio de Salud y Proteccién

Social; no impuso costas, por cuanto el proceso no termina.

Como fundamento de su decision, el A quo manifestd, que en el proceso
no existe documento que demuestre que el actor de manera previa a la
presentacion de la demanda hubiese reclamado ante el Ministerio de Salud y
Proteccion Social el pago de los aportes que realizara ante Cajanal por el tiempo
laborado ante el Instituto Nacional de Fomento Municipal-Infopal en el mes de
septiembre de 1989, lo que impide que el Juzgado tenga competencia para
conocer de ello, siendo lo procedente declarar probada la excepcion propuesta 'y

declarar terminado el proceso respecto de dicha entidad.

RECURSO DE APELACION

La apoderada de la parte DEMANDANTE presentd recurso de reposicion
y en subsidio apelacion argumentando que, desde que inici6 el tramite
administrativo de la devolucion de saldos, el Ministerio de Salud y Proteccion
Social tuvo conocimiento sobre la reclamacion de los tiempos laborados por el
demandante y dicha entidad emitié la certificacion laboral, el formato CETIL,
aceptando la existencia de la relacion laboral y los extremos de la vinculacién
laboral del actor con Infopal, ademas, reposan las reclamaciones efectuadas por
la AFP Proteccién, como sociedad encargada de realizar la devolucion de saldos
del aqui accionante, en las cuales le solicitaba al ente Ministerial informar sobre
el pago de los aportes correspondientes al mes de septiembre de 1989. En ese
orden, solicitd continuar el proceso con dicha entidad, pues su desvinculacion no
resulta idoneo para el proceso, por tratarse de la encargada de certificar esos
tiempos. Afadié que aun cuando el actor no elevo una peticion concreta frente al
ciclo de septiembre de 1989, la apoderada si allego solicitud radicada ante el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, enviada a través del correo certificado

por medio de la plataforma Android.
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Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01
Apelacion de Auto

El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la AFP Proteccion,
manifestaron que coadyuvaban el recurso de apelacion formulado por la parte
actora.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusiébn no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelaciéon

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en determinar si es procedente
declarar probada la excepcion previa de Falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccion Social y, en
consecuencia, si se debe o no decretar la terminacion del proceso respecto de
dicha entidad.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Dispone el articulo 6 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 4 de la
Ley 712 de 2001, lo siguiente:

“Las acciones contenciosas contra la Nacién, las entidades territoriales
y cualquiera otra entidad de la administracion publica s6lo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacién administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico
o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha

sido resuelta”.
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Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS

Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS

Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01

Apelacion de Auto

La prevision anterior tiene como finalidad que las entidades de derecho
publico con antelacion al planteamiento de una controversia ante la jurisdiccién
ordinaria laboral, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio factico y
juridico que sea del caso, la procedencia de la aspiracion planteada por el
peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencion de

un funcionario judicial, la solucion de un conflicto en ciernes.

De ahi que se haya dicho por la doctrina que a través del instituto de la
reclamacion administrativa se le da a dichas entidades de derecho publico, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, pues la misma ley les
permite conocer de manera primigenia las inconformidades de orden laboral o de
seguridad social, para que sean aquellas, quienes actuando como Juez de sus
propias decisiones, las que sometan a escrutinio su viabilidad y puedan asi
corregir cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones
que originaron tales desavenencias y evitar de esta manera las vicisitudes

propias de un proceso judicial.

Asi lo dej6 saber la Corte Constitucional en sentencia C-792 de 2006, en

la cual sefalé lo siguiente:

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopté una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa,
porque al sefialarse que la reclamacién administrativa cuyo
agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria
laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del
agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito
para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una
regulacién mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los
eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la
justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accién
es esa previa reclamacion administrativa”.

En cuanto a la naturaleza juridica de la exigencia del agotamiento de la
reclamacién administrativa en el procedimiento laboral, la jurisprudencia patria ha
determinado que la misma constituye un factor de competencia para el Juez
Laboral, pues conforme se desprende del contenido del citado articulo 6 del

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01
Apelacion de Auto

C.P.T. y S.S., mientras este procedimiento pre-procesal no se lleve a cabo, al
cognoscente le esta vedado aprehender el conocimiento de la disputa planteada;

razon por la cual la exigencia en comento se erige como un presupuesto
procesal y por ende debe encontrarse satisfecha en el momento de la admision

de la demanda.

En el presente caso, se observa que el demandante pretende del
Ministerio de Salud y Proteccion Social el reconocimiento y pago de los aportes
a pension dejados de cancelar por su entonces empleador INFOPAL, respecto
del ciclo de septiembre de 1989, de conformidad con la informacion reportada en
la certificacion electronica de tiempos laborados-CETIL, con los respectivos
intereses moratorios causados desde la fecha en que se debid realizar el aporte
a la Seguridad Social en Pension; sin embargo, el Juzgado de Conocimiento
consider6 que carece de competencia para conocer de dicha pretension, como
quiera que sobre ello, no obra reclamacion elevada por la parte actora, como asi
lo alegd via excepcion el ente ministerial convocado, determinacién que se
debate en la alzada, por considerarse por el extremo activo y sus coadyuvantes

que, en el caso analizado si obra la correspondiente reclamacion.

Pues bien, al analizar las pruebas documentales obrantes en el paginario,
se constata que contrario a lo concluido por el Juzgado de Conocimiento, si se
advierte que la parte actora elevd la respectiva reclamacion administrativa
tendiente a obtener el reconocimiento de los periodos laborados a favor del
empleador INFOPAL, y en particular, el mes de septiembre de 1989, pues aunque
no se visualiza el texto de la solicitud radicada por el actor en el Ministerio de
Salud y Proteccion Social, si se observa comunicacion emitida por la entidad en
referencia, que permite concluir que en efecto, tales periodos fueron reclamados,

previo a formular la presente demanda ordinaria laboral.

Asi, nétese que a pagina 41 del archivo 01 del ED, el Ministerio de Salud
y Proteccién Social en comunicacion del 6 de noviembre de 2019, se pronuncio
sobre la correccion de la certificacion de tiempo de servicios y factores salariales

formulada por el convocante, en los siguientes términos:

Sala Laboral
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Ordinario Laboral

Demandante: CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Demandado: AFP PROTECCION Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-004-2021-00237-01

Apelacion de Auto

41

Aunado a ello, se pronuncié sobre los aportes pensionales materia de

AU

contestar por favor cite estos datos:
Radicado No.: 201911101496001
Fecha: 06-11-2019

Péagina 1 de 2

URGENTE|

Bogota D.C.,

Sefior

CESAR AUGUSTO REY RAMOS
Calie 152 No. 58-50 Torre 5 Apto 604
Torres de la Colina Il

Bogota D.C.

Asunto; Respuesta radicado Minsalud No. 201942301791362 del 05 de noviembre de
2019. Solicitud correccidn certificacion tiempo de servicios y factores
salariales — CETIL de CESAR AUGUSTO REY RAMOS, cédula de
ciudadania No. 19286073.

Respetado sefior Rey:

En respuesta al radicado del asunto, en el cual solicita correccion de una Gertificacion
Electronica de Tiempos Laborados — CETIL (ndimero no informado), como exservidor de
la liquidada empresa INSFOPAL, indicando que no se certifico el tiempo correspondiente
al mes de septiembre de 1989, atentamente le informo que el dia 30 de mayo de 2019
fue expedido a través del sistema CETIL el certificado No. 201905900474727000030207
(anexo), segln solicitud No. 201815991 realizada por la funcionaria MARION
RUHSTADT ANGEL, ejecutiva de bonos pensionales de PROTECCION S.A. En esta
certificacion se reporta como fecha de ingreso a INSFOPAL el dia 04 de septiembre de
1985, y como fecha de retiro el dia 30 de septiembre de 1989, de conformidad con los
documentos soportes que reposan en su historia laboral, y en concordancia con lo
informado en el derecho de peticion del 7 de octubre de 2019 de PROTECCION S A, al
que usted hace referencia en su solicitud. En virtud de lo anterior, se aclara que no hay
lugar a correccién de la certificacion expedida, y por lo tanto, se confirma la informacion
contenida en la misma.

debate, pues a paginas 41 a 42 archivo 01 del ED indic6 que:

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota
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Es preciso sefialar que el Ministerio de Salud y Proteccion Social GUnicamente tiene
competencia para expedir las certificaciones laborales de los exservidores piblicos del
liquidado INSFOPAL, y respecto al tema de aportes para pension la competencia
corresponde a la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, de acuerdo con el
articulo 4 del Decreto No. 1222 de 2013, que reza:

“Articulo 4°. Aportes pensionales. La Caja Nacional de Prevision Social (Cajanal EICE)
en Liquidacién continuara desarrollando las actividades necesarias para la depuracion
contable, solucion de conflictos de affliacion y determinacién de obligaciones causadas
por concepto de aportes pensionales, hasta el cierre del proceso liquidatorio, al término
del cual las trasladard en el estado en que se encuentren a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
(UGFEP), entidad gque las asumird con fundamento en sus funciones legales. (..)"
(subrayas propias).

Carrera 13 N°® 32 - 76 - Cédigo Postal 110311, Bogots D.C.
Teléfono: (57 -1) 3305000 - Linea gratuita: 018000960020 - fax: (57-1) 3305050 - www.minsalud.gov.co
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Asi mismo, la Honorable Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado,
mediante fallo de 22 de octubre de 2015, radicado No. 11001030600020150006300,
procedié a resolver el conflicto negativo de competencias suscitado entre el Ministerio de
Salud y Proteccion Social y la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, en el cual dispuso:

“(...) PRIMERO: Declarar competente a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social, UGPP para continuar
con los asuntos relacionados con aportes pensionales administrados por la extinta
CAJANAL EICE en Liquidacion. (...)".

Asi las cosas y de conformidad con la disposicién normativa todos los asuntos relaciona-
dos con aportes pensionales, por competencia quedaron a cargo de la UGPP, hacién-
dose entrega formal de las copias forenses a través de las actas Nos. 20160328-001 y
20160330-001 de 28 y 30 de marzo de 2016 a la Unidad de Gestion Pensional y de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP de todos los medios magné-
ticos dejados por el Liquidador de la extinta Cajanal EICE, del proceso de “Recaudo y
Determinacion de cuentas por cobrar y pagar de aportes pensionales”.

En este sentido, esperamos haber atendido satisfactoriamente su solicitud.

Atentamente,

i

NA LEON HIDALGO
bripo de Entidades Liquidadas

I
Qfs): Tres (3) folios
Elaboré: MPineros W
Revisd/Aprobo: ASalazax-ﬁL
uyuia
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De la comunicacién en referencia, se advierte con claridad, que ante el
Ministerio de Salud y Proteccién Social, se itera, si se agoto la reclamacién que
echd de menos tanto la entidad en referencia, como el Juzgado de Conocimiento,
como quiera que en tal pronunciamiento el Ministerio refiri6 que la certificacion
de tiempos de servicios prestados por el actor a favor de Infopal del 4 de
septiembre de 1985 al 30 de septiembre de 1989, se encontraba acorde con los

archivos que se encontraban en su poder y que, las controversias relativas a los

aportes para pension corresponden a la UGPP, va que a Su juicio, su

competencia Unicamente se circunscribe a expedir certificaciones laborales de

los exservidores publicos de Infopal; siendo importante acotar que, el

pronunciamiento de la entidad sobre los aportes pensionales del actor, en el
sentido de negarse a su reconocimiento por carecer de competencia, sélo se
explica porque ello fue materia de reclamacion, en la solicitud que procedi6 a

formular el convocante.

Conforme a lo expuesto en precedencia, corresponde a la Sala revocar la
decision opugnada, para en su lugar, declarar no probada la excepcién previa
propuesta por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, misma que a la luz del
articulo 100 del CGP encuadra en la excepcion de falta de competencia por la
“FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, debiendo

continuar el A quo el tramite del proceso, con la demandada en referencia.
Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL SEGUNDO del auto proferido el
18 de mayo de 2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota
D.C., para en lugar, declarar no probada la excepcion previa propuesta por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, misma que a la luz del articulo 100 del
CGP encuadra en la excepcion de falta de competencia por la “FALTA DE
AGOTAMIENTO DE RECLAMACION ADMINISTRATIVA”, debiendo continuar

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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el A quo el tramite del proceso con la demandada en referencia, de acuerdo
con lo considerado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el auto apelado.

TERCERO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA

N

R RENDON LONDONO DIANA MARCELA CJ/IACHO ERNAN ‘
Aclara voto

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-004-2022-00172-01

DEMANDANTE: BLANCA RUDELIA HERNANDEZ PARRA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ASUNTO: Apelacion Auto 26 de mayo de 2023

JUZGADO: Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Excepcion previa falta de reclamacion administrativa

DECISION: REVOCA

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION
LABORAL INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO
FERNANDEZ, EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY
JIMENA VALENCIA CASTRILLON, se procede a proferir la decision
previamente aprobada por esta Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, con el fin de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante en contra del Auto del 26 de mayo de 2023,
proferido por el Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por BLANCA RUDELIA HERNANDEZ
PARRA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, con radicado No. 11001-31-05-004-2022-00172-01

ANTECEDENTES!

1 Fs. 1-9 archivo 01 del ED.
Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Mediante apoderado judicial, la sefiora BLANCA RUDELIA HERNANDEZ
PARRA formul6 demanda ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con miras a que se condene
a la demandada al reconocimiento y pago de la pension de vejez con fundamento
en el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el Articulo 9° de la Ley
797 de 2003 a partir del 26 de enero de 2020, data en que alcanz6 1300 semanas
de cotizacién, junto con los intereses moratorios o la indexacion y las costas del
proceso?. Como pretension subsidiaria, solicita la prestacion a partir del 18 de
mayo de 2021, data en que la afiliada pretendi6 solicitar su pension de vejez, y
se le expidio la historia laboral, en la que no se contabilizaba el total de semanas
requeridas para obtener la prestacion o a partir del 10 de agosto de 2021, calenda
en gue present6 formalmente ante Colpensiones, solicitud de reconocimiento y

pago de la pensioén de vejez.

Como fundamentos de sus pretensiones, sefial6 que nacié el 20 de
noviembre de 1955, por lo que cumplio los 57 afios de edad, el mismo dia 'y mes
del afio 2012, que el 26 de enero de 2020, completd 1300 semanas de cotizacion
al sistema pensional. Adujo, que el 18 de mayo de 2021, solicitd el
reconocimiento y pago de la pensién bajo el convencimiento que habia alcanzo
las 1300 semanas, sin embargo, la pasiva le informé6 que solo contaba con 1219
semanas cotizadas a partir del 7 de noviembre de 1986. Que la historia laboral
expedida por Colpensiones presenta inconsistencias y desactualizaciones por los
siguientes periodos “199504, 199603, 199607, 199608, 199609, 199610,
199612, 199701, 199703, 199704, 199705, 199706, 199707, 199708, 199709,
199710, 199711, 199712, 199801, 199802, 199803, 199804, 199805, 199807,
199808, 199810, 199811, 199812, 199902, 199903, 200101 y 200102”, para un
total de 129.27 semanas, suficientes para alcanzar las 1300, necesarias.

Refirid, que el 10 de agosto de 2021, solicité formalmente ante
Colpensiones el reconocimiento y pago de una pension de vejez, que en dicha
reclamacion también rogo la correccion de su historia laboral, sin embargo,

transcurridos los cuatro meses la pasiva guardo silencio. En consecuencia,

2 pagina 7 A 14 Archivo 01 del expediente digital
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota

Pagina 2 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: BLANCA RUDELIA HERNANDEZ PARRA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Radicacién: 11001-31-05-004-2022-00172-01

Apelacion de Auto

instaurd accién de tutela en contra de Colpensiones y por orden del Tribunal
Administrativo de Bogota orden6 a la AFP emitir acto administrativo frente a la
peticion de pension, dando cumplimiento mediante Resolucion SUB53822 del 24
de febrero de 2022.

Adujo, que Colpensiones en la referida Resolucion del 24 de febrero de
2022, reconocio la prestacion a partir del 1° de febrero de 2022, sin tener en
cuenta que sefalé como estatus de pensionada a partir del 26 de enero de 2020,

data en que alcanzé las 1300 semanas de cotizacion.

COLPENSIONES®

La AFP mediante apoderada judicial se opuso frontalmente a las
pretensiones de la demanda, bajo el argumento que en las fechas indicadas por
la accionante no cumplia con los requisitos exigidos por la norma. Formulo la
excepcion previa de «FALTA DE AGOTAMIENTO DE RECLAMACION
ADMINISTRATIVA». Expuso. Que no se logré avizorar que la demandante
hubiese realizado reclamacion alguna o hubiese interpuesto recurso alguno
contra la Resolucién SUB 53822 del 24 de febrero de 2022, pues segun lo
narrado en los hechos de la demanda, no se encuentra conforme con la fecha en
la cual se hizo el reconocimiento de la prestacion, pero dicha situacién no fue
puesta en conocimiento de la entidad pensional ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- si no que fue una

circunstancia que se puso de presente para interponer la presente demanda.

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto (4) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
providencia del 26 de mayo de 2023, declaré probada la excepcion previa de falta
de reclamacién administrativa propuesta por la demandada y dio por terminado

el proceso.

8 Fs 1-18 archivo 06 del ED.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Como fundamento de su decisién, el A quo manifestd, que existe identidad
partes, causa y objeto entre el presente proceso y el anterior, acotando que en lo
concerniente a la identidad de objeto se advierte del contenido de la demanda
gue conoci6 el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, asi como la del
presente tramite, que el extremo demandante solicitd el reconocimiento y pago
de la pension de vejez como beneficiaria del régimen de transicion, pedimento
gue se sustenta en idéntica situacion, esto es, que la demandante cuenta con
aportes a Colpensiones y tiempos de servicios de naturaleza publica con el
Hospital San Blass hoy participe de la Sub Red Integrada de Servicios de Salud
del Centro Oriente, los cuales dentro del tramite administrativo, no fueron
suficientes para el reconocimiento pensional; ademas, la demandante promovio
ambas acciones contra Colpensiones. Concluyendo que no es admisible que la
activa ponga en consideracion nuevamente un asunto que ya fue definido en
sentencias de primera y segunda instancia, con su respectivo auto que acepto el
desistimiento del recurso de casacion, pese a que se observe una presunta
omisién en la manera en la que se analizaron los tiempos de servicios prestados
por la demandante en la anterior oportunidad, no resultando viable apelar a una
diferencia con relacion al régimen aplicable, pues ante lo solicitado por esta debia
estudiarse cualquiera de las normas que se pudiesen aplicar de cara al régimen
de transicién, por lo que era en el escenario del proceso anterior, discutir la

decision desfavorable, a través de los recursos de ley.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte DEMANDANTE present6 recurso de reposicion
y en subsidio apelacion argumentando que, revisado el plenario se puede advertir
sendas solicitudes elevadas por la parte actora frente al reconocimiento de la
pension de vejez, sin que sea viable exigir a la afiliada una reclamacion en que
se sefiale de manera clara y precisa la fecha en que solicita la prestacion. Aduce,
gue tal situacion es un exceso de ritual manifiesto que va en contravia de la
jurisprudencia laboral emanada por la CSJ. Insiste que el debate probatorio se

cierna a establecer la fecha de reconocimiento de la prestacion, sin que sea

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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necesario que la reclamacion elevada coincida con las fechas pedidas en la

demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corrid traslado a las partes
para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusién no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelaciéon

si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de

Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se centra en determinar si es procedente
declarar probada la excepcién previa de Falta de reclamacion administrativa vy,

en consecuencia, si se debe o0 no decretar la terminacién del proceso.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

Dispone el articulo 6 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 4 de la
Ley 712 de 2001, lo siguiente:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales
y cualquiera otra entidad de la administracién publica s6lo podran
iniciarse cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta
reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico
o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta.”.

La prevision anterior tiene como finalidad que las entidades de derecho

publico con antelacion al planteamiento de una controversia ante la jurisdiccion

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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ordinaria laboral, tengan la oportunidad de establecer, previo el estudio factico y
juridico que sea del caso, la procedencia de la aspiracion planteada por el
peticionario, y que de ajustarse a la ley la respectiva reclamacion, la misma sea
reconocida directamente por el ente obligado, logrando asi, sin la intervencién de

un funcionario judicial, la solucion de un conflicto en ciernes.

De ahi que se haya dicho por la doctrina que a través del instituto de la
reclamacion administrativa se le da a dichas entidades de derecho publico, la
oportunidad de ejercer una especie de justicia interna, pues la misma ley les
permite conocer de manera primigenia las inconformidades de orden laboral o de
seguridad social, para que sean aquellas, quienes actuando como Juez de sus
propias decisiones, las que sometan a escrutinio su viabilidad y puedan asi
corregir cualquier error en que hayan podido incurrir en torno a las actuaciones
gue originaron tales desavenencias y evitar de esta manera las vicisitudes

propias de un proceso judicial.

Asi lo dejo saber la Corte Constitucional en sentencia C-792 de 2006, en

la cual sefiald lo siguiente:

“La necesidad de agotar la via gubernativa como presupuesto para
acudir a la jurisdiccion constituye un privilegio de la Administracion,
derivado del principio de autotutela administrativa y por virtud del cual
debe brindarse a los entes publicos la oportunidad de pronunciarse
sobre sus propios actos antes de que las controversias que hayan
surgido en torno a ellos sean planteadas ante los tribunales.”

(...

“En el articulo 6° del C.P.L.S.S. se adopt6 una modalidad especial de
aseguramiento de la oportunidad para la autotutela administrativa,
porque al sefialarse que la reclamacién administrativa cuyo
agotamiento es presupuesto para ocurrir ante la justicia ordinaria
laboral, consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o
trabajador sobre el derecho que pretenda, la sustrae del ambito del
agotamiento de la via gubernativa previsto en el C.C.A. como requisito
para que los particulares puedan acudir ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a demandar los actos administrativos unilaterales y
definitivos de caracter particular y concreto, para someterla a una
regulacién mas general y sencilla, conforme a la cual, en todos los
eventos en que se pretenda demandar a una entidad publica ante la
justicia ordinaria laboral, un presupuesto de procedibilidad de la accién
es esa previa reclamacion administrativa.”.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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En cuanto a la naturaleza juridica de la exigencia de reclamacion en el
procedimiento laboral, la jurisprudencia patria ha determinado que la misma
constituye un factor de competencia para el Juez Laboral, pues conforme se
desprende del contenido del citado articulo 6 del C.P.T. y S.S., mientras este
procedimiento pre-procesal no se lleve a cabo, al cognoscente le esta vedado

aprehender el conocimiento de la disputa planteada; razon por la cual la exigencia

en comento se erige como un presupuesto procesal y por ende debe

encontrarse satisfecha en el momento de la admisién de la demanda.

En el presente caso, se observa que la demandante elevo reclamacion
administrativa ante Colpensiones (fs. 29-30 archivo 01 ED), de dicho documento se

observa que solicito lo siguiente:

«1. Que se actualice y corrija la Historia Laboral de la sefiora BLANCA RUDELIA
HERNANDEZ PARRAYy en ese sentido, se incluya en la misma, la totalidad de las semanas
cotizadas y/o aportes pensionales efectuados por los empleadores CONJUNTO
RESIDENCIAL RINCON DE TECHO y SERVIS YA LTDA al Sistema General de Pensiones
para los ciclos 199504, 199603, 199607, 199608, 199609, 199610, 199612, 199701,
199703, 199704, 199705, 199706, 199707, 199708, 199709, 199710, 199711, 199712,
199801, 199802, 199803, 199804, 199805, 199807, 199808, 199810, 199811, 199812,
199902, 199903, 200101 y 200102 respectivamente, los cuales debia efectivamente pagar
el empleador, bajo la fiscalizacién de COLPENSIONES. 2. Las semanas que se deben
incluir en la historia laboral y que comprende el periodo atras sefialado corresponden a un
total de 129,27. 3. Como consecuencia de lo anterior, se expida una Historia Laboral
actualizada, donde se incluya las semanas de cotizacion cuya correccion se solicita, las
cuales sumadas a las 1.219,19 semanas que la afiliada tiene acreditadas hasta abril de
2021, debe reflejar un total de 1.348,46 semanas. 4. Una vez corregida la Historia Laboral,
se proceda a liquidar, reconocer y pagar de manera vitalicia el derecho que le asiste a mi
mandante BLANCA RUDELIA HERNANDEZ PARRA, a la pension de vejez, establecida
en el Articulo 33 de la Ley 100 de 1993. 5. Que el reconocimiento de la pensidn, se haga
a partir del primero (01) de junio de 2020, fecha en la cual la afiliada alcanzé las 1300
semanas de cotizacion al sistema general de pensiones y ademds, contaba con mas
de 57 afios de edad. 6. Que se pague a favor de mi poderdante, las mesadas pensionales
y la adicional de diciembre de cada afio, causadas desde el primero (01) de junio de 2020,
hasta la fecha en que se haga efectiva la inclusién en némina de pensionados. 7. Que cada
una de las mesadas pensionales que se adeudan, se traigan a valor presente, mes a mes,
desde el momento en que ha debido pagarse y hasta la fecha en que se haga efectiva la
cancelacién, teniendo en cuenta para ello el IPC certificado por el DANE para cada uno de
los periodos, segun corresponda. 8. Que se pague a favor de mi poderdante de los
intereses moratorios consagrados en el Articulo 141 de la Ley 100 de 1993»

Ante el silencio de la demandada a dar respuesta a su peticion, instauro
accion de tutela, la cual fue conocida en primera instancia por el Juzgado

Veinticinco Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., célula

Sala Laboral
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judicial que resolvié negar la queja constitucional. En consecuencia, interpuso
recurso de apelaciébn correspondiéndole el conocimiento al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta Sub Seccion B, quien resolvio
revocar la sentencia del 14 de enero de 2022, para en su lugar, ordenar a
Colpensiones que en el término de cuarenta y ochos (48) horas, resolviera de
fondo, la solicitud de correccion de historia laboral y de reconocimiento pensional

de la actora.

Ante la orden impartida, la AFP demandada expidio la Resolucion SUB
53822 del 24 de febrero de 2022, en la que resolvio reconocer a la demandante

la pension de vejez a partir del 1 de febrero de 2022 en cuantia de $1.000.000.

aduciendo, que, revisada la historia laboral, evidencio que la ultima cotizacién fue
realizada como trabajador dependiente para el ciclo de enero 2022 con la
empresa TECNIACRILICOS LTDA. Ante la anterior determinacion revisadas las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion, se evidencia que la

parte actora no recurrié el acto administrativo que reconocio la pension de vejez.

Ahora bien, al ojear la demanda se evidencia que la parte actora como

pretension principal solicita el pago del retroactivo pensional desde el 26 de enero

de 2020, data en que adquirio el status de pensionada al alcanzar 1300 semanas
y 57 afios de edad. De igual forma solicito como pretensiones subsidiarias el pago

de las mesadas desde el 18 de mayo de 2021 o el 10 de agosto del mismo afio.

Asi las cosas, no le asiste razén al recurrente al sefalar que dio
cumplimiento a la exigencia de reclamacion ante la administracion, pues a
contrario sensu la Litis no se centra en el reconocimiento de la pensién de vejez,
la cual ya fue reconocida en sede administrativa sino el pago de un retroactivo
pensional a partir de la fecha en que sefiala adquirié el estatus de pensionada,
fechas que no coinciden con la sefialada en la reclamacion administrativa (1 junio
de 2020), pues como a bien lo entendi6 el A quo, de manera sorpresiva la AFP
solo tuvo conocimiento de la solicitud del retroactivo pensional con la

interposicion de la presente demanda.

Bajo los anteriores derroteros jurisprudenciales citados con antelacién, se
debe acotar que para la reclamacion administrativa se entienda agotada en

debida forma, la misma no solo debe constar por escrito, sino que, es necesario
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que el administrado exprese de manera clara el objeto de su reclamacion, toda
vez, que la funcién primigenia de dicha figura procesal es brindar a la entidad
demandada conocimiento previo y determinado de todas y cada una de las
acreencias reclamadas, para que la misma realice un analisis de la decision
tomada, y previo al inicio de procesos judiciales, tenga la oportunidad de

reconsiderar sus decisiones.

En sintesis, como lo advirtié6 el A quo, tal espacio no le fue dado a la
entidad demandada, pues, el hecho de solicitar «el reconocimiento de una
pension de vejez» no individualiza, ni guarda congruencia ni claridad respecto del
precepto después formulados en la demanda «retroactivo pensional» aun
cuando, las pretensiones incoadas en la demanda sean la consecuencia juridica
de tal pedimento, pues, no es deber de la entidad accionada interpretar a tal punto
cada pedimento para tratar de adecuar las solicitudes que le sean elevadas a los
verdaderos deseos de la demandante. En consecuencia, habra de confirmarse

la decision del Juzgado primigenio.

Sin costas en la alzada, ante su no causacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 26 de mayo de 2023, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C., de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sala Laboral
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Los Magistrados,

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 10 de 10



Ordinario Laboral

Demandante: DIEGO FERNANDO PARADA PRADA

Demandado: ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES TRANSFORMADORES-ANRT
Radicacién: 11001-31-05-023-2021-00452-01

Apelacién Sentencia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-023-2021-00452-01

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO PRADA PRADA

DEMANDADO: ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES-ANRT
ASUNTO: Apelacién Sentencia del 8 de febrero de 2023
JUZGADO: Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Contrato de trabajo

DECISION: DECLARA NULIDAD

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decisién previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion presentado por el DEMANDANTE contra la
sentencia del 8 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado Veintitrés (23)
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario promovido por
DIEGO FERNANDO PRADA PRADA contra ASOCIACION NACIONAL DE
RECICLADORES TRANSFORMADORES-ANRT, con radicado No. 11001-31-
05-023-2021-00452-01.

A continuacion, se procede a proferir la siguiente: PROVIDENCIA
DEMANDA?
El promotor de la accién pretende se declare que la demandada terminé

la relacion laboral existente de manera unilateral y sin justa causa, al igual que

existio culpa de la empleadora en los términos del articulo 216 del CST. En

L Archivos 01 y 05 del Expediente Digital
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consecuencia, se condene a la encartada al reconocimiento y pago de los
salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir desde el 6 de mayo de 2019,
en los términos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la sancion de 180 dias de
salario por despido sin justa causa del trabajador, junto con la indemnizacion
ordinaria y total de perjuicios ocasionados por la culpa patronal, bajo la modalidad
de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral y dafio a la vida de relacion,
sancion por falta de consignacion de la cesantias en un fondo, suministro de

calzado y vestido de labor, los aportes debidos por valor de $40.419.999.

Asimismo, solicita se compulse copias a la UGPP y a la UAESP, para que
se investigue, sancione y se restablezcan los derechos de pago acorde a la ley,
especialmente frente a los estimulos girados por la UAESP al actor por ser
trabajador de la encartada; igualmente, se decreten medidas cautelares
consistentes en el embargo de las cuentas bancarias que figuren a nombre de la
accionada y de su registro mercantil; se condene a lo que resulte probado ultra 'y
extra petita, costas y agencias en derecho. Subsidiariamente, deprecd la

indemnizacion de que trata el articulo 64 del CST.

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que el 5 de mayo de 2019
ingreso6 a trabajar a la Asociacion Nacional de Recicladores y Transformadores
ANRT mediante contrato verbal, para desempefiar el cargo de supervisor de
rutas, lo cual fue certificado por la demandada en documento del 26 de junio de
2019. Que las labores encomendadas fueron ejecutadas por €l de manera
personal, atendiendo las instrucciones y cumpliendo con el horario de trabajo
asignado por la empleadora, sin que se llegara a presentar queja alguna o
llamado de atencion en su contra. Que el 15 de mayo de 2021, fue diagnosticado
con SARS CoV-2 (COVID 19), frente a lo cual debié acudir a urgencias en su
EPS, donde le informaron que no se encontraba registrado en el régimen
contributivo y, por ello, debia acceder al servicio a través del régimen subsidiado,
circunstancia que puso en conocimiento de la empleadora. Que la representante
legal de la convocada le indicd que esta era puntual en los pagos a seguridad
social y que la informacién sobre su enfermedad no era real, sino que se trataba
de una excusa para no asistir a trabajar. Que el 18 de junio de 2021, se acerco a
las instalaciones de la encartada por orden de su representante legal, quien dio

por terminado su contrato de trabajo de manera verbal.
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Dijo que la encartada no efectud el pago de sus prestaciones sociales y
tampoco efectuo aportes a pension desde el afio 2020 hasta mayo de 2021, como
da cuenta certificacion expedida por Colpensiones; menos aun, la empleadora
hizo entrega de las dotaciones entre los afios 2019, 2020 y el primer semestre
del afio 2021. Que no le fueron consignadas las cesantias causadas por el tiempo
de vigencia de la relacion laboral, es decir, del 5 de mayo de 2019 al 18 de junio
de 2021, ni tampoco los intereses a las cesantias, primas de servicios, ni
vacaciones, causadas por el mismo periodo. Concluye advirtiendo que no se le

reconocio la indemnizacion por despido sin justa causa.

CONTESTACION DE LA DEMANDA?

Mediante auto del 17 de noviembre de 2022, el Juzgado de Conocimiento
tuvo por no contestada la demanda por parte de la ASOCIACION NACIONAL DE
RECICLADORES TRANSFORMADORES-ANRT.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante
Sentencia del 8 de febrero de 2023, declaré6 que entre el demandante y la
accionada existié un vinculo laboral entre el 6 de mayo de 2019 y el 31 de mayo
de 2021, en virtud del cual el accionante se desempefié como supervisor de ruta,
devengando un salario de $962.574; conden¢ a la encartada a reconocer y pagar
al actor la suma de $1.991.993, por las cesantias causadas entre el 6 de mayo
de 2019 y el 31 de mayo de 2021; condené a la convocada a pagar al actor la
suma de $14.951.982 a titulo de sancién por no consignacion de las cesantias;
absolvio a la demandada de las demas pretensiones de la demanda y le condend

en costas.

Como fundamentos de su decision, el A quo sefiald, en sintesis, que en el
plenario se allegé certificado de aportes expedido por Colpensiones, en el cual
se constata que la demandada efectud aportes a favor del actor del 1° de mayo
de 2019 al 31 de mayo de 2021, ademas, obra certificado laboral expedido por la
encartada de fecha 26 de junio de 2019, en el que se indicé que el demandante
trabaja para la asociacion desde el 6 de mayo de simil afio, desempefiando el

cargo de supervisor de rutas, con contrato directo con la empresa a un afo y

Z Archivo 110 Expediente Digital.
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devengando un salario de $962.574. En ese orden, refiri6 que de las
documentales emana que entre las partes existid un contrato de trabajo a término
indefinido, pues la demandada no allegd escrito del contrato a un afio que
supuestamente celebro con el actor, resaltando que se tiene como extremo inicial
el aducido en la certificacion laboral y como extremo final, la fecha de la dltima

cotizacién realizada ante Colpensiones a favor del convocante.

Sobre el reintegro por fuero de salud, sefialé que si bien el demandante el
15 de mayo de 2021, se encontraba incapacitado por Covid 19, esa sola
circunstancia no le otorga la estabilidad reclamada, porque debié acreditar un
estado de discapacidad significativo, aunado a que, era su deber demostrar que
el vinculo laboral terminé por decision unilateral de la empleadora, lo cual no fue
demostrado por el aqui demandante, circunstancia que hace imprésperas las
pretensiones de reintegro, pago de salarios y prestaciones con ocasion al mismo,
ni tampoco las indemnizaciones de 180 dias de salario de que trata la Ley 361

de 1997 y la indemnizacion por despido sin justa causa.

Refirié que es procedente el pago de las cesantias, porque no se acreditd
su reconocimiento por parte de la encartada; sobre la dotacién dijo que no obra
prueba de los perjuicios sufridos por el actor para el reconocimiento de la
respectiva indemnizacion. En cuanto a la sancion por falta de consignacion de
las cesantias, adujo su procedencia, pues el extremo pasivo ni siquiera se
presentd a contestar la demanda, y por ende no presento justificacibn a su

omisién de consignar tal rubro.

Finalmente, dijo que no se afirmé en la demanda ningun incumplimiento
del empleador que diera lugar a la culpa patronal y tampoco se acredité un dafio
irrogado, ni el nexo causal entre el incumplimiento y el dafio, por lo que no

procede condena a titulo de indemnizacién de perjuicios.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante recurri6 el fallo y, como sustento de la alzada,
argumento que si bien en la demanda no se reclamo el reconocimiento y pago
de la indemnizacioén moratoria de que trata el articulo 65 del CST, lo cierto es que
el Juzgado en ejercicio de sus facultades ultra y extra petita, hubiera podido

sancionar a la empresa y condenarla al pago del mentado rubro, toda vez que se
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ha demostrado su mala fe frente a la omision de pagar las prestaciones sociales
al trabajador.

SOLICITUD DE NULIDAD

Mediante correo electrénico allegado ante este Tribunal, la demandada
ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES Y TRANSFORMADORES
ANRT, solicito la nulidad de todo lo actuado, por cuanto la parte demandante
desatendio6 la orden del Juzgado de Conocimiento, dada en el auto que admitio
la demanda, toda vez que no procedio a realizar en debida forma la notificacién
personal de la mentada providencia, pues no la allegdb de manera fisica a la
direccién de notificacion judicial Calle 52 No. 87 K 16 Sur de la ciudad de Bogota

o0 al correo millyespinel74@yahoo.es. Afadio que el anico correo remitido por la

parte demandante data del 15 de octubre de 2021, fecha en la cual no se
encontraba admitida la demanda; empero el Juzgado de Conocimiento considero
que la parte demandante habia efectuado la notificacion en debida forma,
procediendo a tener por no contestada la demanda, mediano auto del 24 de
marzo de 2022, impidiéndose su participacibn en todas las actuaciones
procesales desarrolladas desde la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT
y de la SS.

Conforme a lo anterior, aduce que en el presente caso se ha configurado la
causal de nulidad 82 de que trata el articulo 133 del CGP, por tanto, solicitd que
se declare la misma sobre las todas las actuaciones procesales que se dieron
con posterioridad al auto admisorio de la demanda, datado 22 de noviembre de
2021 (Archivo 07 carpeta 02 del ED).

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 5 de julio de 2023, esta Colegiatura corrié traslado al
extremo activo de la solicitud de nulidad elevada por la parte demandada, por el
término de 3 dias, para que manifestara lo que a bien tuviera; frente a lo cual la
parte actora allegé memorial en el que se opuso al incidente de nulidad
propuesto, por cuanto a su juicio, la demandada fue notificada en debida forma
en el correo registrado en su certificado de existencia y representacion legal, esto

es, millyespinel 74@yahoo.es, al que ademas, se le envid enlace para que se
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vinculara a la audiencia programada por el Juzgado de Conocimiento, para el dia
8 de febrero de 2023.

Afnadio el demandante que, la convocada no quiso comparecer al proceso,
aunado a que el A quo en la audiencia de que trata el articulo 77 del CPT y de la
SS no evidencio ninguna causal para decretar la nulidad de lo actuado, siendo
esta etapa procesal el momento oportuno en el que la accionada debié poner de

presente la nulidad planteada.

Dijo que en todo caso, la demandada debe entenderse notificada por
conducta concluyente, en los términos del articulo 301 del CGP, desde el 21 de
abril de 2023, pues en dicha data elevo solicitud mediante la cual pretendié que
se le compartiera el expediente digital. Concluyé que la nulidad alegada se
encuentra saneada y a la luz del articulo 135 del CGP no podia proponerla ante

esta instancia.

CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a analizar la alzada propuesta por el extremo
activo, frente a la sentencia del 8 de febrero de 2023 proferida por el Juzgado
Veintitrés (23) Laboral del Circuito de Bogota, de no ser, porgue se evidencia la
configuracion de la nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133, aplicable
por analogia a la jurisdiccion ordinaria laboral por remision expresa del articulo

145 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, las nulidades procesales
procuran el amparo del debido proceso y el derecho de defensa de las partes
qgue, como derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica,
erigen a nuestro pais en un Estado Social de Derecho, con cuya observancia y
garantia se procura obtener mediante el eficaz desarrollo de los preceptos

legales.

Adicionalmente, en asuntos laborales, aparte de las causales resefiadas
en el ordenamiento procesal civil, existe nulidad por vulneracion de los principios
de oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales y practica de pruebas, con

arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del CPTSS.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota

Pagina 6 de 11



Ordinario Laboral

Demandante: DIEGO FERNANDO PARADA PRADA

Demandado: ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES TRANSFORMADORES-ANRT
Radicacién: 11001-31-05-023-2021-00452-01

Apelacién Sentencia

En el caso sub judice, observa la Sala de Decisién que, mediante escrito
allegado via correo electrénico por la parte demandada, esta alega que en el
presente caso se ha incurrido en una irregularidad procesal que genera la nulidad
de lo hasta aqui actuado, toda vez que no se le notific6 en debida forma el auto
admisorio de la demanda, lo que le impidi6 ejercer su derecho de defensa y
contradiccion dentro del presente tramite.

A efecto de resolver tal planteamiento, ha de rememorarse que conforme
al articulo 8° del Decreto 806 de 2020, se dispone en lo que interesa al presente

asunto, lo siguiente:

“ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
0 sitio que suministre el interesado en gue se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticidn, que la direccidn electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

(..)

De la lectura desprevenida del precepto normativo en cita, se tiene que el
legislador extraordinario de forma expresa dispuso que la notificacion se
entiende realizada dos dias habiles después de haberse recibido el mensaje de
datos con la providencia a notificar y sus anexos, si es del caso, y que el término
para contestar la demanda inicia un dia después, es decir, al tercer dia. Lo
anterior, teniendo en cuenta igualmente la exequibilidad condicionada que dio a
la norma la Corte Constitucional, a través de la sentencia C-420 de 2020, en
tanto es necesario que se acredite que el mensaje de datos fue recibido por la

persona a notificar.
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Por su parte, de conformidad con el articulo 74 del estatuto procesal laboral,
admitida la demanda, el juez ordenarq que se dé traslado de ella a los
demandados, para que la contesten y al Agente del Ministerio Publico si fuere el
caso, por un término comun de 10 dias. Dicha norma se acompasa con lo
dispuesto en el articulo 118 del C.G.P., mediante la cual dispone que si el término
fuere comun a varias partes, comenzara a correr a partir del dia siguiente al de

la notificacion a todas.

Ahora, es menester sefalar que en efecto la vinculacién del demandado al
proceso es un asunto de particular importancia dentro del tramite procesal y, por
ende, su notificacion implica que esté rodeado de todas las formalidades
prescritas por la ley, debiendo realizarse en debida forma, dado que la finalidad
de esta es darle a conocer la actuacion en su contra, en aplicacion del principio
de publicidad, lo que supone poner en su conocimiento el proceso, para que
ejerza su derecho a la defensa contemplado en el articulo 29 de la Constitucion

Politica.

Teniendo en cuenta los parametros normativos, mismos que sirven para
orientar esta decision, ha de advertirse que, de la revision del expediente se tiene
gue en efecto como lo indica la demandada en su solicitud de nulidad, en el
presente caso no le fue notificado en debida forma el auto admisorio de la
demanda de fecha 22 de noviembre de 2021, pues en el expediente digital
allegado ante esta instancia, no se avizora ninguna actuacion o prueba que
permita constatar que a la demandada ASOCIACION NACIONAL DE
RECICLADORES TRANSFORMADORES ANRT le fuera remitido el auto
admisorio de la demanda mediante mensaje de datos a la direccion electrénica
que informa su certificado de existencia y representacién legal, cual es,

millyespinel 74@vyahoo.es.

Ello es asi, porque el Unico mensaje de datos que se observa le fue
enviado a la encartada a dicha direccion, es aquel que ponen de presente ambas
partes, tanto en el escrito de solicitud de nulidad, como en el memorial en el que
el demandante descorrié el traslado efectuado, esto es, el correo electronico
remitido a la convocada el 15 de octubre de 2021, obrante en el Archivo 08 del
expediente digital, el cual como se resalta en el incidente de nulidad, es anterior
al auto que admitio la demanda, aunado a que, a través del mismo solo se remitio

la demanda y sus anexos, como se observa a continuacion:
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7
ET?2VITIOS

Comunicaciones S.A.S.

EL REPRESENTANTE LEGAL DE ENVIAMOS COMUNICACIONES S.A.S.
CERTIFICA QUE:

Se realizo el envio electrénico No. 20015376, el 15 DE OCTUBRE DE 2021, correspondiente a un(a) Notificacién por Aviso
Art. 292 del C.G.P, de acuerdo al siguiente contenido:

DIRECCION ELECTRONICA INTERESADO: news.abogadoscriminalistas@gmail.com

JUEZ 23 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. / CALLE 14#7-36 PISO9 / jlato23@cendoj.ramajudicial.gov.co /
Tel:2863267

DEMANDADO: ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES Y TRANSFORMADORES ANRT

NOTIFICADO: ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES Y TRANSFORMADORES ANRT /representante legal MILLY YANETH
ESPINEL MESA .

DIRECCION ELECTRONICA DESTINO: millyespinel_74@yahoo.es

RADICADO: 023- 2021-00452

NATURALEZA DEL PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

ANEXOS: DEMANDA Y ANEXOS

FOLIO(S): 33

DEMANDANTE: DIEGO FERNANDO PRADA PRADA

Resultado de la notificacién electrénica:

FECHA DEL ENVIO ELECTRONICO: 2021-10-15 15:15:02
TIEMPO DISPONIBLE PARA APERTURA: 2021-10-19 23:59:59

LA NOTIFICACION FUE ENVIADA Y ENTREGADA EN LA DIRECCION ELECTRONICA DE DESTINO: S|
LA NOTIFICACION ELECTRONICA OBTUVO ACUSE DE RECIBO: S| (POSITIVO) Fecha/Hora: 2021-10-15 22:13:43
CONSULTAS REALIZADAS A LA NOTIFICACION ELECTRONICA: 2

Anotacién: SE AGREGA DIRECCION IP, COMO PRUEBA DE QUE LA NOTIFICACION ELECTRONICA FUE ABIERTA POR EL
DEMANDADO.
IP PUBLICA DEL DEMANDADO: 209.73.183.38

SE FIRMA EL PRESENTE CERTIFICADO EL 15 DE OCTUBRE DE 2021.
| “i .
| AL

ROZO ELIAS CALDERON
GERENTEEENERAL

&Er7
Com

nnicaciones S.A.S.

En ese orden, advierte la Sala que con el referenciado mensaje de datos
no se efectud la notificacion personal de la demandada, porque se itera, el mismo
le fue remito antes de la admision de dicho escrito, y por lo mismo, no era posible
adjuntar la providencia que admite en el correo en menciéon, mismo que en
realidad tuvo la finalidad de cumplir con la exigencia prevista en el articulo 6° del
Decreto 806 de 2020, referente a que al presentar la demanda, el demandante
simultaneamente debera enviar por correo electrénico, copia de ella y sus

anexos, con destino a los demandados.

Puestas asi las cosas, es claro que en el caso objeto de estudio se
configura la irregularidad advertida por el extremo pasivo, relativa a la indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda, la cual no puede entenderse
saneada, contrario a lo dicho por la parte demandante, toda vez que la accionada
una vez conocid el expediente digital por peticion posterior a la sentencia de
primer grado, elevada el 21 de abril de 2023 (archivo 14 del ED), procedi¢ a
formular el incidente de nulidad objeto de estudio, en memorial de fecha 22 de

Sala Laboral
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junio de 2023 allegado ante esta instancia, es decir, que una vez conoci6 de la

nulidad actud en el proceso proponiéndola.

Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, habra de declararse
la nulidad de todo lo actuado, desde el auto que tuvo por no contestada la
demanda de fecha 17 de noviembre de 2022, inclusive. No obstante, ha de
precisar la Sala que debera entenderse surtida la notificacion del auto admisorio
de la demanda por conducta concluyente respecto de la accionada ASOCIACION
NACIONAL DE RECICLADORES TRANSFORMADORES ANRT, desde el
momento en que este extremo formul6 su incidente de nulidad, siendo oportuno
acotar que, el traslado de la demanda solo empezara a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion del auto de obedecimiento a lo aqui resuelto por este

Tribunal, en atencién a lo previsto en el Gltimo inciso del articulo 301 del CGP.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD la nulidad de todo lo actuado
desde el auto que tuvo por no contestada la demanda de fecha 17 de
noviembre de 2022, inclusive, por estructurarse la causal de nulidad prevista
en el numeral 8° articulo 133 del CGP.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE a la ASOCIACION NACIONAL DE RECICLADORES
TRANSFORMADORES ANRT, a partir del momento en que elevo su solicitud de
nulidad, esto es, desde el 22 de junio de 2023, pero el traslado de la demanda
empezara a correr a partir del dia siguiente a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo aqui resuelto por este Tribunal, en atencidén a lo previsto en

el ultimo inciso del articulo 301 del CGP.

TERCERO: Se reconoce personeria para actuar al abogado NELSON
JAVIER TORRES BENAVIDES, identificado con la C.C. 1.026.251.120 de
Bogota y tarjeta profesional 246.046 del CSJ, como apoderado de la
asociacion aqui demandada, conforme al poder obrante en el expediente
digital.
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CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

EDG Rﬁl%O DIANA MARCELA (‘HC()'Q VlO E XAQ\}&&QE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-024-2020-00012-01

DEMANDANTE: ALEJANDRO ANTONIO GOMEZ MARTINO.

DEMANDADO: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA Y
ECOPETROL S.A.

ASUNTO: Apelacién Auto del 5 de junio de 2023-

JUZGADO: Juzgado 24 Laboral del Circuito de Bogota

TEMA: Previa — Falta de integracion de litis consorcio necesario
e ineptitud de demanda.

DECISION: CONFIRMA

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintidos (2022), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencion a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA. en contra del Auto del 5 de junio de
2023, proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, dentro
del proceso ordinario promovido por ALEJANDRO ANTONIO GOMEZ MARTINO.
contra MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA. Y ECOPETROL S.A., con
radicado No. 11001-31-05-024-2020-00012-01.

ANTECEDENTES

El promotor formul6 demanda ordinaria laboral con miras a que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con MANSAROVAR., que
la anterior empresa fue la verdadera empleadora y que la sociedad ECOPETROL
S.A. es solidariamente responsable como beneficiaria de la obra de conformidad
con lo establecido en el articulo 34 del C.S.T. Que la empresa MANSAROVAR

adeuda el pago de salarios, horas extras, prestaciones sociales, vacaciones, primas

Sala Laboral
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extralegales, que al actor le son aplicables las Convenciones Colectivas de
Mansarovar Energy Colombia Ltda. y la USO, por los afios 2012 a 2015 y 2015 a
2018. Que la empresa Mansarovar debié dar aplicacion de la Convencién 2012, y
en efecto a partir del 1 de julio de 2013, debidé habérsele pagado una suma
resultante de sumar el salario basico mas los pagos contractuales que el trabajador
hubiese devengado a la fecha de hacer uso de sus vacaciones, mas un 145% de
dichas cifra, por concepto de «pago vacaciones», que la terminacion del contrato no
fue valida y debe reintegrar al actor, al pago de perjuicios morales para el trabajador
y su nucleo familiar, indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T.,
al pago de aportes al sistema de seguridad social, al pago de la sancién por no
consignacién de las cesantias a un fondo, a la indexacion de las sumas reconocidas,
que se falle extra y ultra petita, aparejado con costas procesales. Como

pretensiones subsidiarias, que se declare que la terminacién fue sin justa causa y

la demandada Mansarovar Energy Colombia y solidariamente Ecopetrol S.A., deben

pagar la indemnizacién por despido sin justa causa.!

Admitida la demanda y corrido el traslado de ley, la demandada
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA., al contestar el escritor genitor y su
reforma, se opuso a todas y cada una de las pretensiones y como excepciones
previas propuso la de falta de integracion del litis consorcio necesario e ineptitud de
demanda, sustentada en que al proceso debe comparecer la compafia MISION
TEMPORAL LTDA por tratarse de una sociedad que vinculé laboralmente al
demandante, como asi lo menciono el actor en su libelo genitor al sefialar que laboré
para la empresas de servicios temporales como Gente de Acciéon S.A.S, JJ Empleos
Temporales S.A.S y Misién Temporal Ltda. De igual forma, en lo relativo a la
segunda excepcidén adujo que la parte actora solicita de manera indebida el
reintegro al cargo al igual que la indemnizacién moratoria, siendo ambas claramente

incompatibles entre si. 2

PROVIDENCIA APELADA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, mediante providencia
del 5 de junio de 2023, declaré no probadas las excepciones previas de falta de
integracion del litis consorcio necesario e ineptitud de demanda formuladas por
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA.

1 Archivo 03 y 10 del expediente digital.
2 Archivo 08 y 16 del expediente digital.
Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial

Bogota

Pagina2de9



Ordinario Laboral

Demandante: ALEJANDRO ANTONIO GOMEZ MARTINO

Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA Y ECOPETROL S.A.
Radicacién: 11001-31-05-024-2020-00012-01

Apelacién auto

Como fundamento de su decisién, la A quo manifestdé que si bien el
demandante pudo estar vinculado con las empresas de servicios temporales
denominadas: Misién Temporal, JJ empleos y Gente en Accidn, lo cierto es que la
intencidn del promotor de la litis, no es otra que logar la declaratoria de existencia
de una relacién laboral con Mansoovar Energy Colombia Ltda. en virtud del principio
de la primacia de la realidad. Asi mismo, tampoco se puede deprecar solidaridad de
conformidad con el articulo 34 del C.S..T, sin ninguna pretensién se elevé en contra
de la Misidon Temporal, por manera que su comparecencia no resulta necesaria para

desatar una resolucion de fondo, en los términos del articulo 64 del CGP.

Frente a la ineptitud de la demanda, estimé que si bien la parte actora
peticiond el reintegro y pago de la indemnizacién moratoria de que trata el articulo
65 del C.S.T, también lo es que nuestro ordenamiento juridico prevalece el principio
de la primacia del derecho sustancial sobre las formalidades previsto en el articulo
228 de la Constitucion Politica, siendo deber del operador judicial interpretar la
demanda, encontrando que la misma es coherente con los hechos de la demanda
y que en su formulacién no se vulnero el derecho de defensa de Mansarovar Ltda.,

quien dio contestacién al pentitum en debida forma.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA,,
contradijo la decision de la juez de instancia bajo el argumento que en el escrito de
demanda se consagré que el actor mantuvo un vinculo laboral con las empresas de
servicios temporales, Mision Temporal, JJ empleos y Gente en Accién, y que en el
hipotético caso que la operadora judicial de avante a las pretensiones de la
demanda conllevaria a la existencia de una solidaridad a luces del articulo 34 del

C.S.T, siendo necesaria la comparecencia de la empresa Mision Temporal Ltda.

En lo concerniente, a la excepcion de ineptitud demanda, adujo que existe
una contradiccion en la demanda pues no es dable peticionar un reintegro y a la vez
una indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S..T, y si insistia en
pedirlas debid proponerlas de manera principal y subsidiaria como lo sefiala la

norma procesal.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri traslado a las partes

para alegar de conclusion. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no
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constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si

este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el primer problema juridico a resolver se
centra en determinar si es procedente declarar probada la excepcion previa de falta
de integracion del litis consorcio necesario propuesto por MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA. y en tal sentido vincular a la sociedad Mision Temporal LTDA. al
presente tramite. Como segunda inconformidad a resolver, si procede la excepcion

de ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de las pretensiones.

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el

articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion.

1. Falta de Integracion de litis consorcio necesario.

Asi las cosas, justo resulta indicar que la integracién del litis consorcio esta
contemplada bien a peticion de parte o de oficio por el Juez de conocimiento, pues
la omisién de integrar el contradictorio, puede generar una nulidad o puede conducir
a una sentencia inhibitoria, segun la instancia en que se encuentre, como lo ha
resaltado la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil y Laboral de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Esta figura procesal, fue estatuida por el legislador en el articulo 61 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por reenvio a la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad laboral, al determinar que si el funcionario judicial o la parte pasiva,
evidencia que el proceso versa sobre relaciones o actos juridicos, donde resulta
indispensable la comparecencia de otras personas que sean sujeto de estas
relaciones, se debe proceder entonces a integrar el Litis consorcio necesario, tal
como ha sido planteado por la H. Corte Suprema de Justicia en diversos

pronunciamientos.
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Debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha sefalado, con respecto al
litisconsorcio que no es cosa diferente a la situacion en que se hallan distintas
personas que, conjuntamente, actian en un proceso como actores contra un solo
demandado (litisconsorcio activo), como demandadas por un solo demandante
(litisconsorcio pasivo) u ocupando ambas posturas (eventualidad que la doctrina
suele calificar de Litis consorcio necesario mixto); luego constituye la situacion
descrita una de las formas que puede presentar el proceso civil acumulativo por
razones subjetivas y, como es bien sabido, desde el punto de vista de su origen,
vale decir de las circunstancias antecedentes que determinan su ocurrencia, se la
clasifica en litisconsorcio facultativo voluntario cuando las diversas personas que se
encuentran en condiciones de crear tal situacién la producen libremente,
demandando todas en conjunto, 0 cuanto la persona o0 personas que estan en
condiciones de producir la pluralidad por pasiva, también a voluntad, a varios
sujetos, y litis consorcio necesario cuando la situacién juridica sustancial o la
pretensién deducida no puede ser materia de decision eficaz, si en el respectivo
proceso no estan presentes todos los litisconsortes, caso que se da cuando dicha
relacion, por su propia indole o por mandato de la ley, es de tal entidad que para
recibir pronunciamiento de mérito, requiere la obligada comparecencia de todos

aguellos a quienes vincula.

En otras palabras, surge esta ultima clase de litisconsorcio cuando sea
preciso que recaiga una resolucion jurisdiccional uniforme para todos los
litisconsortes y en el proceso para hacer posible el juzgamiento de fondo sobre la
demanda entablada, configurandose asi un supuesto de legitimacién forzosamente

conjunta respecto de los titulares de la relacion juridica controvertida en juicio.

Para resolver el motivo de inconformidad sobre ese tépico, sea lo primero
indicar que de una lectura del petitum demandatorio no se deriva reclamo alguno
que implique llamar a una nueva sociedad, ya sea a titulo de empleador o de
responsable solidario, siendo indiscutible que la parte pasiva solo peticiona el
reconocimiento de un contrato realidad contra MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA. y una responsabilidad solidaria con Ecopetrol como beneficiaria
de la obra, siendo importante advertir que aun cuando del relato integro de los
supuestos facticos de la accién, se resefia una vinculacién a través de un simple
intermediario como lo es Misién Temporal Ltda lo cierto es que solo se endilga a la
sociedad recurrente como la directa implicada en el reconocimiento de sus derechos

de caracter laboral, aunado a que solo se vincula como responsable solidaria a
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ECOPETROL S.A. sin pretender declaracion o codena alguna frente a quien

pretende su integracién a la Litis.

Encontrandose facultado quien inicia una accion jurisdiccional, en concretar
el deudor, lo debido y, bajo ese escenario, posterior al devenir procesal, resolver el
funcionario judicial, el acierto en las pretensiones de la demanda; sin que obre
limitante en el examine para zanjar el debate. Por manera que, la sola mencion de
la empresa temporal Misién Temporal Ltda. en los hechos de la demanda carece de
fuerza para materializar la premisa del art. 61 del CGP, a saber, la resolucién
uniforme de «relaciones o actos juridicos (...) por su naturaleza o por disposicion legal».
En tanto, conforme lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL-2549 de 2017, lo propio es «verificar si existié 0 no
dicha vinculacion, de acuerdo con los medios probatorios traidos al proceso y atendiendo
obviamente las pautas legales delineadas sobre la materia». Careciendo entonces de

justificacion y soporte la peticion de integracién del contradictorio.

Asi las cosas, la decision de declarar no probada la excepcion previa de falta
de integracion de litisconsorcio necesaria es acertada.

2. Ineptitud de demanda por indebida acumulacion de pretensiones.

El articulo 25A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece en relacién con la acumulacion de pretensiones tanto adjetiva como

subjetiva3, que:

«El demandante podrd acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aungue no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periodicas, podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion

de aquella y la sentencia de cada una de las instancias.

También podra acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de

3 CSJ STL10969, STL11593 ambas de 2018.
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igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas, aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de
varias personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con
los requisitos previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres
numerales del inciso primero, se considerara subsanado el defecto cuando
no se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.». (Subrayas
fuera del texto).

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, explicé que el
fendbmeno de la acumulacién de pretensiones tiene su causa en los principios de
economia y celeridad procesal, en tanto que por medio de un solo proceso pueden
tramitarse y resolverse todos pedimentos aunque no sean conexos siempre y
cuando ello sea posible, y se convierte también en un indiscutible factor de
seguridad juridica, en cuanto la misma cuerda posibilita una sola definicién de la
controversia juridica, evitindose asi que puedan presentarse decisiones
contradictorias y multiplicidad de procesos, que a la postre resultan ineficaces y
perjudiciales para una pronta y eficaz administracion de justicia, y que el requisito
comun para que proceda esta clase de acumulacion es que las pretensiones

provengan de la misma causa (CSJ SL, 26 marzo 2004 rad. 21124).

En el presente asunto, se extrae de la demanda, que la parte actora aduce
en los hechos y pretensiones de la demanda, que durante el periodo que laboro a
servicio de MANSAROVAR desde el 10 de agosto de 2008 hasta el 30 de junio de
2012, dicha empresa debid pagar la suma de $130.946.800, por concepto de
salarios y en realidad pago la suma de $56.808.000, adeudando a la fecha la
diferencia de $74.138.800, de igual forma, sefiala que la recurrente no pago trabajo
suplementario ni prestaciones sociales durante el periodo del 10 de agosto de 2008
hasta el 30 de junio de 2012. Por otro lado, la parte actora solicito el reintegro al

cargo que venia desempefiando a partir del 26 de agosto de 2015.

Auscultada la demanda con su respectiva reforma encuentra esta Sala de
Decision que tales pedimentos se excluye entre si, pues no es dable rogar el pago
la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., la cual se origina
a partir de la terminacién del contrato y a la vez solicitar la continuidad del contrato

a través de la figura de reintegro.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ALEJANDRO ANTONIO GOMEZ MARTINO

Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA Y ECOPETROL S.A.
Radicacién: 11001-31-05-024-2020-00012-01

Apelacién auto

Debe advertirse, que aunque nuestro drgano maximo de cierre ha asentado
gue cuando exista vaguedad u oscuridad en las pretensiones, el juez esta facultado
para interpretar la demanda con el fin de desentrafiar su verdadero sentido, como
lo dijo la A quo, sefalando ademas que el juez como director del proceso se
encuentra revestido de los poderes para garantizar el principio de eficiencia de la
administracion de justicia, ya que con el mismo se propende porque las decisiones
proferidas resuelvan de forma clara y cierta, sin llegar a determinaciones inhibitorias,
tal y como se dijo en sentencias SL17741-2015 y SL4607-2017. No puede pasarse
por alto que también ha precisado que para ejercer la primacia del derecho
sustancial debe tenerse en cuenta las formas procesales que propenden por su
efectividad, lo que obliga no solo a que el usuario atienda las formas propias del
proceso, sino, al juzgador revisar cuidadosamente el libelo introductor, teniendo la
posibilidad de devolverla cuando quiera que no se cumplan con los presupuestos
legales para su admision o en aguellos eventos en los que se pasan inadvertidos
uno o varios de los defectos que afectan la demanday la parte accionada - conforme
lo autoriza la codificacion procesal- proponer las excepciones previas que considere
pertinentes, también tiene la obligacién de conjurar la situacién desatendida en la

oportunidad procesal y ordenarla corregir si a ello hubiera lugar.

En ese sentido, se revocara la decision de primer grado y se ordenara al juez
singular, que en la audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS, conceda el uso de
la palabra a la parte demandante, para que en el acto adecue el escrito inicial, so

pena de que se disponga el rechazo de la misma.

Adicionalmente, y en caso de que sean corregidas las falencias anotadas,
proceda a admitir la demanda y a correr traslado a las encartadas, para que, en la
misma oportunidad, se pronuncie sobre las pretensiones adecuadas conforme a lo

expuesto en precedencia.

Sin costas en el recurso ante su no causacion.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Auto del 5 de junio de 2023, proferido por el

Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: ALEJANDRO ANTONIO GOMEZ MARTINO

Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA Y ECOPETROL S.A.
Radicacién: 11001-31-05-024-2020-00012-01

Apelacién auto

DECLARAR PROBADA la excepcion de ineptitud de demanda, conforme a lo

agui expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al juez de primera instancia, que
en la audiencia de que trata el art. 77 del CPTSS, conceda el uso de la palabra a la
parte demandante, para que en el acto adecue el escrito inicial en los términos
expuestos en la parte motiva, so pena de que se disponga el rechazo de la misma.
Adicionalmente, y en caso de que sean corregidas las falencias anotadas, proceda
a admitir la demanda y a correr traslado a las encartadas, para que, en la misma

oportunidad, se pronuncie sobre las pretensiones adecuadas.

TERCERO: Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

-

T !

AN

—_——ee o)
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

/ ﬁ
, & ] \A/ (Al Wm&@
ED REND®N LONDONO DIANA MARCELA CAMACHO FE AN

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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EXPEDIENTE No. 025 2020 00163 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANDRES MAURICIO RODRIGUEZ
VILLADIEGO CONTRA INVERSIONES NINO ALVAREZ S.A.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la
DEMANDADA contra la sentencia proferida el 23 de marzo de 2022.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con la apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo
Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral y los articulos 1° a 3°, 8° y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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como medio tecnologico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Fm

- SN
—_—pe—ee———e P .
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 027 2014 00490 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIREYA AVELLANEDA RODRIGUEZ
CONTRA SURCOLOMBIANA DE CONSTRUCCIONES S.A. Y OTRO.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el demandando
CARLOS ALBERTO BALLESTEROS ARISTIZABAL contra la sentencia
proferida el 29 de marzo de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con el apelante,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7N

4

—_——e— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01
Apelacion de Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

PROCESO: Ordinario Laboral

RADICADO: 11001-31-05-027-2020-00419-01

DEMANDANTE: RAUL CASTANEDA MORALES

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

ASUNTO: Apelacion Auto 15 de mayo de 2023

JUZGADO: Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota
TEMA: Llamamiento en garantia

DECISION: CONFIRMA

Hoy, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, SALA DE DECISION LABORAL
INTEGRADA por los Magistrados DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ,
EDGAR RENDON LONDONO y como Ponente, ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, se procede a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, en atencién a lo previsto en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, con el fin
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la demandada AFP SKANDIA
S.A. en contra del Auto del 15 de mayo de 2023, proferido por el Juzgado
Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
promovido por RAUL CASTANEDA MORALES contra COLPENSIONES, AFP
PORVENIR S.A., AFP PROTECCION S.A. , AFP COLFONDOS S.A. y AFP
SKANDIA S.A. con radicado No. 11001-31-05-027-2020-00419-01.

ANTECEDENTES

El Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, el 27 de abril
de 2022 admitié la demanda interpuesta por RAUL CASTANEDA MORALES en
contra de COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A., AFP PROTECCION, AFP

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01
Apelacion de Auto

COLFODOS S.A. y AFP SKANDIA S.A.1, mediante la cual pretende se declare la
ineficacia o nulidad del traslado de régimen efectuado del RPM al RAIS y se
ordene el traslado de los dineros recibidos por las AFP demandadas a
COLPENSIONES.

Notificadas las demandadas y una vez contestada la demanda por cada
una de ellas, se procedid mediante auto del 15 de mayo de 2023 a reconocer
personeria a los apoderados de las demandadas, tener por contestada la
demanday a negar el lamamiento en garantia propuesto por la demandada AFP
SKANDIA S.A. con fundamento en que, si bien se allegaron pdlizas suscritas
entre Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y esta Ultima sociedad que dan cuenta
de la existencia de los contratos de seguro previsional a los que se refiere la
demanda, lo cierto es que el objeto de este proceso es que se declare la nulidad
o ineficacia del traslado del demandante del RPM al RAIS, asi como de las
afiliaciones que efectué a las diferentes administradoras de pensiones,
escapando del conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral la situacion
relacionada con dichos contratos, al no versar sobre controversias relativas a la
prestacion de los servicios de seguridad social de que trata el numeral 4° del
articulo 2° del CPT y de la SS, pues realmente se trata de un asunto meramente
comercial entre dos contratantes, que corresponde conocer a una jurisdiccion

distintaZ.
RECURSOS DE REPOSICION Y APELACION

La apoderada de la demandada AFP SKANDIA S.A. present6 recurso de
reposicion y en subsidio apelacién contra la anterior determinacién, con el fin de

que se revoque respecto del llamamiento en garantia que fue negado.

Como argumentos de su apelacion, manifestd que el juez debe calificar
los aspectos formales de la demanda, mas no resolver en esta etapa procesal
aspectos constitutivos de excepciones de meérito, lo cual sustenta en una
providencia proferida por este Tribunal dentro del radicado 2020-316 que data

del 30 de julio de 2020 que revoco la decisiéon proferida por el Juzgado 7° Laboral

! Archivo 15 del ED.

2 Archivo 27 del ED.

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01
Apelacion de Auto

del Circuito de Bogot4, por considerar que independientemente de la relacion
juridica entre el llamante y el llamado, el Juez del Trabajo debe evaluar una
eventual responsabilidad del llamado frente a las pretensiones incoadas, por lo
gue le bastaba a la llamante manifestar que tiene el derecho contractual para

acceder a la figura del llamamiento en garantia.

Agreg0 que tal posicion también fue asumida por el Tribunal Superior de
Cali en providencia del 28 de septiembre de 2021, proferida dentro del proceso
18 2020 182. Concluyo haciendo mencion del articulo 64 del CGP, y advirtiendo
que celebré con la aseguradora llamada en garantia un contrato de seguro
previsional destinado a amparar los riesgos de invalidez y muerte de los afiliados
a su fondo obligatorio de pensiones, por lo que es evidente que en caso de ser
condenada a devolver la prima pagada como contraprestacion legal por este
seguro, la entidad llamada a realizar esa devolucién, es Mapfre Colombia Vida

de Seguros S.A.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de los términos procesales previstos se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusién. Cabe anotar que los alegatos de conclusiébn no
constituyen una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion,

Si este fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el trdmite que corresponde a esta instancia procede la Sala de
Decision a dictar la providencia que corresponde.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme al recurso interpuesto, el problema juridico a resolver se centra
en determinar si es 0 no procedente acceder al lamamiento en garantia solicitado
por la demandada AFP SKANDIA S.A.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01
Apelacion de Auto

CONSIDERACIONES

La Sala resolvera el recurso siguiendo los lineamientos trazados por el
articulo 66A del CPL, es decir, cifiéndose a lo que es motivo de la impugnacion,
gue en el caso en estudio esta dirigido a la revocatoria de la decision del A quo,
respecto de no acceder al lamamiento en garantia de MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A,, solicitado por la demandada SKANDIA AFP.

Previo a resolver se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 64 del
Caodigo General del Proceso, que en lo que concierne consagra:

“LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual

a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso

total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que

se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la

ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la

demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion”.

De la anterior norma, se tiene que el llamamiento en garantia surge a partir
de la existencia de una obligacién legal o contractual a fin de garantizar la
indemnizacién de un perjuicio o efectuar un pago que pudiese ser impuesto en la
sentencia que decida el proceso, misma que puede incidir precisamente en la

relacion juridica que exista entre el garante y el garantizado.

Asi, el llamamiento en garantia procede cuando exista un vinculo juridico,
entre quien efectda el llamado y la persona a quien se llama en garantia, toda
vez que se trata de una persona distinta a las partes que integran el proceso, y
gue es llamada para que responda por las obligaciones, de acuerdo a la relacién

existente entre él y quien lo llamo.

En el caso en estudio, se tiene que la AFP demandada SKANDIA, solicita
se llame en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, para que en
caso de una eventual condena dicha aseguradora devuelva la prima pagada
como contraprestacion legal que se dio por la celebracion de un seguro
previsional con dicha entidad, destinado a amparar los riesgos de invalidez y
muerte de los afiliados a tal fondo de pensiones.

Sala Laboral

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01

Apelacion de Auto

De conformidad con lo anterior, colige la Sala que le asiste razén a la A

guo, en cuanto a que no hay lugar a llamar en garantia a MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., ya que al revisarse la pdliza que fue suscrita entre las
partes, de su texto NO surge que la misma asegure la «prima» a la que hace
alusion el recurrente en caso de un traslado de régimen de un afiliado a dicha
entidad, por el contrario se observa que los riesgos amparados fueron los de
muerte e invalidez comun, situaciones que no son las que se alegan en este caso,
y si bien la parte demandada arguye que la aseguradora MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. tiene responsabilidades al momento de una condena por
incumplimiento de la poliza, esa es una situacion que podra la AFP controvertir

en otras jurisdicciones y no en la presente (paginas 9 a 10 Archivo 20 del ED).

Aunado a ello, cabe resaltar que la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha establecido que en caso de
declararse la ineficacia del traslado por falta de informacion le corresponde al
fondo privado trasladar al régimen de prima media la totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros, entre otros, a cargo de sus
propias utilidades, en providencia CSJ SL1795-2017, reiterada en la CSJ

SL4025-2021, entre muchas otras, refirio:

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e
intereses como lo dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que se hubieren causado.

“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir
a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por
pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los
gastos de administracion en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos
por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto
las reglas del articulo 963 del C.C.”

Acorde con lo expuesto, resulta claro que no se hace necesario que sea
llamada en garantia a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., por cuanto
la responsabilidad de eventuales condenas se encontraria exclusivamente a
cargo de las AFP demandadas vy, las controversias respecto de pdlizas no es
asunto que deba dirimir la jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Ordinario Laboral

Demandante: RAUL CASTANEDA MORALES
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicacién: 11001-31-05-027-2020-00419-01
Apelacion de Auto

En consecuencia, se confirmard la providencia recurrida y se condena en
costas a la parte recurrente por cuanto no prospero el recurso interpuesto. Se fija

como agencias en derecho 1 SMMLYV a cargo de la recurrente.

Por lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el Auto del 15 de mayo de 2023, proferido por
el Juzgado Veintisiete (27) Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la recurrente. Se fijan

como agencias en derecho la suma de 1 SMMLV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

ELCY JIMENA

EDGAR RENDGON LOQNDONO DIANA MARCELA CAMACH

Sala Laboral
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LEONARDO SOLER LEON CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADA SUSTANCIADORA DRA. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON

Bogota D.C., tres (03) de agosto del ano dos mil veintitrés (2023).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149
de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y MANUFACTURAS ELIOT S.A.S. contra

la sentencia proferida el 2 de mayo de 2023.

Conforme a los parametros fijados en la Ley 2213 de 20221, se dispone
correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, iniciando con las apelantes,
vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo

periodo a los demas sujetos procesales.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo

Civil, aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

1 \ARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitard asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito».
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Laboral y los articulos 1° a 3°, 8°y 11 de la Ley 2213 de 2022, se informa
como medio tecnolégico de comunicacion el correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7N

4

—_——e— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: nGUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105039202000020-01
Demandante: MARIA EDELMIRA GOMEZ SERNA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105019201800476-01
Demandante: CLAUDIO PENA AVILA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

Atendiendo la solicitud del 12 de julio de 2023 y. de conformidad con
el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la parte demandante, por reunir los

requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105004202100438-01

Demandante: LUIS ALBERTO GOMEZ LOPEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105034202100368-01
Demandante: LUCERO AREVALO RAMIREZ.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la
Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105034202100098-01

Demandante: NANCY LUGO DIAZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion sentencia
Radicaciéon No. 110013105001201900899-01

Demandante: CESAR HUMBERTO INFANTE RODRIGUEZ
Demandado: BLANCA CECILIA BERNAL FORERO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105014201900911-01

Demandante: MERCY PEREZ LOSADA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105011202000285-01

Demandante: LUIS EDUARDO BERMUDEZ ROMERO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105020202000413-01

Demandante: JOSE DUVAN MONTANO LOPEZ.

Demandado: SEGURIDAD FENIX DE COLOMBIA Y
OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105028202200019-01

Demandante: JULIO ALBERTO PARRA ACOSTA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105037202100060-01

Demandante: INIRIDA MARIA NINO RENDON

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la COLPENSIONES.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105005202100404-01

Demandante: EDGAR SANDOVAL ARTEAGA

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de la COLPENSIONES.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia.
Radicacion No. 110013105027201900007-01
Demandante: MARIA FLORALBA QUINTANA GOMEZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO
De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105037202100461-01
Demandante: MARIA TERESA RODRIGUEZ GARCIA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105003202200332-01

Demandante: MARIA ROSAURA MILLAN DE CORTES.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105023202200269-01
Demandante: ANYI LORENA CHAVEZ CARRILLO.
Demandado: DELTA PI CONSTRUCCIONES S.A.S.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105022202000008-01

Demandante: JAVIER JARAMILLO DiAZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105036201700091-01

Demandante: MARIA DEL CARMEN MARTINEZ VARGAS.
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacién No. 110013105019202000488-01

Demandante: FANNY HERNADEZ FOREZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105008202000259-01

Demandante: CENILDIS GUERRA ESCOBAR.

Demandado: SERVICIOS POSTALES NACIONALES
S.A.S.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105038202200111-01

Demandante: DORA ALBA SANDOVAL RODRIGUEZ.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105008202100393-01

Demandante: MARIA LILIA CARDENAS MONTILLA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105029201900414-02
Demandante: PEDRO ANTONIO NIVIAYO CASAS.
Demandado: CYZA OUTSOURCINGS S.A.S. Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105026202100411-01
Demandante: MARIA CLARA AFANADOR CARRASCO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandada, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105015202200030-01
Demandante: NANCY AGRIPINA NIEBLES PARDO.
Demandado: UGPP.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105008202100340-01

Demandante: MARIA ISABEL CENDALES TAFUR.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105011201900770-01

Demandante: PATRICIA HELENA GRAJALES CASTANO.

Demandado: SOCIEDAD FE Y ALEGRIA DE COLOMBIA
Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105005201900728-01
Demandante: OSCAR ALBERTO RAMIREZ MORENO.
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandada, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105015202200174-01

Demandante: CARMEN ESTHER VARGAS PARRADO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

y



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105009202100497-01

Demandante: LUIS HUMBERTO AMEZQUITA CANO.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.
Radicacion No. 110013105036202200075-01
Demandante: MYRIAM SOCORRO CORREA HINCAPIE.
Demandado: COLFONDOS

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.
Radicacion No. 110013105014202000206-01
Demandante: RICARDO CALLEJAS SEGURA.
Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandante, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105017202000172-01

Demandante: MARIA NINZA GOMEZ CORDOBA

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la COLPENSIONES.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

y



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Consulta.

Radicacion No. 110013105032202100520-01

Demandante: YURIBETH LOZANO MATURANA.
Demandado: LUZ MERY MARTINEZ HURTADO Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

demandante, por reunir los requisitos de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105024202200162-01

Demandante: VICTOR JAVIER CHAMORRO MICOLTA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

y



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta

Radicacién No. 110013105024202100513-01

Demandante: PEDRO PABLO ROMERO GARZON

Demandado: COLPENSIONES.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicaciéon No. 110013105015202200218-01

Demandante: LIGIA BEATRIZ SIERRA GOMEZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi como

el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta

Radicacion No. 110013105011202000214-01

Demandante: CARMELINA PENA MUNOZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Radicacion No. 110013105032201900782-01

Demandante: ALBERTO ROMANO CAPUTO DE LA ROSA
Demandado: AVIANCA S.A. Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105033202200060-01

Demandante: BLANCA CECILIA GARCIA VILLARAGA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Sentencia
Consulta.

Radicacion No. 110013105012202200244-01

Demandante: OLGA LUCIA RODRIGUEZ GARCIA.

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion por reunir los requisitos de ley, asi

como el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacién Sentencia.

Radicacion No. 110013105029202200117-01

Demandante: LUIS ENRIQUE MOLINA SAENZ.

Demandado: DISTRIBUIDORA NACIONAL DE VIDRIOS
S.A.S.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion concedido por reunir los requisitos de

ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion Auto
Radicacion No. 110013105009202000096-01
Ejecutante: CARLOS AUGUSTO MUNOZ BETANCOURT.
Ejecutado: EMPRESA COLOMBIANA DE PRODUCTOS

VETERINARIOS S.A VECOL S.A.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelaciéon auto

Radicacion No. 110013105006201800108-03

Demandante: CAROLINE LEONOR DAWKINS ROBINSON.
Demandado: UGPP

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 10° del articulo 65 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105007202100128-01
Demandante: BEATRIZ OFIR GALINDO LOAIZA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105018201900459-01
Demandante: MYRIAN LUCERO FORERO NINO.
Demandado: COLFONDOS S.A.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelacion auto
Radicacion No. 110013105012202200243-01
Demandante: MARTHA LUZ CHAVERRA RIOS.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105012202200234-01
Demandante: DANIEL EDUARDO HULAN MAMAN.
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 2° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso EJECUTIVO - Apelacion auto

Radicacion No. 110013105015201300537-01

Demandante: JEIMMY PATRICIA CARO AGUDELO.

Demandado: COMPAX INTERNATIONAL 93 COLOMBIA
LTDA.

Bogota, D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 9° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL
ORALIDAD

Magistrado Ponente: @ GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Clase de Proceso ORDINARIO - Apelaciéon auto
Radicacion No. 110013105023202200329-01
Demandante: ELIZABETH VERGARA BERMUDEZ.
Demandado: C & M CONSULTORES S.A.S.

Bogota D.C., Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 29 de la Ley
712 de 2001, se ADMITE el recurso de apelacion por reunir los requisitos

de ley.
Finalmente, se advierte que de conformidad con el articulo 18 de la

Ley 446 de 1998, se dictara la sentencia exactamente en el mismo orden en

que hayan pasado los expedientes al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado



< A, Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

EXPD. No. 08 2020 00074 01
Ord. Herndn Mauricio Jiménez Vs.
Aerovias del Continente Americano Avianca S.A.

H. MAGISTRADO DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que la apoderada de la parte demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el diecisiete (17) de mayo

de dos mil veintitrés (2023), dado el resultado adverso.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

C bk 02

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



< A, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

EXPD. No. 08 2020 00074 01
Ord. Herndn Mauricio Jiménez Vs.
Aerovias del Continente Americano Avianca S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El apoderado de 1la parte demandada AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023), notificado por
edicto el treinta (30) de mayo de la misma anualidad, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose de la
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y
respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las condenas

impuestas!.

1 Ver sentencia AL 087 de fecha 25 de enero de 2023, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.



< A, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

EXPD. No. 08 2020 00074 01
Ord. Herndn Mauricio Jiménez Vs.
Aerovias del Continente Americano Avianca S.A.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la
fecha del fallo de segunda instancia asciende a la suma de

$139.200.000.

En el presente caso, el juez de primer grado resolvio mediante
sentencia de fecha 08 de noviembre de 2021 absolver a las
sociedades demandadas de las pretensiones incoadas en la
demanda, decision que fue revocada por esta Sala al declarar la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el
30 de diciembre de 2011 a la fecha, condenando para el efecto a la
sociedad AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA al reconocimiento y pago indexado de las cesantias
causadas desde el 30 de diciembre de 2011 al 31 de octubre de
2017, asi como el pago indexado de la suma de $2°3873969 por
concepto de devolucion de aportes sociales.

En consecuencia, el interés juridico para recurrir en casacion de la
parte demandada AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A.
AVIANCA recae sobre las condenas impuestas en segunda

instancia, transcritas en precedencia.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por
el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar
los calculos correspondientes?, donde una vez efectuados, se obtuvo
un estimado por valor de $10°804.131 cuantia que no supera los
120 salarios minimos legales exigidos para recurrir en casacion.

Luego, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota D.C.

2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 -liquidacion adjunta.



< A, Rama Judicial
i 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

EXPD. No. 08 2020 00074 01
Ord. Herndn Mauricio Jiménez Vs.
Aerovias del Continente Americano Avianca S.A.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la DEMANDADA AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cuamplase,

P

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecta. Carmen C




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502820210032901

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE LUISA MARIA DE LA PAZ MUNOZ CORDOBA

DEMANDADO JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTRO

El expediente digital se | 11001310502820210032901
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310502820210032901?csf=1&web=1&e=opNbEb
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501620210034301
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LUIS FERNANDO ORTIZ CALDERON
DEMANDADO MORELCO SAS y OTROS

El expediente digital se | 11001310501620210034301
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310501620210034301?csf=1&web=1&e=ODwZMW
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500820210043601
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE SABARAIN SALAZAR
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se | 11001310500820210043601
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

--'z::?zegmfd

1‘

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310500820210043601?csf=1&web=1&e=w4988Y
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503820210046501

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE BLANCA LYDA BOGOTA GALARZA
DEMANDADO FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

El expediente digital se | 11001310503820210046501
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501620210050101
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARILUZ CARDENAS OJEDA
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se | 11001310501620210050101
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500920210056901
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DANIEL SEBASTIAN MARIN FLOREZ
DEMANDADO A.F.P. PROTECCION S.A.

El expediente digital se | 11001310500920210056901
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502020220001701
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE LUIS CARLOS DOMINGUEZ PRADA
DEMANDADO RAMIRO FORERO ORTEGA

El expediente digital se | 11001310502020220001701
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502320220010101

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DANIZA RICARDO ALVARADO

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE TRABAJO Y
SEGURIDAD SOCIAL

El expediente digital se | 11001310502320220010101
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500120220024101
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE ALEXANDER RODRIGUEZ MALAVER
DEMANDADO TITO FABIO BUSTOS MORALES

El expediente digital se | 11001310500120220024101
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500120220033101

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE ACSER Y OTROS

DEMANDADO FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA

El expediente digital se | 11001310500120220033101

puede consultar en el

siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacidn ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500720220038801
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE ALCIRA SANDOVAL CARDENAS
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se | 11001310500720220038801
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN SILVA
MARTINEZ contra ORGANIZACION CARDENAS S.A. Rad. 2016 00063
02. Juz. 16.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres
(03:00) de la tarde el Magistrado Ponente se constituye en audiencia publica en
asocio de los demas Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, a fin de
resolver los recursos de apelacidn interpuestos por las partes contra la providencia
del 6 de diciembre de 2021, en la que el A quo declard parcialmente probada la

excepcion de cosa juzgada.
ANTECEDENTES

1. Con el proceso se pretende la declaratoria de un contrato de trabajo entre
las partes a término indefinido, cuyos extremos van desde el dia 10 de enero
de 2003 y el 01 de mayo de 2013, que se declare que la demandante se
desempeiid como vendedora mayorista con un salario minimo legal mensual
vigente en cada afio mas el 1% de ventas y que unilateralmente el pago de
comisiones fue modificado, por lo que se le empezd a cancelar el 0.30% por
venta, pero en otra pretension pide se declare que el salario fue de
$2'930.000. El empleador hizo descuentos no autorizados por $80.000.000
(por préstamos inexistentes), los aportes a pension se hicieron hasta el dia
30 de mayo de 2012, por lo que se adeudan los aportes desde esa fecha en
adelante. Tal desmejora provocd un despido indirecto. A la terminacion del
contrato no se le pago la totalidad de las acreencias. Durante la relacion
laboral la llamada a juicio tampoco canceld sus prestaciones sociales,
dotacion, los aportes a seguridad social y caja de compensacion, y las
indemnizaciones de los art. 64 y 65 del CST, por lo que solicita todos esos
pagos. También pretende que se oficie a COLPENSIONES para que inicie el
proceso administrativo tendiente a imponer las sanciones del caso. De otra

parte relata que el empleador le canceld la suma de $11.883.051,
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($4.883.051 a la terminacion del contrato y $7.000.000 por acuerdo
conciliatorio), no obstante, la liquidacidn de sus prestaciones asciende a
$69.933.323.

2. La llamada a juicio al contestar la demanda propuso como excepcién previa
la de cosa juzgada; por la conciliacién del 14 de junio de 2013, donde las
partes zanjaron cualquier controversia causada en virtud del contrato de
trabajo, momento en el que se canceld a la demandante la suma de
$7'000.000.

3. El Juzgado Cuarenta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, avocd el
conocimiento del proceso el 7 de mayo de 2021, el que fue remitido del
Juzgado Dieciséis homologo, y en audiencia del 6 de diciembre de 2021
declard parcialmente probada la excepcion de cosa juzgada; esto luego de
explicar la figura y determinar respecto de cuales pretensiones operaba la
excepcidn previa, por lo que resolvid seguir con el proceso en lo que refiere
a los aportes a seguridad social, pues los otros puntos se conciliaron. Tal
decisién fue objeto de aclaracién por el juez, quien también dijo que en el
proceso estudiaria la indemnizacién de que trata el art. 65 del CST para los

aportes a pension y parafiscales.

4. Inconforme con la decisidn ambas partes apelaron.

La demandante considera que no hay lugar a declarar la excepcidon de
cosa juzgada como quiera que todos sus reclamos estan relacionados con
derechos ciertos e indiscutibles. Ademas, tal acuerdo no abordd todas las
pretensiones de la demanda. Insiste en que no se le han cancelado sus
derechos laborales y que el empleador la presiono psicoldgica y fisicamente

para dar por terminado el contrato de trabajo.

La demandada manifiesta que se adhiere a la anterior apelacion, pero su
Unica inconformidad esta relacionada con los puntos con los que se decidid
seguir el proceso, porque entiende de ellos (e€/ pago de aportes pensionales,
e indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST por la falta de esa
cotizacion y los parafiscales) son emolumentos que no generan una

indemnizacion sino los intereses del art. 141 de la Ley 100/93.
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Los alegatos ante este Tribunal se agotaron en la oportunidad legal por cada una
de las partes.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el numeral 3 del art. 65 del CPTSS, procede La Sala a resolver
los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra el auto que declard
probada parcialmente la excepcidon previa de cosa juzgada, para lo cual se hace

necesario recordar cuales son los requisitos que la configuran, asi:

1. Que se adelante un nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de una

sentencia o resolucion dictada.

2. Que este nuevo proceso sea entre las mismas partes, o que haya identidad

juridica.

3. Que el nuevo proceso verse sobre un mismo objeto. Respecto a este punto
la Corte Suprema de Justicia sefalo: "e/ objeto de la demanda consiste en las

7 1

prestaciones o declaraciones que se reclaman a la justicia’.

4. Y que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que origind el anterior.

Lo primero que debe precisar La Sala es que en este proceso no se demandando el
cumplimiento de los presupuestos formales del acuerdo conciliatorio, los vicios en el
consentimiento, o que la conciliacién hubiese afectado el minimo de derechos
irrenunciables de la demandante, como para pretender ahora el desconocimiento de

sus efectos.

Aclarado lo anterior, y respecto a la validez de la conciliacién y las consecuencias de
cosa juzgada vs los derechos ciertos, indiscutibles e irrenunciables, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 911-2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO, precisé:

"Una caracteristica propia de toda relacion contractual la constituye la autonomia de
la voluntad de las partes. Sin embargo, en las relaciones laborales esa libertad se
halla limitada por los principios tuitivos del derecho del trabajo y de la seguridad
social que propenden por la garantia de los derechos del trabajador, quien dada su
condicion de subordinado se torna en la parte débil de la relacion contractual.

! Corte Suprema de Justicia, sent, mayo 9 de 1952
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Por ello, las constituciones contemporaneas y los estatutos laborales de muchos
paises —principalmente latinoamericanos- establecen como principio rector del
derecho del trabajo, entre otros, el de la irrenunciabilidad a los derechos minimos
establecidos en normas laborales a fin de evitar que el trabajador se prive, por
desconocimiento o por presiones del empleador, de beneficios minimos consagrados
en su favor.

Con ese sentido social y protectorio del trabajo humano, el art. 53 de la C.P. -que si
bien no se encontraba vigente en la época de los hechos ahora en discusion, sirve
de marco referente-, consagra «los principios minimos fundamentales del
trabajo» entre otros, €l de la «irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales». Igualmente, el Codigo Sustantivo del
Trabajo sefiala que los derechos y prorrogativas estipulados en sus disposiciones,
«contienen el minimo de derechos y garantias consagradas en favor de los
trabajadores» (art. 13); con esa orientacion, dispone que cualquier estipulacion
que afecte o desconozca esos minimos «[njo produce efecto alguno» y, bajo el
concepto de orden publico (art. 14), determina que los derechos y prerrogativas
contenidos en esa codificacion son irrenunciables, «salvo los casos expresamente
exceptuados por la ley».

En ese contexto, una interpretacion armonica de los dos preceptos -arts. 13 y 14 del
C.S.T.- permite afirmar que en nuestra legislacion laboral existen derechos minimos
que son irrenunciables y, otros, que en virtud de normas constitucionales y legales,
bien pueden ser objeto de disposicion a través de mecanismos tales como la
transaccion o la conciliacion, instituciones que de cara al principio protectorio y los
fines y valores constitucionales resultan igualmente legitimas para evitar conflictos
en 1as relaciones sociales y facilitar el saneamiento de las controversias en el marco
de una justicia consensual.

(...) Ahora, si bien es cierto la conciliacion, en principio, se asemeja a una sentencia
Judicial con efectos de cosa juzgada y, por tanto, es inmutable, ello solo sera asi
siempre y cuando su objeto y causa sean licitos, no se desconozcan
derechos minimos, ciertos e indiscutibles del trabajador y, en general, no
produzca lesion a la Constitucion y ley” (negrita fuera de texto).

Y en la sentencia SL 63129 del 29 de mayo de 2019 de la SL CSJ], M.P. Gerardo

Botero Zuluaga, respecto de estos acuerdos sefalo:

«Partiendo de lo anterior, sobre la concifiacion en materia laboral, la Corte ha
senalado, que en el mismo sentido que ocurre en otras ramas del derecho, es un
mecanismo de autocomposicion, que con la ayuda de un tercero componedor, busca
resolver las diferencias surgidas entre trabajador y empleador en el

transcurso _del contrato de trabajo, efectuandose concesiones mutuas.»
(negrita fuera de texto).

Dicho esto y para dirimir la controversia, se debe remitir La Sala al acuerdo de
conciliacion del 14 de junio de 2013, suscrito ante el Ministerio de Trabajo, en el
cual se edifica la excepcidn previa de cosa juzgada, la que se pasa a discriminar asi:

e En los ordinales uno y dos de la conciliacidn, se estipuld:

“1. "La sefiora MARIA DEL CARMEN SILVA MARTINEZ, presto sus servicios a la
sociedad ORGANIZACION CARDENAS, en el periodo comprendido entre e/ 10
de enero de 2003 y el 01 de mayo de 2013, mediante contrato a término
indefinido y ultimo salario ordinario basico mensual de $ 2.830.582,00,

4
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fecha esta ultima en la cual termind la relacion laboral existente entre (sic) por
mutuo acuerdo que las partes ratifican en la presente acta.

2. Terminada la relacion laboral la exempleadora efectuo la liquidacion final de
prestaciones sociales que arrojo un neto de $4.883.051,00, tal como consta en
copia de la aludida liquidacion que se adjunta a la presente acta para que forme
parte integrante de la misma, la mencionada suma se cancela con el cheque No
JY107734, girado contra la cuenta corriente No 17157150270 del
BANCOLOMBIA sucursal Centro Internacional de esta ciudad, titulo que es
recibido por la extrabajadora en presencia del despacho a su entera satisfaccion.”
(negrita del texto de la conciliacion).

De estos dos puntos, concluye La Sala que las pretensiones relacionadas con: el
contrato de trabajo, la modalidad contractual, sus extremos, el salario, la forma
de finalizacion de la relacion laboral y el pago de las prestaciones sociales a la
terminacién del vinculo, son asuntos que los extremos del litigio ya solucionaron
ante un funcionario competente, y si bien la conciliacidon es un acuerdo de
voluntades donde las partes dirimen sus discrepancias respecto a un derecho o
derechos en conflicto, lo cierto es que la naturaleza de ese acuerdo no le resta
importancia a lo ya pactado. En razon de ello las pretensiones resaltadas en este
acapite se excluyen del proceso, ante la configuracion de la excepcion de cosa

juzgada propuesta.

e Continuando con la revisién del acuerdo entre las partes se tiene que en el
numeral tercero se negocid lo relacionado con la posible reliquidacion de
prestaciones sociales, lo que se interpreta de la afirmacion “E/ extrabajador
solicito a la exempleadora el reconocimiento de una suma adicional a la
liguidacion de prestaciones sociales, ”por lo que cualquier suma por concepto de
reajustes de estos conceptos, ya fue igualmente resuelta por las partes. En este

numeral se consigno lo siguiente:

"3. Fl extrabajador solicito a la exempleadora el reconocimiento de una suma
adicional a la liquidacion de prestaciones sociales antes sefalada, por
considerar que en la misma no se habian tenido en cuenta todos los integrantes de/
salario, situacion ante la cual la exempleadora manifesto no adeudarle suma alguna
por ningun concepto o derecho, en consecuencia a efecto de compensar cualquier
derecho incierto y discutible emanado del contrato de trabajo que vinculo a las partes
y para precaver cualquier posible litigio sobre estos aspectos, las partes decidieron
conciliar como se indica en el siguiente numeral.

e Y de los numerales 4, 5 y 6, se advierte que;

"4. Con el objeto de dirimir todas las diferencias que pudieran existir entre las partes por
concepto de los derechos causados o presuntamente causados en favor del
extrabajador y para condiliar cualquier diferencia sobre toda clase de acreencias
laborales inciertas y discutibles que pudieran derivarse del contrato de trabajo que

5
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vinculo a las partes, especialmente todo lo relacionado con la terminacion del
contrato, la naturaleza salarial o no de los beneficios, bonificaciones, incentivos de
toda naturaleza y/o primas extralegales reconocidas por la mera liberalidad de la
exempleadora, asi como la eventual incidencia prestacional de éstas, los
comparecientes previas conversaciones, han acordado la siguiente conciliacion:
Ademds de las sumas canceladas a la extrabajadora durante la vigencia y a la
terminacion del contrato de trabajo, la exempleadora le reconoce a titulo de
conciliacion y para compensar cualquier derecho incierto y discutible y precaver un
posible litigio, la suma adicional, global y unica de $7.000.000, suma que la
exempleadora cancela con el cheque No JY107739, girado contra la misma
cuenta y banco mencionado, titulo que es recibido por la extrabajadora en
presencia del Despacho a su entera satisfaccion.

5. Envirtud de la conciliacion celebrada y del pago del valor de la misma la ex trabajadora
declara enteramente a PAZ Y SALVO a la sociedad ORGANIZACION CARDENAS,
por todo derecho laboral incierto y discutible, surgido con ocasion de la ejecucion o
terminacion del contrato de trabajo.

6. Finalmente se deja constancia que ORGANIZACION CARDENAS, ha dado
cumplimiento a sus obligaciones con €l sistema de seguridad social y en cumplimiento
del Articulo 65, pardgrafo 1 del Codigo Sustantivo del Trabajo modificado por el
Articulo 29 de la Ley 789 de 2002 y con el enlace establecido por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia de radicacion 29443 del 30 de enero de
2007, a la fecha de suscr/pg/b'n del acta de conciliacion, ha entregado a MARIA DEL
CARMEN SILVA MARTINEZ, los documentos que certifican €l pago de las
cotizaciones al sistema de seguridad social y parafiscalidad correspondientes a los
ultimos tres meses anteriores a la terminacion del contrato de trabajo. (negritas del
texto original).

Asi las cosas, al cotejar los anteriores items con las restantes pretensiones de la
demanda, se evidencia que los Unicos puntos demandados que no estan

comprendidos textualmente en la conciliacion; son las pretensiones declarativas

relacionadas con: el cargo de ventas que desempefd la actora, las funciones que
realizd en la jornada laboral y la falta de dotacidn, las cuales se pueden ubicar en la
compensacion que pago la empresa en cuantia de $7.000.000 a efectos de evitar un

posible litigio.

En lo que respeta a las indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del CST, se debe
recordar respecto de la primera que, si bien en este proceso se alega un despido
indirecto por descuentos que hizo el empleador sin autorizacion, lo cierto es que
como Ya se dijo con anterioridad, las partes en la conciliacion manifestaron que el
contrato termind por mutuo acuerdo, por lo que no hay lugar a reabrir un debate

sobre la finalizacion del vinculo laboral.

En cuanto a la indemnizacion moratoria, ha de indicarse que al ser ésta una sancion
econdmica, no una prestacién, de ninguna manera se puede asemejar o compararse

con un derecho cierto e indiscutible, Unica condicion para desconocer la conciliacion
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y estudiar esta pretension, pues la intencién de tal compensacidon no es otra que
instar al empleador a que cumpla en término el pago de las prestaciones de los
trabajadores, prestaciones que como ya se dijo, fueron conciliadas. Por esta razon
tampoco es procedente su estudio. En todo caso este pedimento también se ubica
en el pago de los $7.000.000 que hizo la demandada, con lo que se entenderia

igualmente resuelto.

Finalmente, se tiene que las Unicas pretensiones pendientes que no estan inmersas
en la conciliacién, son las relacionadas con los aportes a pension; comprendidos
entre el 30 de mayo de 2012 (pretension 11 folio 231)y los que se debieron hacer
a una caja de compensacion, por lo que el proceso debera continuar con estos dos

pedimentos.

En este orden, la decision del A quo se MODIFICA para que se continle con el

litigio por las siguientes pretensiones:

1) Por el cobro de aportes a pension entre 01 de junio de 2012 y el 31 de enero
de 2013, pues si bien se piden aportes a la finalizacién del contrato de trabajo,
esto es, hasta el 01 de mayo de 2013, lo cierto es que en la conciliacion
también se dejdé constancia de haberse cumplido con lo dispuesto en el
paragrafo 1 del art. 65 del CST, en lo que respecta al pago de aportes a
seguridad social y parafiscales por lo menos en lo concerniente a los 3 meses

anteriores al finiquito contractual (numeral 6 de la conciliacion).

2) Por los aportes a la respectiva caja de compensacion, comprendidos desde
10 de enero de 2003 (inicio de /a relacion laboral) y hasta el 31 de enero de
2013.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral, en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto apelado mediante el cual el A quo declardé

parcialmente probada la excepcion previa de cosa juzgada, para que en su lugar se
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continlie el proceso Unicamente con las pretensiones relacionadas con el pago de
aportes a pension desde el 01 de junio de 2012 y el 31 de enero de 2013, y el pago
de aportes a la respectiva caja de compensacion desde el 10 de enero de 2003 y el

31 de enero de 2013, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: sin costas en la instancia.

Notifiquese y cimplase.
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agistrado

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503320150087701

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE PORVENIR S.A.

DEMANDADO TRANSPORTES RADIO TAXI CONFORT S.A.
TRANSCONFORT S.A.

El expediente digital se | 11001310503320150087701
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500520200005201
CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE FLOR ALBA MARTINEZ OLAYA
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se | 11001310500520200005201
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501820200005401

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANGELICA DEL PILAR SIERRA HERNANDEZ
DEMANDADO GLASS PROTECTION SYSTEM SAS

El expediente digital se | 11001310501820200005401
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500120200013001
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE RAFAEL ANTONIO SARMIENTO
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se | 001 2020 00130 01
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501320200045801

CLASE DE PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS
DEMANDADO ASOCIACION PARA EL DESARROLLO

INTEGRAL DE LA COMUNIDAD CASA
VECINAL BARRIO ACACIA SUR

El expediente digital se | 11001310501320200045801

puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacidn ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503820210007001
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ELSY MELO PEREZ
DEMANDADO PROYECTO 81 A SAS

El expediente digital se | 11001310503820210007001
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

--'z::?zegmfd
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502720210017201
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE HUBEIMAR GOMEZ SOTO
DEMANDADO ADRES

El expediente digital se | 11001310502720210017201
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

--'z::?zegmfd
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502520210019401
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE YERALDIN DAYANA GARCIA OJEDA
DEMANDADO FONDO NACIONAL DE AHORRO

El expediente digital se | 11001310502520210019401
puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra el auto impugnado, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar por el término de 5 dias. Se ACLARA que
esta etapa procesal no va encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o
modifiquen el recurso de apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidon o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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H. MAGISTRADA LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 033
2016 00766 02 que regreso de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, Sala de Descongestién, donde NO CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
de fecha 31 de agosto de 2020.

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

DANIELA CARRENO RESTAN
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacidn pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada Ponente



Firmado Por:
Luz Patricia Quintero Calle
Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d3f54c61bf54c10c4bd5a87fflc6ef7acc5738d778c6864a41bd6ba047¢cd9d10
Documento generado en 04/08/2023 10:36:01 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXPEDIENTE No. 032-2020-00370-01
DTE: LISBET ANGELICA RIVEROS
DDOS: CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 032-2020-00370-
01, informando que el apoderado de la sefiora LISBET ANGELICA
RIVEROS, quien funge como extremo demandante, dentro del término
de ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo
proferido por esta Corporacién el treinta (30) de mayo de dos mil
veintitrés (2023).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

DIEGO H. QUIMBAY BARRERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No. 032-2020-00370-01
DTE: LISBET ANGELICA RIVEROS
DDOS: CORPORACION ESCUELA DE ARTES Y LETRAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

H. MAGISTRADA Dra. LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado del extremo demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el dia treinta (30) de mayo de
dos mil veintitrés (2023), la cual fue notificada por edicto el 31 de mayo

de la presente anualidad, dado el resultado adverso a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la

cuantia de las condenas impuestas.!

1 AL1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (30 de mayo de 2023) ascendia a la suma de

$139.200.000.00 toda vez que el salario minimo legal mensual

vigente para esa anualidad era de $1.160.000.00.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron adversas en el fallo de segunda instancia,

luego de confirmar el fallo proferido por el a quo.

Dado lo anterior, dentro de las pretensiones que no prosperaron y que
fueron objeto del recurso de apelacién, se encuentra el rubro de
acreencias laborales, lo anterior, respecto del pago de aportes al SGSS
para los periodos del afio 2012 al 2014, junto con los ajustes legales
correspondientes; teniendo en cuenta el calendario de trabajo propio
de la institucion de educacidon superior, en la cual se desempefiaba

como trabajadora la demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo

respectivo, a saber:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LUZ PATRICIA QUINTERO
RADICACION:  11001310503220200037001
DEMANDANTE: LISBET ANGELICA RIVEROS
DEMANDADO: CORPORACION ESCUELA

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de la liquidacion de aportes a la seguridad social para los afios 2012 a 2014.

Tabla Datos Generales de la Liquidacidn

Extremos Laborales Desde : 7-feb 2012
Hasta: 29-nov 2014
Promedio Ultimo Salario Devengado $ 3.287.478,50

Tabla Salarial

Afo PromedioSalario| Aux. Transp.
Mensual

2012 $ 822.500,00

2013 $ 2.013.937,50

2014 $ 3.287.478,50
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Tabla Aportes a Pension
Afio No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2012 8,0 16,00% $822.500 $ 1.052.800,00
2013 8,0 16,00% $2.013.938 $ 2.577.840,00
2014 8,0 16,00% $3.278.479 $4.196.452,48
Total aportes $ 7.827.092,48
Total Intereses $ 26.961.987,58
Tabla Aportes a Salud
Afo No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2012 8,0 12,50% $ 822.500 $ 822.500,00
2013 8,0 12,50% $2.013.938 $2.013.937,50
2014 8,0 12,50% $3.278.479 $3.278.478,50
Total aportes $6.114.916,00
Total Intereses $21.064.043,33
Tabla Aportes a Riesgos
Afo No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2012 8,0 0,52% $ 822.500 $ 34.216,00
2013 8,0 0,52% $2.013.938 $83.779,80
2014 8,0 0,52% $3.278.479 $136.384,71
Total aportes $ 254.380,51
Total Intereses $876.274,50
Tabla Liquidacion Crédito
Aportes $14.196.388,99
Interés de mora $ 48.902.305,41
Total Liquidacion $ 63.098.694,40

Efectuadas las liquidaciones correspondientes y una vez verificada por
esta Corporacion, se obtiene para la sefiora LISBET ANGELICA
RIVEROS la suma de $ 63.098.694,40 el antedicho guarismo no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso
extraordinario de casaciéon interpuesto por el apoderado del extremo

demandante.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto a través del apoderado del extremo demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

MARCELIANO CH;&VEZ AvILA
Magistrado

Proyectd: Diego H.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL - AUTO

RADICACION. 11001 31 05015 2018 00255 03

DEMANDANTE: JOSE ELVERT GOMEZ

DEMANDADOS: EDIFICIO ECUADOR PHy LINDA PAMELA FLOREZ REAL

Bogota DC, veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 13 de la Ley 2213
de 2022, se reunio6 la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada por los Magistrados
MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE, quien
actia como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte ejecutante, contra el auto proferido el 27 de enero de
2023, por el Juzgado 40 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota
dentro del Despacho Comisorio librado por el Juzgado 15 Laboral del Circuito
de Bogota para la realizacion de una diligencia de secuestro, por el que se

admitio la oposicion presentada por la sefniora Luisa América Real.

I. ANTECEDENTES RELEVANTES

El senor José Elvert Gomez interpuso demanda ordinaria laboral en
contra del Edificio Ecuador PH y las senoras Linda Pamela Florez Real y Luisa
Ameérica Real, que concluy6 con la sentencia emitida por el Juzgado 15 Laboral
del Circuito de Bogota, el dia 4 de abril de 2018, mediante la que se reconocio
la existencia de la relacion laboral alegada y se condené a las accionadas al
pago de salarios, prestaciones sociales y la indemnizacion moratoria (Pags.
207-208 arch. 01 CO1).

A continuacion del proceso ordinario, el demandante present6 solicitud
de ejecucion de la sentencia mencionada, por lo que el Juzgado 15 Laboral del

Circuito, mediante auto del 27 de junio de 2018, libr6 mandamiento de pago
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en favor del ejecutante y decretdo el embargo y secuestro de los bienes
inmuebles de propiedad de la demandada Linda Pamela Florez, identificados
con matricula inmobiliaria No 5S0C-1322535 t 50C-1252102, ubicados en la
calle 55n°. 30-09 y Calle 10 n°. 9A-18, respectivamente (Pags. 237 y 290 idem).

En atencion al desistimiento parcial presentado por el ejecutante,
mediante auto del 8 de abril de 2019, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota acepto el desistimiento de las pretensiones frente a la ejecutada Luisa
Ameérica Real Molina (Pag. 415 idem), por lo que se continuo el tramite del
proceso ejecutivo laboral del senior José Elvert Gomez, nicamente en contra

del Edificio Ecuador PH y la senora Linda Pamela Florez.

En providencia del 23 de septiembre de 2020, el mencionado Juzgado
15, decret6 el secuestro del bien inmueble ubicado en la calle 55 n° 30-09
apartamento 501, con matricula inmobiliaria S0C-1322535 de propiedad de
Linda Pamela Florez Real (Pags. 643-645 idem); y mediante auto del 4 de junio
de 2021, el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, ordend librar despacho

comisorio para llevar a cabo el tramite de secuestro del citado bien.

Adelantadas las diligencias secretariales respectivas y después de ser
devuelto por el Juzgado 13 Civil Municipal de Pequenas Causas y Competencias
Multiples, el despacho comisorio fue asignado al Juzgado 40 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota antes Juez 58 Civil Municipal de

Bogota (arch. 24 C01).

El Juzgado 40 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota,
senalo el 17 de junio de 2022, como fecha para llevar a cabo la diligencia
encomendada (arch. 05 CO1 - 03), dia en que comparecieron a la citada
diligencia el apoderado del interesado (ejecutante), el secuestre designado, el
senor Samuel Pérez (arrendatario del inmueble) y el Dr. Eluin Abreo, quien
manifesto ser apoderado de la sefiora Luisa América Real, y después de realizada
la identificacion del inmueble, present6 oposicion a la diligencia de secuestro,
alegando que su prohijada es poseedora del inmueble objeto de la diligencia. En
desarrollo de la citada audiencia, se discutio la idoneidad del poder presentado
por el Dr. Abreo, en atencion a que su poderdante es ciudadana extranjera y
reside en Quito (Ecuador), y el poder remitido carecia de la presentacion

personal ante consul o autoridad equivalente y de la apostilla requerida, por lo
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que el Juez comisionado suspendio la audiencia con el fin de estudiar si el poder

habia sido debidamente otorgado o no (arch. 16 CO1 - 03).

El 15 de septiembre de 2022 se continuo la diligencia de secuestro,
oportunidad en la que el Juez 40 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, senalo que el poder otorgado por el Dr. Eluin Abreo no reunia los
requisitos legales exigidos por los articulos 74 y 251 del CGP, y en consecuencia
la oposicion presentada no podia ser tenida en cuenta, por lo que dispuso: «se
rechaza la pretendida oposicion por falta de legitimacion del respectivo apoderado
para actuar en nombre de la opositora» (Pag. 2 arch. 29 CO1 - 03); sin embargo,
el Juez habilit6 la intervencion del Dr. Abreo en calidad de agente oficioso de la
senora Luisa América Real, requiriéndole allegar el poder en debida forma,

dentro de los 15 dias siguientes.

Con posterioridad y dentro de la misma diligencia, el Dr. Abreo, como
agente oficioso de la sefiora Luisa América Real, present6 oposicion a la practica
del secuestro, con fundamento en que la agenciada es poseedora del inmueble,
solicitando escuchar a los senores Carlos Alberto Tapia Herrera y Samuel Pérez
Cardenas, con el fin de acreditar la posesion alegada. Ante dicha oposicion, el
apoderado del interesado (ejecutante) insistio en la realizacion del secuestro del
inmueble, solicitud que fue negada por el Juez comisionado, por considerarla
improcedente «dado que se encuentra pendiente por tramitar y resolver la
oposicion presentadar, indicando ademas que se senalaria nueva fecha para
continuar con la diligencia y escuchar los testimonios solicitados, asi como el

interrogatorio de la opositora (Pag. 6 arch. 29 CO1 - 03).

El 27 de septiembre de 2022, el apoderado del interesado (ejecutante),
senor José Elver Gomez, presento ante el Juzgado 40 incidente de nulidad,
alegando que se vulnero el derecho al debido proceso, en atencion a que los
numerales 4 y 8 del articulo 309 del CGP, precisan que cuando la diligencia se
efectia en varios dias, solo se atenderdn las oposiciones que se formulen el dia
en que el Juez identifique el sector del inmueble, por lo que senalé que la
oposicion presentada el 15 de septiembre por el agente oficioso de la sefiora

Luisa América Real, no ha debido ser tramitada (arch. 33 CO1 - 03).

Mediante auto del 18 de noviembre de 2022, el Juzgado 40 de Pequenas

Causas y Competencia Multiple de Bogota rechazé de plano la nulidad



EJEC. D. COMISORIO. AUTO VIRTUAL n.° 015 2018 00255 03

propuesta, por considerar que no encuadraba con las causales previstas en el
articulo 133 del CGP y que no se presentaba afectacion alguna al debido proceso

(arch. 40 CO1 - 03).

El 27 de enero de 2023 se reanudo la diligencia en forma virtual, se
practico el interrogatorio de la senora Luisa América Real - opositora, asi como
los testimonios de los senores Carlos Alberto Tapia - Ex trabajador de la
opositora, y Samuel Pérez - arrendatario de la opositora (archs. 53 y 54 CO1 -

03).

II. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 40 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, en
auto proferido dentro de la diligencia de secuestro del 27 de enero de 2023,
admitio la oposicion presentada por la senora Luisa América Real, se abstuvo de
efectuar la diligencia de secuestro y ordené remitir las diligencias al juez de

conocimiento, conforme a lo previsto en el numeral 7° del articulo 309 del CGP.

Lo anterior tras concluir que las declaraciones de la opositora, su
arrendatario y su ex trabajador, demostraron que si bien la titular del derecho
de dominio del apartamento objeto de secuestro es la sefiora Linda Pamela Florez
Real (ejecutada), la poseedora del inmueble es su madre, la seniora Luisa América
Real, quién ha ejecutado actos de senora y duena, por lo que habiéndose
demostrado que detenta la posesion del inmueble, consideré que hay lugar a

admitir la oposicion (archs. 53 y 54 CO1 - 03).

El apoderado de la opositora, solicito adicionar la decision, incluyendo
una condena en costas al haber salido avante la oposicion presentada, solicitud
que fue resuelta positivamente por el Juzgado comisionado, quién incluy6 por
concepto de agencias en derecho la suma de $250.000, indicando que los

perjuicios serian tramitados conforme a lo indicado en el art. 283 del CGP.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado del ejecutante interesado en la diligencia de secuestro,

interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacion en contra de la
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decision de admision de la oposicion, solicitando se revoque la misma y se

continuyie con la diligencia de secuestro del bien inmueble.

Adujo que el a quo desconocio las previsiones del art. 309 del CGP, puesto
que no ha debido dar tramite a la oposicion presentada por el apoderado de la
opositora, toda vez que la misma ya habia sido rechazada, mediante auto
debidamente ejecutoriado, y que segun la norma citada, no es posible aceptar en
la segunda o tercera diligencia una nueva oposicion. Igualmente, senalé que la
oposicion presentada por la senora Luisa América Real es una simulacion que
dice muestra el acuerdo entre madre e hija, opositora y propietaria del inmueble

a secuestrar, para impedir la materializacion de la diligencia de secuestro.

Cuestion6 también las declaraciones de los testigos, en particular las
intervenciones del senor Carlos Tapia y Samuel Pérez, por considerar que no es
légico que un abogado suscriba un contrato de arrendamiento con una persona,
pero admita recibos de otra, y en consecuencia, reitero que la posesion alegada

por la sefiora Luisa América Real, no fue debidamente demostrada ni es creible.

Solicit6 tener en cuenta que la propietaria del inmueble, Linda Pamela Real
y la opositora en calidad de poseedora del inmueble, Luisa América Real, fueron
las demandadas dentro de los procesos ordinario laboral y ejecutivo que dieron
lugar a la diligencia de embargo; que la senora Luisa América Real, reconocio
haber vendido el inmueble a su hija y no haber adelantado diligencia alguna para
reclamar la posesion del mismo, por lo que considera que el hecho de que se
alegue dicha posesion solo en el momento en que se realizara el embargo del
inmueble y después de 21 anos, es demostrativo de que la tnica finalidad es

impedir la realizacion de la diligencia de secuestro y dilatar el proceso ejecutivo.

Frente a la condena en costas impuestas, formulo igualmente los recursos
de reposicion y en subsidio apelacion, alegando que los perjuicios no debian ser

decretados en el presente asunto (archs. 53 y 54 CO1 - 03).

El Juzgado 40 de Pequeias Causas y Competencia Multiple de Bogota,
resolvio no reponer la decision bajo el argumento de que el Juzgado nunca
rechazo la oposicion y que en todo caso la solicitud de no dar tramite a la
oposicion es extemporanea, precisando que la intervencion, la oposicion y su

resolucion estaban en suspenso en la primera audiencia, que en la segunda se
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resolvié no tenerla en cuenta por las falencias de poder y que se demostro que la
senora Luisa Ameérica Real detentaba la posesion del bien, precisando que si el
apoderado del interesado (ejecutante) considera que los testigos incurrieron en
falso testimonio, debera interponer la denuncia pertinente ante la autoridad
competente. Finalmente concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo

(archs. 53 y 54 CO1 - 03).

IV. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Recibidas las diligencias en esta Corporacion, mediante auto del 28 de
febrero de 2023, se admitio el recurso de apelacion interpuesto y conforme a lo
normado en el art. 13 de la Ley 2213 de la 2022, se dispuso correr el respectivo

traslado para alegar (arch. 07 C02).

El apoderado del interesado (ejecutante) presento sus alegaciones de
instancia, reiterando lo expuesto al formular el recurso y el apoderado de la

opositora, solicité confirmar la decision objeto de apelacion (archs. 09 y 11 C02)

V. CONSIDERACIONES

El num. 5° del art. 65 del CPTSS, modificado por el art. 29 de la Ley 712
de 2001, dispone la procedencia del recurso de apelacion respecto del auto que
decida sobre un incidente; a su vez, los num. 5° y 9° del art. 321 del CGP,
disponen la procedencia del recurso de apelacion respecto de los autos que
deciden un incidente o la oposicion a la entrega de bienes, de manera que, tiene
esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el interesado en
la diligencia de secuestro (ejecutante), teniendo en cuenta para ello lo previsto en
el art. 66A idem, correspondiéndole verificar si en el presente caso debia negarse
la oposicion presentada por el apoderado de la sefiora Luisa Ameérica Real, por
haberse presentado en forma extemporanea y si la posesion del inmueble objeto

de secuestro, por ella alegada, fue o no demostrada.

Para resolver el recurso, se tiene que conforme a lo dispuesto por el art.
596 del CGP, en desarrollo de la diligencia de secuestro, es posible presentar
incidente de oposicion, al que le son aplicables las normas previstas para la
diligencia de entrega del bien, es decir lo previsto por el art. 309 del CGP, que

dispone:
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Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

«1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por persona contra
quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra quien la
sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos constitutivos de
posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre. El opositor y el
interesado en la entrega podran solicitar testimonios de personas que concurran a la
diligencia, relacionados con la posesion. El juez agregard al expediente los
documentos que se aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara
el interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demds pruebas que estime
necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se formule por
tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre en las circunstancias
alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera sumaria de su tenencia y de la
posesion del tercero. En este caso, el tenedor serd interrogado bajo juramento sobre
los hechos constitutivos de su tenencia, de la posesiéon alegada y los lugares de
habitacién y de trabajo del supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectie en varios dias, solo se atenderan las oposiciones
qgue se formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes
muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se harad la identificacion
de las personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.

5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado insiste
expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos,
se llevard a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de un
tercero poseedor, el juez le ordenard a aquel comunicarle a este para que comparezca
a ratificar su actuacién. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias siguientes quedara
sin efecto la oposicién y se procederad a la entrega sin atender mds oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y quien
solicité la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la oposicién. Vencido dicho
término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas y resolverd
lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los
bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho al comitente, y el
término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la notificaciéon del auto
que ordena agregar al expediente el despacho comisorio. Si la oposicion fuere parcial
la remisién del despacho se hard cuando termine la diligencia.
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8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicard sin atender ninguna otra
oposicién, haciendo uso de la fuerza ptiblica si fuere necesario. Cuando la decision
sea favorable al opositor, se levantard el secuestro, a menos que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la oposicion o del que ordene
obedecer lo resuelto por el superior, el demandante presente prueba de haber
promovido contra dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el
secuestro continuard vigente hasta la terminacién de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion sera condenado en
costas y en perjuicios; estos ultimos se liqguidaran como dispone el inciso 3o
del articulo 283.

De acuerdo con la norma transcrita, encuentra la Sala que si bien le asiste
razon al recurrente en cuanto a lo dispuesto en el num. 4 del art. 309 del CGP,
sobre el momento procesal oportuno para formular el incidente de oposicion
dentro de la diligencia de secuestro que se celebra en varios dias, cual es el dia
en el que el Juez identifica el inmueble, y en cuanto a que la oposicion formulada
inicialmente por quién afirmaba ser apoderado de la opositora fue expresamente
rechazada en la diligencia del 15 de septiembre de 2022, del estudio del presente
caso se observa que el juez director de la diligencia de secuestro y los asistentes
a la misma (incluido el recurrente), consideraron que la oposicion interpuesta con
posterioridad a la decision de rechazo enunciada, en calidad de agente oficioso de
la opositora, era una continuacion o correccion de la oposicion previa, de forma
que no solo se continud6 con el tramite del incidente de oposicion, sino que el
ahora recurrente no manifesté inconformidad alguna al respecto, limitandose a

insistir en adelantar el secuestro del inmueble (arch. 29 C03).

En este sentido se observa que una vez el juez comisionado decidi6 dar
tramite a la oposicion, el apoderado del interesado (ejecutante) guardo silencio y
acepto dicha gestion, por lo que es inadmisible que después de haber aceptado el
desarrollo del incidente de oposicion e intervenir en el mismo, alegué que no ha
debido celebrarse. Ahora bien, no desconoce la Sala que con posterioridad a la
audiencia del 15 de septiembre de 2022, el apoderado recurrente presento
incidente de nulidad con fundamento en los mismos argumentos del recurso que
se estudia, sin embargo, debe tenerse en cuenta que dicha nulidad fue resuelta
desfavorablemente mediante auto del 18 de noviembre de 2022, decision que
tampoco fue objeto de controversua, ni se ejercieron contra ella los recursos
previstos por la Ley, con lo que es clara la aceptacion al incidente de oposicion y tal
como indico el a quo, la discusion actual respecto a la procedencia del mismo se

torna extemporanea.



EJEC. D. COMISORIO. AUTO VIRTUAL n.° 015 2018 00255 03

Resta advertir que no se observa una vulneracion a los derechos del
interesado (ejecutante), puesto que, en desarrollo del incidente de oposicion ahora
cuestionado, su apoderado intervino activamente, desplego la representacion de
sus intereses, formuld preguntas en el interrogatorio realizado a la opositora y en
las declaraciones de los testigos por ella citada, presentdé sus conclusiones y
ejercio el derecho de contradiccion mediante la interposicion de los recursos

aplicables al caso.

De otra parte, y en cuanto a los argumentos expuestos en relacion con que
la senora Luisa América Real, opositora a la diligencia de secuestro, no es la
propietaria del inmueble que se pretende secuestrar, que su manifestacion y la
de los testigos por ella allegados, respecto a que ejerce como poseedora del
inmueble, corresponden a una estrategia o simulacion de hechos, cuyo tnico fin
es impedir el secuestro y hacer nugatorios los derechos del ejecutante, se hace

necesario precisar lo siguiente:

No existe discusion respecto a la titularidad del derecho de dominio del
apartamento ubicado en la calle 55 n°® 30-09 apartamento 501, con matricula
inmobiliaria S0C-1322535, toda vez que el certificado de registro de instrumentos
publicos, claramente indica que su propietaria es la sefiora Linda Pamela Florez
Real (Pag. 17 arch. 01 C03), quién es la ejecutada dentro del presente proceso
ejecutivo; sino que la discusion dentro del incidente de oposicion se limitaba a
observar si en cumplimiento a lo previsto en el numeral 2° del art. 309 del CGP,
se alleg6 prueba siquiera sumaria que demostrara que la posesion de dicho

inmueble es ostentada por la sefiora Luisa América Real.

En tal sentido, encuentra la Sala que dentro del incidente de oposicion si
se allego prueba de que la senora Luisa Ameérica Real es poseedora del inmueble
objeto de secuestro, puesto que se escucharon los testimonios de los senores
Samuel Pérez Cardenas y Carlos Alberto Tapia Herrera, quienes informaron ser el
arrendatario del inmueble y ex trabajador de la opositora respectivamente y dieron
fe de que Luisa América Real efectiia actos de sefiorio respecto del inmueble, ya que
segun el dicho de los testigos, es quien toma decisiones sobre el inmueble, recibe
los arriendos que éste genera, asiste a las asambleas de propietarios, paga
impuestos y a quién recurren cuando se presenta algiun inconveniente con el

inmueble, declaraciones que se encuentran revestidas del principio de buena fe.
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Aunado a lo anterior, se allegaron copias de los documentos de fechas 30
de octubre de 2015, 9 de febrero de 2018, marzo de 2020 y agosto de 2021,
dirigidos por el senor Samuel Pérez a la senora Luisa América Real, en los que
discute el incremento del canon de arrendamiento y deja constancia de los pagos
efectuados por tal concepto a la opositora; asi como copia del derecho de peticion
presentado por la opositora a la administracion del edificio, discutiendo la
asignacion de los parqueaderos del apartamento objeto de secuestro (arch. 15
C03), documentos que ratifican lo afirmado por la opositora, respecto a que a
pesar de la venta del inmueble efectuada a su hija, Linda Pamela Florez Real, es

la opositora quien detenta la posesion del citado apartamento.

Por lo anterior, se confirmara la decision apelada que admitio la oposicion
presentada por la senora Luisa Ameérica Real, sin embargo, se observa que el a
quo omitié6 dar cumplimiento a lo previsto en el num. 5° del art. 309 del CGP,
respecto a que una vez admitida la oposicion, el bien se dejara al opositor en
calidad de secuestre, dado que ha sido clara, insistente y reiterada la peticion del
apoderado del interesado (ejecutante), de continuar con la diligencia de embargo,
por lo que se adicionara la decision, en el sentido de dejar a la opositora, Luisa
América Real, en calidad de secuestre del inmueble ubicado en la calle 55 n° 30-
09 apartamento 501, con matricula inmobiliaria 50C-1322535 de propiedad de

Linda Pamela Florez Real.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 7 del art. 309
del CGP, el juzgado comisionado debera remitir inmediatamente las diligencias
al juzgado comitente, esto es el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota, ante
quién la opositora y el interesado (ejecutante) podran solicitar las pruebas que
consideren pertinentes, con el fin de continuar con el tramite previsto en el

numeral 6° de la referida norma.

Finalmente, y respecto al recurso presentado en contra de la decision del a
quo en relacion con los perjuicios, observa la Sala que el mismo no esta llamado
a prosperar, toda vez que el num. 9 del art. 309 del CGP expresamente indica que

«Quien resulte vencido en el tramite de la oposicion serda condenado en costas y en

perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 3o del articulo 283»,

disposicion que fue recogida literalmente en la condena impuesta por el a quo.

10
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Sin costas en el recurso ante su no causacion.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Laboral del

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la decision proferida el 27 de enero de 2023,
por el Juzgado 40 de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, en
el sentido de dejar a la opositora, Luisa América Real, en calidad de secuestre
del inmueble ubicado en la calle 55 n° 30-09 apartamento 501, con matricula
inmobiliaria 50C-1322535 de propiedad de Linda Pamela Florez Real, y en
cumplimiento a lo dispuesto por los numerales 6 y 7 del art. 309 del CGP, el
juzgado comisionado debera remitir inmediatamente las diligencias al juzgado

comitente, esto es el Juzgado 15 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en la alzada ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

.,
MARCFLIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Enlace expediente digital:

https:/ /etbcsij-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta cendoj ramajudicial gov_co/ElSxjhxhaK1
EhH5JCqg8BzABYyH1Ad31cKT5 7wmiOTWeFA?e=2UYxfu

Luz Patricia Quintero Calle

Firmado Por:

11


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElSxjhxhaK1EhH5JCqg8BzAByH1Ad31cKT5_7wmiOTWeFA?e=2UYxfu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElSxjhxhaK1EhH5JCqg8BzAByH1Ad31cKT5_7wmiOTWeFA?e=2UYxfu
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des15sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/ElSxjhxhaK1EhH5JCqg8BzAByH1Ad31cKT5_7wmiOTWeFA?e=2UYxfu

Magistrada
Sala Laboral
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2dca26465c5f0587fda759530e7b17a644d7¢3d27a7169b9081ba5fa9291593b
Documento generado en 04/08/2023 10:03:59 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



EXP. No. 1120170022801
Ord. Jorge Gregorio Arredondo Isaza Vs TRANSMETA vy otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados del demandante, de la demandada ECOPETROL y de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, dentro del término legal, interpusieron
recurso extraordinario de casacioén contra el fallo proferido en esta instancia el
treinta (30) de noviembre de dos mil veintidos (2022), notificado por edicto del

dos (2) de diciembre de la misma anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de
segunda instancia -30 de noviembre de 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000
2 AL 1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, y teniendo en cuenta las condenas impartidas en la
sentencia de segunda instancia, luego de revocar parcialmente la de primera,

el interés juridico se concreta de la siguiente forma:

(i) Para el demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que no fueron concedidas en la alzada, esto es, la reliquidacién
de las prestaciones sociales a partir del reajuste del salario la inclusién en la
base salarial de viaticos y horas extras, recargos dominicales y festivos, y el
pago de las sanciones establecidas en los articulos 65 del CST y 99 de la Ley
50 de 1990. Efectuados los calculos correspondientes, teniendo en cuenta, y
por efectos de economia procesal, estas dos ultimas se obtiene la suma de
$120.715.287,96, monto que supera los 120 salarios minimos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001.

OPERACIONES ARITMETICAS?:
Tabla Sancién por no Consignacién de Cesantias Art. 99 Ley 50 de 1990
Afio Periodo No. Dla's, de Sancién Total
Sancién

2011| 16/02/2012 15/02/2013 360 $78.801,13 $ 28.368.405,96

2012 16/02/2013 15/02/2014 360 $89.727,48 $32.301.894,00

2013| 16/02/2014 15/02/2015 360 $94.652,49 $ 34.074.897,00

2014| 16/02/2015 15/04/2015 60 $99.167,62 $ 5.950.057,16
Total Indemnizacién por no pago cesantias $60.670.299,96

Tabla Sancion Moratoria - Art. 65 C.S.T.
Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
16/04/2015 15/04/2017 720 $ 83.395,82 $ 60.044.988,00
Total Sancion Moratoria $ 60.044.988,00
Tabla Liquidaciéon Crédito

Indemnizacién por no consignacion Cesantias - Art. 99 Ley 50 de 1990 $ 60.670.299,96
Sancién Moratoria - Art. 65 C.S.T. $ 60.044.988,00
Total Liquidacion $ 120.715.287,96

(i) Para la demandada ECOPETROL, el interés juridico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia. A dicha entidad se le

3 Para la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T se tuvo en cuenta Unicamente los primeros
24 meses y para liquidar la sancién por no consignacién de las cesantias, se consideré la
prescripcion declarada en la sentencia dictada por esta Corporacion.
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condend a responder solidariamente por las obligaciones a cargo de
TRANSMETA S.A.S., esto es, las diferencias por prestaciones sociales
cuantificadas en la suma de $14.294.414,42 —obtenidas luego de incluir como
factor salarial de la “prima no constitutiva de salario” o “prima de campo”-, mas
la reliquidacion de los aportes a seguridad social en pension entre agosto de
2009 y abril de 2015, tomando como base el salario expresado en la sentencia

de segundo grado.

Realizada la liquidacién correspondiente por el grupo liquidador de actuarios
creado por el Acuerdo PSAA15 — 10402 de 2015 del C.S.J, y una vez verificada
por esta Corporacion, se obtiene la suma de $36.809.647,74 cifra que no

supera los 120 salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder

el recurso.
OPERACIONES ARITMETICAS:
Tabla Aportes a Pension
Afo No. Meses % Aporte Salario Mensual Total
2009 5 16,00% $1.979.595 $ 1.583.676,26
2010 12 16,00% $2.190.843 $4.206.418,56
2011 12 16,00% $ 2.364.034 $4.538.944,95
2012 12 16,00% $2.691.825 $ 5.168.303,04
2013 12 16,00% $ 2.839.575 $5.451.983,52
2014 12 16,00% $ 2.839.575 $ 5.451.983,52
2015 4 16,00% $2.975.029 $1.904.018,29
Total aportes pension $ 22.515.233,32
Tabla Liquidacién Crédito
Reliquidacién acreencias laborales $ 14.294.414,42
Aportes pension $22.515.233,32
Total Liquidacién $ 36.809.647,74

(iii) Para la llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, el
interés juridico se cuantifica en la misma forma determinada para
ECOPETROL, como quiera que fue condenada en el fallo de segunda
instancia como garante de esa entidad, a pagar las diferencias por
prestaciones sociales y aportes a seguridad social ordenadas a cargo de
ECOPETROL (numeral 5). En ese sentido, el agravio para la aseguradora
recurrente asciende a $36.809.647,74, suma que no supera la cuantia

necesaria para la procedencia del recurso.

En consonancia con lo analizado, por reunir los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001 se concedera unicamente el recurso
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extraordinario de casacién interpuesto por el demandante. Los demas no se

concederan.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por ECOPETROL y la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o

MANUEL EDUARDO $ERRANO BAQUERO
Magistrado

En uso de permiso ~ /A
LORENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada
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Ord. SONIA MOJICA contra HECHIZOO COLOMBIA LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DR. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se dispone:

1-. Por reunir los requisitos del articulo 316 del C.G.P. se ACEPTA el
desistimiento del recurso de casacién presentado por la parte demandante a
través de su apoderado judicial, como quiera que cuenta con la facultad
expresa para desistir, conforme se observa del poder obrante en el proceso

(fl. 8, archivo 01 del expediente digital, tramite de primera instancia).

Sin condena en costas conforme lo previsto en el numeral 2 del inciso 4 de la

norma ejusdem.
En firme este proveido, continuese con el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO §ERRANO BRQUERO
Magistrado

En uso de permiso
~— P

LORENZO TORRES RUSSY MAKLENY RUDA DLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados de las demandadas ASOCIACION HOLSTEIN DE
COLOMBIA y la CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA -
CORFICOLOMBIANA dentro del término legal, interpusieron recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de noviembre de dos mil veintidés (2022), notificado por edicto de fecha

dos (02) de diciembre de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del
fallo de segunda instancia -30 de noviembre de 2022-, ascendia a
$120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000 B
2 AL 1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente asunto, el fallo de primera instancia declard la existencia de
los correspondientes contratos de trabajo con las sociedades demandadas y
las condend al pago del calculo actuarial por los aportes a pension no
cotizados en los periodos senalados, decisidon que, apelada por las partes,

fue modificada por el Tribunal.

En el caso bajo estudio, el interés juridico de las demandadas para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar la sentencia
proferida por el a quo y que corresponden al pago del calculo actuarial por
los aportes a pension a favor del demandante y a cargo de cada una de ellas
(para la ASOCIACION HOLSTEIN DE COLOMBIA, del 1 de febrero al 30 de
junio de 1962, y para CORFICOLOMBIANA, del 1 de octubre de 1964 al 31
de diciembre de 1966, en ambos casos, con el salario minimo legal mensual

vigente).

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del grupo liquidador de
actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J. se

obtuvo:

e A cargo de la ASOCIACION HOLSTEIN DE COLOMBIA la suma de
$10.341.984,67.

Calculo de rendimiento del titulo pensional
. Tasa de
Numero . .
, rendimient
Fecha Fecha :: ::l:rsa pTF | odel Capital Subtotal
Inicial Final o Célculo p
e’: iodo Actuarial
p %
01/01/1967 | 31/12/1967 365 12,86 16,25% $ 1.441,67 $234,00
01/01/1968 | 31/12/1968 366 7,17 10,39% $1.675,67 $174,00
01/01/1969 | 31/12/1969 365 6,51 9,71% $ 1.849,67 $180,00
01/01/1970 | 31/12/1970 365 8,63 11,89% $2.029,67 $241,00
01/01/1971 | 31/12/1971 365 6,58 9,78% $2.270,67 $222,00
01/01/1972 | 31/12/1972 366 14,03 17,45% $2.492,67 $436,00
01/01/1973 | 31/12/1973 365 13,99 17,41% $2.928,67 $510,00
01/01/1974 | 31/12/1974 365 24,08 27,80% $ 3.438,67 $956,00
01/01/1975 | 31/12/1975 365 26,35 30,14% $4.394,67 $1.325,00
01/01/1976 | 31/12/1976 366 17,77 21,30% $5.719,67 $1.222,00
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01/01/1977 | 31/12/1977 365 25,76 29,53% $6.941,67 $2.050,00

01/01/1978 | 31/12/1978 365 28,71 32,57% $8.991,67 $2.929,00

01/01/1979 | 31/12/1979 365 18,42 21,97% $ 11.920,67 $2.619,00

01/01/1980 | 31/12/1980 366 28,80 32,66% $ 14.539,67 $4.762,00

01/01/1981 | 31/12/1981 365 25,85 29,63% $ 19.301,67 $5.718,00

01/01/1982 | 31/12/1982 365 26,36 30,15% $ 25.019,67 $7.544,00

01/01/1983 | 31/12/1983 365 24,03 27,75% $ 32.563,67 $9.037,00

01/01/1984 | 31/12/1984 366 16,64 20,14% $ 41.600,67 $8.401,00

01/01/1985 | 31/12/1985 365 18,28 21,83% $ 50.001,67 $10.915,00
01/01/1986 | 31/12/1986 365 22,45 26,12% $ 60.916,67 $15.914,00
01/01/1987 | 31/12/1987 365 20,95 24,58% $ 76.830,67 $18.884,00
01/01/1988 | 31/12/1988 366 24,02 27,74% $95.714,67 $26.625,00
01/01/1989 | 31/12/1989 365 28,12 31,96% $122.339,67 | $39.104,00
01/01/1990 | 31/12/1990 365 26,12 29,90% $161.443,67 | $48.277,00
01/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 36,33% $209.720,67 | $76.193,00
01/01/1992 | 31/12/1992 366 26,82 30,62% $285.913,67 | $87.800,00
01/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 28,88% $373.713,67 | $107.943,00
01/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 26,28% $ 481.656,67 | $126.570,00
01/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 26,27% $608.226,67 | $159.767,00
01/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 23,04% $ 767.993,67 | $176.975,00
01/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 25,28% $944.968,67 | $238.878,00
01/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 21,21% $ 1.183.846,67 | $251.099,00
01/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 20,20% $ 1.434.945,67 | $289.873,00
01/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 12,561% $1.724.818,67 | $215.721,00
01/01/2001 | 31/12/2001 365 8,75 12,01% $ 1.940.539,67 | $233.107,00
01/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 10,88% $2.173.646,67 | $236.482,00
01/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 10,20% $2.410.128,67 | $245.826,00
01/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% $ 2.655.954,67 | $257.221,00
01/01/2005 | 31/12/2005 365 5,50 8,66% $2913.175,67 | $252.427,00
01/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 8,00% $ 3.165.602,67 | $253.106,00
01/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% $ 3.418.708,67 | $260.314,00
01/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% $ 3.679.022,67 | $325.987,00
01/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 10,90% $4.005.009,67 | $436.550,00
01/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 5,06% $4.441.559,67 | $224.743,00
01/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 6,27% $ 4.666.302,67 | $292.349,00
01/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% $4.958.651,67 | $339.266,00
01/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 5,61% $56.297.917,67 | $292.085,00
01/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 5,00% $ 5.590.002,67 | $279.400,00
01/01/2015 | 31/12/2015 365 3,66 6,77% $ 5.869.402,67 | $397.347,00
01/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 9,97% $ 6.266.749,67 | $624.989,00
01/01/2017 | 31/12/2017 365 5,75 8,92% $6.891.738,67 | $614.915,00
01/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% $ 7.506.653,67 | $541.432,00
01/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 6,28% $ 8.048.085,67 | $505.050,00
01/01/2020 | 31/12/2020 366 3,80 6,91% $ 8.553.135,67 | $592.984,00
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01/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% $9.146.119,67 | $426.054,00
01/01/2022 | 30/11/2022 334 5,62 8,79% $9.572.173,67 | $769.811,00
Total rendm‘_uento titulo $ 10.340.543,00
pensional
Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $1.441,67

Rendimientos Titulo Pensional

$10.340.543,00

Total liquidacion

$ 10.341.984,67

e A cargo de CORFICOLOMBIANA la suma de $ 56.679.909,333

Calculo de rendimiento del titulo pensional
Nuamero Tasa_de_
Fecha , de dias gfrrt,g ldngl .
Inicial Fecha Final | en mora| DTF Cilculo Capital Subtotal
por Actuaria
periodo I %

01/01/1967 | 31/12/1967 365 12,86 | 16,25% $7.900,33 $1.283,00
01/01/1968 | 31/12/1968 366 7,17 | 10,39% $9.183,33 $956,00
01/01/1969 | 31/12/1969 365 6,51 9,71% $10.139,33 $984,00
01/01/1970 | 31/12/1970 365 8,63 | 11,89% $11.123,33 $1.322,00
01/01/1971 | 31/12/1971 365 6,58 9,78% $12.445,33 $1.217,00
01/01/1972 | 31/12/1972 366 14,03 | 17,45% $13.662,33 $2.391,00
01/01/1973 | 31/12/1973 365 13,99 | 17,41% $ 16.053,33 $2.795,00
01/01/1974 | 31/12/1974 365 24,08 | 27,80% $ 18.848,33 $5.240,00
01/01/1975 | 31/12/1975 365 26,35 | 30,14% $ 24.088,33 $7.260,00
01/01/1976 | 31/12/1976 366 17,77 | 21,30% $ 31.348,33 $6.696,00
01/01/1977 | 31/12/1977 365 25,76 | 29,53% $ 38.044,33 $11.236,00
01/01/1978 | 31/12/1978 365 28,71 | 32,57% $49.280,33 $16.051,00
01/01/1979 | 31/12/1979 365 18,42 | 21,97% $ 65.331,33 $14.355,00
01/01/1980 | 31/12/1980 366 28,80 | 32,66% $79.686,33 $26.100,00
01/01/1981 | 31/12/1981 365 25,85 | 29,63% $105.786,33 $31.340,00
01/01/1982 | 31/12/1982 365 26,36 | 30,15% $137.126,33 $41.345,00
01/01/1983 | 31/12/1983 365 24,03 | 27,75% $178.471,33 $49.527,00
01/01/1984 | 31/12/1984 366 16,64 | 20,14% $ 227.998,33 $46.043,00
01/01/1985 | 31/12/1985 365 18,28 | 21,83% $ 274.041,33 $59.819,00
01/01/1986 | 31/12/1986 365 22,45 | 26,12% $ 333.860,33 $87.216,00
01/01/1987 | 31/12/1987 365 20,95 | 24,58% $421.076,33 $103.494,00
01/01/1988 | 31/12/1988 366 24,02 | 27,74% $ 524.570,33 $145.918,00
01/01/1989 | 31/12/1989 365 28,12 | 31,96% $ 670.488,33 $214.312,00
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01/01/1990 | 31/12/1990 365 26,12 | 29,90% $ 884.800,33 $264.587,00

01/01/1991 | 31/12/1991 365 32,36 | 36,33% | $1.149.387,33 $417.582,00

01/01/1992 | 31/12/1992 366 26,82 | 30,62% | $ 1.566.969,33 $481.193,00

01/01/1993 | 31/12/1993 365 25,13 | 28,88% | $2.048.162,33 $591.589,00

01/01/1994 | 31/12/1994 365 22,60 | 26,28% | $2.639.751,33 $693.674,00

01/01/1995 | 31/12/1995 365 22,59 | 26,27% | $3.333.425,33 $875.614,00

01/01/1996 | 31/12/1996 365 19,46 | 23,04% | $4.209.039,33 $969.923,00

01/01/1997 | 31/12/1997 365 21,63 | 2528% | $5.178.962,33 | $1.309.185,00
01/01/1998 | 31/12/1998 365 17,68 | 21,21% | $6.488.147,33 | $1.376.162,00
01/01/1999 | 31/12/1999 365 16,70 | 20,20% | $7.864.309,33 | $1.588.669,00
01/01/2000 | 31/12/2000 365 9,23 | 1251% | $9.452.978,33 | $1.182.275,00
01/01/2001 | 31/12/2001 365 875 | 12,01% | $ 10.635.253,33 | $1.277.560,00
01/01/2002 | 31/12/2002 365 7,65 | 10,88% | $11.912.813,33 | $1.296.055,00
01/01/2003 | 31/12/2003 365 6,99 | 10,20% | $ 13.208.868,33 | $1.347.265,00
01/01/2004 | 31/12/2004 365 6,49 9,68% | $14.556.133,33 | $1.409.718,00
01/01/2005 | 31/12/2005 365 550 | 866% | $15.965.851,33 | $1.383.441,00
01/01/2006 | 31/12/2006 365 4,85 | 800% | $17.349.292,33 | $1.387.163,00
01/01/2007 | 31/12/2007 365 4,48 7,61% | $18.736.455,33 | $1.426.669,00
01/01/2008 | 31/12/2008 365 5,69 8,86% | $20.163.124,33 | $1.786.594,00
01/01/2009 | 31/12/2009 365 7,67 | 10,90% | $21.949.718,33 | $2.392.541,00
01/01/2010 | 31/12/2010 365 2,00 | 506% | $24.342.259,33 | $1.231.718,00
01/01/2011 | 31/12/2011 365 3,17 | 6,27% | $25.573.977,33 | $1.602.235,00
01/01/2012 | 31/12/2012 365 3,73 6,84% | $27.176.212,33 | $1.859.369,00
01/01/2013 | 31/12/2013 365 2,44 551% | $29.035.581,33 | $1.600.790,00
01/01/2014 | 31/12/2014 365 1,94 500% | $30.636.371,33 | $1.531.267,00
01/01/2015 | 31/12/2015 365 366 | 6,77% | $32.167.638,33 | $2.177.685,00
01/01/2016 | 31/12/2016 365 6,77 | 997% | $34.345.323,33 | $3.425.293,00
01/01/2017 | 31/12/2017 365 575 | 892% | $37.770.616,33 | $3.370.083,00
01/01/2018 | 31/12/2018 365 4,09 7,21% | $41.140.699,33 | $2.967.355,00
01/01/2019 | 31/12/2019 365 3,18 | 6,28% | $44.108.054,33 | $2.767.957,00
01/01/2020 | 31/12/2020 366 380 | 691% | $46.876.011,33 | $3.249.887,00
01/01/2021 | 31/12/2021 365 1,61 4,66% | $50.125.898,33 | $2.335.015,00
01/01/2022 | 30/11/2022 334 562 | 879% | $52.460.913,33 | $4.218.996,00

Total rendimiento titulo

pensional

$ 56.672.009,00

Totales Liquidacién
Reserva actuarial periodo $7.900,33
Rendimientos Titulo Pensional $ 566.672.009,00
Total liquidacion $ 56.679.909,33
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Conforme lo anterior, es claro que ninguno de estos guarismos supera los
ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, no se concedera el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por las demandadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO CONCEDER el recurso de casacion propuesto por las
demandadas ASOCIACION HOLSTEIN DE COLOMBIA vy Ia
CORPORACION FINANCIERA COLOMBIANA — CORFICOLOMBIANA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRAN(Q BAQWERO
Magistrado

En uso de permiso P

—

LORENZO TORRES RUSSY MARLENY RUED,& OLARTE
Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023), notificado por edicto de

fecha dos (2) de marzo de la misma anualidad, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces
el salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo
de segunda instancia -28 de febrero de 2023-, ascendia a $139.200.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2023 asciende a $1.160.000 B
2 AL 1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Asi, en el caso bajo estudio, el interés juridico de la parte demandada para
recurrir en casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas
que, impuestas en el fallo de primera instancia, fueron confirmadas por esta
Corporacion, las cuales corresponden al pago a favor de la demandante de la
pensién de sobrevivientes por el fallecimiento de su cényuge LUIS ANGEL
GUARNIZO, a partir del 7 de febrero de 2019, en una cuantia igual a la que

percibia el causante al momento de deceso., debidamente indexada.

Al cuantificar la condena obtenemos:

Tabla Retroactivo Pensional

Fecha inicial |Fecha final | Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
calculada
01/09/19 31/12/19 3,18% $2.640.463,00 5,00 $13.202.315,0
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 2.740.801,00 14,00 $ 38.371.214,0
01/01/21 31/12/21 1,61% $2.784.928,00 14,00 $ 38.988.992,0
01/01/22 31/12/22 5,62% $2.941.441,00 14,00 $41.180.174,0
01/01/23 28/02/23 13,12% $ 3.327.358,00 2,00 $ 6.654.716,0
Total retroactivo $ 138.397.411,00

Indexacion Retroactivo Pensional

Afio Inicial | Afio final | SUP Total IPC Inicial IPC Final Factor de Subtotal
Mesadas Indexacion
2019 2023 |$13.202.315,00 100,000 126,030 1,260 $ 3.436.563,00
2020 2023 | $38.371.214,00 103,800 126,030 1,214 $ 8.217.650,00
2021 2023 | $38.988.992,00 105,480 126,030 1,195 $ 7.595.978,00
2022 2023 [$41.180.174,00 111,410 126,030 1,131 $ 5.403.951,00
2023 2023 | $6.654.716,00 126,030 126,030 1,000 $0,00
Total Indexacion $ 24.654.142,00
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 138.397.411
Indexacion retroactivo pensional $ 24.654.142
Total $163.051.553

Se obtiene como interés econémico de la UGPP la suma de $163.051.553,
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes.

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada.
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En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar a la sociedad VITERI
ABOGADOS S.A.S., como apoderada principal, y al doctor ALVARO
GUILLERMO DUARTE LUNA identificado con la C.C. No. 87.063.464 y T.P.
No. 352.133, como sustituto, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos, respectivamente (archivo 19 del expediente digital,

carpeta segunda instancia).

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la entidad demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP.

TERCERO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o L4
MANUEL EDUARDO SERRAND BAQUERO
Magistrado
En uso de permiso ~— ,A
LORENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.!, contra la sentencia proferida
el 31 de enero de 2023 y notificada por edicto del dos (02) de
febrero de la misma anualidad, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promovio MARIA VICITACION
ROA PINEROS en contra de la recurrente y LUZ HERMELINDA
BUSTAMANTE GONZALEZ2.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

! Allegado via correo electronico memorial fechado seis (06) de febrero de 2023.
2 Vinculada de oficio como interviniente ad excludendum.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, establece que el interés

economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia
recurrida les irroga a las partes3. Asi, el interés juridico de
la parte accionada para recurrir en casacion, se encuentra
determinado por el monto de las condenas impuestas en el
fallo de segunda instancia que confirmé la sentencia

condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran reconocimiento y pago del cincuenta (50%) de la
pension de sobrevivientes en calidad de companera
permanente con ocasion del fallecimiento de Silvestre Amado
Traslavina a partir del 22 de junio de 2015 en 13 mesadas,
sumas indexadas. De acuerdo con lo anterior, se obtienen los

siguientes valores:

Tabla Retroactivo Pensional
Fecha Fecha Mesada Maria Vicitacion N°.
inicial | final | % Mesada Roa Pifieros (50%) | Mesadas |  Subtotal
22/06/15 | 31/12/15| 4,60% $ 644.350,00 $322.175,00 6,30 $2.029.702,5
01/01/16 | 31/12/16 | 7,00% $ 689.455,00 $ 344.727,50 13,00 $ 4.481.457,5
01/01/17 | 31/12/17 | 7,00% $737.717,00 $ 368.858,50 13,00 $4.795.160,5
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $781.242,00 $390.621,00 13,00 $5.078.073,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% $828.116,00 $414.058,00 13,00 $5.382.754,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $ 877.803,00 $438.901,50 13,00 $5.705.719,5
01/01/21 | 31/12/21| 1,61% $908.526,00 $ 454.263,00 13,00 $ 5.905.419,0
01/01/22 | 09/12/22| 5,62% | $ 1.000.000,00 $ 500.000,00 11,27 $ 5.633.333,3
Total retroactivo pensional $39.011.619,33

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 12/03/69
Fecha Sentencia 09/12/22
Edad a la Fecha de la Sentencia 53
Expectativa de Vida 31,9
Numero de Mesadas Futuras 414,7
Valor Incidencia Futura $ 207.350.000,0

Tabla Liquidacién

Total retroactivo pensional |

$39.011.619,3

3 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Valor Incidencia Futura $ 207.350.000,0
Total $ 246.361.619,3

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $246’361.619,3 guarismo que supera
los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
concede el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandada.
DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Camplase,

O e
MANUEL EDUARDO\SERRANQ BAQUERO

Magistrado
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En uso de permiso

LORENZO TORRES RUSSY
Magistrado

~ ,@
MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada

Proyect6: DR
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DTE: DEYANIRA GIRALDO ORTEGA DE BETANCOURT Y OTRA

DDOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Mediante escrito radicado el 28 de marzo del afio en curso, la apoderada de la
parte demandante, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra la
sentencia proferida por esta Sala el veintiocho (28) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), dentro del proceso ordinario laboral que instaurdé contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de
segunda instancia -28 de febrero de 2023-, ascendia a $139.200.000".

Ahora, es criterio reiterado de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés juridico econémico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia acusada. Tratandose del demandante, corresponde al monto de las

1 El salario minimo legal mensual vigente para el 2023 asciende a $1.160.000.
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pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

Asi, en el caso bajo estudio el interés juridico de las demandantes para recurrir
en casacion se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la
sentencia absolutoria del juez de primera instancia, las cuales perseguian el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes en un porcentaje equivalente
al 50% cada una, en calidad de cényuge supérstite e hija del causante,
respectivamente, a partir del 15 de octubre del afno 2022, junto con los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o la

indexacion.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periddicas
tienen incidencia hacia futuro®, entraremos a cuantificar el interés tomando
como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de las
demandantes, su expectativa de vida segun lo establecido en la resolucion No.
0110 de 2014 de la Superintendencia Financiera de Colombia, el numero de

mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar con el apoyo del grupo liquidador de actuarios, creado mediante
acuerdo PSAA15-10402 de 2015 se obtuvo la suma de $366.845.002,3 por
concepto de retroactivo e incidencias futuras, valor que supera los 120 salarios
minimos exigidos para recurrir en casacion y que hacen innecesaria la

liquidacion de otras pretensiones.

OPERACIONES ARITMETICAS:

2 AL1514-2016 Radicacién N.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA
DUENAS QUEVEDO.

3 Corte Suprema de Justicia, Rad. 26152, 16 de marzo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco
Mendoza; Rad. 26656, 12 de mayo de 2005, M.P. Gustavo José Gnecco Mendoza, Rad.
28620, 02 de febrero de 2006. M.P. Luis Javier Osorio Lopez.
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Tabla Retroactivo Pensional Conyuge
L , o, | Valor mesada o
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % calculada N°. Mesadas Subtotal
15/10/22 31/12/22 5,62% $ 1.000.000,00 3,53 $3.533.333,3
01/01/23 28/02/23 13,12% $1.160.000,00 2,00 $ 2.320.000,0
Total retroactivo $5.853.333,33
Indexacion Retroactivo Pensional
. L Sub Total ., . Factor de
Ano Inicial | Afo final Mesasas IPC Inicial IPC Final Indexacién Subtotal
2022 2023 $3.533.333,33 111,410 126,030 1,131 $ 463.669,00
2023 2023 $ 2.320.000,00 126,030 126,030 1,000 $ 0,00
Total Indexacion $463.669,00
INCIDENCIA FUTURA CONYUGE
Fecha de Nacimiento 26/09/59
Fecha Sentencia 28/02/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 64
Expectativa de Vida 22,2
Numero de Mesadas Futuras 310,8
Valor Incidencia Futura $ 360.528.000,0
Tabla Liquidacién
Retroactivo pensional $ 5.853.333,3
Indexacién retroactivo pensional $ 463.669,0
Incidencia futura $ 360.528.000,0
Total $ 366.845.002,3

En consecuencia, por hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral

RESUELVE
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Magistrado
En uso de permiso ~ P
7
LORENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada



EXP. No. 07 2017 00071 01
Ord. Juan Rafael Caicedo Gonzalez vs Transmeta y otros.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

Bogota D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Los apoderados del demandante, de la demandada ECOPETROL vy de la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, dentro del término legal, interpusieron
recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintidés (2022), notificado por

edicto el diecinueve (19) de diciembre de la misma anualidad.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “Sélo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, cuantia que para la fecha del fallo de
segunda instancia -19 de diciembre 2022-, ascendia a $120.000.000".

Ahora bien, es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratandose del demandante, corresponde al monto de
las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas?.

' El salario minimo legal mensual vigente para el 2022 asciende a $1.000.000 B
2 AL 1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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En el presente caso, y teniendo en cuenta las condenas impartidas en la
sentencia de segunda instancia, luego de revocar parcialmente la de primera,

el interés juridico se concreta de la siguiente forma:

(i) Para el demandante se encuentra determinado por el monto de las
pretensiones que no fueron concedidas en la alzada, esto es, la reliquidacién
de las prestaciones sociales a partir de la inclusion de las horas extras y el
pago de las sanciones establecidas en los articulos 65 del CST y 99 de la
Ley 50 de 1990. Efectuados los calculos correspondientes, teniendo en

cuenta, y por efectos de economia procesal, estas dos ultimas se obtiene:

Sanciéon moratoria articulo 65 CST

DIAS DE MORA*
SALARIO TOTAL A
(Primeros 24 meses)

$1.901.913 720 $45.645.912

Sancién por no consignacion de las Cesantias

(Art. 99 de la Ley 50 de 1990)°

ANO SALARIO SANCION
2011 $1.920.403 $ 23.044.836
2012 $2.123.712 $ 25.484.544
2013 $2.700.238 $ 32.402.856
TOTAL B* $80.932.236

La suma de ambas indemnizaciones arroja un total de $126.578.148, valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion y que

hace viable el recurso de casacion interpuesto por este extremo procesal.

(i) Para la demandada ECOPETROL, el interés juridico para recurrir en
casacion se encuentra determinado por el monto de las condenas que le

fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, a quien se le condend a

3 Se liquida del afio 2011 al afio 2013, cuantificada a partir del 15 de febrero del afio siguiente a su
causacion y tomando los salarios sefialados en el fallo de esta Corporacion, de acuerdo a la siguiente
liquidacion.

4 No se incluye la sancioén por no consignacion de las cesantias de 2014 y 2015, porque dada la fecha
de terminacion del contrato de trabajo -9 de febrero de 2015-, no se caus6 la obligacion para el
empleador de consignar dicha acreencia a favor del trabajador.
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responder solidariamente por las obligaciones a cargo de TRANSMETA
S.A.S,, esto es, las diferencias por prestaciones sociales cuantificadas en la
suma de $5.638.242,91, mas la reliquidacion de los aportes a seguridad
social en pension entre junio de 2011 y febrero de 2015, tomando como base

el salario expresado en la sentencia de segundo grado.

Efectuada la liquidacion correspondiente por el grupo liquidador de actuarios
creado por el Acuerdo PSAA15 — 10402 de 2015 del C.S.J, y una vez
verificada por esta Corporacion, se obtiene la suma de $22.355.722,43 cifra
que no supera los 120 salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

OPERACIONES ARITMETICAS:
Tabla Aportes a Pension
Afo No. Mese % Aporte Salario Total
Mensual
2011 7 16,00% $1.920.403 $2.150.851,36
2012 12 16,00% $2123.712 $4.077.527,04
2013 12 16,00% $2.700.238 $ 5.184.456,96
2014 12 16,00% $ 2.445.850 $4.696.032,00
2015 2 16,00% $1.901.913 $ 608.612,16
Total aportes pension $16.717.479,52

Tabla Liquidacion Crédito
Auxilio Cesantias $3.120.744,27
Intereses Sobre las Cesantias $ 183.808,94
Prima de Servicios $ 1.652.128,56
Vacaciones $ 681.561,14
Aportes pension $16.717.479,52
Total Liquidacion $ 22.355.722,43

(iii) Para la llamada en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS, el
interés juridico se cuantifica en la misma forma determinada para
ECOPETROL, como quiera que fue condenada en el fallo de segunda
instancia como garante de esa entidad, a pagar las diferencias por
prestaciones sociales y aportes a seguridad social ordenadas a cargo de
ECOPETROL (numeral 5). En ese sentido, el agravio para la aseguradora
recurrente asciende a $22.355.722,43, suma que no supera la cuantia

necesaria para la procedencia del recurso.

En consonancia con lo analizado, por reunir los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001 se concedera unicamente el recurso
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extraordinario de casacién interpuesto por el demandante. Los demas no se

concederan.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte demandante.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por ECOPETROL y la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

TERCERO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\N\ o '
MANUEL EDUARDO SERRAINO B UERO

Magistrado

En uso de permiso 7{ P
Vd

LORENZO TORRES RUSSY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 23-2022-00061-01
Demandante: CONSTANZA FABIOLA GUAQUETA SANCHEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 25-2020-00331-01
DEMANDANTE: MARIA TERESA BARAJAS DE ESPINOSA

DEMANDADO: UGPP

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 27-2021-00211-01
Demandante: NECTALI ARIZA ARIZA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 27-2022-00073-01
DEMANDANTE: MARIA ELVIRA LAVERDE GUZMAN

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 28-2018-00594-01
Demandante: GRACO ALFONSO PINZON CASAS
Demandada: BANCO POPULAR S.A.

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
agosto del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 30-2020-00100-01
Demandante: YASMINA TERESA BAYONA ALBA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 32-2020-00308-01
Demandante: JOSE LUIS GOMEZ CALISTO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 34-2020-00183-01
Demandante: MIGUEL ANTONIO VLEASQUEZ GUEVARA
Demandada: LUZ GLADYS OVALLE TORRES

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 34-2021-00356-01
DEMANDANTE: MARTHA LUCY GOMEZ RUBIANO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 35-2017-00119-01
Demandante: HUMBERTO MUNOZ BARRAGAN
Demandada: JJEMPLEOS TEMPORALES S.A.S. Y OTRO

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 35-2021-00544-01
Demandante: NOHEMY BENAVIDES BARBOSA
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 38-2019-00439-03
DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.S.
DEMANDADO: ADRES

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el

articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 38-2021-00060-01
Demandante: EDGAR MISAEL NINO CORDERO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 03-2021-00231-01
Demandante: CARMEN CECILIA FLOREZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2021-00480-01
DEMANDANTE: PIEDAD PILAR SANCHEZ RINCON

DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 04-2021-00501-01
Demandante: ANA CELINA MENDEZ VELASQUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 04-2022-00364-01
DEMANDANTE: LORENA FORERO SALCEDO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2018-00093-01
Demandante: DORIS HELENA ROJAS GAVIRIA
Demandada: CENTRAL PAPELERA LTDA

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
agosto del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2019-00388-01
DEMANDANTE: OSCAR ALBEY GOMEZ VANEGAS

DEMANDADO: GABRIEL ROJAS DE DIOS

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE grado jurisdiccional

de consulta de la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 08-2021-00458-01
DEMANDANTE: HUMBERTO DE JESUS GALINDO LENGUA

DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Coédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia proferida en primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N
MARLENY RUEDA OLARTE

/ MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 14-2019-00916-01

Demandante: JOSE RICARDO ZAMBRANO TORRES

Demandada: LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el préoximo 31 de
agosto del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 15-2018-00125-01
Demandante: SAUL EMIRO CALDERA SANTANA
Demandada: CAFESALUD EPS Y OTRO

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que en oportunidad anterior, no fue posible abordar el
estudio del presente proceso, se fija nueva fecha para el proximo 31 de
agosto del 2023, fecha en la cual se proferira sentencia de manera ESCRITA

y sera notificada por edicto, por parte de la secretaria de este Tribunal.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL No 18-2019-00740-01
Demandante: LILIANA VILLAMIL GOMEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Revisado el presente asunto, y como quiera que ya se encuentra ejecutoriado
el auto que admiti6 el recurso de apelacion formulado por la parte
recurrente en el presente proceso, se le corre traslado a esta, por el término
de 5 dias, contados a partir de la notificacion del presente proveido, para

que presente sus alegatos de conclusion.
Una vez concluido el término concedido en precedencia, la parte contraria,
cuenta con los mismos 5 dias a efectos de que presente sus alegatos, de

conformidad con lo previsto el numeral 1° del art. 13 de la ley 2213 de 2022.

Los alegatos en mencion, se recibiran inicamente en la direccion de correo

electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Igualmente, se programa fecha para proferir la decision de segunda
instancia por escrito para el proximo 31 de agosto de 2023; decision que
sera notificada mediante edicto y podra ser consultada en el aplicativo

dispuesto por la rama judicial.

Por Secretaria Laboral, notifiquese la presente decision en el Sistema de

Gestion Judicial Siglo XXI, para conocimiento y consulta de las partes.

Notifiquese y cumplase,

e \
MARLENY RUEDA OLARTE

MAGISTRADA




