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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-31- de julio de dos mil veintitrés (2023)
Proceso Especial de Fuero Sindical No. 110013105-012-2022-00530-01

Demandante: CARLOS TORRES ARDILA
Demandada: TRANSMASIVO S.A.

En Bogota D.C., en la fecha, con la finalidad de resolver los recursos de apelacion,
la Sala Cuarta de Decision Laboral, previa la deliberacion, procede a dictar la
siguiente,

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
los apoderados de las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado Doce
(12) Laboral del Circuito de Bogota del 29 de junio de 2023.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano CARLOS TORRES ARDILA, promovié accion especial de reintegro
por fuero sindical contra la empresa Transmasivo S.A., con el fin que se declare
gue el demandante es miembro principal y activo de la junta directiva de la
subdirectiva de Madrid del Sindicato de trabajadores de la industria Unién General
de Trabajadores de Colombia “UGETRANS”, en el cargo de primer suplente, por
lo que goza de la garantia de fuero sindical, en consecuencia, solicita se ordene
su reintegro al cargo que venia desempefiando para el momento del despido, por
encontrarse bajo por la garantia de fuero sindical junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales, vacaciones y lo que se logre demostrar en el transcurso del
proceso bajo las facultades ultra y extra petita, mas las costas y agencias en
derecho.

Como sustento factico a sus pretensiones, relatd que entre el actor y la empresa
demandada existié un contrato de trabajo a término indefinido en desarrollo del
cual el demandante prestd sus servicios personales y subordinados a partir del 23
de marzo de 2004 desempeiiando el cargo de operador de apoyo — conductor- con
un salario mensual de $2.408.000, sin que en algun momento tuviera llamados de
atencion, caracterizandose por su proactividad en el trabajo, respetuoso y
cumplidor de sus responsabilidades. Indico que debido a la labor ejercida, present6
varios quebrantos en su salud, razon por la cual el 14 de febrero de 2018 la Junta
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Nacional de Calificacion de Invalidez mediante dictamen pericial determiné que
estas tienen un origen por enfermedad laboral; la cual fue calificada en un 29.34%
por Colmena mediante dictamen del 28 de octubre de 2019.

Agreg6 que mediante Resolucion 1819 de 2020 el Ministerio de Trabajo no autorizé
la terminacion del contrato de trabajo por considerar que no procedia la causal
contemplada en el articulo 61 del CST, sin embargo, que mediante Resolucion
3578 de 2021 ese ente Ministerial autoriz0 su despido; ignorando las
consideraciones que motivo en la primera de las resoluciones enunciadas. Indicé
gue para dicha data el promotor se encontraba afiliado al sindicato de trabajadores
de la industria Ugetrans en calidad de directivo de la Subdirectiva de Madrid, en el
cargo de primer suplente, encontrandose a paz y salvo con la organizacion sindical
por todo concepto. Explicé que el 13 de febrero de 2022 esa organizacion sindical
realiz6 la ultima modificacidn parcial de los directivos de la junta de la Subdirectiva
de Madrid, constancia de registro expedida por la funcionaria Maria Carolina
Moreno Zea, Inspectora del Trabajo y Seguridad Social de Facatativa
(Cundinamarca), conforme al registro JD012 del 22 de febrero de 2022, lo cual fue
comunicado a la demandada en oficio de fecha 24 de febrero de 2022; que por lo
anterior el actor, al ser miembro del sindicato Ugetrans, esta amparado por el fuero
sindical de conformidad con el articulo 406 del CST.

Informo que el Ministerio de Trabajo mediante Resolucion 3202 del 4 de agosto de
2022 confirmé la Resolucion 3578 de 2021, por la cual se autoriz6 el despido del
guerellante, dejando claro que la autorizacion era sobre los trabajadores que Unica
y exclusivamente tuvieran fuero de estabilidad laboral reforzada por condicion
médica, conminando a Transmasivo que en los casos de los trabajadores que
tuvieran fuero sindical se debia solicitar el levantamiento del fuero ante el juez
laboral. Pese lo anterior, que la empresa demandante termind de manera unilateral
el contrato de trabajo del actor el 5 de agosto de 2022 aduciendo justa causa; en
consecuencia, que el 28 de septiembre de 2022 presentod reclamacion solicitando
el reintegro la cual fue resuelta el 11 de octubre de 2022 ratificando su decision
(Exp. Digital: «04Subsanaciondemanda.pdf» pags. 3 a 12).

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y REFORMA DE LA DEMANDA

El 8 de junio de 2023 se dio inicio a la audiencia de que trata el articulo 114 del
CPTSS, en desarrollo de la cual se procedié a dar contestacion a la demanda por
parte de Transmasivo S.A., la que se opuso a la prosperidad de las pretensiones
de la demanda vy, frente a los hechos, aceptd los relativos al dltimo salario
devengado por el actor, las resoluciones proferidas por el Ministerio de Trabajo, la
comunicacion remitida a la pasiva sobre la asamblea de la Subdirectiva Madrid de
13 de febrero de 2022, la no solicitud de levantamiento de fuero y la reclamacion
presentada junto con la respectiva respuesta, respecto a los demas adujo no ser
ciertos 0 no constarle. sefialé que no es cierto que el demandante actualmente
goce de la garantia de fuero sindical debido a que el articulo 47 del CST establece
gue el contrato individual de trabajo a término indefinido tendra vigencia mientras
subsista la materia que le dio vida al contrato de trabajo, que en el caso del sefior
Carlos Torres, consistia en el contrato de Concesién 016 de 2003 otorgada por
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Transmilenio a la empresa Transmasivo S.A.; por lo que existe una causa legal
para finalizar el contrato de trabajo, esto ocasionando que Transmasivo no tenga
la obligacién de solicitar permiso al Juez Laboral para finalizar el contrato de
trabajo. Como excepciones de fondo formuld las de: cobro de lo no debido,
inexistencia de las obligaciones demandadas, compensacién, prescripcion, buena
fe, cosa juzgada y la genérical.

En esa misma oportunidad, la apoderada de la parte demandante presento
reforma de la demanda en la que adicioné los hechos 23 al 26 al libelo
demandatorio. Al respecto, sefiald que a la fecha la demandada se encuentra
vigente y su personeria juridica no se encuentra disuelta o en reorganizacion; que
el inicio de la de relacion laboral se suscribié contrato el 23 de marzo de 2004 a
término indefinido y posteriormente se suscribio otro contrato el 01 de septiembre
de 2010, en el que se mantuvo la misma fecha de ingreso pero se introdujo en el
paragrafo segundo de la clausula novena que el trabajador manifestaba que
conociay era consciente que el contrato se celebraba solo a causa de la concesion
con Transmilenio, y que la terminacién de la misma era justa causa legal para dar
por terminado el contrato. Agrego que la demandada tiene capacidad financiera
para sostener a sus empleados y que tiene acciones en otras empresas. Por otra
parte, solicitd e incorporé nuevas pruebas al plenario?.

Admitida la reforma de la demanda®, la demandada se pronuncié frente a los
nuevos hechos en la medida de aceptar lo relativo a la vigencia de la personeria
juridica de la sociedad; respecto de los demas supuestos facticos adujo no ser
ciertos®.

Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogot4, mediante sentencia proferida
el 29 de junio de 2023, resolvio:

‘PRIMERO: CONDENAR a TRANSMASIVO S.A. a reintegrar a CARLOS TORRES
ARDILA al mismo cargo o a otro similar en las mismas condiciones que tenia al
momento de la terminacion del contrato de trabajo, a partir del 6 de agosto de 2022,
junto con el pago indexado de salarios, prestaciones sociales y aportes a la
seguridad social integral desde dicha data y hasta que se efectle el reintegro,
teniendo como salario basico la suma de $2.048.000; conforme a lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de compensacion y en
consecuencia, AUTORIZAR a TRANSMASIVO a descontar de los salarios y
prestaciones objeto de condena, la suma de $25.736.533 que le fue cancelada al
actor por concepto de indemnizacion por finalizacion del contrato.

1 Exp. Digital: «21Primeraaudienciavirtual» min 5:25.
2 Exp. Digital: «21Primeraaudienciavirtual» min 1:32:20 y 1:40:07
3 Exp. Digital: «21Primeraaudienciavirtual» min 1:41:09.

4 Exp. Digital: «21Primeraaudienciavirtual» min 1:42:22.
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TERCERO: DECLARAR no probadas las demas excepciones propuestas.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de TRANSMASIVO S.A. e incliyanse
como agencias en derecho la suma de $1.160.000.”

Para arribar a tal conclusion, consideré la a quo que, para el presente caso, no es
objeto de controversia la relacion laboral que existi6 entre las partes como tampoco
se discute que el demandante gozaba de la garantia foral a la culminacion del
vinculo en calidad de suplente de la junta directiva de la organizacion sindical
Ugetrans, situacion que corroboré con la documental aportada dentro del plenario
con el que constaté que para febrero de 2022 el actor fue nombrado como primer
suplente de la junta directiva de dicha organizacion. En cuanto a la solicitud de
reintegro, advirtié que si bien en el contrato de trabajo suscrito entre las partes se
pactdé que se encontraba sujeto a la concesion suscrita entre Transmasivo y
Transmilenio, la cual culminé el 16 de enero de 2020, también lo es que, contrario
a lo sefialado por la demandada, esa circunstancia no conllevaba a una
culminacién con mutuo acuerdo sino que se constituia como una justa causa para
finiquitarlo; en ese sentido, que no es dable alegar un mutuo consentimiento, pues
lo que en esencia se acordo fue el no pago de una indemnizacion por ser una justa
causay, por ende, la demandada estaba obligada a acudir al juez laboral mediante
el proceso especial de levantamiento de fuero sindical para finiquitar el vinculo.
(min 23:23 indice 24).

[I. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en el que
solicitd revocar el ordinal segundo relacionado con la compensacion de los
$25.736.533, pues si bien es cierto esta indemnizacion se le pagé al demandante,
considera que la misma no tiene que ver con lo que se estéa discutiendo dentro de
este proceso al ser dos causas diferentes. Lo anterior toda vez que la
indemnizacién se pag06 supuestamente por una justa causa que configuraron en la
carta de terminacion, y lo que se esta discutiendo en el presente caso es sobre el
fuero sindical del actor y el pago de las acreencias laborales, las cuales no pueden
confundirse con la compensacién dada por la empresa de manera equivocada,
pues para ello la empresa debe acudir a otros medios diferentes para reclamar tal
compensacion (min. 37:54).

Por su parte, la apoderada de Transmasivo interpuso recurso de apelacion en el
gue fundamenté que para la viabilidad de la accion de reintegro deben existir 3
elementos, que el trabajador tenga fuero, que exista conocimiento por parte de la
empresa frente al mismo y que haya un despido sin justa causa conforme lo sefala
el articulo 405 del CST. Aseguré que la empresa demandada finalizé el contrato
de trabajo del actor con justa causa legal de conformidad con lo pactado por las
partes, situacion que se encuentra avalada por el articulo 411 del CST, donde se
establece que esa causal no necesita la respectiva autorizacion del juez del
trabajo. Por otra parte, adujo que esa posicion se encuentra avalada por el Tribunal
Superior de Bogota, quien ha manifestado que nadie esta obligado a lo imposible;
de manera que no hay lugar al reintegro solicitado, en tanto que no hay lugar donde
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pueda ejercer el actor las mismas obligaciones o labores para las cuales fue
contratado, pues si bien es cierto las obligaciones comerciales registran activas en
la camara de comercio y la sociedad no esta disuelta, también lo es que
Transmasivo no se encuentra obligado como tal a que su objeto se encuentre
vigente, porque Transmasivo S.A. fue creada con el fin de llevar a cabo la
concesion 016, otorgada por Transmilenio y finalizada esta bajaron
considerablemente los ingresos de la sociedad. En esos términos, que no es
posible reintegrar al actor quien ademas aduce tener un tipo de enfermedades o
trastornos de algun tipo que tienen que ser controlados y debe tenerse en cuenta
qgue la concesion finaliz6 16 de enero de 2020, fecha a partir de la cual el
demandante ya no ejerce ninglan cargo ni desempefiaba ninguna funcién y por lo
mismo no puede ser reintegrado (min 39:52).

IV.  SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que
invaliden lo actuado, corresponde a esta Colegiatura, en virtud de los recursos de
apelacion determinar si, como lo concluyé la juez de primer grado, el actor se
encontraba aforado y, en consecuencia, si la terminacién del contrato de trabajo
debié producirse con autorizacion judicial; en caso afirmativo, se verificara la
procedencia de la excepcion de compensacion.

V. CONSIDERACIONES

Es de precisar que no fue objeto de reproche por ninguna de las partes la
existencia del contrato de trabajo a término indefinido entre el 23 de marzo de 2004
y el 5 de agosto 2020, en el que el actor se desempefi6 en el cargo de operador
de bus articulado, asi como que la empresa Transmasivo, al emitir la carta de
terminacion del contrato de trabajo argumenté que el mismo culminé con justa
causa legal, conforme se evidencia en el contrato de trabajo y la carta de
finalizacion, al indice 01. pags. 19 a 28 y 184 al186.

De esta forma, el articulo 405 del CST, denomina el fuero sindical como la garantia
de que gozan algunos trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus
condiciones de trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma
empresa 0 a un municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el
juez del trabajo. Derecho que fue consagrado en el articulo 39 de la Constitucion
Politica de 1991, donde se reconocio a los representantes sindicales el fuero y las
demas garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.

Se tiene entonces que, por regla general, el empleador no podra despedir sin
previa autorizaciéon judicial al trabajador aforado, por lo que serd necesario un
proceso de levantamiento del fuero sindical, iniciado por el empleador con el fin
gue el juez permita despedir o desmejorar las condiciones del trabajador, en los
términos de los articulos 113 a 117 del CPTSS y 406 del CST que determina
guiénes son los trabajadores amparados por el fuero sindical, estos son:
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a) los fundadores del sindicato, desde el dia de su constitucion hasta 2 meses
después de la inscripcidn en el registro sindical, sin que pueda exceder de 6 meses.

b) Los trabajadores que, con anterioridad a la inscripcion en el registro sindical,
ingresen al sindicato, para quienes la garantia foral rige por el mismo tiempo de los
fundadores.

c¢) Los miembros de la Junta Directiva y Subdirectivas de todo sindicato, federacién o
confederacion de sindicatos, sin pasar de 5 principales y 5 suplentes, los miembros
de los comités seccionales no podran pasar de 1 principal y 1 suplente, este amparo
rige por el término que dure el mandato y 6 meses mas.

d) Dos (2) de los miembros de la comisién estatutaria de reclamos, que designe la
agremiacion sindical, por el mismo periodo de la Junta Directiva y 6 meses mas, sin
que pueda existir mas de una comision por empresa.

Ahora bien, con esta accion se pretende para el trabajador el reintegro al cargo
gue desempefiaba al momento del despido y el pago de salarios dejados de
percibir, debiéndose acreditar la existencia del fuero sindical.

Conforme lo anterior, se aportaron documentales donde se verifica que el actor
hace parte la Junta Directiva de la Subdirectiva Facatativa de
UGETRANSCOLOMBIA, sin motivo de sustentacién en el recurso, que en la
demanda se refiriera subdirectiva del Municipio de Madrid, en el que obra inscrito
en calidad de primer suplente de esta entidad, con fecha de acta de asamblea de
nombramiento el 13 de febrero de 2022, segun constancia de registro de
modificacion de junta expedida por el Ministerio de Trabajo Direccion Territorial de
Facatativa — Cundinamarca (al indice 01, pags. 128 y 289); modificacion que fue
informada a Transmasivo segun comunicacion remitida el 24 de febrero de 2022
(Ibid. pags. 83 a 85), por lo que se advierte el cumplimiento del literal C) y paragrafo
segundo del articulo 406 del CST.

De igual manera, se tiene que la terminacion del contrato de trabajo del actor, el 5
de agosto de 2022 lo efectud la pasiva bajo el entendido que desde el 15 de enero
de 2020 Transmasivo finalizdé su operacion al interior del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd, por cuanto la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A. — Transmilenio adopto la decision de dar por terminado el Contrato de
Concesion 016 de 2003, adjudicando la prestacion del servicio a otras operadoras;
precisando que el desarrollo de dicho contrato de concesion era la actividad de la
empresa, razén por la cual desde ese momento ceso totalmente el desarrollo de
labores operacionales. Asi, en atencion a la finalizacion del Contrato de Concesion
016 de 2003, el consecuente cese total y definitivo del desarrollo de la actividad
principal de la compafiia, y previa autorizacion del Ministerio del Trabajo para dar
por terminados los contratos individuales de trabajo de los trabajadores con fuero
ocupacional, acorde con el numeral segundo del articulo 47 del CST, le comunico
al actor la terminacién de su contrato laboral con justa causa legal (al indice 01.
pags. 184 a 186).
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Revisado el contrato de trabajo, se logra establecer que inicialmente el sefior
Carlos Torres Ardila se vinculo a laborar con la sociedad Tranmasivo a través de
un contrato de trabajo a término indefinido desde el 23 de marzo de 2004,
conforme se pactd en la clausula cuarta del mismo; contrato que fue objeto de
modificacién el 1° de septiembre de 2010, a través de acuerdo suscrito entre las
partes en el que se establecio en la parte introductoria que obedecia a un “contrato
individual de trabajo a término indefinido para el cargo de operador de bus
articulado” lo que se reitera en la clausula novena del mismo, teniendo como causa
la concesion que a la empleadora ha efectuado Transmilenio S.A. (al indice 01,
pags.19 a 28).

En ese sentido, no le asiste razon a la apelante al indicar que las partes pactaron
de mutuo acuerdo la finalizacién del vinculo laboral bajo el argumento que en la
clausula novena paragrafo segundo del contrato modificado se indicé que

“El TRABAJADOR manifiesta que conoce y es consciente de que este contrato se
celebra solo a causa de la concesion que TRANSMILENIO S.A. ha hecho a la
empleadora para operar parte del sistema, siendo asi que la labor para la cual se le
contrato [sic] tiene como causa Unica el desarrollo de las actividades de servicio durante
la vigencia de la concesion, por lo que desde ahora acuerda con EL EMPLEADOR que
el hecho que la empresa TRANSMILENIO S.A., decida no renovar la concesion o
terminarla por cualquier causa, asi sea este imputable a la empleador, este hecho sera
teniendo como justa causa para la terminacion del contrato de trabajo, sin que exista
indemnizacion a cargo de ninguna de las partes”.

Lo anterior como quiera que dicha clausula por si sola no modifica la modalidad
contractual celebrada entre las partes y, en todo caso, si la misma generara duda
alguna respecto al querer del empleador relacionado con supeditar la vigencia de
la relacion laboral del sefior Carlos Torres a la vigencia del contrato comercial, lo
cierto es que la interpretacion debe corresponder al caso del trabajador; aunado
gue estas razones eran propias para validar ante la solicitud del permiso ante
autoridad judicial de aquel demandante como trabajador aforado.

Asi las cosas, en el sub examine, Transmasivo no demostré estar relevada de la
obligacion constitucional y legal de solicitar ante la autoridad judicial la autorizacion
del despido del sefior Carlos Torres Ardila en los términos sefialados en el articulo
405 del CST, por la calidad de aforado del actor, sin que se advirtiera la
configuracion de ninguna de las causales establecidas en el articulo 411 del CST,
en tanto el contrato de trabajo se titul6 como a término indefinido, siendo los casos
indicados en el articulo 411 del CST, en que la norma laboral faculta al empleador
dar por terminado el contrato de trabajo a un trabajador amparado por el referido
fuero constitucional, sin previa autorizacion judicial; maxime si se tiene en cuenta
gue el Ministerio de Trabajo mediante Resolucion No. 3578 del 23 de noviembre
de 2021 (indice 4 pags. 145 a 167), confirmada mediante la Resolucion 4 de
Agosto de 2022 (pags. 168 a 182 ibidem), autorizé el despido del demandante,
entre otros, pero Unicamente en lo que corresponde con el fuero ocupacional, toda
vez que de forma expresa precisO que “no se esta autorizando el despido de
trabajadores con fueros sindicales, por cuanto la unida [sic] autoridad competente
para su levantamiento y autorizacion son jueces laborales’.
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Ahora, si en gracia de discusion estuviese, como lo sostuvo la demandada, que se
configurd la causal establecida en el paragrafo 2 del articulo 47 del CST, que
sefala que el contrato de trabajo a término indefinido fenece cuando desaparecen
las causas que le dieron origen, es de precisar que dentro del plenario no obra
prueba con la que se logre establecer que la demandada no va a continuar con su
objeto social, como tampoco que se encuentre en una crisis econdmica hasta tal
punto que se vea en la necesidad de entrar a un proceso de reorganizacion y/o
liquidacion, por ende su naturaleza juridica y objeto social continla sin que sea
imposible, como lo afirmo la apelante, el reintegro del demandante.

Aunado a lo anterior, no puede pasar por alto la Sala que los fundamentos
expuestos por la apelante relacionados con la vigencia de las causas que dieron
origen a la relacion laboral entre Carlos Torres y Transmasivo y, en especial, los
supuestos facticos atinentes al Contrato No. 016 de 2003, son circunstancias que
deben ventilarse precisamente dentro del proceso de levantamiento de fuero
sindical, escenario en el que el operador judicial establecera si precisamente se
encuentra configurada una justa causa.

En suma, era obligacion de Transmasivo acudir al juez del trabajo para solicitar la
autorizacion de finalizar el contrato de trabajo del sefior Carlos Torres Ardila, lo
cual no acontecio o no se encuentra demostrado en las presentes diligencias; por
tanto, es procedente el reintegro del demandante al cargo que desempefiaba al
momento de la desvinculacion, como resguardo al derecho de libertad y asociacion
sindical, lo que conlleva a confirmar en este aspecto la providencia apelada.

En cuanto al punto de reparo de la apelante demandante, se mantendra incolume
el ordinal segundo de la sentencia recurrida toda vez que en el presente asunto se
ordend al extremo pasivo a reintegrar al actor, perdiendo toda clase de efectos la
carta de terminacién y en consecuencia toda suma reconocida con ocasién a la
indemnizacion por terminacion del vinculo laboral.

Por altimo, debe advertir esta Sala que la presente decision no difiere frente a los
criterios acogidos en las sentencias de fuero sindical proferidas con anterioridad,
en tanto que, en el presente caso, tal y como fue desarrollada la litis, no se discutio
sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la creacion de las
subdirectivas de la organizacion sindical respecto de la cual se alega el fuero
sindical.

En consecuencia, se confirmara la decisién de primer grado. Sin costas en esta
Instancia por considerar que no se causaron.

VI. DECISION
Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del

Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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VIl. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Doce (12) Laboral
del Circuito de Bogota el dia 29 de junio de 2023, dentro del proceso especial de
fuero sindical instaurado donde es demandante el sefior CARLOS TORRES
ARDILA y demandada la TRANSMASIVO S.A., conforme las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la sociedad

demandada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Notifiquese por EDICTO.

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

:

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicgoRopefoNent=y

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado
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Carlos Alberto Cortes Corredor
Magistrado
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