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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No36-2017-00381-01

Bogota D.C., julio veinticuatro (24) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARIO GERMAN ESPARZA SINSAJOA
DEMANDADO: - ASESORES EN DERECHO SAS en calidad de mandataria con
representacion del patrimonio autbnomo de PANFLOTA.
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
- FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS como
administradora del Fondo Nacional del Café
- FIDUCIARIA LA PREVISORA - PATRIMONIO AUTONOMO

PANFLOTA
- LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO
ASUNTO . APELACION (Demandante y Demandadas COLPENSIONES,
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, FIDUPREVISORA
SA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la parte demandante y demandadas
COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA SA, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 36
Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de abril de 2022, en atencién a lo dispuesto
en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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La parte demandante, asi como FIDUPREVISORA SA, ASESORES EN DERECHO
SAS, COLPENSIONES, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS, presentaron

alegaciones, segun lo ordenado en auto de 1 de junio de 2022, por lo que se procede

a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior MARIO GERMAN ESPARZA SINSAJOA instaur6 demanda ordinaria

laboral contra de las demandadas de la referencia, debidamente sustentada como

aparece a folios 764 y siguientes con el objeto de obtener sentencia condenatoria a

su favor por los siguientes conceptos:

PRETENSIONES PRINCIPALES:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Se declare la proteccion a los derechos a la igualdad, a la seguridad social y
al minimo vital del demandante, respaldando el amparo de tales derechos
emitidos por el CONSEJO DE ESTADO SECCION CUARTA, en sentencia
del 9 de febrero de 2017, notificada el 22 de febrero de 2017, que revoco la
sentencia proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA SECCION TERCERA SUBSECCION B.

Declarar que el actor fue trabajador de la Flota Mercante Grancolombiana SA
hoy Compafia de Inversiones e la Flota Mercante SA, cerrada.

Condenar a ASESORES EN DERECHO SAS, mandataria con
representacion PANFLOTA de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE SA, entidad cerrada a expedirle al actor la resolucion
del calculo actuarial que le corresponde, por el tiempo laborado en dicha
compaifia.

Condenar a FIDUCIARIA LA PREVISORA OATRIMONIO AUTONOMO
PANFLOTA a pagar a COLPENSIONES el titulo pensional o calculo actuarial
gue le corresponde al actor por el tiempo laborado en la Flota Mercante
Grancolombiana SA.

Condenar a COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo laborado por el
actor en la Flota Mercante Grancolombiana SA hoy Compaiiia de Inversiones
de la Flota Mercante SA, entidad cerrada, para la pension de vejez.
Condenar a las demandadas a pagar al actor los perjuicios morales y
materiales por el incumplimiento en el pago de la mesada pensional de
conformidad con el Art. 16 de la Ley 446 de 1998, el cual se estima en 100
SMLMV.
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Costas procesales.

PETICIONES SUBSIDIARIAS:

1)

2)

3)

4)

5)

Subsidiaria a la pretension cuarta. Declarar la responsabilidad subsidiaria
de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE, matriz y controlante de
la Compairiia de Inversiones de la Flota Mercante SA, de las obligaciones
pensionales en favor del demandante.

En consecuencia, se condene a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA como administradora del FONDO NACIONAL
DEL CAFE a pagarle a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, el titulo pensional o calculo actuarial que
le corresponde al demandante por el tiempo laborado en la Flota Mercante
Grancolombiana SA, en caso de no prosperar.

Subsidiaria de la pretension cuarta y decimo. Declarar la responsabilidad
subsidiaria de la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO como titular juridico de la cuenta — FONDO NACIONAL DEL CAFE
de las obligaciones pensionales en favor del demandante.

En consecuencia, se condene a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO como titular juridico de la cuenta — FONDO
NACIONAL DEL CAFE a pagarle a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES el titulo pensional o calculo actuarial

qgue le corresponde al demandante por el tiempo laborado en la Flota

Mercante Grancolombiana SA.

Subsidiaria de la pretension séptima. Condenar a todas y cada una de las
demandadas a pagarle al actor, todas las sumas debidamente indexadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

ASESORES EN DERECHO (fls. 901 a 924) contesto la demanda de acuerdo al auto
del 19 de marzo de 2019 visible a folios 925. Se opusieron a las pretensiones del

demandante y propuso excepciones de mérito.

Por otro lado, COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 790 a 817 y 951 a 953),
asi como la FIDUCIARIA LA PREVISORA SA (fls. 831 a 852 y 942 a 950), la
NACION - MINISTERIO DE HACIENDA fls. (fls 855 a 873 y 940 a 941) y la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS (fls. 954 a 997), de acuerdo al auto
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que data del 18 de septiembre de 2018 visible a folios 1012. Se opusieron a las

pretensiones del demandante y propuso excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 36° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 29 de
abril de 2022, decidio:

RIMERO: DECLARAR que entre la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A. y el sefior MARIO GERMAN ESPARZA SINSAJOA
existié un contrato de trabajo del 10 de julio de 1987 al 24 de enero de 1994.

SEGUNDO: ORDENAR a ASESORES EN DERECHO S.A.S., como
mandataria con representacion de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA
FLOTA MERCANTE S.A., que expida el acto con el cual se reconozca, en
favor del sefior MARIO GERMAN ESPARZA SINSAJOA, el valor del célculo
actuarial, por el tiempo en que no estuvo afiliado al Sistema de Seguridad
Social en Pensiones, esto es, del 10 de julio de 1987 al 28 de agosto de 1990,
lo anterior con la advertencia de que se deberan descontar 5 dias de licencias

y suspensiones, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONDENAR a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en su
condicién de vocera y administradora y con cargo a los recursos del
Patrimonio Autonomo PANFLOTA, a pagar el valor del calculo actuarial
referido en el numeral anterior, de acuerdo con la liquidacion que al efecto
realice la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-Yy a su entera satisfaccion. Para el efecto debera tener en
cuenta un salario de $1.191.899,03.

CUARTO: CONDENAR a la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
DE COLOMBIA, como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE,
por responsabilidad subsidiaria, a transferir los recursos para el pago del
valor o diferencia del célculo actuarial, hasta la concurrencia de sus aportes
sociales en la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE
S.A.

QUINTO: DECLARAR no probada la excepcion de prescripcion.
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SEXTO: ABSOLVER a la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO de todas las pretensiones y a COLPENSIONES de las

demas incoadas en su contra.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS a la FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA, en su condicion de administradora del
FONDO NACIONAL DEL CAFE. Liquidense con la suma de $5.000.000

como agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion:

1. RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA: Sefala que no puede hablarse de
“aportes Sociales”, pues implicaria remitirnos al articulo 252 y 373 del codigo
de Comercio, por el contrario, la responsabilidad de los socios, la cual va
hasta el monto de sus aportes, por lo que en el presente asunto opera el
articulo 141 de la Ley 222 de 1995, donde se ha establecido que la
responsabilidad es ilimitada, por lo que debe responder por todos los pasivos

laborales y pensionales de los trabajadores.

2. LICENCIA Y SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO: Sefiala que,
de conformidad con la sentencia C 993 d 2000 y C 1039, los periodos de
licencia no son descontables para la seguridad social; por lo tanto, el aporte
debe hacerse por el periodo completo, ya que esos periodos debieron
cancelar de manera completa la seguridad social, en el caso de la huelga, no
se pueden hacer los descuentos, y tal y como lo establece en esa sentencia,

por lo tanto, se debe corregir en el sentido de no descontar 5 dias.

3. SALARIO: Sefala que la Convencion Colectiva del Trabajo aportada al
plenario vigente del 1 de enero de 1993 al 31 de diciembre de 1995 (folio
587), esto es, en vigencia de la relacion laboral del demandante, se tiene que
segun liquidacién se extrae el ultimo salario devengado por el actor, sin
embargo, el laudo arbitral de 1964 modifico y amplié la prima extra legal de
servicio de 15 a 30 dias, es decir que, 15 dias son legales y 15 son
extralegales, precisando que el pacto de Nueva York seguira vigente en el
personal de mano. En consecuencia, se tiene que se acord6 que esos 15
dias que otorgo el Tribunal de Arbitramento, tendrian que considerarse como

salario para todos los efectos.
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Por otro lado, sefala que quien debia demostrar que dichos emolumentos no
son salario, son las demandadas, conforme la sentencia SL122020 de 2017.
Reitera que las primas adicionales que recibia el actor, 3 en junio y 3 en
diciembre son salario, por lo que se debe tener en cuenta no solamente la
alimentacion y alojamiento, la prima de antigledad, horas extras,
bonificacion, trabajo y ayuda operacional, recargo nocturno, viaticos,
alimentacion y alojamiento, sino ademas todo lo que esté contenido los
pactos, laudos y acuerdos, eso quiere decir, sin lugar a duda, que obviamente
esta incluido el pacto de Nueva York, como también lo dice en la pagina

cuarta en la ratificacion de normas.

4. COSTAS: Indica que las demandadas dilataron injustificadamente el
proceso, a modo de ejemplo FIDUPREVISORA al no aportar la hoja de vida
del demandante junto con la contestacion, tampoco aporté las néminas
solicitadas, pues se van a necesitar al momento de liquidar el salario. Por su
parte COLPENSIONES no indica que haya recibido el pago, pues no esta
probado que recibié el pago y peor aun, con el salario que le certificaron.
Ahora, el mismo apoderado de COLPENSIONES es el de ASESORES EN
DERECHO, por lo que habria un conflicto de intereses, pues defender a
COLPENSIONES es contrario a defender a ASESORES EN DERECHO.

5. MINISTERIO DEL TRABAJO: Considera que el Ministerio del Trabajo debe
continuar en el proceso, como quiera que es el encargado de pagar todas las
prestaciones de la FLOTA MERCANTES es el Estado, conforme proyecto de
Ley presentado, aunado a que los dineros del fondo Nacional del Café son

dineros parafiscales.

Por otro lado, la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS presento recurso de

apelacién en los siguientes puntos de apelacion:

1. COSA JUZGADA: Solicita sean revocadas las condenas impuestas en
contra de la FEDERACION NACIONAL DEL CAFE, teniendo en cuenta que
dentro del presente asunto ya fue emitida una decision judicial vinculante
para todos los aqui implicados, pues el Consejo de Estado el 9 de febrero de
2017 dentro del proceso 2016 2189 emitio decision mediante la cual resolvio
lo que ahora pretende el aqui demandante, decision que si bien se entiende
en un principio fue emitida con carécter transitorio, en virtud de la insistencia

del sefior Esparza, en virtud de la promocién de sendos incidentes de
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desacato, se gener0 la modulacion de dicha sentencia, convirtiéndola,
transforméndola, en una serie de 6rdenes permanentes, que a su turno se
tradujeron en la emision de una serie en la adaptacion de una serie de
actuaciones que satisfacen lo pretendido por el aqui demandante ahora en

sede ordinaria.

PAGO CALCULO ACTUARIAL: Llama la atencion respecto del argumento
expuesto por el Juzgado de instancia al sefialar que no existe prueba alguna
del pago del correspondiente calculo actuarial, maxime si se tiene en cuenta
que obra constancia que, una vez FEDECAFE procedi6 a trasladar los
recursos solicitados, mediante correo del 23 de agosto, le comunicé “de
manera atenta nos permitimos confirmar el ingreso de los recursos
trasladados por valor de 136 millones 365,815 pesos"; si es el caso,
considerar la posibilidad de decretar prueba alguna relativa a determinar y
establecer el pago de dicho célculo actuarial, en virtud de las posibilidades
con gue cuenta el fallador de segunda instancia, precisamente a la hora de

resolver el recurso de apelacion.

RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA: Indica que, si bien la parte actora hizo
uso de esta figura para achacarle responsabilidad a FEDECAFE, lo cierto es
que, de conformidad con el articulo 148 de la Ley 222 de 1995, y la
presuncién contenida en la misma, ofrece la posibilidad de que esta sea
desvirtuada, ejercicio que a todas luces fue realizado por parte de
FEDECAFE.

En ese sentido, la situacion de infortunio de la desaparecida compafiia, nada
tuvo que ver con decisiones adoptadas por parte representada, ni siquiera
por parte de sus 6rganos Gerenciales, ya que atendieron siempre a factores
externos que nada tuvieron que ver con los anteriormente mencionados.
Segundo, las pruebas aportadas dan prueba de una manera idénea de que
tanto por parte de los organos diligénciales, junta directiva, asamblea de
accionistas, y demas se adaptaran una serie de medidas en materia de
politica gerencial y administrativa, que eran las ideales para sobrellevar esa
penosa situacién en la cual se vio inmersa la flota mercante Gran
Colombiana, una cosa muy distinta es que no hayan resultado efectivas por
razones como lo he mencionado con antelacion, externas exclusivamente a
situaciones del mercado, de la actividad productiva que desarrollaban la
compafiia, pero que nada tienen que ver con medidas bien sea buscando un

beneficio para los que adoptaban dichas decisiones o buscandole causarle



EXP: 36-2017-00381-01

intencionadamente algun tipo de desproposito a la referida compaifiia de flora
mercante Gran Colombiana.

Menciona que, a lo largo de las consideraciones que sustentan el fallo que
se cuestiona, se hace referencia al cambio de actividad social por parte de la
flota mercante Gran Colombiana, al momento de convertirse en la compaiiia
de inversion de la flota mercante, que de acuerdo con los estudios
mencionados con las pruebas allegadas al plenario dicha decision desde el
punto de vista de mercado, del comercio y de la situacion econémica que
afrontaba la desaparecida compaifiia, era una medida idonea y entre otras,
era una medida ideal ya que la flota mercante Gran Colombiana, en
desarrollo de su actividad de un negocio maritimo no generaba, ni obtenia
utilidades desde el afio 1959 y por eso es gue sus altos mandos se vieron
obligados a realizar un cambio de actividad econdmica, pero adicionalmente
y en procura del estudio de este aspecto de reproche se recalca la condicion
en que es llamada y comparece a este juicio mi representada, que no es su
condicion de entidad prima gremial de derecho privado, sino que es su
condicion de administradora al Fondo Nacional del Café, en ese orden de
ideas salta a la vista que mi representada no es autbnoma en esas labores
de administracion de la referida cuenta parafiscal, por lo tanto, las decisiones
adoptadas respecto del mencionado fondo no pueden ser escrita y
anicamente achacables a mi defendida. Recordemos que el Fondo Nacional
del Café, goza de toda una institucionalidad a su interior y en virtud de dicha
institucionalidad y de todas las instancias dispuestas al interior del mismo,
pues existe un mecanismo para la toma de decisiones e indudablemente en
esos procedimientos decisorios, no actia de manera autonoma
independiente, como lo he venido mencionando la Federacion Nacional de
Cafeteros, sino que confluye nos encontramos ante toda una amalgama de
intervinientes respecto de lo cual le conviene refrendar que FEDECAFE no
es la titular de dichos recursos con destinacion parafiscal, sino que es titular
la Nacion por intermedio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
incidencia de dicha especifica particularidad ha de verse, representada en
las decisiones que se adoptan dentro del Fondo Nacional del Café, que
posteriormente FEDECAFE en su condicibn de administradora, las
materialice, es una cosa muy distinta y en sustento de esta especifica
mencion conviene traer a colacion que el Consejo de Estado ya se pronuncio
al respecto, y en ese orden de ideas por intermedio de su sala de consulta y
servicios civil, en pronunciamiento con radicacion 1307 del 15 de febrero del
afo 2001, establecié de manera contundente que mi representada, no era la
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llamada a hacerse cargo de las obligaciones pecuniarias, de la desaparecida
C y FM. De igual manera, como se hizo mencion a la sentencia SU 1023 de
2021, como regla de solucion dentro de las presentes diligencias para
achacarle responsabilidad a FEDECAFE y para configurar el instituto de la
responsabilidad subsidiaria respecto de FEDECAFE, valga la pena
mencionar que esa decision no puede ser invocada como regla de solucion
dentro de las presentes diligencias, ya que la misma fue emitida respecto de
unos destinatarios especificos dentro de los cuales no se encuentra el
contenido el aqui demandante, ya que en el referido pronunciamiento de la
Corte Constitucional, se hacia alusion de manera puntual y concreta a los
pensionados de la extinta compafiia de inversion de la flota mercante, grupo
poblacional al cual claramente no pertenece el sefior Sinsajoa, pero
adicionalmente, se hacia claridad a que en ningin momento por intermedio
de esa decision se estaba resolviendo el tema relativo a que FEDECAFE era
responsable subsidiaria por los pasivos pensionales, pasivos laborales de la
desaparecida compafiia de inversiones de la flota mercante y por lo tanto en
desarrollo de este recurso de apelacion se le ruega al fallador de segunda
instancia, que tenga en cuenta todos estos argumentos para acercarse
nuevamente al asunto relativo a la configuracién de la responsabilidad
subsidiaria en cabeza de mi representada y para que en conclusion emita
una decisién que revoque las 6rdenes emitidas en contra de la Federacién
Nacional de Cafeteros, en su condicion de administradora del Fondo
Nacional Café, respecto del pago del titulo pensional reconocido en favor del

sefior Esparza Sinsajoa.

. CALCULO ACTUARIAL: Sefala que, si bien la relacion laboral tuvo vigencia
entre el 15 de julio de 1987 al 26 de enero de 1994, lo cierto es que solo a
partir del 15 de agosto de 1990, con la expedicién de la Resolucién 03296 de
1990 el ex empleador del demandante, procedid a inscribir al demandante al
ISS a partir del 29 de agosto de 1990, pero previo a dicha fecha no tenia la
obligacion de realizar las cotizaciones, tampoco esta claramente delineada
la obligacion de aprovisionamiento respecto de los periodos laborados por
parte de trabajadores respecto a empleadores que no habian sido llamados
a la afiliacion, es por ello que, no existia esa obligacién y por lo tanto no hay
lugar a emitir condena alguna al respecto, pues no existia expectativa
pensional alguna, por eso cuando procedio a inscribirlo, indudablemente la

totalidad de las responsabilidades y obligaciones de la flota mercante Gran
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Colombiana, en materia pensional respecto del aqui demandante, se
encontraban satisfechas.

Adicionalmente, la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia SL606 de 2019
establece como condicionamiento para la aplicacion de la solucién
jurisprudencial utilizada dentro de las presentes diligencias el siguiente
"establecer la obligacion del pago del calculo actuarial cuando el tiempo de
servicios es necesario para la consecucion de la pension a cargo de un
fondo al cual se encuentra afiliado el reclamante”. Dicha hipotesis, dicha
eventualidad, ni siquiera fue revisada dentro de las presentes diligencias, no
se verificd si en efecto con estos tiempos habilitados por la via de calculo
actuarial el sefior Esparza, efectivamente va a acceder alguna a la pension
gue se encuentra delineada en el establecimiento juridico colombiano para
aguellos afiliados al administradora del sector publico como es Colpensiones,
dentro del presente tramite no se realiz6 un analisis concienzudo y
minucioso, respecto de la hoja la historia laboral del sefior Esparza y
concretamente respecto de la historia laboral actualizada del sefior Esparza,
pues la Juez se baso en una historia laboral de 2019, casi 3 afios atras a la
fecha en que se profirié el fallo de primera instancia; y en ese sentido, solicita
se revise si en efecto dentro de las presentes diligencias se encuentran
reunidos los requisitos para que aplique la solucion jurisprudencial respecto
de la cual se hace referencia en la sustentacién del fallo que se cuestiona por

la via de la apelacion.

CONDENAS IMPUESTAS: Solicita se modifiqguen las mismas, como quiera
que, debe tenerse en cuenta el mecanismo financiero para activar los
tiempos reclamados por parte del demandante, en ese sentido el Decreto
1887 de 1994 establece las sumas a liquidar, aplicando la indexacién de
todas las condenas, a todas luces resulta una doble condena y en contra, en
tltimas del responsable del pago del calculo actuarial, ya que bajo ninguna
circunstancia se puede olvidar que los ex trabajadores de la FLOTA
MERCANTE devengaban emolumentos en dolares, y la simple conversion
de lo devengado a pesos colombianos, implica una actualizacion implicita,
por lo que solicita el pago de aportes indexados u otro mecanismo.

Sin embargo, sefala que en caso de que se confirme la condena, se tenga
en cuenta los postulados de la Jurisdiccion constitucional, en tanto que en el
presente proceso no se dio por la omision, ni por la intencidon de no atender
las obligaciones de los empleadores, sino que es producto de una

imprevision de la administracion que a su turno se tradujo en una omisién
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reglamentaria por parte del instituto de seguro sociales al tardar en ese
llamado inscripcion de los trabajadores de determinados empleadores, pues
se consideran alternativas de condena que tienen en cuenta que las
soluciones hasta el momento establecidas resultan traduciéndose en carga
sumamente desproporcionadas en cabeza del empleador, por eso se hace
un llamado a que se tenga en cuenta lo consignado en sentencias como la
T435 del 2014, la T543 de 2015 y la mas reciente de ellas en la T281 del afio
2020, en donde se plantea unas nuevas posiciones respecto a la habilitacion
de tiempos no cotizados por falta de cobertura, mediante un mecanismo
alterno a quien he establecido en el Decreto 1887 de 1994 y entre otras, hago
un llamado a una consideracion especifica.

De igual manera, como sustento de la solicitud de modulacién o modificacion
de las condenas, hace un llamado para que no se omita tener en cuenta una
reglamentacion que resultan sumamente importantes dentro de casos, a lo
largo de una serie de periodos, el INSTITUTO DE SEGURO SOCIALES se
encargo de expedir una serie de tablas de categorias y de cotizaciones que
imponian topes de salario maximo asegurable dentro de periodos respecto
de los cuales se entienden incluidos los lapsos de trabajo que fueron objeto
de condena dentro de las presentes diligencias, en ese orden de ideas, a la
hora que la disposicion de la liquidacion de cualquier titulo pensional en favor
del aqui demandante, indudablemente, ineludiblemente deben ser
respetados esos topes de salario maximo asegurable contenidos en
Decretos aplicables a las presentes diligencias como lo es el Decreto 2630
del 83 y el Decreto 2610 de 1989, valga la pena mencionar que esta
alegacién, no es un pedimento exclusivo de este extremo de la Litis, sino que
por el contrario la totalidad de las administradoras del sistema general de
pensiones a la hora de realizar la liquidacion de cualquier titulo pensional, h
para que se respeten estas categoria y se haga una acercamiento cuidadoso
a los topes de salario maximo asegurable, lo cual en caso de ser atendido,
indudablemente representa un desconocimiento de la legalidad vigente para
la época en que se desarrollaron las relaciones laborales incluida para el
caso puntual la relacion laboral del sefior Esparza Sinsajoa.

De igual manera, se ruega que a la hora de determinar los elementos
especificos respecto de los cuales habra de liquidarse el titulo pensional
reconocido, en caso de que estime pertinente la confirmacion de la condena
respecto del mismo, se tenga en cuenta el no el salario finalmente liquidado
por el sefior demandante, sino que ya que la cotizacion implica un pago de
emolumentos periédicos, se tenga en cuenta el pago de los salarios

11
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devengados periodicamente por el sefior accionante a lo largo de toda su
relacion laboral y adicionalmente que a la hora de establecer el salario
respecto del cual habréa de liquidarse el calculo actuarial, se realice un nuevo
estudio minucioso y cuidadoso respecto de cuales emolumentos de los
devengados por parte de los ex trabajadores de la flota mercante Gran
Colombiana, en realidad gozaban de naturaleza salarial, hago una especifica
mencion para que se realice dicho estudio basado en las pruebas legal y
oportunamente aportadas al plenario, de igual manera para que se verifique
gue el ingreso base de cotizacion al sistema de seguridad social tiene una
regle especifica y es que ha de entenderse como salario toda aquella
contraprestacion que retribuya directamente la actividad prestada por el
trabajador y esta regla determinante implica que basicamente dentro de las
presentes diligencias el Unico concepto a tener en cuenta ha de ser el salario
basico devengado por parte del sefior demandante y se le ruega al fallador
de segunda instancia que asi lo declare y proceda a modificar la orden

inicialmente proferida.

6. DESCUENTOS: Seiala que procede el descuento de los aportes a seguridad
social en pension, conforme lo establece el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
asi como los articulos 33 y 35 del Decreto 3041 de 1966, en la que incluso
se imponia una serie de obligaciones de cardcter tripartito, pero actualmente
de caracter bipartita, atribuibles exclusivamente al trabajador y a su
empleador, en ese sentido, la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, en su condicion de administradora del Fondo Nacional del Café,
ni siquiera en virtud del fendmeno juridico de la responsabilidad subsidiaria,
es el encargado principal de hacerse cargo de las condenas impuestas
dentro de las presentes diligencias y por tal razén respecto de mi
representada, ha de revocarse la condena en costas o por lo menos
modificarse, ya que como lo venia diciendo, no es la Unica implicada en la
solucion de este tipo de juicios y adicionalmente las resultas de este proceso
demuestran que no nos encontramos ante una situacion que sea reprochable

respecto de FEDECAFE, por eso deber ser absuelta en costas.

La demandada FIDUPREVISORA presento recurso de apelacion en contra de los

siguientes puntos de la sentencia proferida en primera instancia:

1. RESPONSABILIDAD SOLIDARIA: Solicita se revoque esta declaracion,
como quiera que, el patrimonio autbnomo con Panflota, no se constituy6 para
ser receptor de derechos y obligaciones de la extinta flota mercante, al
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contrario, el fideicomiso fue creado como un mecanismo para la terminacion
del proceso liquidatario de la flota y no para suceder en obligaciones a la
sociedad liquidada, tal como se indicé en sentencia el 22 de enero 2015,
radicado 2012456, expedida por el honorable Tribunal Superior de Bogota,
sala laboral, cuya copia obra en el expediente.

Lo anterior, quedo contemplado por parte de la Superintendencia de
sociedades, como juez del concurso en la parte motiva de los autos
proferidos con ocasion del procedimiento liquidatario de que fue objeto la
compainiia de inversiones flota mercante, entre los cuales se hace alusion, en
primer lugar, el auto 400017782 expedido por la Super sociedades, en el cual
se explica quién es el responsable de las obligaciones de la flota mercante y
en ese sentido se sefala que las obligaciones dinerarias estan a cargo de la
Federacion Nacional de Cafeteros y en ningin momento se trasladaran a
fiduciaria la Previsora.

Otro auto que tenemos del auto 400010509, en el cual se indico por parte de
la Super sociedades, que el pago de las mesadas pensionales, pago de
calculos actuariales y aportes en salud, no esta supeditado a la existencia de
un contrato de fiducia mercantil, ni a ninguna otra figura juridica, lo cual se
traduce que la obligacion de pago de los pasivos pensionales de la flota
mercante, estan a cargo de la Federacion, indistintamente de la existencia
del patrimonio autobnomo, dado que la responsabilidad patrimonial que recae
sobre la Federacion como sociedad matriz no ha sido transferida por dicha
entidad al patrimonio.

De igual manera, no existe contrato alguno en el cual la Federacion le haya
transferido el patrimonio autbnomo a Panflota, la responsabilidad patrimonial
derivada de la responsabilidad subsidiaria, por ende, no se puede condenar
al patrimonio autébnoma subir obligaciones que la Federacion no le ha
delegado.

Por lo anterior, en virtud de la responsabilidad patrimonial que nace como
consecuencia la declaracion de la responsabilidad subsidiaria y dado que la
flota mercante no existe, corresponde a la Federacion Nacional asumir
directamente el reconocimiento y pago del derecho pensional aca reclamado,
como quiera que sin el contrato de fiducia mercantil, no se dispuso que el
patrimonio autbnomo esté obligado al pago de calculos actuariales a quién le
corresponde asumir dicha obligacion en virtud de la responsabilidad
subsidiarias a la Federacion Nacional de Cafeteros, maxime, cuando la
constitucién del patrimonio autébnomo no se hizo con la intencion de sustraer

de sus obligaciones y responsabilidades a la sociedad matriz frente al pasivo
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absoluto de la sociedad subordinada ,ni para contravirar la norma imperativa,
esto es el paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, que prescribe la
responsabilidad de la sociedad matriz frente a los acreedores de la sociedad
subordinada. L

a anterior tesis, ha sido recogida por el Tribunal Superior de Bogota, sala
laboral, en varias sentencias entre las cuales podemos destacar las
siguientes: tenemos la sentencia de fecha 28 de mayo 2021, expediente
radicado 2017810, demandante Juan Manuel Calderdn, magistrada ponente
Edna Constanza Lizarazo Chavez, sentencia del 31 de agosto 2021,
expediente radicado 201538, demandante Jorge Enrique Contreras Ospina,
magistrada ponente Edna Constanza Lizarazo Chavez y sentencia del 29 de
octubre 2021, expediente radicado 2018679, cuya demandante corresponde
a Deisy Ruiz Zuluaga, magistrada ponente Edna Constanza Lizarazo
Chéavez. En las ventadas sentencias el honorable Tribunal, tras acoger los
razonamientos de la Corte Constitucional en sentencia SU 1023 de 2001, y
al encontrar que la Federacidon desvirtud la presuncion legal contenida del
paragrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995, que presume la
responsabilidad patrimonial a cargo de la sociedad matriz, si esta no logra
demostrar que la sociedad subordinada cay6 en situacion de insolvencia, por
causas ajenas al control, fue bajo estas premisas que el Tribunal condend
directa y inicamente la Federacién Nacional de Cafeteros, al pago del calculo
actuarial reclamado por el actor y en ese orden absolvié a mi representada
en todas las pretensiones incoadas.

2. CALCULO ACTUARIAL: Indica que el célculo actuarial reclamado en el
presente tramite por la parte demandante, ya fue cancelado en cumplimiento
al fallo de tutela preferido por el honorable Consejo de Estado en el afio 2017,
como quedo sefialado a lo largo de la presente audiencia virtual por parte de
las entidades aqui demandadas.
Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia preferida por el juez de
primera instancia y en consecuencia de ello se sirva a absolver a

FIDUPREVISORA de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

La parte demandada COLPENSIONES presento recurso de apelacion respecto de

los siguientes puntos de la sentencia proferida en primera instancia:

1. CALCULO ACTUARIAL: Seiala que, si bien se orden6 el pago de un céalculo
actuarial por la omisién en la afiliacion del demandante por parte de su

empleador en ese momento, conforme lo ordend el Tribunal Administrativo
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de Cundinamarca — Seccion Tercera, en lo cual se establecié en primera
medida ordenar a la empresa demandada, que analice la situacion en cada
caso en particular y emita el bono pensional de acuerdo a lo anterior y sin
perjuicio, la entidad en ese momento reviso el expediente pensional de forma
detallada, la cual en este momento no fue posible identificar los extremos
laborales, ni los salarios devengados por parte del demandante y de esta
manera proceder con la liquidacion del respectivo célculo actuarial, por lo
tanto, se solicito la informacion de la FIDUPREVISORA, que en ese momento
allego los documentos pertinentes para tenerlos en cuenta en relacion con
el contrato de trabajo, la certificacion laboral, la liquidaciones de salarios, y la
liquidacién de laindemnizacion del demandante, para proceder con el calculo
actuarial correspondiente.

Frente a lo anterior, la flota mercante realizo el correspondiente pago de los
periodos declamados por el demandante desde el 10 de julio de 1987 al 28
de agosto de 1990, en el cual ya se encuentra dentro de la historia laboral
del demandante, es por ello que dentro del asunto en controversia, ya se
encuentra resuelto que COLPENSIONES, se realizé el debido calculo
actuarial y el mismo fue cancelado por la compafiia de inversiones de la flota
mercante, razén por la cual hay lugar a revocar la sentencia proferida en

primera instancia.

Con miras a la definicién del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si existio una relacion laboral entre
el demandante y la extinta Flota Mercante para los periodos comprendidos entre 10
de julio de 1987 al 26 de enero de 1994. 2. Si hay lugar a efectuar el célculo actuarial
y a quien le corresponde realizarlo. 3. Si las primas extralegales que devengaba el
actor durante la vigencia de la relacion laboral tenian incidencia salarial a efectos
de ser incluidas en el salario declarado por el Juez de primera instancia. 4.
Responsabilidad de las demandadas. 5. Si las licencias otorgadas al demandante
deben ser descontadas. 6. Si hay cosa juzgada. 7. Si ya se realiz6 o no el pago del

15



EXP: 36-2017-00381-01

calculo actuarial, teniendo en cuenta que en la historia laboral del actor se reflejan

los periodos 10 de 1987 al 28 de agosto de 1990. 8. Costas procesales.

RELACION LABORAL:

Sea lo primero indicar que no fue objeto de inconformidad de las partes la existencia
de un contrato de trabajo suscrito entre el demandante y la extinta sociedad FLOTA
MERCANTE GRANCOLOMBIANA hoy Compafia de Inversiones de la Flota
Mercante SA, con vigencia desde el 10 de julio de 1987 al 26 de enero de 1994,
descontando 5 dias de licencia sin sueldo, conforme liquidacion de salarios obrante
a folio 718 del plenario, pues con la no prestacion del servicio no hay lugar a realizar

cotizacion alguna.

RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS:

Asi pues, resulta pertinente determinar cual fue la relacion juridica entre la
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y la extinta
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A.,, cuya liquidacion
obligatoria se declar6 terminada por parte de la Superintendencia de Sociedades
mediante el Auto No. 400-010928 del 28 de agosto de 2012, adicionado por los
Autos Nos. 400-16211 del 22 de noviembre de 2012 y 400-17782 del 18 de

diciembre del mismo ano.

Pues bien, dado que la terminacién del proceso liquidatorio de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA marca el momento en que se puede
reclamar la declaraciéon de la responsabilidad subsidiaria, importa destacar acerca
de la condicion de sociedades matriz y subordinada, establecida en los articulos
260 y 261 del C Co, subrogados por los articulos 26 y 27 de la Ley 222 de 1995,
que no admite discusion alguna, en tanto fue asentida de antafio por COMPANIA
DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE SA, quien a través de comunicacion
del 29 de abril de 1998, inform6 a la Camara de Comercio de Bogota que “Por
documento privado del 29 de abril de 1998, de Santafé de Bogota inscrito el 9 de
junio de 1998, bajo el numero 637602 del libro IX, la Federacion Nacional de
Cafeteros de Colombia, domiciliada en Santafé de Bogota DC, comunico que en su
condicion de administradora del Fondo Nacional del Café y con recursos de este
como matriz, se ha configurado una situacion de control con la sociedad de la

referencia” (fls. 16 y 17).
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Acerca de la estructuracion de la responsabilidad subsidiaria a cargo de la sociedad
matriz, el paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, derogado por el articulo
126 de laLey 1116 de 2006, pero vigente durante el afio 2000 cuando se ordend la
liquidacion obligatoria de la COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA
MERCANTE S.A., establecia que:

“ARTICULO 148. ACUMULACION PROCESAL.
(...

PARAGRAFO. (...) Se presumira que la sociedad se encuentra en esa
situaciéon concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos
gue la matriz o controlante o sus vinculadas, segun el caso, demuestren
gue ésta fue ocasionada por una causa diferente.”

La norma transcrita establece dos postulados importantes para el caso bajo estudio:
De un lado, se consigna la posibilidad de endilgarle responsabilidad solidaria a la
matriz sobre las obligaciones adquiridas por la empresa subordinada, y de otro lado,
se establece la presuncion legal de que la situacion concursal se ha originado en
actuaciones propias del control de la entidad matriz sobre su filial, constituyéndose
agui la fuente normativa de la predicha responsabilidad subsidiaria, frente a lo cual
se pronuncio la H. Corte Constitucional, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo,
al declarar exequible el paragrafo del transcrito articulo 148 en Sentencia C-510 de
1997.

Asi pues, la presuncion iuris tantum, legal o provisional esta regulada por el articulo
66 del C.C. estableciendo que “se permitira probar la no existencia del hecho que
legalmente se presume”, valga decir, se trata de una presunciéon que admite prueba
en contrario, la cual esta por supuesto a cargo de quien contradice la existencia del

supuesto normativo en el caso concreto.

Asi pues, el precepto en cita presume que el estado concursal de la sociedad
subordinada obedece a las actuaciones de la matriz o controlante o sus vinculadas,
salvo que éstas demuestren que se genero por causas distintas. Por tanto, resulta

claro que la presuncion contenida en la norma admite prueba en contrario de parte

de la sociedad matriz o sus vinculadas, por lo que se requiere verificar si la
FEDERACION DE CAFETEROS acompafié prueba que le permita desvirtuar
suficientemente la presuncién que obra en su contra, respecto a las actuaciones
que condujeron a la liquidacion obligatoria de la COMPANIA DE INVERSIONES DE
LA FLOTA MERCANTE S.A.
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Ahora, se observa que la FEDERACION alega como principal argumento para ser
eximida de la responsabilidad subsidiaria, que el infortunio empresarial de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. obedeci6 a las
decisiones asumidas por el Estado mediante la Ley 7 de 1991 y los Decretos 501
de 1990 y 2327 de 1991, que dispusieron la supresion de la “reserva de carga” que
la benefici6 hasta ese momento, consistente en tener la exclusividad para

transportar el 50% de la carga entrante y saliente del territorio nacional.

El referido estudio indica que la eliminacion de la reserva de carga fue apenas uno
de los tantos factores que, antes de la adquisicion por parte de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROQOS, incidi6 en el decrecimiento econdémico de la entonces
FLOTA MERCANTE, pues incluso durante los 13 afios precedentes a la abolicién
de aquella prerrogativa (1979 — 1991), la participacion de la FLOTA en el comercio
exterior de Colombia fue disminuyendo progresivamente, debido a otros factores
como la revaluacion del peso frente al dolar, la reduccion de las tarifas de los fletes
internacionales y el auge del transporte multimodal frente a la precariedad de su
flota, lo cual conllevé inclusive, a que el comercio exterior del pais creciera en la
misma medida que el volumen movilizado por la FLOTA MERCANTE disminuia,
pese a la existencia de la reserva de carga

De esta manera queda evidenciado que la eliminaciéon por mandato legal de la
reserva de carga, ademas de ser un hecho anterior al ingreso de la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS como socio mayoritario de la COMPANIA DE
INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A., ni siquiera es la causa que genero

el descalabro econémico de esta ultima.

Asi pues, no se estima desvirtuada la presuncién prevista en el paragrafo del art
148 de la Ley 222 de 1995, la responsabilidad subsidiaria asignada por el A quo a

la Federacion Nacional de Cafeteros.

Expuesto lo anterior, es claro para la Sala que las llamadas a responder por las
eventuales condenas proferidas en la presente decision, se encuentra en cabeza
de las demandadas FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., como administradora y
vocera del Patrimonio Autbnomo PANFLOTA, ASESORES EN DERECHO S.A.S.,
como mandatario con representacion a cargo del patrimonio autonomo PANFLOTA,
de conformidad con el Contrato de Mandato No. 9264-001-2014 suscrito entre la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. y ésta, y de manera subsidiaria, la
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FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA, como matriz o

controlante Compafia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.

CALCULO ACTUARIAL:

En cuanto a la determinacion del valor del célculo actuarial, debera hacerse con
base en las previsiones del Decreto 1887 de 1994, esto es, calculado en los
términos previstos en sus articulos 2 al 5 en cuanto resultan aplicables a la situacion

particular del demandante.

Al respecto, debe traerse a colacion la sentencia SL 2138 con radicacion 57129
del 24 de febrero de 2016:

En torno a este tépico, desde el punto de vista juridico, la Corte ha precisado que
los riesgos pensionales en cabeza del empleador solo cesan con la subrogacion
a la respectiva entidad de seguridad social, de manera que los tiempos de
servicios no cotizados, por falta de cobertura del Instituto de Seguros
Sociales, no pueden ser desconocidos y el empleador conserva una
responsabilidad financiera respecto de los mismos, que se traduce en el pago
de un célculo actuarial. En la sentencia CSJ SL17300-2014 se explico al respecto:

En efecto, el concepto de que no existia norma reguladora del pago de las
cotizaciones en cabeza del patrono en el periodo en que no existié cobertura
del I.S.S., equivale a trasladar al trabajador las consecuencias de la orfandad
legislativa de la época, solucion que no se compadece con el contexto de un
ordenamiento juridico que parte de reconocer un desequilibrio en la relacion
contractual laboral, en tanto esos periodos no cotizados tienen incidencia
directa en la satisfaccion de su derecho pensional y en todo caso propiciaria
un enriquecimiento sin causa al permitir un desequilibrio patrimonial,
gue carece de justificacion.

(...

En ese sentido, se repite, por los tiempos en que no se efectuaron las
cotizaciones, por falta de cobertura del Instituto de Seguros Sociales, el
empleador conservaba responsabilidades pensionales que permitian
encuadrarlo dentro de las premisas del literal c) del articulo 33 de la Ley 100
de 1993.

Asi mismo, en sentencia SL 3892 con radicacion 45209 del 02 de marzo de 2016

nuestro organo de cierre adoctrino:

En consecuencia, no tiene razon la apelante cuando, sobre la base de establecer
que ella solo estuvo obligada a la afiliacion de la demandante desde el 1° de octubre
de 1993, momento en que ya habia terminado el contrato de trabajo que ligé a las
partes, pretende la revocatoria de la condena impuesta por el a quo. Dado que, en
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sede de casacion, se concluyo que laobligacion del bono tiene su fundamento
principal en el hecho de que el empleador, durante la vigencia del contrato de
trabajo, conforme al articulo 260 del CST, en armonia con la Ley 90 de 1946,
en especial el articulo 72, siempre tuvo a su cargo el reconocimiento de la
pensién de jubilacion, y tal obligacion no desaparecio por el hecho de que no
hubiese sido llamada a la afiliaciéon obligatoria en ese tiempo y el contrato
terminase antes de entrar a regir la Ley 100 de 1993; es mas, en todo caso de
haberse llamado antes a los empleadores del sector petrolero, de quedar algun
tiempo de servicio descubierto por el nuevo régimen de los seguros sociales
obligatorios, este no lo podia perder el trabajador, y debia el empleador, en virtud
del principio de la proporcionalidad, reconocer el valor equivalente a dicho tiempo
para efectos de que pudiera ser contabilizado para la pension, como lo dispone el
literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, independientemente de que el
contrato estuviera 0 no vigente a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993,
condicion legal que no se ha de aplicar en salvaguarda del derecho adquirido de la
demandante de que su tiempo de servicios prestado fuera computado para obtener
la pension de jubilacion o la de vejez.

Asi pues, en relacion a los trabajadores del mar, por Resolucion No. 3296, se fijé el
15 de agosto de 1990, como fecha de iniciacion de inscripcion en el régimen de los
seguros sociales obligatorios para el personal de mar que laboraba en las empresas
y agencias de transporte maritima, razon por la cual sus empleadores solo

estuvieron obligados a afiliarlos a partir de tal data.

No obstante lo anterior, considera la Sala que aunque la demandada solamente se
vio obligada a realizar la afiliacion de sus trabajadores al Instituto de Seguros
Sociales a partir del 15 de agosto de 1990 (Resolucion 3296 de 1990) y al 23 de
diciembre de 1993, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, la relacion
laboral estaba vigente, lo cierto es, que ello no la exonerd de la obligacion de
responder por los periodos en que el demandante efectivamente trabajé a su
servicio, pues ello iria en detrimento del derecho a la seguridad social en pensiones

del trabajador.

En relacién con el reconocimiento de los tiempos en que los trabajadores estuvieron
vinculados laboralmente, pero sus empleadores no tenian la obligacién de cotizar al
Instituto de Seguros Sociales, porque este no habia iniciado su cobertura la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 16 de julio de 2014, Radicacion No. 41745

M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderdn sefial6:

“En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al Instituto de
Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la prestacion estuvo a su
cargo, pues sOlo en ese evento pudo haberse liberado de la carga que le
correspondia, amén de las obligaciones contractuales existentes entre las partes.”

Asi las cosas, el fallo no serd modificado en este aspecto.
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Ahora bien, es preciso sefialar, en relacion con el tema de la elaboracién de un
célculo actuarial que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia con radicacion 52395 preciso la orientacion vertida en la sentencia
CSJ SL646-2013, bajo el entendido de que, ante realidades como la expedicion del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, la respuesta méas acoplada al sistema de seguridad
social, en casos de omision en la afiliacion, es el cubrimiento de las prestaciones
por el sistema de pensiones, con el recobro de los recursos a los empleadores, a

través de un calculo actuarial.

Concordante con lo anterior, el articulo 9 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003,
reglamentado por el Decreto 3798 de 2003, establecio la posibilidad de sumar el
tiempo de servicios con empleadores omisivos en la afiliacion al sistema general de
pensiones, a través del pago de un titulo pensional a favor de la entidad de

seguridad social, con base en el célculo actuarial que ésta elabore.

De otra parte, debe decirse que dentro del presente proceso no se demostrd que
los aportes correspondientes al periodo comprendido en las fechas de declaratorias
del contrato previamente anotadas efectivamente se hayan efectuado; por el
contrario, lo que quedd establecido conforme a la historia laboral del demandante y
lo debatido es que no se registra afiliacion durante ese lapso, situacidon ésta que la
demandada reconoce en su réplica y frente a la cual indic6 que se realizaban las
diligencias tendientes a establecer lo ocurrido en dicho lapso, siendo admitida la

existencia de la relacion laboral.

Asi pues, es importante destacar que en el Contrato de fiducia mercantil de
administracion y fuente de pagos No. 3-1-0138 celebrado entre la Compafia de
Inversiones de la Flota Mercante en liquidacion y Fiduciaria La Previsora el 14 de
febrero de 2006 (folios 767 y ss.) definio el objeto del mismo en la clausula segunda

asi:

“El objeto del presente contrato es la constitucién de un PATRIMONIO AUTONOMO
por parte de la FIDUCIARA, el cual se denominara fideicomiso “PANFLOTA”, con
los recursos y bienes que le sean transferidos por el FIDEICOMITENTE al momento
de la celebracion del presente contrato y los recursos que posteriormente le sean
transferidos, acorde con lo descrito en el presente contrato, con el fin de que la
FIDUCIARIA administre tales recursos y los destine al pago de las mesadas
pensionales a cargo de la FLOTA, administre las contingencias juridicas que le sean
entregadas y atienda los gastos necesarios para cumplir estos objetivos segun las
instrucciones contenidas en el texto del contrato acorde con las especificaciones y
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caracteristicas relacionadas en la propuesta presentada por la FIDUCIARIA, la cual
en un todo, forma parte integrante del presente contrato”

Por su parte, en relacion con el objeto pactado entre Asesores en Derecho SAS y
Fiduciaria La Previsora como vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo
Panflota en la celebracién del contrato de mandato, en la que se indica que aquella

esta obligada o facultada como mandataria para las siguientes actividades:

“1. Expedir cualquier acto administrativo relacionado con el reconocimiento,
la sustitucion o cualquier tramite pensional de los trabajadores de la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S.A. liquidada y
sus beneficiarios si los hubiere con cargo al Patrimonio Auténomo
PANFLOTA, una vez la Federacion Nacional de Cafeteros gire los
respectivos recursos en cumplimiento de la sentencia SU-1023 de 2001
proferida por la Corte Constitucional

2. Atender los requerimientos judiciales, administrativos o de entes de control
relacionados con la gestion.

3 Excepcionalmente cuando medie una orden judicial en firme y ejecutoriada
expedir el correspondiente acto administrativo mediante el cual se ordene la
reliquidacion de una mesada pensional.

4. Gestionar su propia defensa judicial en todas las demandas y/o acciones
constitucionales iniciadas por los beneficiarios de la Compafiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. liquidada, contra los actos
administrativos y/o cualquier actuacion realizada por el mandante”.

La Superintendencia de Sociedades mediante auto No. 411-11731 del 31 de julio
de 2000, decreto la liquidacion obligatoria de la empresa y el embargo y secuestro
de todos los bienes de la Compairiia de Inversiones de la Flota Mercante Gran
Colombiana. Esta Superintendencia por auto del 28 de agosto de 2012, aprobd la
rendicion final de cuentas, declaré la terminacion del proceso liquidatorio y ordeno
el cierre y extincion de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante Gran
Colombiana. De conformidad con la sentencia SU 1023 de 2001, la Federacién
Nacional de Cafeteros, es la llamada a continuar con el pago del pasivo pensional
de la Flota Mercante Gran Colombiana. La Superintendencia de Sociedades,
determind que cualquier reclamacion de orden laboral o pensional debia efectuarse
ante el Patrimonio Autonomo denominado PANFLOTA administrado por la

Fiduprevisora S.A

Asi pues, conforme a los contratos a cuyos objetos se ha hecho referencia, los que

constituyen ley para las partes en los términos del art 1602 del CC, la delimitacién
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de responsabilidades determina que corresponde a FIDUCIARIA LA PREVISORA
como vocera y administradora del Patrimonio Autonomo PANFLOTA efectuar el
pago de la suma liquidada por concepto de calculo actuarial que determine
COLPENSIONES, con cargo al Patrimonio Autbnomo PANFLOTA, confirmando
parcialmente el numeral tercero de la sentencia proferida en primera instancia,
precisando que se modificara en lo atinente a los salarios previamente declarados

en la sentencia proferida en primera instancia.

Por otra parte, se confirmara la condena impuesta a ASESORES EN DERECHO
SAS como mandataria de La Previsora como vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo Panflota expedir el acto administrativo correspondiente al
reconocimiento de la suma liquidada por concepto de calculo actuarial que
determine COLPENSIONES a nombre del demandante, confirmando el numeral

SEGUNDO de la sentencia de primera instancia.

En relacion al argumento expuesto por la parte demandante, tendiente a que se
condene a La Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, no obra dentro del
proceso prueba que acredite si quiera sumariamente que la demandada
FIDUPREVISORA SA quien cancelard de manera principal, o la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS, de manera subsidiaria el valor del calculo actuarial,
no dispongan de recursos para cumplir con la obligacién a su cargo, por lo que se

despachara desfavorablemente su suplica.

En suma, se MODIFICARAN los numerales segundo, tercero y cuarto de la
sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR en forma
principal a FIDUCIARIA LA PREVISORA como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo Panflota para que previo calculo actuarial que efectle
COPENSIONES, pague el céalculo actuarial con cargo al Patrimonio Autbnomo
Panflota y a ASESORES EN DERECHO SAS como mandataria de La Previsora
como vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo PANFLOTA a expedir el
acto administrativo correspondiente al reconocimiento de la suma liquidada por

dicho concepto. De forma subsidiaria, en_caso _de que en el Patrimonio

Auténomo no obren los dineros suficientes para el cumplimiento de la

condena, a la Federacién Nacional de Cafeteros como administradora y con
cargo alos recursos del Fondo Nacional del Café a efectuar el pago de lasuma
liquidada por concepto de calculo actuarial que determine COLPENSIONES
con arreglo al Decreto 1887 de 1994, por los periodos comprendidos entre 10 de

julio de 1987 al 28 de agosto de 1990, como quiera que de conformidad con el
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reporte de historia laboral la Flota Mercante le cotizé al actor a partir del 29 de agosto
de 1990 al 24 de enero de 1994, precisando que éste calculo actuarial habrd de
descontarle 5 dias de licencia otorgadas al actor, conforme la liquidacion obrante a
folio 718 del plenario, pues contrario a lo afirmado por el apoderado del

demandante, la no prestacion del servicio no hay lugar a realizar cotizacion alguna.
Pago del calculo actuarial:

Sefalan los apoderados de las demandadas que el calculo actuarial ya fue
cancelado a COLPENSIONES, en favor del demandante, conforme reporte de

historia laboral actualizado.

Asi pues, reposa en el expediente copia de una decision de tutela que ordend el

pago del célculo actuarial como amparo transitorio emitia por el Consejo de Estado

del 9 de febrero del 2017 y que reposa folios 17 a 37, de la carpeta 1, archivo 2, por
lo que seria el caso eventualmente abstenerse de ordenar nuevamente el pago del
referido céalculo actuarial, no obstante, dentro de las pruebas allegadas al plenario
no se observa que se hubiera dado cumplimiento a la decision de la referida
autoridad judicial, pues aun cuando obra el pronunciamiento por parte de
ASESORES EN DERECHO S.A.S, a través de la Resolucion 105 del 22 de mayo
del 2017, con la cual se indica dar cumplimiento a la orden de la autoridad judicial
referida y se ordenaba la fiduciaria a la previsora S.A, a expedir el célculo actuarial,
lo cierto es que no existe certeza de la materializacion de dichos actos, ni alguna de
esas encartadas arrimo prueba con las que se tenga seguridad de que ya fue
cancelado el calculo actuarial en favor del aqui demandante por el periodo
comprendido antes referido, ni mucho menos historia laboral actualizada que dé
cuenta que efectivamente el periodo del 10 de julio de 1987 al 28 de agosto de 1990
efectivamente fueron cancelados y reportan en la historia laboral del actor, como lo
afirma el apoderado de COLPENSIONES, méaxime si se tiene en cuenta que la
decision judicial data del 9 de febrero de 2017 y COLPENSIONES aport6 junto con
la contestacion de la demanda historia laboral actualizada al 17 de abril de 2018,
sin que, se reitera, se refleje el tiempo anteriormente mencionado, por lo tanto se

despacha desfavorablemente ésta suplica.

Cosajuzgada:

Por otro lado, pretende el apoderado de la FEDERACION NACIONAL DEL CAFE

se declare probada la excepcion de cosa juzgada, como quiera que exista otro
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proceso que ordeno el calculo actuarial de los periodos del 10 de julio de 1987 al 28
de agosto de 1990.

No obstante, no opera el fendmeno de cosa juzgada, pues aun cuando en efecto
practico, existié una decision de tutela, lo que puede implicar la satisfaccion del
derecho que se controvierte en el presente asunto, no se desdibuja que la medida
adoptada por los jueces constitucionales, fue de caracter transitorio, como lo sefiala
expresamente el Consejo de Estado en la sentencia del 9 de febrero del 2017, al
punto que el numeral 2 de la sentencia lo indica expresamente, luego, si bien se
aportan unos actos administrativos, mediante los cuales se da la orden del pago del
calculo, no se remite el soporte alguno del pago efectivo, sobre este punto también
debe referir esta Sala, que Colpensiones con su contestacion de demanda, allegé
la historia laboral actualizada al 17 de abril del 2018, la cual reposa a folio 180 a
185, carpeta 1, archivo 2, sin que se advierta que se hubiere realizado por parte de
la encartada la actualizacion de la historia laboral por presunto pago del calculo

actuarial.

Aunado a lo anterior, aun cuando el apoderado de la Federacién Nacional de
Cafeteros allegé comprobantes de las gestiones de pago del referido calculo
actuarial, como se advierte de las documentales visibles en la carpeta 6, no obra
constancia de que Colpensiones hubiera recibido dicha cifra y que lo hubiera hecho
a satisfaccion, en los términos del Decreto 1887 del 94, razdn por la cual no resulta
convalidable de forma alguna dicha gestion.

Asi las cosas, de acuerdo con la decisidén del juez constitucional en concordancia
con el contenido del articulo 8 del Decreto 2691 del 91, norma que determina la
posibilidad de proferir amparos de caracter transitorio, era dable dar toda la
discusion en el proceso laboral, especificamente si el demandante tiene derecho a
la elaboracion de un calculo actuarial, en su favor y si consecuencialmente se
satisfacen los requisitos para acceder a la pension, por lo que se despacha

desfavorablemente ésta suplica.

SALARIO PERCIBIDO POR EL ACTOR:

Solicita la parte demandante en su recurso de apelacion que debe tomarse el ultimo
salario devengado por el actor e incluir la totalidad de los factores devengados por
el mismo a efectos de liquidar el calculo actuarial, conforme se realizé en la

liquidacion final, incluyendo la indemnizacion cancelada al demandante.
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Para dilucidar el problema juridico planteado y retomando el fundamento legal
sefalado por la parte actora se tiene, que el articulo 128 de la CST, establece los

pagos que constituyen salario.

No obstante lo anterior, una vez revisados los textos aportados de la Convencion
Colectiva de Trabajo, asi como el Laudo arbitral allegados al proceso con las
formalidades legales, no establece la naturaleza salarial o el caracter juridico de las
citadas primas extralegales, encontrandose regida la relacion laboral del actor por
el C.S.T. no evidencia la Sala razon legal alguna para otorgarle la naturaleza salarial
a la prima extralegal y demas emolumentos peticionados por el demandante,

maxime si no se tiene certeza de las sumas devengadas por el actor.

Ahora, si bien en la liquidacion final de prestaciones sociales fue incluido el 8,33%
de la prima de servicio, Unicamente para la liquidacion de cesantias, sin que de la
convencion colectiva o cualquier otra prueba allegada al plenario, pueda colegirse
que constituia factor salarial. Sobre el particular se puede mirar la sentencia SL
18067 del 2016, con radicado 42173, del 19 de octubre del 2016, en la cual se
indica. "se excluye el valor que se le cancel6 a titulo de prima de servicio por carecer
de la connotacion salarial que se requiere para efectos de pension y que el
empleador tuvo en cuenta para liquidar las cesantias”, despachando

desfavorablemente la suplica del demandante en este sentido.

En consecuencia, se MODIFICARA parcialmente el NUMERAL TERCERO del fallo
de primer grado, en el sentido de CONDENAR a las demandadas
FIDUPREVISORA y a ASESORES EN DERECHO, en calidad de mandataria con
representacion del patrimonio autbnomo PANFLOTA o quien haga sus veces, a

remitir a COLPENSIONES la informacién necesaria para la elaboracién del calculo

actuarial, seflalando mes a mes los salarios devengados por el demandante vy los

factores salariales que lo constituian, como quiera que de la liquidacion final de

prestaciones no se pueden establecer los salarios que devengaba el demandante

afo a afo, ni su incidencia salarial.

En otro punto, alega la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS que el

demandante debe asumir la porcion de cotizacion que a su cargo se encontraba.

Estima la Sala que reexaminado el tema esta posicion debe modificarse tomando

en cuenta los lineamientos adoctrinados en la sentencia SL1515 con radicacion No.
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50481 del 3 de mayo de 2018, la cual recoge el precedente lo indicado por la
méxima Corporacion tendientes que el empleador que no afilie a sus trabajadores
al sistema de seguridad social por cualquier causa, incluida la falta de cobertura del

ISS, asi no actie de manera negligente, tiene a su cargo el pago de las obligaciones

pensionales frente a aquellos por dichos periodos, porque en esos momentos

estaban bajo su responsabilidad.

En ese orden, la Sala varia su postura anteriormente indicada, sefialando que la
alegacion se encuentra infundada, como quiera que de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo
afo, el ISS subrogé a los empleadores en el riesgo pensional, ello resulta
intrascendente en el caso bajo examen, toda vez que la relacion laboral que vinculé
a las partes finalizo antes de entrar en vigencia esa normativa; luego, la obligacién
en materia de pensiones siempre estuvo a cargo del ex empleador, y en esa
direccion, se ha dicho que la totalidad del pago del célculo actuarial a cargo del
empleador se justifica porque seria inequitativo e injusto que por la falta de esos
aportes se genere un perjuicio al trabajador y se afecte su expectativa pensional,
maxime que se trata de un lapso en que la obligacion estuvo a cargo de aquel vy,
ademas, porque ello no resquebraja la estabilidad financiera del sistema, toda vez
gue se propende por la integracion de los recursos por parte de los empleadores
con los de las entidades de seguridad social por las cotizaciones sufragadas, tal y
como se adoctrind en la Sentencia SL1515 con radicacion No. 50481 del 3 de mayo
de 2018, por lo que debera asumir el 100% del pago del calculo actuarial.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente, el juez de instancia decidid6 condenar en costas a la FEDERACION
NACIONAL DE CAFETEROS en su condicion de administradora del FONDO
NACIONAL DEL CAFE, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$5.000.000 que debera ser cancelada por cada una de estas a favor de la parte

demandante.

Inconforme con la anterior decisidon, la parte demandante presenté recurso de
apelacién, sefialando que, las demandadas dilataron injustificadamente el proceso,
a modo de ejemplo FIDUPREVISORA al no aportar la hoja de vida del demandante
junto con la contestacion, tampoco aporto las nOminas solicitadas, pues se van a
necesitar al momento de liquidar el salario. Por su parte COLPENSIONES no indica

gue haya recibido el pago, pues no esta probado que recibi6 el pago y peor aun,
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con el salario que le certificaron. Ahora, el mismo apoderado de COLPENSIONES
es el de ASESORES EN DERECHO, por lo que habria un conflicto de intereses,
pues defender a COLPENSIONES es contrario a defender a ASESORES EN
DERECHO.

Asi mismo, el apoderado de FEDERACION DE CAFETEROS presento recurso de
apelacion, sefialando que, al no existir responsabilidad solidaria, es procedente se

absuelva de la condena impuesta en su contra.

Ahora bien, la condena en costas contiene una obligacion procesal que se dirige
contra el patrimonio de la parte vencida, y que otorga a favor del vencedor, el

derecho a que le sean reintegrados los gastos procesales.

Por su parte, el articulo 366 numeral 4.° ibidem, dispone que: «para la fijacién de
agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente un minimo, o éste y un
maximo, el juez tendra en cuenta, ademas la naturaleza, calidad y duracion de la
gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia
del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas».

A su turno, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura expidi6 el
Acuerdo n.° 10554 de 2016, en los que se fijan los parametros para la fijacion de

las agencias en derecho en los procesos declarativos y ejecutivos.

Asi las cosas, como quiera que las demandadas ASESORES EN DERECHO,
FIDUPREVISORA SA y FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS fueron
condenadas de manera principal y subsidiaria, respectivamente dentro del presente
proceso, se impondra condena a su cargo, dando aplicacién al numeral 1° del Art.
365 del CGP, modificando de esta manera el numeral séptimo de la sentencia de

primera instancia.

En relacion a la no condena en costas a cargo de COLPENSIONES, por cuanto
argumenta el apoderado del demandante que evidencia un conflicto de intereses
con ASESORES EN DERECHO por ser el mismo apoderado judicial, vale la pena
sefalar que ningun argumento soporta su peticion, como quiera que el profesional
en derecho debe velar por cada una de las pretensiones de las demandadas, y por
el hecho de ser el mismo profesional de ASESORES EN DERECHO, en nada
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implica que defender a COLPENSIONES sea contrario a defender a ASESORES
EN DERECHO, pues su ética profesional le exige que debe defenderlos de manera
independiente, reiterando que no implica que al ser el apoderado de dos
demandadas exista un conflicto de intereses. Finalmente, debe indicarse que no se
impondra costas a cargo de COLPENSIONES, como quiera que, no resulta vencida
en juicio, tan solo se le ordena que realice el célculo actuarial para que las demas
demandadas realicen el pago del mismo, esto es, una obligacion de hacer, por lo
gue de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del CGP no habra lugar a

condenarla en costas.

COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR los numerales segundo, tercero y cuarto de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR en forma
principal a FIDUCIARIA LA PREVISORA como vocera y administradora
del Patrimonio Autonomo PANFLOTA para que previo calculo
actuarial que efectte COLPENSIONES, pague el calculo actuarial con
cargo al Patrimonio Autbnomo PANFLOTA y a ASESORES EN
DERECHO SAS como mandataria de La FIDUPREVISORA como
vocera y administradora del Patrimonio Autbnomo PANFLOTA a
expedir el acto administrativo correspondiente al reconocimiento de la
suma liquidada por dicho concepto. De forma subsidiaria, en caso de

que en el Patrimonio Autdénomo no obren los dineros suficientes

para el cumplimiento de la condena, a la Federacién Nacional de

Cafeteros como administradora y con cargo a los recursos del
Fondo Nacional del Café a efectuar el pago de la suma liquidada
por concepto de calculo actuarial que determine COLPENSIONES
con arreglo al Decreto 1887 de 1994, por los periodos comprendidos
entre 10 de julio de 1987 al 28 de agosto de 1990, como quiera que de
conformidad con el reporte de historia laboral la Flota Mercante le cotiz6
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al actor a partir del 29 de agosto de 1990 al 24 de enero de 1994,
precisando que éste célculo actuarial habra de descontarle 5 dias de
licencia otorgadas al actor, conforme la liquidacion obrante a folio 718

del plenario.

SEGUNDO: MODIFICAR parcialmente el NUMERAL TERCERO del fallo de primer
grado, en el sentido de CONDENAR a las demandadas
FIDUPREVISORA y a ASESORES EN DERECHO, en calidad de

mandataria con representacion del patrimonio autonomo PANFLOTA o

quien haga sus veces, a remitir a COLPENSIONES la informacién

necesaria para la elaboracion del calculo actuarial, seflalando mes a

mes los salarios devengados por el demandante v los factores salariales

gue lo constituian

TERCERO: MODIFICAR el numeral séptimo de la sentencia de primera instancia,
en el sentido de condenar a las demandadas ASESORES EN
DERECHO, FIDUPREVISORA SA y FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS en costas a su cargo y a favor de la parte actora.
CUARTO: CONFIRMAR en lo demaés.
QUINTO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

e N

< ¥y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada

Link expediente digital: 11001310503620170038101
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S
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 20-2021-00392-01
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JHON WILSON PACHON NOVOA

DEMANDADO: OFICINA MECANICA INDUSTRIAL SAS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION (DEMANDANTE Y
DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Recurso
de Apelacion interpuesto por las partes en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogotéa el dia 27 de mayo de 2022 en atencion
a lo dispuesto en el Articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

Las partes no presentaron alegaciones por escrito, atendiendo lo ordenado en
auto del 1o de julio de 2022, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JHON WILSON PACHON NOVOA, instaur6 demanda ordinaria laboral
contra de la sociedad OFICINA MECANICA INDUSTRIAL SAS, debidamente
sustentada, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos:
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DECLARACIONES:

1. Que se declare por su Despacho que entre la parte demandante y la parte
demandada existié un contrato de trabajo desde el 9 de enero de 2019
hasta el 30 de abril de 2021.

CONDENATORIAS:

1. Que se condene al demandado al pago de lo correspondiente a las
cesantias causadas desde el 1 de enero de 2020 hasta el 30 de abril de
2021.

2. Que se condene al demandado al pago de de lo correspondiente a los
intereses de las cesantias causadas desde el 1 de enero de 220 hasta el
30 de abril de 2021.

3. Que se condene al demandado al pago de de lo correspondiente a la prima
de servicios del periodo causado desde el 1 de enero de 220 hasta el 30
de abril de 2021.

4. Que se condene al demandado al pago de las vacaciones proporcionales
del periodo causado desde el 1 de enero de 2020 hasta el 30 de abril de
2021.

5. Que se condene al demandado al pago de salarios de 10 dias, segun los
hechos de la demanda (20 de abril a 30 de abril de 2021) por la suma de
$397.651.

6. Que se condene al demandado al pago de al pago de salarios de dos
meses por pandemia, segun los hechos de la demandada por la suma de
$2.385.908.

7. Que se condene al demandado al pago de la sancién por no consignacion
al fondo de cesantias de los afios 2020.

8. Que se condene al demandado al pago de la indemnizacion por despido
sin justa causa segun contrato de trabajo desde el 9 de enero de 2019
hasta el 30 de abril de 2021.

9. Que se condene al demandado al pago de la sancibn moratoria
corresponde a un dia de salario desde el 1 de mayo de 2021, a razon de
$39.765,13 diarios hasta el 30 de abril de 2023, y a partir del mes 25
intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificados por la superintendencia bancaria hasta cuando se verifique el
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pago del mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 65 del
CST.
10.Se condene a la indexacion.

11.Costas procesales.

CONTESTACION DE DEMANDA

Los demandados contestaron la demanda, oponiéndose a la prosperidad de las
pretensiones y proponiendo excepciones de mérito, tal como se evidencia

mediante auto que data del 25 de abril de 2022.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 20° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA profiri6 sentencia el
27 de mayo de 2022:

PRIMERO: DECLARO que entre el demandante JHON WILSON PACHON
NOVOA vy la sociedad demandada OFICINA MECANICA INDUSTRIAL
SAS, se ejecutd un contrato de trabajo por el periodo comprendido entre el
09 de enero de 2019 y el 30 de abril de 2021, con una ultima asignacion

salarial mensual de $1.192.954, para desempefar el cargo de operario.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada OFICINA MECANICA
INDUSTRIAL SAS., a reconocer y pagar al demandante JHON WILSON
PACHON NOVOA., los siguientes conceptos:

A. Salarios debidos al 30 de abril de 2021 la suma de
$2.783.559.

B. Saldo de prestaciones sociales y vacaciones al 30 de abril de

2021 de $1.231.227

C. La suma de $1.587.291, por concepto de indemnizacion por

despido sin justa causa, conforme a lo expuesto.

TERCERO: ABSOLVER a la parte demandada de las demas pretensiones

incoadas en su contra, conforme a lo expuesto.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Incliyase en la
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liquidacion una suma equivalente a medio (12) SMLMV, valor en que se

estiman las agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra

de la sentencia proferida en primera instancia, bajo los siguientes argumentos:

1. SANCION MORATORIA: Sefiala que como qued6 demostrado, al
demandante se le quedd debiendo salarios, se le quedo debiendo las
prestaciones sociales como tal, no se demuestra en ningn momento la
buena fe por parte de la demandada, pues los titulos a favor del
demandante fueron consignados 4 meses después de haber terminado la

vinculacion, por lo que procede la sancion peticionada.

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacién en contra

de la sentencia proferida en primera instancia, bajo los siguientes argumentos:

1. PAGO DE SALARIOS DE 2 MESES: Sefiala que no es procedente esta
condena, como quiera que durante el tiempo de Pandemia no hubo
prestacion efectiva del servicio, no por culpa del empleador, lo que
estableceria una suspension, sino que se hizo de manera verbal con los
trabajadores que consintieron de ella.

Resalta que no se pudo practicar el interrogatorio de parte al demandante
porque éste no comparecié a la audiencia.

2. SALDO DE LA LIQUIDACION: Por otro lado, respecto de los extremos de
la relacién laboral de cuando entr6 y cuando salio, sefiala que existieron
varios contratos de trabajo, teniendo en cuenta que entraba los primeros
dias de enero y terminaba la segunda o tercera semana de diciembre, pues
la empresa cerraba para esos dias, precisando que, el saldo que aduce el
Juzgado de instancia esta sujeto a la continuidad del contrato de trabajo,
pues no era uno solo, sino de varios, por lo que no darian las cuentas

respecto del saldo de liquidacion que se indicé en primera instancia.

3. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Indica que la no
comparecencia del demandante para absolver el interrogatorio de parte

hizo que no se resolviera lo relacionado a los descargos verbales y la
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solicitud de explicaciones sobre las faltas cometidas por el trabajador, es
por ello que se condend a la demandada, por lo que solicita se cite al
demandante, para que en el tramite de segunda instancia se practique el

interrogatorio de parte.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:
La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1) Si conforme el
material probatorio obrante dentro del expediente, es procedente ordenar el pago
de 2 meses de salario; 2) Asi mismo, si es procedente ordenar el pago del saldo
en la liquidacion final; 3) Indemnizacion por despido sin justa causa del Art. 64 del

CST; 4) Indemnizacion moratoria Art. 65 CST.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Sea lo primero precisar, que no fue motivo de inconformidad la existencia de un
contrato de trabajo entre el sefior JOSE DEL CARMEN PINTO BERNAL (QEPD)
y la sociedad TECA TRANSPORTES SA, desempeiando el cargo de conductor.

No obstante lo anterior, el apoderado de la demandada manifiesta su
inconformidad respecto de la vigencia del contrato de trabajo, en tanto que afirma
gue entre las partes existieron varios contratos de trabajo, teniendo en cuenta que
entraba los primeros dias de enero y terminaba la segunda o tercera semana de
diciembre, pues la empresa cerraba para esos dias, precisando que, el saldo que
aduce el Juzgado de instancia esta sujeto a la continuidad del contrato de trabajo,
pues no era uno solo, sino de varios, por lo que no darian las cuentas respecto

del saldo de liquidacién que se indicé en primera instancia.

Asi las cosas, se recibio el interrogatorio de parte al representante legal de la
demandada sefior Wilson Ernesto Morales Chavez quien practicamente quien

indico que el contrato de trabajo suscrito con el demandante fue hasta el 30 de
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abril del 2021 y se dio por terminado por justa causa, comunicacién que le fue
enviada por correo certificado el 20 de mayo de 2021, previa citacion a descargos
en forma verbal, que no le adeuda los 10 dias de salario que afirma el actor fueron
del 20 al 30 de septiembre ya que el pago lo hizo el 13 de octubre de 2021 ni le
adeuda la prima de servicios ni de vacaciones del afio 2020.

Por otro lado, se recibio el testimonio de la sefiora Aida Barboza, quien declaré
ser la contadora publica, afirmé sobre el tipo de relacién laboral, cargo que
desempeiiaba el demandante, funciones realizadas, lo que ella considero que
fueron los hechos de la terminacion del vinculo y principalmente se refirid a la
situacion financiera de la compafiia de la sociedad demandada y en particular
porque no se le canceld oportunamente el salario a la fecha de terminacién del

vinculo.

Por otro lado, reposa en el plenario copia del contrato de obra suscrito entre las
partes, visible a folios 10 a 12, contrato que no fue tachado por la demandada, por
el contrario, al momento de contestar la demanda, aceptdé su existencia,
aduciendo que la relacion laboral se dio por terminada el 30 de abril de 2021,

conforme carta de terminacion.

De acuerdo a lo anterior, se concluye que contrario a lo afirmado por el apoderado
de la demandada, el contrato de trabajo suscrito entre las partes tuvo una Unica
vigencia desde el 09 de enero de 2019 y el 30 de abril de 2021, razén por la cual

se CONFIRMA el numeral primero de la sentencia proferida en primera instancia.

SALDO SALARIO 2 MESES DEL ANO 2020:

El juzgado de instancia condenoé a la demandada al pago de los salarios debidos
al 30 de abril de 2021 en la suma de $2.783.559, inconforme con la anterior
decision, el apoderado de la demandada sefiala que no es procedente esta
condena, como quiera que durante el tiempo de Pandemia no hubo prestacién
efectiva del servicio, no por culpa del empleador, lo que estableceria una
suspension, precisando que se hizo de manera verbal con los trabajadores que
consintieron de ella. Resalta que no se pudo practicar el interrogatorio de parte al

demandante porque éste no comparecio a la audiencia.

En ese sentido, la contadora de la sociedad demandada Aida Barboza, indico

gue las labores de la empresa fueron suspendidas por decision oficial desde
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marzo de 2020 al 3 de mayo de la misma anualidad, del 1 al 14 de junio y del 01

de julio al 9 de agosto de 2020.

Por su parte, el representante legal de la demandada sefior Wilson Ernesto
Morales Chavez en su interrogatorio de parte indicé que en cuanto a los 2 meses
de salario que reclama el demandante, se dio a una comunicacion que llego al
sector Kennedy donde queda ubicada la empresa, en donde se ordeno el cierre
de la empresa por 2 meses debido a la pandemia, y esos 2 meses no se le
cancelaron a nadie, no se hizo ningun acuerdo simplemente se le informo al

demandante de manera verbal.

No obstante lo anterior, no reposa dentro del plenario documento alguno que
establezca la voluntad de las partes de suspender el contrato de trabajo por ese
término, en consecuencia, se CONFIRMARA la condena por concepto de salarios
correspondiente a los 2 meses no laborados, sin que por tanto se entré a dilucidar
el valor condenado en primera instancia, por no ser objeto expreso de apelacion

por ninguna de las partes.

SALDO EN LA LIQUIDACION FINAL DE PRESTACIONES SOCIALES:

El juez de instancia condend a la empresa OFICINA MECANICA INDUSTRIAL
SAS a reconocer y pagar la suma de $1.231.227 por concepto de saldo de

prestaciones sociales y vacaciones al 30 de abril de 2021.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la demandada presento
recurso de apelacion, precisando que, el saldo que aduce el Juzgado de instancia
esta sujeto a la continuidad del contrato de trabajo, pues no era uno solo, sino de
varios, por lo que no darian las cuentas respecto del saldo de liquidacion que se

indico en primera instancia.

Conforme los argumentos del apelante, se tiene que, de conformidad con lo
anteriormente expuesto, se llego a la conclusion que el contrato de trabajo suscrito
entre las partes, tuvo una unica vigencia entre el 9 de enero de 2019 y el 30 de
abril de 2021, razén por la cual se despacha su argumento, respecto del cual, al
no ser continuo, y al no ser uno, variarian los calculos, empero, como se concluyo,

gue el contrato de trabajo estuvo vigente desde el 9 de enero de 2019 al 30 de
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abril de 2021, se confirmara la suma adeudada por la empresa demandada por

concepto de saldo de prestaciones sociales y vacaciones al 30 de abril de 2021.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA DEL ART. 64 DEL CST:

Por otro lado, el Juzgado de primer grado condend a la empresa demandada a
reconocer y pagar al demandante la suma de $1.587.291, por concepto de

indemnizacién por despido sin justa causa.

No obstante lo anterior, el apoderado de la demandada presentd recurso de
apelacion, solicitando la revocatoria de ésta condena, por cuanto la no
comparecencia del demandante para absolver el interrogatorio de parte hizo que
no se resolviera lo relacionado a los descargos verbales y la solicitud de
explicaciones sobre las faltas cometidas por el trabajador, es por ello que se
condeno a la demandada, por lo que solicita se cite al demandante, para que en

el tramite de segunda instancia se practique el interrogatorio de parte.

Asi las cosas, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga
de demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la
carga al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a
demostrar los motivos que en el momento oportuno le invocé y comunicé al actor
para romper el contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracién pueda
ubicarlos 0 no en una de las causales abstractas y taxativas que sefala la ley

para tener como justo el despido.

Conforme la documental visible en el expediente, se logra determinar que
mediante misiva del 30 de abril de 2021, la sociedad demandada le informé al
sefior JOHN WILSON PACHON NOVOA la decisién de terminar el contrato de

trabajo con justa causa bajo los siguientes términos:

“Me permito informarle que el pasado 21 de abril del afio en curso, estando en
horario laboral (8:15AM aproximadamente) y en desarrollo de su actividad como
operario de produccion, subi6 al &rea de administracion, siendo un area comunal
y escuch6 cuando el sefio Wilson Ernesto Moreno Chaves, gerente y
representante legal de la empresa, en atencion a sus facultades y atribuciones
gue corresponden como tal, pregunté en forma directa pero muy respetuosa a la
secretaria administrativa sefiora LAURA LIZETH NINO CONTENTO si ella tenia
alguna relacion sentimental con usted a lo que respondié que NO. En ese
momento usted intervino en la conversacion y de la manera menos adecuada y
con molestia e irritabilidad manifestd que él no debia hacer esa serie de preguntas
de caracter personal a la secretaria Laura Lizeth, iniciando una serie de insultos,
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ofensas e improperios en contra del sefior WILSON ERNESTO MORENO
CHAVES, llegando a la instancia de invitarlo a pelear fuera de las instalaciones
dela empresa. Sefior Pachén Novoa, nos permitimos informarle es de libre
decision de la empresa si acepta o0 no las relaciones sentimentales entre
funcionarios de la empresa, razon por la cual no esta fuera de contexto el que el
sefior Moreno Chaves hubiese hecho la pregunta que generd esta situacion
bochornosa e inaceptable de su parte dentro de las instalaciones de la empresa,
yendo en contra de lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 58 del cédigo
sustantivo del trabajo, siendo faltas graves. Como ultima instancia no cabe duda
que ese incidente le llevd a tomar la decisién de no seguir asistiendo a desarrollar
sus labores en detrimento de la productividad de la empresa, precisamente en
estos momentos de crisis econdmica a causa de la pandemia, lo cual evidencia
otra falta grave a la luz del numeral 4 del articulo 60 del cédigo sustantivo del
trabajo.

Con base en lo anteriormente expuesto, la empresa ha tomado la decisiéon de dar
terminacion unilateral a su contrato de trabajo con justa causa a partir del dia 21
de abril del afo en curso (...)”

Frente al tema, los fundamentos juridicos invocados por la demandada para dar
por terminada la relacion laboral se circunscriben en primera medida en el numeral

4 del articulo 58 del CST que dispone:

“ARTICULO 58. OBLIGACIONES ESPECIALES DEL TRABAJADOR. Son
obligaciones especiales del trabajador:

(..

4a. Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
comparnieros.”

Asi mismo, el numeral 2 del articulo 62 del CST:

“ARTICULO 62. TERMINACION DEL CONTRATO POR JUSTA
CAUSA. <Articulo modificado por el articulo 70. del Decreto 2351 de 1965. El
nuevo texto es el siguiente:> Son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

A). <Ver Notas del Editor> Por parte del {empleador}:

(..

2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el {empleador}, los miembros de su
familia, el personal directivo o los companeros de trabajo.”

Finalmente, el numeral 4 del articulo 60 del Cédigo Sustantivo del trabajo:

“ARTICULO 60. PROHIBICIONES A LOS TRABAJADORES. Se prohibe a los
trabajadores:
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(..

4. Faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o sin permiso del {empleador},
excepto en los casos de huelga, en los cuales deben abandonar el lugar del
trabajo.”

De acuerdo a lo anterior, qued6 acreditado el hecho del despido, razén por la cual
se invierte la carga de la prueba a la sociedad demandada, con el fin de que

acredite si la justa causa estuvo fundada.

Asi pues, sefiala el apoderado de la demandada que cit6 al sefior JHON WILSON
PACHON NOVOA a descargos, los cuales se realizaron de manera verbal, sin
embargo de ello no hay ninguna prueba siquiera sumaria, o en su defecto algun
testigo que indique en efecto se realizaron los descargos de manera verbal, en
tanto que la contadora de la demandada, la sefiora AYDA BARBOSA indic6 en su
testimonio que, no le constaba personalmente lo que habia ocurrido, sino que

habia sido de oidas, pues al dia siguiente le fue comentado lo sucedido.

Por otro lado, si bien la carta de terminacion del contrato de trabajo data del 30 de
abril de 2021, la misma fue remitida por correo certificado el 20 de mayo de 2021,
sin que exista una relacion temporal de cercania entre la ocurrencia de los hechos
y la decisién de dar por terminado el contrato de trabajo, aunado al hecho que
tampoco se tiene certeza que los hechos invocados en la misiva de terminacién
hayan sido calificados como graves en el reglamento interno del trabajo y/o que

el demandante haya violado disposiciones legales.

En suma, al no acreditarse efectivamente la justa causa de terminacion del
contrato de trabajo, y al remitirse un mes después la misiva de terminacion por
correo certificado, la Sala comparte la decision del Juzgado de primera instancia,
en impartir condena por éste concepto, sin que el valor condenado haya sido
objeto expreso de apelacion, razones mas que suficientes para CONFIRMAR el

literal c) del numeral segundo de la sentencia proferida en primera instancia.

INDEMNIZACION MORATORIA ART. 65 CST:

El Juzgado de primera instancia negd el reconocimiento de la indemnizacion
moratoria de que trata el Art. 65 del CST, como quiera que la demandada no
acredité mala fe en su actuar, como quiera que nunca nego la existencia de la
relacion laboral, por el contrario, aceptdé que las acreencias laborales del
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demandante se pagaron de manera tardia debido a la pandemia y a la mala
situacion financiera por lo que atravesaba la sociedad tal como lo prueba el
certificado de la contadora publica Aida Barbosa Gaona. En consecuencia,
absolvi6 la imposicion de la indemnizacion moratoria de que trata el Art. 65 del
CST.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandante presento
recurso de apelacion, sefialando que la actitud de la empresa al quedar debiéndole
salarios, asi como prestaciones sociales, no se demuestra que actuara de buena fe,
toda vez que los titulos a favor del demandante fueron consignados 4 meses
después de haber terminado la vinculacion, por lo que procede la sancion

peticionada.

El articulo 65 del CST dispone que si a la terminacion del contrato, el empleador
no paga al trabajador los salarios y prestaciones debidos, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, debe pagar al
asalariado, como indemnizacién, una suma igual al ultimo salario diario por cada

dia de retardo.

En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordd que esta sancion por
mora no se impone de manera automatica. En esa oportunidad consideré el
méximo Tribunal que «la Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las
normas del trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancion moratoria
no es automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado
suministré elementos de persuasién que acrediten una conducta provista de
buena fe (SL8216-2016)».

Ahora bien, vale la pena traer a colacién la sentencia SL2805 de 2020 que

adoctrin6:

“Asi las cosas, sin que resulten necesarias mas consideraciones, se revocara
parcialmente la decision de primer grado y, en su lugar, se impondra la sancion
prevista en el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002. Especificamente, como el trabajador devengaba
una suma superior al salario minimo legal para el afio 2010, esto es, $609.350,
segun lo determiné el Tribunal y no se desvirtué en casacion, ademas de que la
demanda fue presentada después de los 24 meses de terminada la relacién
laboral — 24 de octubre de 2013 (fol. 15) — solo se deben intereses moratorios
sobre las sumas adeudadas por salarios y prestaciones sociales, los que se
causan a partir del dia siguiente a la fecha en que terminé la relacién laboral, esto
es, 1 de diciembre de 2010.
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Asi lo ha establecido esta Sala de la Corte al fijar la interpretacion correcta
de la referida norma, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte, en sentencia CSJ SL, 6 May 2010, Rad.
36577, reiterada en las CSJ SL, 3 May 2011, Rad. 38177y CSJ SL,
25 Jul 2012, Rad. 46385, fij6 su criterio sobre la sancion prevista
por la norma pretranscrita, en los siguientes términos:

En este caso es un hecho no discutido que la relacién laboral de la
demandante terminé el 31 de diciembre de 2003, de tal suerte que,
como lo afirma la censura, para ese momento ya se encontraba
rigiendo el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que introdujo una
modificacion al articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Segun aquella norma, luego de que fuera parcialmente declarada
inexequible por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-781
del 30 de septiembre de 2003, que retiré del ordenamiento juridico
las expresiones ‘o si presentara la demanda no ha habido
pronunciamiento judicial”, la indemnizacién por falta de pago, en lo
gue aqui interesa, quedo regulada de la siguiente manera:

“Si a la terminacién del contrato, el empleador no paga al
trabajador los salarios y prestaciones debidas, salvo los casos
de retencidn autorizados por la ley o convenidos por las partes,
debe pagar al asalariado, como indemnizacion, una suma igual
al ultimo salario diario por cada dia de retardo, hasta por
veinticuatro (24) meses, o hasta cuando el pago se verifique si
el periodo es menor. Si transcurridos veinticuatro meses
contados desde la fecha de terminacion del contrato, el
trabajador no ha iniciado su reclamacion por la via ordinaria, el
empleador deberéa pagar al trabajador intereses moratorios a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Bancaria, a partir de la iniciacién del mes
veinticinco (25) hasta cuando el pago se verifique”.

La anterior disposicién, segun el paragrafo 2° del articulo 29 de la Ley 789
de 2002, solamente se aplica respecto de los trabajadores que devenguen
mas de un salario minimo mensual vigente, situacion que se presentaba
respecto de la actora, de modo que aquel precepto le era aplicable.

No obstante las notorias deficiencias en la redaccién de la norma, esta Sala
de la Corte entiende que la intencion del legislador fue la de establecer un
limite temporal a la indemnizacion moratoria originalmente concebida por
el articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de tal suerte que, como
regla general, durante los veinticuatro (24) meses posteriores a la extincion
del vinculo juridico el empleador incumplido debera pagar una suma igual
al dltimo salario diario por cada dia de retardo, siempre y cuando el
trabajador haya iniciado su reclamacion ante la justicia ordinaria dentro de
eso0s veinticuatro (24) meses, como acontecié en este caso.

Después de esos veinticuatro (24) meses, en caso de que la situacion de
mora persista, ya no debera el empleador una suma equivalente al ultimo
salario diario, sino intereses moratorios a la tasa maxima de créditos de
libre asignacion certificada por la Superintendencia Bancaria, hoy
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Financiera, hasta cuando el pago de lo adeudado se verifique
efectivamente; intereses que se calculardn sobre las sumas debidas por
concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Cuando no se haya entablado demanda ante los estrados judiciales, dentro
de los veinticuatro (24) meses siguientes al fenecimiento del contrato de
trabajo, el trabajador no tendrd derecho a la indemnizacion moratoria
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de mora en la solucién de
los salarios y prestaciones sociales, dentro de ese lapso, sino a los
intereses moratorios, a partir de la terminacién del contrato de trabajo, a la
tasa maxima de créditos de libre asignacion certificada por la
Superintendencia Financiera.

De tal suerte gue la presentacién oportuna (entiéndase dentro de los
veinticuatro_meses_siguientes a la terminacion _del contrato _de
trabajo) de la reclamaciéon judicial da al trabajador el derecho a
acceder a la indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada
dia de mora hasta por veinticuatro (24) meses, calculados desde la
ruptura_del nudo de trabajo; y, a partir de la iniciaciéon del mes
veinticinco (25), contado desde esa misma ocasion, hace radicar en
su_cabeza el derecho _a los intereses moratorios, en los términos
precisados por el legislador.

Pero la reclamacion inoportuna (fuera del término ya sefialado) comporta
para el trabajador la pérdida del derecho a la indemnizacién moratoria.
So6lo le asiste el derecho a los intereses moratorios, contabilizados desde
la fecha de la extincion del vinculo juridico. (Subrayas fuera del texto).

Con arreglo al anterior criterio jurisprudencial, observa la Sala que la
relacion laboral que se suscit6 entre las partes finalizo el 6 de abril de 2003
y la demanda que dio origen al proceso fue presentada el 7 de julio de 2006
segun se infiere del acta individual de reparto visible a folio 20, es decir,
después de haber transcurrido 24 meses desde la ruptura del vinculo
contractual. En estas condiciones, al haber reclamado inoportunamente
sus acreencias laborales, la demandante perdi6 el derecho a la
indemnizacién moratoria de un dia de salario por cada dia de retraso y solo
le asiste derecho a los intereses moratorios sobre los créditos sociales
insatisfechos. (CSJ SL10632-2014).

En igual sentido pueden verse las sentencias CSJ SL2966-2018 y CSJ SL-2140-
2019, para solo mencionar estas dos.”

Siguiendo los lineamientos jurisprudenciales expuestos, al efectuar un analisis
pormenorizado de las pruebas recaudadas, esta Sala considera que no se
encuentra acreditada la buena fe en el comportamiento de la demandada TECA
TRANSPORTES SA, en el pago de las prestaciones sociales del ex trabajador y
durante el término en que se ejecuto la relacion laboral, dadas las circunstancias
establecidas en el proceso, en las que se desarroll6 el vinculo contractual, y en

consecuencia, no se evidencian razones atendibles para sustraerse de sus
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obligaciones como empleador, en la omision en el pago oprtuno de prestaciones

sociales.

Lo anterior, como quiera que una vez valoradas las pruebas pertinentes, en el caso
bajo estudio se observa que si bien la parte demandada en ningin momento nego
la relacion laboral, como lo manifesto el Juzgador de primera instancia, lo cierto es
gue aceptd que las creencias laborales del demandante se pagaron de manera
tardia, bajo el argumento de la pandemia y a la mala situacion financiera por lo que
atravesaba la sociedad, lo cual es entendible a la tardanza en la consignacion de las
acreencias laborales, sin embargo no puede perderse de vista en primer lugar, la
demandada remitié la carta de terminacién de la relacion laboral hasta el 21 de mayo
de 2021, pese a que la misma se habia finiquitado el 30 de abril de la misma
anualidad, y en segundo lugar si bien las acreencias laborales fueron consignadas
a través de depdsito judicial, tal situacion ocurri6 4 meses después de haber
terminada la relacion laboral, aunado al hecho que no se realizaron los respectivos
trAmites para colocar a 6rdenes del Juzgado de reparto el pago; finalmente,
conforme el hecho 18 de la demanda, la sociedad demandada no cumplié con la
obligacién de consignarle las cesantias del afio 2020 a un fondo de cesantias, hecho
gue si bien no fue aceptado, afirma que “desconocia el procedimiento”, configurando

mala fe por parte de la demandada.

Al respecto, vale la pena traer a colacion la sentencia proferida por la H. Corte
Suprema de Justicia mediante radicado No. 31156 del 26 de agosto del 2009
donde indic6é que la consignacion de un titulo judicial a favor del trabajador no lo
exonera de la imposicion de la sancion moratoria prevista en el Art. 65 del CST

por la simple constitucion de un titulo judicial, al respecto dijo la alta Corporacion:

“(..) El simple hecho de la consignacion no es factor que libere al empleador
de la sancién moratoria pues de todas maneras la suma consignada sigue
revestida de las mismas caracteristicas enunciadas y por ello el trabajador
debe tener plena posibilidad de recibir su importe y para esto _ultimo es el
empleador el gue debe hacer todas y cada una de las diligencias
reqgueridas para gue el trabajador acceda a la suma consignada pues si
se condiciona su entrega o la limita o no hace lo gue corresponde a su
Orbita no puede hablarse de un pago por consignacién _con_efectos
liberatorios, en efecto si la consignacion debe realizarse ante una identidad
Bancaria pero a 6rdenes del juez del trabajo es natural que la persona
consignante lleve ante esa autoridad judicial el correspondiente titulo de
depdsito para que de esta manera pueda considerarse totalmente valido y su
importe llegue finalmente a su destinatario o beneficiario (...)”
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Asi pues, para que el pago por consignaciéon efectuado por el deudor produzca
efectos plenos y liberatorios es indispensable poner a disposicion del beneficiario
la suma correspondiente y ello se logra mediante la orden expresa y escrita ante
el juez a quien le correspondio dicho pago, autorizando igualmente el cobro de la
suma consignada al acreedor, obligacibn que se encuentra en cabeza del ex
empleador pues no basta con consignar y desentenderse del tema, dejando en

cabeza del Juzgado la notificacion al actor de la existencia del titulo judicial.

Asi pues, a juicio de ésta Sala, no puede entenderse que la consignacion judicial
produjo efecto liberatorio frente al trabajador, cuando no existe prueba de que la
empresa cumpliera con la obligacion inmediata de notificarle al actor el titulo
judicial que se encontraba a su disposicion, en tanto que le fue consignado 4
meses después de haber finalizado la relacion laboral.

Bajo los anteriores supuestos, y conforme a lo afirmado por el apoderado de la
parte demandante, para la Sala se encuentra acreditada la mala fe por parte de la
empresa demandada, de lo que trae una conducta revestida de mala fe,
concluyendo que la empresa empleadora no siguié los parametros establecidos
en el Num. 2 del Art. 29 de la Ley 789 de 2002 modificatorio del Art. 65 del CST,

trayendo como consecuencia la imposicion de la sancién moratoria.

Es por lo anterior que habra lugar a REVOCARSE parcialmente el NUMERAL
TERCERO de la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar
CONDENAR a la empresa demandada al reconocimiento y pago a favor del sefior
JHON WILSON PACHON NOVOA de la indemnizacion moratoria de que trata el Art.
65 del CST, a la suma diaria de $33,832 a partir del 1 de mayo de 2021 (dia siguiente
a la finalizacion del vinculo laboral) y hasta por 24 meses, esto es, hasta el 30 de

abril de 2023, y a partir del mes 25, intereses moratorios.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
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REVOCAR parcialmente el numeral tercero de la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar CONDENAR a la empresa
demandada al reconocimiento y pago a favor del sefior JHON
WILSON PACHON NOVOA de la indemnizacién moratoria de que
trata el Art. 65 del CST, a la suma diaria de $33,832 a partir del 1 de
mayo de 2021 (dia siguiente a la finalizacion del vinculo laboral) y
hasta por 24 meses, esto es, hasta el 30 de abril de 2023, y a partir del

mes 25, intereses moratorios.
CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de mayo de 2022

conforme las consideraciones que anteceden.

Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos

en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

L m —— = —

<y
LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada

Link expediente digital: 20-2021-00392-01
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