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A través de auto del 16 de mayo de la presente anualidad, reiterado en providencia
del 14 de junio de 2023, se ordené a COLPENSIONES remitir el expediente
administrativo del sefior Jaime Arévalo Castelblanco identificado con c.c.
19.219.886 en el que conste la Investigacion Administrativa realizada por la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES mencionada en la
Resolucion SUB 177796 de 9 de julio de 2019, orden frente a la cual la accionada
no ha dado cumplimiento, pues si bien aporté dos carpetas denominadas “EA 1”7y
“EA2”, los archivos de las mismas no contienen la investigacion administrativa
solicitada.

Conforme a ello, y previo a dar aplicaciéon al articulo 44 del Codigo General del
Proceso, se dispone reiterar el decreto de prueba senalado en dicha providencia
asi:

- Oficiar a COLPENSIONES a fin de que remita el expediente
administrativo del sefior Jaime Arévalo Castelblanco identificado con c.c.
19.219.886 en el que conste la Investigacion Administrativa realizada
por la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES
mencionada en la Resolucion SUB 177796 de 9 de julio de 2019.

El documento debe ser remitido dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de este auto, al COITeo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria remitase el oficio al correo electronico de la entidad antes
mencionada, bajo los apremios del articulo 44 del Codigo General del Proceso, una
vez llegue la respuesta dar traslado de la misma a las partes por el término de un
dia y luego de lo cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AL/ 4

ANGELA/ LUCIA MUKILLO VARON
Magistrada

UL
CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

ﬁG‘Io ALEXANDER RIOS ;;A
gistrado
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EXPD. No. 22 2018 00292 01

Ord. Luis Gonzalo Carmona Gallego Vs.
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSA SA -
INDEGA SA y otros

H. MAGISTRADA DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Me permito pasar a su despacho el expediente de lareferencia, informando
que el apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraordinario
de casacion confra el fallo proferido en esta instancia el freinta y uno (31)

de marzo de dos mil veintitrés (2023), dado el resultado adverso.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogotda D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023).

C bl Lonit

CARMEN CECILIA ESTUPINAN ROZO
Oficial Mayor



EXPD. No. 22 2018 00292 01

Ord. Luis Gonzalo Carmona Gallego Vs.
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSA SA -
INDEGA SA y otros
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Sala Laboral

Magistrada Ponente: DRA. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintitrés (2023)

El apoderado de 1la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta instancia
el treinta y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), notificado
por edicto el veinte (20) de abril del afio en curso, dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente, se hacen las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, tratandose del demandante,
corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas'.

Ahora, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha

del fallo de segunda instancia asciende a la suma de $139.200.000.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia absolvi6 a las
demandadas de reconocer y pagar un bono pensional complementario
tipo A modalidad 2, teniendo en cuenta para el efecto que el salario

que devengaba en INDEGA S.A. a 30 de junio de 1992 ascendia a la

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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suma de $665.070 y no a la suma de $254.730, valor sobre €l cual se
efectuaron los aportes pensionales y que tomo6 el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos Pensionales para
reconocer el bono pensional a favor de LUIS GONZALO CARMONA
GALLEGO; decision que fue apelada por la parte demandante y

confirmada en segunda instancia.

Ahora bien, a fin de cuantificar el interés juridico para acudir en
casacion por parte del demandante, que recae sobre las pretensiones
negadas en ambas instancias, se remitio el proceso al grupo liquidador
de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del
C.S.J.,2 con el fin de realizar los calculos correspondientes, de los
cuales se obtuvo la suma de $391.986.000, cuantia que supera los

120 salarios minimos legales exigidos para recurrir en casacion.

CALCULO DEL BONO PENSIONAL TIPO A 2
ANO *MES DIiA

Fecha de nacimiento: 1957 01 5 Sexo: M
Fecha Ingreso Laboral : 1978 04 18
iempo total de servicios ( t ): 5.538 diag 15,17 afios
Fecha Base : 1992 06 30
Fecha de corte (FC): 1996 11 13 Tasa de interes 4%
Fecha de Referencia
(FR): 2019 01 6
Salario Base (diferencia) $410.340
Valor bruto a F.C.
$ 43.124.298
Bono actualizado a
31-03-2023 $ 391.986.000

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concedera el recurso

extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante.

RESUELVE

2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015- con liquidacién.
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de LUIS GONZALO CARMONA

GALLEGO, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

ANG%LUCIA KILLO VARON

Magistrada

L

CARMEN CE&LIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO ZLE%‘I DER RIQ@&J

Magistrado

Proyecto, Carmen c
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO ACOSO LABORAL

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO LUNA VICTORIA
DEMANDADA: ANIXTAR COLOMBIA S.A.S.
RADICACION: 11001 31 05 033 2019 00720 02

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
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AUTO

Procede la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Ley 2213 de 2022, a resolver el
recurso de apelacion presentado por el apoderado de la demandada
ANIXTAR COLOMBIA S.A.S. contra la providencia de 27 de mayo de 2022
proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia de fallo celebrada el 25 de enero de 2020, el Juez de
instancia absolvié a la demandada de cada una de las pretensiones de la
demanda, declar6é probada la excepcion de inexistencia del acoso laboral y
condeno en costas a la parte demandante fijando como agencias en
derecho la suma de 1 SMLMV.

En providencia del 25 de marzo de 2022, el Tribunal Superior de Bogota —

Sala Laboral, confirmé la sentencia de primera instancia.
DECISION DEL JUZGADO

Mediante auto de 27 de mayo de 2022, el juez de primera instancia emitio
auto de obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior y aprobo la
liquidacion de costas efectuada por la secretaria, la cual fijo como agencias
en derecho el valor de $1.000.000 (archivo 18).
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DEL RECURSO DE APELACION

A través de correo electronico remitido el 2 de junio de 2022, la apoderada
de ANIXTER COLOMBIA S.A.S. presentoé recurso de reposicion y, en
subsidio, de apelacion contra el auto de 27 de mayo de 2022 con el objeto
de que se ordene incrementar el valor de las costas teniendo en cuenta las
reglas y parametros establecidos dentro de la norma vigente.

Adujo que en de conformidad con los parametros del Acuerdo No. PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta que las pretensiones de la demanda ascienden en
promedio a la suma de $195.000.000, hay lugar a incrementar la condena

en costas (archivo 19).

De otra parte, se advierte que el apoderado del actor allegd escrito
oponiéndose a la solicitud elevada por la encartada, pues aduce que “...no
debe pasarse por alto que, dentro de un proceso laboral, persiste la

desigualdad dentro de la relacion empleador-trabajador...” (archivo 20).

A través de auto proferido el 15 de junio de 2023, el A-Quo precisé de
conformidad con el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-10554 del S de agosto
de 2016, el juez esta facultado “para que en uso de la discrecionalidad que
le otorga la ley, valore el monto de las agencias en derecho atendiendo tales

»

lineamientos...” ademas, indico que “debe tenerse en cuenta que en
procesos como el que aca nos ocupa, debe aplicar el Despacho el principio de
desigualdad compensatoria comoquiera que, tal y como se senala al
descorrer el traslado del recurso, las partes en litigio se encuentran en una
situacion de desigualdad, al ser una de ellas el extrabajador y la otra el ex
empleador, quien tiene a su disposicion los medios de producciéon.”. Asi las

cosas, concedio el recurso de apelacion.
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si hay lugar a modificar el valor de las agencias en derecho

fijadas en primera instancia.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso senalar que el auto que decide sobre la
liquidacion de costas es recurrible de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 11 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, el cual determiné la procedencia del recurso de alzada
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contra los autos que resuelvan la objecion a la liquidacion de las costas
respecto de las agencias en derecho.

En relacion con la liquidacion de las agencias en derecho, el Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no contiene una regulacion
expresa, de tal manera que en virtud de su articulo 145 se debe remitir a
los articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

Senala la recurrente que, la providencia atacada no cumplié los minimos
establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura, por lo que el valor liquidado por
concepto de agencias en derecho deberia ser mayor.

Asi las cosas, al verificar el mentado acuerdo se advierte que este dispone:

ARTICULO 2°. Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el
funcionario judicial tendra en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad
y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demdads circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la
labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer

los referidos limites

ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En tnica instancia a. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de
cuantia o de pretensiones pecuniarias,
entre ] y8 SSM.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido

pecuniario:

i) De menor cuantia, entre el 4% y
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el 10% de lo pedido.
i) De mayor cuantia, entre el 3% y
el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y
10 S M.M.L.V.

En segunda Entre 1 y 6 S.M.M.L.V.
instancia.

Una vez verificado el monto de las agencias en derecho impuestas a la
parte demandante no se observa que se haya incumplido la norma
anterior, por cuanto para la imposicion de las mismas no solo se debe
tener en cuenta la cuantia del proceso, sino también la naturaleza, calidad
y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente y otras circunstancias especiales directamente relacionadas
con la actividad, de conformidad con el numeral 4 del articulo 266 del
Codigo General del Proceso y el articulo 2 del Acuerdo No. PSAA16-10554
del S de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

El presente proceso es de naturaleza especial, por cuanto se encuentra
regulado en la Ley 1010 de 2006, la determinacion de la competencia es
por la naturaleza del proceso y no por la cuantia, esto es, es un proceso de
primera instancia porque en virtud del articulo 13 de la ley en mencion
contra la decision procede el recurso de apelacion, independientemente de
si en la demanda se formulan o no pretensiones econémicas, de tal
manera que el monto senalado por el juez de primera instancia se
encuentra dentro del rango minimo y el maximo establecidos en el Acuerdo
No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Por lo anterior, se confirmara el auto recurrido.

COSTAS no se impondran en esta instancia por considerar que no se

causaronm.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres
(33) Laboral del Circuito de Bogota el 27 de mayo de 2022, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANC&O LUCIA ]VVILLO VARON

Magistrada

CARMEN &

CILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

HUGO LE7 NDER RIM

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE:
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-14- de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL' de ORLANDO ALARCON
RODRIGUEZ contra CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Rad. 110013105 045
2023 00260 01

AUTO

En los términos y para los fines previstos en el articulo 13 de la Ley 2213 de
13 junio de 2022, procede la Sala de Decisiébn a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la demandada contra el auto
proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota
el 22 de junio de 2023, por el cual declaré no probada la excepcion previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

ANTECEDENTES

El ciudadano Orlando Alarcon Rodriguez, por intermedio de apoderado
judicial, llamé a juicio a Consorcio Express S.A.S., para que se declare que la
sociedad demandada vulnerd la garantia de fuero sindical del cual goza, en la
modalidad de desmejora salarial, como consecuencia de ello, se ordene a la
pasiva proceda a reajustarle el salario a las condiciones normales aplicables
al cargo que ocupa; se condene al pago de los factores salariales
denominados bonificacién habitual operativa que fueron dejados de percibir en
los meses de enero a abril de 2023, asi como los que se dejen de percibir
durante el curso del presente proceso; se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de los aportes al sistema de seguridad social,
prestaciones sociales y vacaciones que se vean afectados con la desmejora
procesal, junto con las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones, indico que el 8 de noviembre de 2018
celebro un contrato de trabajo a término indefinido con la empresa Consorcio
Express S.A.S., el cual fue modificado el 13 de mayo de 2020 para asignarle
al actor el cargo de operador de bus padron zonal y asignar el salario basico
gue correspondia a ese cargo. Sefialo que realiza sus actividades conforme a

1 Paso a despacho 10/07/2023
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lo establecido en el referido otrosi y que tanto él como cualquier otro operario
en dicho cargo percibe un salario compuesto de una asignacion fija mensual y
una asignacion variable denominada por la empresa como “bonificacion
habitual operativa’.

Agrego que el 5 de octubre de 2021 Sinaltranscop y Consorcio Express S.A.S.
suscribieron una convencién colectiva de trabajo que en su articulo 8° inciso
tercero sefiala que la bonificacion operativa para el cargo que ostenta el
demandante sera de $236.695, valor que para el 2023 asciende a $270.000.
Adujo gue en enero, febrero y marzo tuvo una disminucion en la bonificacién
operativa por $31.203, $107.924 y $101.171 respectivamente,
correspondientes a las gestiones de los meses inmediatamente anteriores, por
lo que el 11 de abril de 2023 presenté una reclamacion sin que a la fecha de
la presentacion de la demanda hubiese sido contestada la misma.

Indicé que se afilio el 6 de diciembre de 2021 a SINALTRANSCOP, por lo que
afirma que goza de fuero sindical al ser miembro de la Junta Subdirectiva
Bogota de esa organizaciéon sindical, fungiendo como tesorero de la misma,
de conformidad con la eleccion y modificacion llevada a cabo el 27 de agosto
de 2022 mediante Asamblea General de afiliado; cambio de junta que quedo
depositado ante el Ministerio del Trabajo el 31 de agosto de 2022 y que fue
notificada a la demandada el 6 de septiembre de 20222,

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitido el presente proceso por el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral
del Circuito de Bogotad mediante auto del 10 de junio de 20233, despacho
judicial que, una vez adelanté el trdmite de notificacién a la demandaday a la
organizacion sindical, se constituyéo en audiencia especial prevista en el
articulo 114 del CPTSS; momento procesal en el que el Consorcio Express
S.A.S. contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones invocadas por el
actor por considerarlas infundadas e indicando no ser ciertos o no constarle
los hechos presentados en el libelo demandatorio.

De la referida contestacion se resalta que se propone la excepcién previa de
habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde, la cual sustentd que de los hechos y pretensiones narrados en
el escrito de la demanda, el actor solicita el pago de la bonificacion operativa
que recae sobre su causacion en los meses de enero, marzo y abril de 2023,
mas no se sefal6 inconformidad alguna sobre modificacion o extincion en las
condiciones pactadas en el contrato de trabajo o en la convencion colectiva de

2 Exp. digital «<01DemandaAnexos .pdf»

3 Exp. digital «05AutoAdmiteDemanda.pdf»
Pagina 2 de 6
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trabajo, por lo que aduce que dicha pretension solo es susceptible de ser
estudiada a través de un proceso ordinario. Agregé que como pretensiones
condenatorias se solicito el pago de los factores salariales denominados
“bonificacién habitual operativa” y el consecuente pago de las acreencias
laborales, peticiones que no deben tramitarse a través del proceso especial de
fuero sindical bajo la modalidad de desmejora, pues en ningln momento el
actor endilga a la demandada una modificacion o extincion unilateral de las
condiciones en las que fue pactada la bonificacion operativa en el contrato de
trabajo y en la convencion colectiva de trabajo y, en consecuencia, al tratarse
el presente asunto de los efectos o el cumplimiento de los requisitos de la
causacion de esa bonificacion, el mismo debe tramitarse a través del proceso
ordinario laboral (min. 42:40 indice 12).

AUTO APELADO

Mediante auto proferido en la audiencia de que trata el articulo 114B del
CPTSS, el Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Laboral del Circuito de Bogota difirio
la excepcidn previa de prescripcion para ser resuelta como de fondo y resolvio
declarar no probada la excepcion previa de habérsele dado a la demanda el
tramite de un proceso diferente al que corresponde. Para resolver, la a quo
tras indicar el objetivo principal de las excepciones previas, estimé que en el
presente asunto el actor considera que la demandada vulnera el fuero sindical
gue lo reviste dada su condicion de tesorero del sindicato SINALTRANSCOP,
al disminuirle el valor de la bonificaciébn habitual operativa, por lo que no se
esta ante un tramite inadecuado, siendo que estos aspectos constituyen el eje
central del presente asunto y por tanto deben ser resueltos al momento de
dictar la sentencia que ponga fin a la instancia (min. 1:40 indice 13).

RECURSO DE APELACION

El apoderado de Consorcio Express, en relacion al anterior auto interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion en el que sostuvo que de los
hechos y pretensiones contenidos en el escrito de demanda, se observa que
la inconformidad planteada por el actor respecto del pago de la bonificacién
operativa, recae es sobre su causacion en los meses de enero a abril de 2023,
mas no sobre su modificacion o extincién en la condiciones pactadas en el
contrato de trabajo o en la convencion colectiva de trabajo que darian lugar al
inicio de la presente accién, por lo que es claro que dicha pretensién no es
susceptible de ser estudiada a través de un proceso de fuero sindical sino que
son propias de ser estudiadas a traves de un proceso ordinario laboral.
Ademas, que en la pretensiones condenatorias se indica expresamente que
se condene a la demandada al pago de los factores salariales denominados
bonificacion habitual operativa que fueron dejados de percibir y, en
consecuencia, la reliquidacion de sus acreencias laborales; en ese orden de

Pagina 3 de 6
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ideas, que lo pretendido no es susceptible para tramitarse a través del proceso
especial de fuero sindical bajo la modalidad de desmejora, pues en ningun
momento el actor le endilga al empleador una modificacion, extincidbn o
desmejora de una de las condiciones pactadas en los paragrafos 3° y 4° de la
clausula 4° el contrato de trabajo y el articulo 8° de la convencion colectiva de
trabajo, lo que difiere del articulo 112 del CPTSS, en una demanda que solicita
una reliquidacién y que no trata sobre una desmejora, modificacion o extincion
unilateral de derecho del trabajador, solicitdé se revoque el auto apelado para
en su lugar declarar probada la excepcion previa propuesta (min. 6:08 ibidem).

CONSIDERACIONES

La Sala de Decision encuentra que la providencia apelada es susceptible del
recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el nhumeral 3 del
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CPTSS),
por cuanto decidio sobre la excepcidn previa formulada por el apoderado de la
demandada.

Establecida la procedencia del recurso de alzada, es de advertir que el
numeral 7° del articulo 100 del C.G.P., aplicable por remisién analdgica del
articulo 145 del CPTSS, sefiala de forma taxativa que puede proponerse como
previo el medio exceptivo de habérsele dado a la demanda el tramite de un
proceso diferente al que corresponde, por lo que en aplicacién del principio de
consonancia previsto en el articulo 66A del CPTSS, la Sala procedera a
verificar si la decision del a quo se ajusté a derecho.

En el sub lite, el Consorcio Express argumenta que, de la lectura de los hechos
y pretensiones de la demanda, se infiere que lo puesto en discusion
corresponde a un tema que debe ventilarse dentro del tramite propio del
proceso ordinario laboral y no a través de uno especial de fuero sindical, pues
considera que el objeto de la litis versa Unicamente sobre la causacion de la
denominada “bonificacién operativa”, mas no se endilga a la pasiva respecto
a alguna modificacion, extincion o desmejora omision frente a las condiciones
pactadas en el contrato de trabajo o en la convencidn colectiva de trabajo.

Se procede al estudio del problema juridico, para lo cual es necesario la
remision a lo dispuesto por el articulo 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo
(CST), que denomina el fuero sindical como la garantia de que gozan algunos
trabajadores de no ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de
trabajo, ni trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un
municipio distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del
trabajo. Derecho que fue consagrado en el articulo 39 de la Constitucion
Politica de 1991, donde se reconocio a los representantes sindicales el fuero
y las demas garantias necesarias para el cumplimiento de su gestion.
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En ese sentido, las disposiciones que contemplan el fuero sindical consagran
garantias de caracter constitucional, que sitia al empleador frente a una
limitacion y lo imposibilita para despedir, trasladar o desmejorar al trabajador,
sin que previamente medie la autorizacion judicial, salvo las excepciones que
la propia ley establece.

Asi las cosas, conforme el petitum y hechos de la demanda, la discusion se
centra en que el trabajador considera que se desmejoraron sus condiciones
laborales sin previa autorizacién judicial toda vez que enuncia que para los
meses de enero a abril de 2023 se le disminuy6 sin justa causa el valor de la
bonificacion operativa.

En contraposicién, la parte demandada sostiene que no ha vulnerado ninguna
garantia foral en modalidad de desmejoramiento de condiciones laborales, por
cuanto afirmé que no ha eliminado de la estructura salarial del demandante la
bonificacién operativa que hoy reclama, asi como tampoco la ha modificado o
extinguido, por el contrario, que el demandante desconoce que esa suma de
dinero esta atada al cumplimiento del 100% de los presupuestos establecidos
en el contrato de trabajo y en la convencion colectiva.

Asi las cosas, considera la Sala que las pretensiones formuladas por el
demandante resultan posibles de ser tramitadas a través del proceso especial
de fuero sindical habida consideracion que el demandante afirma ser un
trabajador amparado por esta garantia por ser miembro de la Junta de la
Subdirectiva Bogoté de la organizacion sindical SINATRANSCOP y alega que
sus condiciones de trabajo han sido desmejoradas en los términos sefialados
por el articulo 405 del CST.

Lo anterior teniendo en cuenta que el desmejoramiento de las condiciones de
trabajo abarca la disminucion directa o indirecta del salario que implique una
menor remuneracién con ocasion a la eventual conducta del empleador,
independiente de su denominacion tales como salario, comisiones,
prestaciones o, como en el sub examine, bonificaciones. Es decir, se debe
dar una interpretacion amplia a dicho concepto y no restringida como se
interpreta en la excepcién y el subsiguiente recurso.

En consecuencia, conforme lo concluyoé la juez de primer grado, al indicar el
demandante encontrarse dentro de los trabajadores amparados y considerar
gue sus condiciones de trabajo fueron desmejoradas, son aspectos que deben
ser resueltos al momento de dictar sentencia, momento para el cual se
establecera si existen o0 no elementos de juicio suficientes para considerar que
las acciones realizadas por la empresa desmejoraron o no las condiciones
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laborales del actor que como trabajador alegada estar amparado por la
garantia de fuero sindical. Razones suficientes para confirmar el auto apelado.

Sin costas en esta instancia por considerar gue no se causaron.
DECISION:

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la presente Sala de
Decision Laboral

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
(45) Laboral del Circuito de Bogotéa el 22 de junio de 2023, por medio del cual
se declar6 NO PROBADA la excepcion previa habérsele dado a la demanda
el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

SEGUNDO: En firme la presente decisién, se ordena la devolucion del
expediente al juzgado de origen para los fines pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NI ~— S

. Lo
[ gl

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

DicqgoRopcsToNent=y=

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE ANDRES RODRIGUEZ HURTADO CONTRA CAR
RAD: 2014-00008-01 (Juzgado 31)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que liquidd costas, proferido en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levanto la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

@

ol

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE CLARA RUBY LEGRO CARDOZA CONTRA
COLPENSIONES.

RAD: 2020-00176-01 (Juzgado 06)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos Unicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [( /
n

| O\U/UO(WGJQU
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EDUARDO ZAMBRANO ARCIA CONTRA AVIANCA
S.A.

RAD: 2015-01007-01 (Juzgado 10)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién, respecto de
la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

[ ( ]

[\,.--]l m@/UO(wq(iﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE EDUARDO ZAMBRANO ARCIA CONTRA AVIANCA
S.A.

RAD: 2020-00005-01 (Juzgado 17)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cédigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién y grados
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

[ ( ]

[\,.--]l m@/UO(wq(iﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUILLERMO CARDOSO BAYON CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00426-02 (Juzgado 16)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en los articulos 66 y 69 del Cddigo de Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacién y grados
jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s)
apelante(s) para alegar por escrito. Una vez finalizado éste término, se le corre
traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) demas parte(s), para el
mismo fin.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA |LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

[ ( ]

[\,.--]l m@/UO(wq(iﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GUILLERMO CARDOSO BAYON CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD: 2021-00426-01 (Juzgado 16)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

f(\ [

[\J---*]l (I O(W d(i%
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
PROCESO LABORAL DE GUSTAVO MARIN PEREZ CONTRA COLPENSIONES
RAD: 2021-00518-01 (Juzgado 06)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el llamamiento en garantia, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [(
n

\;]Zo (1A ch dzﬂqu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE GABRIEL VEGA POSSE CONTRA CHEMONICS
INTERNATIONAL INC. SUCURSAL COLOMBIA

RAD: 2022-00133-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
respecto del auto que negd el decreto de una prueba, proferido en primera
instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensidon de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

La providencia de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por
estados, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir
esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, ESTADOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [

[ ( ]

[\,.--]l m@/UO(wq(iﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO LABORAL DE HERNAN CLAVIJO DiAZ CONTRA CAXDAC Y
AVIANCA S.A.

RAD: 2019-00324-01 (Juzgado 06)
Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con lo previsto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta en
favor del demandante, respecto de la sentencia proferida en primera instancia.

Igualmente, conforme al articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, y se dictan otras disposiciones” , Y teniendo en cuenta que el Consejo
Superior de la Judicatura en el articulo 1° del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio
del 2020 levantd la suspensién de términos judiciales a partir del 1° de julio del
2020, se decide:

CORRER TRASLADO por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para
alegar por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido por escrito y sera notificado por edicto,
el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial (seguir esta ruta:
www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, _SALA | ABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ ( (| (]
[\,.-f] Vot O@m, daﬂﬂu
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://www.ramajudicial.gov.co/
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-bogota-sala-laboral

Radicacion n.° 006201800209 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
ADRIANO JESUS CUERVO MORENO! , contra la sentencia
proferida el 28 de abril de 2023 y notificada por edicto del cuatro
(04) de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso
en el proceso ordinario laboral que promovid en contra de

COMPANIA GENERAL DE ACEROS S.A.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

! Allegado via correo electrénico fechado el diecinueve (19) de mayo de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia, que confirmo la decision absolutoria del

a quo.

Algunas pretensiones negadas consisten en, se declare
que entre las partes existid un contrato de trabajo por el
periodo comprendido entre el 5 de enero de 1987 y el 8 de
abril de 2016, el cual finaliz6 sin justa causa por la pasiva,
en consecuencia, la demandada sea condenadaal pago de los
siguientes conceptos: (i) salarios pendientes consistentes en
comisiones por ventas, bonificaciones por cumplimiento de
metas y rodamiento para vehiculo devengado durante los
ultimos tres (3) anos, (i) vacaciones compensadas, (i)
indemnizacion por despido sin justa causa, () indemnizacion
especial por despido en situacion de discapacidad, (v)
indemnizacion moratoria, (vi) perjuicios materiales y morales,

sumas indexadas, al cuantificar se obtiene:

Tabla Datos Generales de la Liquidacién
Extremos Laborales Desde: 8-abr 2013
Hasta: 8-abr 2016
Ultimo Salario Devengado $ 6.882.360,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Salarial
Afo Salario Mensual | Meses | Subtotal salarios
2013 $ 6.882.360,00 9 $ 61.941.240,00
2014 $ 6.882.360,00 12 $ 82.588.320,00
2015 $ 6.882.360,00 12 $ 82.588.320,00
2016 $ 6.882.360,00 3 $ 20.647.080,00
Salarios pendientes $ 247.764.960,00

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto de salarios pendientes asciende a $ 247°764.960,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, sin que resulte necesario calcular las
demas pretensiones negadas. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, ADRIANO

JESUS CUERVO MORENO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Camplase,



Radicacion n.° 006201800209 - 01

/”_";‘;f o

DIEGO FERNAND\) GUERRERO OSE]JO

Magistrado

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ADRIANO JESUS CUERVO MORENO,
allego via correo electronico memorial fechado el diecinueve
(19) de mayo de 2023, dentro del término de ejecutoria,
mediante el cual interpone recurso extraordinario de
casacion contra el fallo de segunda instancia dictada por esta
Corporacion el 28 de abril de 2023 y notificada por edicto del

cuatro (04) de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.
Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el demandado
EDGAR VARGAS ESTUPINAN! en contra de la sentencia
proferida el 31 de mayo de 2023 y notificada por edicto del
ocho (08) de junio de la misma anualidad dado su resultado
adverso dentro del proceso ordinario laboral promovido por

FREDY BOHORQUEZ BORBON en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

1 Allegado via correo electrénico fechado el dieciséis (16) de junio de 2023.
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salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la decision condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas al recurrente se
encuentran el reintegro del trabajador al mismo cargo que
desempenaba al momento de la desvinculacion o uno de
igual o superior categoria acorde a su estado actual de salud,
en consecuencia, se condend a la demandada al pago de
salarios, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral, dejadas de percibir
desde el 02 de noviembre de 2016 y hasta el momento del
reintegro efectivo al cargo, (iij) la suma de $4’136.730 por
concepto de indemnizacion consagrada en el 26 de la Ley 361

de 1997, al cuantificar se obtienes:

Tabla Salarial
Afo | Salario Mensual | Meses | Subtotal salarios
2016 689.455,00 2 $ 1.378.910,00
2017 737.717,00 12 $ 8.852.604,00
2018 781.242,00 12 $ 9.374.904,00
2019 828.116,00 12 $ 9.937.392,00
2020 877.803,00 12 $ 10.533.636,00

AR A |h D

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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2021 $ 908.526,00 12 $ 10.902.312,00
2022 $ 1.000.000,00 12 $ 12.000.000,00
2023 $ 1.160.000,00 5 $ 5.800.000,00
Salarios dejados de percibir $ 68.779.758,00
Tabla Liguidacion Prestaciones Sociales
Intereses
Afo Cesantias sobre
cesantias
2.016 $112.993,85 $2.222,21
2.017 $ 737.717,00 $ 88.526,04
2.018 $ 781.242,00 $93.749,04
2.019 $828.116,00 $99.373,92
2.020 $ 877.803,00 $ 105.336,36
2.021 $ 908.526,00 $109.023,12
2.022 $ 1.000.000,00 $ 120.000,00
2.023 $ 483.333,33 $ 24.166,67
Totales $5.729.731 $ 642.397
Tabla Liquidacién Crédito
Salarios $ 68.779.758,00
Auxilio Cesantias $ 5.729.731,18
Intereses Sobre las Cesantias $ 642.397,36

$19.954.591,01
$ 4.136.730,00
$ 75.151.886,54
$ 174.395.094,09

Aportes seguridad social
Indemnizacién Art. 26 de la Ley 361 de 1997
Reintegro*

Total Liquidacién

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado al accionado, asciende a $ 174’°395.094,09 guarismo
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

4 La cuantia del interés para recurrir en casacion tratdndose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas econoémicas que de él derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la empresa
la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacion de hacer, tiene una autonomia
propia e independiente de la obligacion de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su valor se ha
considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS. Radicacion No. 40.832.
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PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada EDGAR

VARGAS ESTUPINAN

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

(I
DIEGO FERNAI\DO GUERRERO OSEJO
Magistrado

JOSE WILLKAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de las parte demandada, EDGAR VARGAS
ESTUPINAN, alleg6 via correo electrénico memorial fechado
dieciséis (16) de junio de 2023, dentro del término de
ejecutoria, recurso extraordinario de casacion contra el fallo
de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 31 de
mayo de 2023 y notificada por edicto del ocho (08) de junio

de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A.!, contra la
sentencia proferida el 31 de mayo de 2023 y notificada por
edicto de fecha ocho (08) de junio de la misma anualidad,
dado su resultado adverso en el proceso ordinario laboral que
promovi6 VICTORIA EUGENIA VASQUEZ RODRIGUEZ en

contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn

susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

! Allegado via correo electrénico memorial fechado cuatro (04) de julio de 2023.
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de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a favor de la demandante, con ocasion del
deceso de su hijo Andrés Ricardo Rodriguez Vasquez, a partir
del 17 de marzo de 2019, en cuantia igual al SMMLV, 13
mesadas por ano y los reajustes anuales, asimismo, la
condend al pago de los intereses moratorios desde el 17 de
febrero de 2020 y hasta que se verifique el pago de la

obligacion.

De acuerdo con lo anterior, se obtienen los siguientes

valores:

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Retroactivo Pensional
Fepha Fgcha % Mesada N°. Subtotal
inicial final Mesadas
17/03/19 | 31/12/19 | 3,18% $828.116,00| 10,47 $8.667.614,1
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $877.803,00| 13,00 $11.411.439,0
01/01/21|31/12/21 | 1,61% $908.526,00| 13,00 $11.810.838,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $1.000.000,00| 13,00 $ 13.000.000,0
01/01/23 | 31/05/23 | 13,12% | $ 1.160.000,00 5,00 $ 5.800.000,0
Total retroactivo pensional $50.689.891,1

INCIDENCIA FUTURA

Fecha de Nacimiento 23/10/66
Fecha Sentencia 31/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras 367,9
Valor Incidencia Futura $ 367.900.000,0

Tabla Liquidacién

Total retroactivo pensional $50.689.891,1
Valor Incidencia Futura $ 367.900.000,0
Total $418.589.891,1

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $418’589.891,10 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion, sin que resulte necesario cuantificar las demas
condenas. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por la
Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Y )
DIEGO FERNA&\DO GUERRERO OSEJO
Magistrado

JOSE WILLKAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado
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MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS -PORVENIR S.A.,
dentro del término de ejecutoria allego via correo electronico
memorial fechado cuatro (04) de julio de 2023, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 31
de mayo de 2023 y notificada por edicto de fecha ocho (08)

de junio de la misma anualidad.
Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023).

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LUIS FELIPE MAYOL
ABONDANO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 03 2022 00056 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 03 2022 00056 01

Demandante: LUIS FELIPE MANYOLA ABONDANO

Demandada: COLPENSIONES Y OTRO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberd NMorten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEYDY YINETH
HERRERA ANGULO CONTRA LA CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO
FAMILIAR - COLSUBSIDIO (RAD. 04 2019 00890 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 04 2019 00890 01

Demandante: LEYDY YINETH HERRERA ANGULO

Demandada: CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi taberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ERENIA DEL CARMEN
GONZALEZ SERNA CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDOS Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 22 2022 00080 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada PORVENIR
S.A.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comun de cinco (5) dias

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 22 2022 00080 01

Demandante: ERENIA DEL CARMEN GONZALEZ SERNA

Demandada: PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3abertv Norieten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NUBIA DOLORES
SANCHEZ MARINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (RAD. 29 2022 00350 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la demandada

COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 29 2022 00350 01

Demandante: NUBIA DOLORES SANCHEZ MARINO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi3aberd NMorten

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR RAFAEL ANIBAL
GUERRERO CAMANO CONTRA ISMOCOL DE COLOMBIA S.A. Y
SOLIDARIAMENTE OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. Y OLEODUCTO
CENTRAL S.A — OCENSA Y COMO LLAMADAS EN GARANTIA SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. Y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
(RAD. 38 2021 00183 02)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.° 38 2021 00183 02

Demandante: RAFAEL ANIBAL GUERRERO CAMANO

Demandada: ISMOCOL DE COLOMBIA S.A.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



Radicacion No. No. 024202100470 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado ponente

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante
ECCEHOMO APONTE AMAYA!, contra la sentencia proferida
el 31 de mayo de 2023 y notificada por edicto del dos (02) de
junio de la misma anualidad, dado su resultado adverso en el
proceso ordinario laboral que promoviéo en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las
siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal
estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del

salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la

1 Allegado via correo electrénico fechado el veintidds (22) de junio de 2023.
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sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionante para
recurrir en casacion, se encuentra determinado por el monto
de las pretensiones que le fueron negadas por el fallo de
segunda instancia que revoco la decision condenatoria del a

quo.

Entre otras condenas revocadas se encuentran, el
reconocimiento y pago de la pension de vejez de que trata el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
a favor de la causante Marina Guevara, en cuantia del 48%
del IBL, en 14 mesadas, a partir del 6 de agosto de 2017, y
retroactivo a favor del Eccehomo Aponte Amaya en calidad

de conyuge supérstite, al cuantificar se obtienes:

Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral

Sueldo .

ANO ’\,Io‘ . IPC I.PC _Factor d,e promedio Sala_rlo Salario anual
Dias | inicial | final |[indexacidn actualizado

mensual
1992 323| 9,700 | 69,80 7,196 $126.914,25 $913.259,24 $9.832.757,84
1993 365| 12,140 | 69,80 5,750 $ 151.555,00 $871.378,83| $10.601.775,77
1994 365 | 14,890 | 69,80 4,688 $258.188,58 | $1.210.313,17| $14.725.476,91
1995 360 | 18,250 | 69,80 3,825 $331.121,81| $1.266.427,53| $15.197.130,42
1996 360 | 21,800 | 69,80 3,202 $361.645,58 | $1.157.929,44| $13.895.153,24
1997 360 | 26,520 | 69,80 2,632 $ 566.500,58 | $1.491.015,86| $17.892.190,37
1998 360 | 31,210 | 69,80 2,236 $661.633,92| $1.479.719,56| $ 17.756.634,69
1999 360 | 36,420 | 69,80 1,917 $850.274,33 | $1.629.575,74| $ 19.554.908,89
2000 360 | 39,790 | 69,80 1,754 $723.218,33| $1.268.676,54| $15.224.118,52
2001 327 | 43,270 | 69,80 1,613 $639.958,59| $1.032.334,41| $11.252.445,04
2002 60 | 46,580 | 69,80 1,498 $ 625.000,00 $ 936.560,76 $1.873.121,51

Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2009 $ 147.805.713,20

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Calculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Edad a la Fecha de la Sentencia 71
Expectativa de Vida 13,4
Numero de Mesadas Futuras 187,6

Valor Incidencia Futura

$217.616.000,0

Tabla Liquidacién

Retroactivo pensional

$ 76.052.828,0

Incidencia futura

$ 217.616.000,0

Total

$ 293.668.828,0

Total
semanas | 514,29 Ingreso Base Liquidacién $1.231.714,28
Total Afios | 10,00 Porcentaje aplicado 51%
Primera mesada $ 628.174,28
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2009 $ 496.900,00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha | Fecha % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final 0 calculada Mesadas
29/01/09 | 31/12/09 | 7,67% $628.174,28| 12,93 prescripcion
01/01/10 | 31/12/10 | 2,00% $ 640.738,00 14,00 prescripcion
01/01/11 | 31/12/11| 3,17% $661.049,00| 14,00 prescripcion
01/01/12 | 31/12/12 | 3,73% $ 685.706,00 | 14,00 prescripcion
01/01/13 | 31/12/13 | 2,44% $702.437,00| 14,00 prescripcion
01/01/14 | 31/12/14 | 1,94% $716.064,00| 14,00 prescripcion
01/01/15 | 31/12/15 | 3,66% $742.272,00| 14,00 prescripcion
01/01/16 | 31/12/16 | 6,77% $792.524,00| 14,00 prescripcion
06/08/17 | 31/12/17 | 5,75% $ 838.094,00 6,00 $ 5.028.564,0
01/01/18 | 31/12/18 | 4,09% $872.372,00| 14,00 |$12.213.208,0
01/01/19|31/12/19 | 3,18% $900.113,00| 14,00 | $12.601.582,0
01/01/20 | 31/12/20 | 3,80% $934.317,00| 14,00 | $13.080.438,0
01/01/21 | 31/12/21 | 1,61% $949.360,00 | 14,00 | $13.291.040,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $1.002.714,00| 14,00 | $14.037.996,0
01/01/23 | 31/05/23 | 13,12% | $ 1.160.000,00 5,00 $ 5.800.000,0
Total retroactivo $ 76.052.828,00
Incidencia futura Eccehomo Aponte
Fecha de Nacimiento 22/05/52
Fecha Sentencia 31/05/23

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma de

pretensiones asciende a $293.668.828,0 guarismo que

supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los

requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de

2001,

interpuesto por la parte demandante.

DECISION

se concede el recurso extraordinario de casacion

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, ECCEHOMO

APONTE AMAYA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por parte de
la Secretaria de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo

pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

Dieapleberid Moo

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

. “ \\. ‘-."a '4-.—-——- c_—-’
d ;W‘xw% e —

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Magistrado

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA
Magistrado

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandante, ECCEHOMO APONTE AMAYA, allego
via correo electronico memorial fechado el veintidos (22) de
junio de 2023, dentro del término de ejecutoria, mediante el
cual interpone recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 31
de mayo de 2023 y notificada por edicto del dos (02) de junio de

la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).

(7)4“((/4 7@«3 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JOSE ALEXANDER
PARDO CASTRO CONTRA AGUAS DE BOGOTA S.A E.S.P. (RAD. 01 2020
00056 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado

a las partes para alegar por escrito por el término comuan de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decisién por escrito.

Expediente N.°: 01 2020 00056 01

Demandante: JOSE ALEXANDER PARDO CASTRO

Demandada: AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MARISOL VELA
CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. (RAD. 01 2020 00640 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por las demandadas PORVENIR
S.A. y COLPENSIONES y el grado jurisdiccional de consulta a su favor.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 01 2020 00640 01

Demandante: MARISOL VELA CASTRO

Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi daberis Montmen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR MILTON HUMBERTO
PORRAS CHILIKINGA Y OTROS CONTRA CONSORCIO CONSULTORES PMO
BOGOTA (RAD. 03 2019 00860 01)

Bogota D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por el demandante.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 13 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con la (s) apelante (s), vencidos los cuales inicia el término para la (s) no

recurrente(s).

Surtidos los traslados correspondientes se proferira decision por escrito.

Expediente N.°: 03 2019 00860 01

Demandante: MILTON HUMBERTO PORRAS CHILIKINGA

Demandada: CONSORCIO CONSULTORES PMO BOGOTA Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 de la Ley
2213 del 13 de junio del 2022 y demas normas concordantes.

Dieapi taberio Montmyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Magistrado



Radicacion n.° 038202000039 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la demandada,
FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA!, contra la sentencia proferida el
19 de mayo de 2023 y notificada por edicto del veinticinco (25)
de mayo de la misma anualidad, dado su resultado adverso en
el proceso ordinario laboral que promovio JORGE ABAD
GALLO MORALES en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «..sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electronico memorial fechado dos (02) de junio de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir
en casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia que

confirmo la sentencia condenatoria del a quo.

Entre otras condenas impuestas a la recurrente se
encuentran reconocimiento y pago la pension restringida de
jubilacién, en cuantia inicial en la suma de $ 1°114.107,00
por 14 mesadas, a partir del 06 de junio de 2018. De acuerdo

con lo anterior, se obtienen los siguientes valores:

Tabla Retroactivo Pensional
Fe_c_ha Fgcha % Valor mesada N°. Subtotal
inicial final Mesadas
06/06/18 | 31/12/18 | 4,09% | $1.114.107,00 7,00 $ 7.798.749,0
01/01/19 | 31/12/19| 3,18% | $1.149.536,00| 14,00 $ 16.093.504,0
01/01/20 | 31/12/20| 3,80% | $1.193.218,00| 14,00 $ 16.705.052,0
01/01/21|31/12/21| 1,61% | $1.212.429,00| 14,00 $ 16.974.006,0
01/01/22 | 31/12/22 | 5,62% | $ 1.280.568,00| 14,00 $17.927.952,0
01/01/23 | 19/05/23 | 13,12% | $ 1.448.579,00 5,00 $7.242.895,0
Total retroactivo pensional $ 82.742.158,00
INCIDENCIA FUTURA DIFERENCIAS PENSIONALES
Fecha de Nacimiento 06/06/58
Fecha Sentencia 19/05/23
Edad a la Fecha de la Sentencia 65
Expectativa de Vida 17,6
Numero de Mesadas Futuras 246,4
Valor Incidencia Futura $ 356.929.866

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
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Tabla Liquidacion
Retroactivo pensional $ 82.742.158,00
Incidencia futura $ 356.929.865,60
Total $439.672.023,60

Teniendo en cuenta el calculo anterior, la Sala encuentra
que la suma asciende a $ 439’672.023,60 guarismo que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en
casacion. En consecuencia, y al hallarse reunidos los
requisitos establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de
2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada FONDO
PASIVO SOCIAL DE LOS FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGA E’l\ﬁ)%n NDONO

Magistrado
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/ 0 ( Ml O@ W c&&gﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON
Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
la parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, dentro del
término de ejecutoria allego via correo electronico memorial
fechado dos (02) de junio de 2023, mediante el cual interpone
recurso extraordinario de casacion contra el fallo de segunda
instancia dictada por esta Corporacion el 19 de mayo de 2023
y notificada por edicto del veinticinco (25) de mayo de la misma

anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

(7)”1((/« 7@/45 /

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

EDGAR RENDON LONDONO

Magistrado ponente

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.! en
contra de la sentencia proferida el 19 de mayo de 2023 y
notificada por edicto del veinticinco (25) de mayo de la misma
anualidad dado su resultado adverso dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JUAN MANUEL SEGURA

VACA en contra de la recurrente.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente». Tal

1 Allegado via correo electrénico fechado el veintinueve (29) de mayo de 2023.
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estimacion debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto del
salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde a la suma de $ 139'200.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés
economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia

recurrida les irroga a las partes?.

El interés juridico de la demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las
condenas que le fueron impuestas por el fallo de segunda

instancia, que confirmo la decision condenatoria del a quo.

Entre otras condenas irrogadas a la recurrente se
encuentran el reintegro del trabajador al mismo cargo que
desempenaba al momento de la desvinculacion o uno de
igual o superior categoria, en consecuencia, se condeno a la
demandada al pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el 16 de febrero de 2017 y hasta la
fecha que se haga efectivo el reintegro, al cuantificar se

obtiene3:

Tabla Salarial

Afio Salario Mensual Subtotal salarios
2017 | 2 $ 1.258.700,00 | $ 2.517.400,00
2018 | 12 $ 1.258.700,00 | $ 15.104.400,00
2019 | 12 $ 1.258.700,00| $ 15.104.400,00
2020 | 12 $ 1.258.700,00| $ 15.104.400,00
2021 | 12 $ 1.258.700,00 | $ 15.104.400,00
2022 | 12 $ 1.258.700,00 | $ 15.104.400,00
2023| 5 $ 1.258.700,00 | $ 6.293.500,00

Total salarios $ 84.332.900,00

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.
3 Célculo actuarial elaborado por el grupo liquidador acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015.
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Tabla Liquidacién Prestaciones Sociales
~ . Intereses sobre Prima de .
Afo Cesantias ; S Vacaciones
cesantias servicios

2.017 $1.101.362,50 $ 115.643,06 $1.101.362,50 $ 550.681,25

2.018 $ 1.258.700,00 $ 151.044,00 $ 1.258.700,00 $ 629.350,00

2.019 $ 1.258.700,00 $ 151.044,00 $ 1.258.700,00 $ 629.350,00

2.020 $ 1.258.700,00 $ 151.044,00 $ 1.258.700,00 $ 629.350,00

2.021 $ 1.258.700,00 $ 151.044,00 $ 1.258.700,00 $ 629.350,00

2.022 $ 1.258.700,00 $ 151.044,00 $ 1.258.700,00 $ 629.350,00

2.023 $ 485.998,06 $22517,91 $ 485.998,06 $ 242.999,03
Totales | $ 7.880.860,56 $ 893.380,97 $ 7.880.860,56 $ 3.940.430,28

Tabla Liquidacion Crédito
$ 84.332.900,00
$ 7.880.860,56
$ 893.380,97
$ 7.880.860,56
$ 3.940.430,28
$ 100.988.002,08
$ 205.916.434,44

Salarios
Auxilio Cesantias
Intereses Sobre las Cesantias
Prima de Servicios
Vacaciones
Reintegro®

Total Liquidacion

Visto lo que antecede, se tiene que el perjuicio economico
irrogado a la accionada, asciende a $205916.434,44
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion. En consecuencia, y al hallarse
reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de la
Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada ALPINA

PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.

4 La cuantia del interés para recurrir en casacion tratandose del reintegro, se determina sumando al monto de las
condenas econoémicas que de él derivan, otra cantidad igual, bien que el recurrente sea el trabajador o ya la empresa
la demandada. Esto por cuanto se ha considerado que el reintegro, como obligacion de hacer, tiene una autonomia
propia e independiente de la obligacion de dar (pago de salarios y prestaciones causadas), por lo que su valor se ha
considerado como el equivalente al monto de los segundos. Magistrado Ponente LUIS GABRIEL MIRANDA
BUELVAS. Radicacion No. 40.832.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria
de esta Sala, remitase el expediente a la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

EDGA T\ﬁ)%n NDONO
Magistrado

(/i

N
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

N

.

—_—_——e— )
ELCY JIMENA VALENCIA CASTRILLON

Magistrada

Proyect6: DR
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MAGISTRADO DR. EDGAR RENDON LONDONO

Al despacho el expediente de la referencia, informandole que
el apoderado de las parte demandada ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A., alleg6 via correo electronico memorial
fechado veintinueve (29) de mayo de 2023, dentro del término
de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion contra el
fallo de segunda instancia dictada por esta Corporacion el 19
de mayo de 2023 y notificada por edicto del veinticinco (25)

de mayo de la misma anualidad.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota, D.C., seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Dencele fyes [

DANIELA CAROLINA ROJAS LOZANO
Oficial Mayor
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

Magistrado ponente.
Bogota, D.C., catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023).
Discutido y Aprobado segtin Acta No 007.
I. ASUNTO

La Sala decide la solicitud de recusacion presentada por WILMER
HERNANDEZ CEDRON en contra de los arbitros WILSON CAMACHO
CASTELLANOS y ANA PATRICIA GARZON CADENA, dentro del tramite
arbitral voluntario que adelanta la UNION SINDICAL OBRERA - USO contra

la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS — ECOPETROL S.A.

II. ANTECEDENTES

2.1 Actuacion procesal.

En lo que aqui concierne, entre UNION SINDICAL OBRERA - USO y
la EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS - ECOPETROL S.A. se
suscribié convencion colectiva de trabajo 2018-2022, en cuyo art. 85,
acordaron que, en casos de sanciones, despidos, cancelacion o terminacion
del contrato de trabajo, los trabajadores podran presentar reclamacion de
forma escrita para que sea resuelta por la empresa dentro de los cinco dias
siguientes. Sino hubiere respuesta de la empresa o esta respuesta fuere

adversa, pasara a estudio el comité de reclamos para que este decida.

Pagina 1



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05 000 2023 00570 01.
Demandante: WILMER HERNANDEZ CEDRON
Demandado: ECOPETROL SA.

A su turno, el art. 86 del mencionado acuerdo convencional establece
que el Comité de Reclamos estara integrado por dos representantes del

sindicato, dos representantes de la empresa y uno del Ministerio del Trabajo.

Es asi, como el peticionario Wilmer Hernandez Cedron, el 27 de junio
de 2017, solicito ante el mencionado comité reclamacion por reintegro al
considerar que su contrato no fue terminado sin justa causa por la empresa,

tramite que se identifico con el radicado No. CBOG-579-209.

A efectos de resolver tal reclamo, se integro el Tribunal de
Arbitramento voluntario con presencia de Heiver Rivera Vélez y Alexander
Bejarano en representacion del sindicato, Jesuis Andrés Davila Lozano y
Wilson Camacho Castellanos en representacion de la empresa, y Ana
Patricia Garzon Cadena como quinto arbitro designado por el Ministerio del

Trabajo (auto 1807-2023).

2.2. De la recusacion

El 21 de abril de 2023, el peticionario, a través de correo electréonico
dirigido al Tribunal de Arbitramento, presento solicitud de recusacion en
contra de Wilson Camacho Castellanos y Ana Patricia Garzon Cadena,

fundado en las siguientes razones:

RECUSACION contra WILSON CAMACHO CASTELLANOS

En contra del sefior CAMACHO CASTELLANOS presenté queja disciplinaria con fundamento en la Ley 1952
de 2019 ante la comision seccional de discipling judicial de Bogotd a efectos que se investigue el
comportamiento del citado arbitro en atencién & gue en contrg del citado sefor presenté solicitud de
declaracion de impedimento y a pesar de eso, dicho sefior en la sesion del comité de reclamos de dia 17 de
abril de 2023 participé en la resolucion de su propio impedimento, presentd ponencia en contra de la
declaracion de impedimento, que fue avalada por el otro arbitro de ECOPETROL 5.A., v por la abogada ANA

PATRICIA GARZON CADENA, guien fungid en dicha sesidn del comité como rbitro del MinTrabajo.

Con fundamento en lo anterior el agui recusado no podia resolver su propia recusaciéon como lo hizo el

sefior WILSON CAMACHO CASTELLANOS en la sesion del comité de reclamos de 17 de abril de 2023.

A la fecha vy sin gue se hubiese dado cumplimiento al trémite descrito en el articulo previamente citado, el
sefior CAMACHO CASTELLANOS sigue obrando como adrbitro del comité, lo gque claramente es contrario al
debido proceso, nunca se remitio mi solicitud para gue fuera revisada por quién no estuviera sefalado de
un impedimento, el comité debid suspender la sesidn, recibir del recusado su manifestacion de si se
aceptaba o no la recusacion, en caso de no aceptarse, ECOPETROL 5.A., debid designar un arbitro ad hoc
para que en comjunto con los obtros arbitros estudiaran la solicitud de recusacion y se profiriera un
pronunciamiento por personas diferentes al recusado, esto no ocurid, el recusado actud, no solo
aponiéndose a8 1a recusacion sino negandola mediante auto que firmd, esto genera una falta disciplinaria
gue ya puse en conocimiento del drgano competente v tiene efectos procesales en la medida que impide
gue dicho sefor sigua conociendo de mi reclamacion en el comité, por lo que se sustenta de mi parte la

recusacion en contra de dicho arbitro.
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Recusacién contra ANA PATRICIA GARZON CADENA, quien fungid en la sesidn del 17 de abril de 2023
comité comao arbitro del MinTrabajo.

La abogada GARZON CADENA también es recusada por el suscrito. En contra de dicha funcionaria presenté
gueja disciplinaria con fundamento en la Ley 1952 de 2019 ante la comision seccional de disciplina judicial
de Bogotd a efectos gue se investigue el comportamiento de la citada arbitro en atencion a que en contra
del sefior WILSON CAMACHO CASTELLANOS presenté solicitud de declaracion de impedimento y a pesar de
esn, dicho sefior en la sesion del comité de reclamos de dia 17 de abril de 2023 participd en la resolucion
de su propio impedimento, presentd ponencia en contra de la declaracion de impedimento, v la abogada
ANA PATRICIA GARZON CADENA, guien fungid en dicha sesion del comité como arbitro del MinTrabajo,
presentd ponencia avalando el pronunciamiento del seffior CAMACHO CASTELLANOS, votando ella también
en pro de la no aceptacion de la declaracidn de recusacidn, contraviniendo con esto lo consagrado en el
codigo general del proceso.

Con fundamento en lo anterior la ahora recusada ANA PATRICIA GARZON CADENA no podia permitir que el
sefior WILSON CAMACHO CASTELLANOS, resolviera su propia recusacion, tal como ocurrio, pues el sefior
WILSON CAMACHO CASTELLANOS en la sesidn del comité de reclamos de 17 de abril de 2023, se opuso a
la recusacion y votd en contra la solicitud por mi elevada.

A la fecha y sin gue se hubiese dado cumplimiento al trémite descrito en el articulo previamente citado, el
sefior CAMACHO CASTELLANOS sigue obrando comao drbitro del comité, lo gue claramente es contrario al
dehido proceso, nunca se remitic mi solicitud para que fuera revisada por quién no estuwviera sefalado de
un impedimento, el comité debid suspender la sesion, recibir del recusado su manifestacion de si se
aceptaba o no la recusacion, en caso de no aceptarse, ECOPETROL 5.A., debid designar un arhitro ad hoc
para gue en conjunto con los otros drbitros estudiaran la solicitud de recusacion y se profiriera un
pronunciamiento por personas diferentes al recusado, esto no ooumid, 18 recusada actud, votd apoyando 13
no recusacion del sefior CAMACHO CASTELLANOS, permitiendo asi que dicho sefiora decidiera la recusacion
planteada

en su contra. La conducta de la recusada se plasmo en auto gue ella firmod, esto genera en su contra falta
disciplinaria, que yva puse en conodmiento del drgano competente y tiene efectos procesales en la medida
que impide gue dicha funcionaria sigua conodiendo de mi reclamacion en el comité, por lo que se sustenta
de mi parte la recusacion en contra de dicha arbitro. ”

2.3. De la postura de los arbitros frente a la recusacion

En sesion del 12 de mayo de 2023 mediante auto 1807 -2023, el

Tribunal de Arbitramento se pronuncio sobre la solicitud de recusacion
decidiendo que se debia enviar a esta sede judicial, los argumentos de los

arbitros, grosso modo, fueron los siguientes:

Wilson Camacho Castellanos, no acepto la recusacion e indico que el
18 de abril de 2023 el peticionario ya habia presentado una solicitud de
impedimento, pero fue negada por no ajustarse al art. 140 del CGP, agrego
que en el asunto que €l como arbitro conoce, se han surtido varias etapas
sin que se haya presentado alguna situacion parecida y que los procesos
que actualmente conoce son totalmente ajenos a la causa que lo

compromete-

Por su parte, Ana Patricia Garzon Cadena, senald al igual que el
arbitro anterior, que en su momento se resolviéo una peticion idéntica a la
presentada por el peticionario la cual fue negada, anadiéo que no existe

prueba de la recusacion, que no esta senalada taxativamente, que se debia
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proponerse antes de resolver las excepciones previas, por lo que se negb a
reconocer la recusacion y concluydé que es una maniobra para dilatar el

proceso.

Entre tanto, Jestis Andrés Davila Lozano, arbitro escogido por la
empresa, afirmo que no se hay lugar a declarar la recusacion en contra de
sus dos companeros por cuanto han fungido en la comision desde hace mas
de tres anos, que el 21 de octubre de 2002 se emitidé un auto por los arbitros
recusados y que el peticionario no dijo nada, por lo que no resulta logico que
siete meses después presente recusacion, siendo extemporanea y carente de

pruebas de los hechos que la sustentan.

Por ultimo, los arbitros designados por la Union Sindical Obrera —
USO, Alexander Bejarano y Heiver Rivera, aseveraron que debia proceder la
recusacion por cuanto Wilson Camacho conocié sobre procesos donde el
quejoso fue sujeto procesal, por lo que se deben acudir a los arbitros

suplentes.

2.4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia.

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante acta de reparto
de 2 de junio de 2023, se observa que no existe nulidad que invalide lo

actuado y procede a decidir.

III. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion

la Sala encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:
¢Es competente esta sede judicial para estudiar el impedimento que
presuntamente rece arbitros Wilson Camacho Castellanos y Ana Patricia

Garzon Cadena a la luz del art. 141 del CGP?

Tesis

Pagina 4



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05 000 2023 00570 O1.
Demandante: WILMER HERNANDEZ CEDRON
Demandado: ECOPETROL SA.

Se denegara la solicitud de declaratoria de impedimento por falta de

competencia.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

3.1. Del Tribunal de Arbitramento Voluntario

Sea lo primero senalar que en nuestra legislacion el arbitraje esta
concebido como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que
convive a la par con el sistema de justicia estatal, por medio del cual las
partes en controversia le confieren poder jurisdiccional a un particular para
que le dé una solucion definitiva a su diferendo. Por su naturaleza, segun lo
ha dicho la Corte Constitucional en sentencia C330-2012, esta institucion
es i) de caracter jurisdiccional, temporal y excepcional; ii) se rige por el
principio de voluntariedad o libre habilitacion; iii) y, por esencia, mantiene

un caracter procesal que la obliga a revestirse de formas minimas.

De la misma manera, en el derecho del trabajo y mas precisamente en
el ambito de los procesos de negociacion colectiva, el arbitraje esta
legitimado como un mecanismo pacifico de resolucion de los conflictos
colectivos de trabajo, subsidiario de la autocomposicion y la concertacion de

las partes.

Es asi como facultados por ese poder de negociacion colectiva, la
UNION SINDICAL OBRERA - USO y la EMPRESA COLOMBIANA DE
PETROLEOS - ECOPETROL S.A. decidieron acordar en la convencion
colectiva de trabajo 2018-2022 que, en casos de sanciones, despidos,
cancelacion o terminacion del contrato de trabajo, el trabajador afectado
podra presentar su reclamacion de forma escrita, para que sea resuelta por
la empresa dentro de los cinco dias siguientes, y en caso de no existir
respuesta por parte de la empresa o esta fuere contraria al trabajador, podra

pasar a estudio el Comité de Reclamos para que este decida.

Por ello, dicho Comité de Reclamos opera al interior de la empresa
como tribunal de arbitramento voluntario, en la medida que tienen su origen

esta en la Convencion Colectiva de Trabajo 2018-2022, con facultades
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transitorias para administrar justicia por habilitacion del mismo texto

convencional y por los articulos 130 y 139 del CPTSS.

3.2. De la recusacion y caso concreto

Bajo ese panorama, pertinente resulta tener en cuenta el
Procedimiento Comité de Reclamos Capitulo XII, en el que Ecopetrol y la
USO, en su numeral 13, convinieron: “I13. Aplicacion. El presente
procedimiento rige las actuaciones que deben adelantar los comités de
reclamos, de acuerdo con su competencia. En consecuencia, solo a falta de
disposicion especial se aplicaran las normas del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social o en su defecto al Cédigo General del Proceso”.

Asi, el art. 143 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia
laboral sobre el tema de las recusaciones en virtud del principio de
integracion normativa previsto en el articulo 145 del estatuto adjetivo del
trabajo, dispone: “La recusaciéon se propondra ante el juez del conocimiento o
el magistrado ponente, con expresion de la causal alegada, de los hechos en
que se fundamente y de las pruebas que se pretenda hacer valer. Sila causal
alegada es la del numeral 7 del articulo 141, deberd acompanarse la prueba
correspondiente. Cuando el juez recusado acepte los hechos y la procedencia
de la causal, en la misma providencia se declarara separado del proceso o
tramite, ordenard su envio a quien debe reemplazarlo, y aplicara lo dispuesto
en el articulo 140. Si no acepta como ciertos los hechos alegados por el
recusante o considera que no estan comprendidos en ninguna de las causales
de recusacion, remitira el expediente al superior, quien decidird de plano si
considera que no se requiere la prdctica de pruebas; en caso contrario
decretarda las que de oficio estime convenientes y fijard fecha y hora para
audiencia con el fin de practicarlas, cumplido lo cual pronunciara su decision.

La recusacion de un magqgistrado o conjuez la resolvera el que le siga en turno

en la respectiva sala, con observancia de lo dispuesto en el inciso anterior, en

lo pertinente” (subrayado fuera del original).
Sobre dicha norma, conviene traer a colacion lo dicho por la Corte
Suprema de justicia en sentencia CSJ SL1739-2019: “Ahora, el tramite del

arbitramento obligatorio, tiene su régimen legal en el capitulo VI del CST, y en
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cuanto al procedimiento arbitral, aquél se encuentra regulado en los articulos
456 a 461 ibidem, en concordancia con el articulo 143 del CPT y de la SS, que
si bien no traen la forma como deben sesionar los arbitros, y otros aspectos
puntuales propios de un proceso regular, eso no implica que se deba acudir
al, estatuto general de arbitraje previsto en la Ley 1563 de 2012 como lo
sugirié el recurrente, pues como se explicé en sentencia SL6894 de 2017,
reiterando la SL17424 de 2016, dicha norma no es aplicable al arbitramento

laboral.

En la ultima decision reseniada se dijo: [...] aquella legislacion no tuvo
la intencién de regular el arbitraje laboral, por lo que la normativa del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, concernientes con el arbitraje laboral, mantiene su plena vigencia, al
no haber sido derogada expresa o tdcitamente por la citada ley. Asi ha
quedado explicado en las providencias AL 2314-2014 y SL 3210-2015.
Entonces, resulta razonable, que los darbitros en este caso, frente a un
planteamiento como la recusacién, o la nulidad, hubieran acudido a la
regulacion del CGP, pero insistir a través de este medio, para cuestionar la
decision del organismo al resolver tales figuras, resulta totalmente
improcedente, y de paso desconocedor del objetivo del aludido recurso

extraordinario”.

En ese orden, teniendo en cuenta el marco normativo y
jurisprudencial resenada, la competencia para definir la recusacion en un
cuerpo colegiado como lo seria, por ejemplo, este Tribunal, le corresponderia
al magistrado que le sigue en turno. Bajo esa misma logica, frente a la
recusacion propuesta por Wilmer Hernandez en contra de los dos arbitros
que integran la Comision de Reclamos, le corresponderia al arbitro que siga
en turno o al arbitro que segun las disposiciones propias del reglamento del
Comité dispongan, y no a la totalidad de los arbitros no recusados que

integran la comision, lo cual evitaria decisiones empatadas o sin mayoria.

Asi lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en providencias CSJ
AL4315-2017, CSJ AL4528-2017, CSJ AL2942-2018 y CSJ AL4885-2018,
reiterando en el tltimo de ellos lo siguiente: “Asi las cosas, resulta evidente

que la disposicion antes transcrita (art. 143 del CGP), no otorgé el mismo

Pagina 7



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05 000 2023 00570 O1.

Demandante: WILMER HERNANDEZ CEDRON

Demandado: ECOPETROL SA.

tratamiento a las recusaciones e impedimentos del juez singular que a los
integrantes de los cuerpos colegiados, pues, para el primero, establece que
cuando el juez que deba reemplazar al impedido no encuentre configurada la
causal, debera enviar el expediente al superior jerarquico, quien resolvera si
es fundado o no el impedimento. En cambio, en el segundo evento, es el
magistrado que sigue en turno en la respectiva sala el que, en definitiva, debe
resolver sobre el impedimento que expreso su companero, sin que tal decision
tenga que ser examinada por su superior funcional” (texto entre paréntesis

fuera del original).

Asimismo, en auto CSJ AL482-2021, la Corte Suprema ordené
devolver el expediente al Tribunal de Arbitramento porque no se habia
pronunciado entre otros aspectos sobre la recusacion presentada contra
uno de sus integrantes, argumentando lo siguiente: el Tribunal deberd
pronunciarse sobre (i) el memorial que algunos miembros de la comisién
negociadora presentaron el 3 de marzo de 2020 -que vale decirlo, también fue
allegado antes que aquel notificara el laudo arbitral el 16 de marzo de 2020-
, Yy en el cual cuestionan la potestad que tiene el presidente del sindicato de
concertar la solucién del conflicto; (ii) el incidente de nulidad formulado por la

organizacion sindical contra el laudo arbitral y (iii) la recusacion presentada

contra uno de los miembros del tribunal de arbitramento” (Subrayado fuera

del original).

Por lo anterior, sera entonces el arbitro que siga en turno quien debera
resolver sobre la recusacion que Wilmer Hernandez presenté en contra
Wilson Camacho Castellanos y Ana Patricia Garzon Cadena, siendo esta
Sala carente de competencia para hacerlo, por ende, se ordenara devolver
las diligencias a la Comision de Reclamos para que decida lo

correspondiente a la recusacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA CUARTA DE DECISION
LABORAL,

Pagina 8



Codigo Unico de Identificacion: 11 001 22 05 000 2023 00570 O1.
Demandante: WILMER HERNANDEZ CEDRON
Demandado: ECOPETROL SA.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Bogota carece de competencia para decidir el presente asunto, de acuerdo

con lo motivado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Comision de
Reclamos de la Union Sindical Obrera USO de ECOPETROL, para que surta

el tramite correspondiente, por las razones expuestas.

Los Magistrados,

GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA

DreqoRepeitoerieye-

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Sl S
\-\'—T""‘{__'__ ;
g\ R, o+

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

Pagina 9



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: GUSTAVO ALIRIO TUPAZ PARRA.

Clase de Proceso Ordinario —-Incorpora Prueba.

Radicacion No. 110013105010201600559-01
Demandante: HENRY CARTAGENA RESTREPO.
Demandado: MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA S.A.

Bogota D.C, Catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

AUTO

El 31 de mayo de 2023, se allego dictamen proferido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez el 19 del mismo mes y ano, por lo que

el 06 de junio de 2023 se dispuso el traslado de dicha prueba a las partes.

Surtido el anterior traslado, se rememora que el inciso 4° del articulo
281 del C.G.P, establece que los hechos sobrevinientes se pueden alegar a
mas tardar antes de los alegatos de conclusion, o que la ley permita
considerarlo de oficio. Al punto, CSJ Rad. 14214 del 18 de septiembre de
2000, CSJ SL16805-2016, CSJ SL3707-2018, y CSJ SL4221-2020 ha
senalado que los falladores de instancia no pueden ignorar aquellos
hechos sobrevinientes al proceso que puedan impactar los requisitos o
supuestos para acceder a las diferentes prestaciones establecidas en la ley;
y que en los procesos laborales es obligacion del sentenciador tener en
cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo sobre el cual verse el
litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y allegado regularmente antes de que el expediente entre

a despacho para sentencia, o que la ley permita considerarlo de oficio.

Frente a la oficiosidad, esta es facultad que tiene como fin la
busqueda de la verdad real por encima de la verdad formal, la cual es
ejercida por el Juez como supremo director del proceso y, en consecuencia,

segun su criterio y sin romper el equilibrio procesal, es decir, sin tratar de



subsanar la inercia o las deficiencias probatorias en las que hayan podido
incurrir cualquiera de las partes, puede decretar la practica de los medios
de prueba que considere indispensables para alcanzar la verdad real de los
hechos sujetos a su decision, o de insistir en aquellas que por culpa
atribuible a un tercero no se llegaren a practicar, resultando éstas

necesarias, ineludibles e imperiosas para decidir la cuestion litigiosa.

Por su parte, el articulo 83 del C.P.T y de la S.S., establece que es
posible decretar pruebas en segunda instancia, asi: (i) a peticion de la
parte interesada, cuando en la primera instancia se dejaron de practicar
sin su responsabilidad y habian sido decretadas, y (ii) las demas que
considere necesarias para resolver la apelacion o la consulta; normativa
que puede armonizarse con lo previsto en el articulo 54 ejusdem, que
faculta el decreto de pruebas de oficio para el completo esclarecimiento de
los hechos, recuérdese que la legislacion procesal del trabajo confiere
amplias facultades a los jueces de instancia para decretar pruebas de
oficio y esclarecer la verdad en el proceso, siempre que se cumplan a
cabalidad los principios de publicidad y contradiccién, tal y como lo

advirtio CSJ SL847-2021.

Aunado a lo anterior, si se tiene en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial que en ultimas no es otra cosa que el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste a las partes, el cual no puede verse sacrificado
para garantizar los principios de economia y celeridad procesal que, si bien

revisten importancia, se encuentran en una escala inferior.

En consideracion de lo anterior, y en aras a resolver de la forma mas
ajustada a la verdad real, SE DECRETARA DE OFICIO E INCORPORARA
COMO PRUEBA el dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por

la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del 19 de mayo de 2023.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE:

PRIMERO. - DECRETAR DE OFICIO E INCORPORAR al plenario el

dictamen de pérdida de capacidad laboral proferido por la Junta Nacional

de Calificacion de Invalidez del 19 de mayo de 2023 y que fuere allegado
por la parte actora el 31 de mayo de 2023.

SEGUNDO. - En firme la anterior decision, contintiese con el tramite de

rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

GUSTAVO/ALIRIO TUPAZ PARRA

ThiecaoRepaioWerirye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

A B
Nea \___,, < —
C;Ww‘c\;l = =

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105018202100372 01
Demandante: AVELINDA PINZON
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 17 de junio de 2023,
emitida por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (S5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION AUTO
Radicacién No. 110013105032202300100 01
Demandante: MARIA AURORA RODRIGUEZ DE DEVIA Y
OTRA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra del auto proferido el 16 de junio de 2023, emitido
por el Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la
referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (S5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
Por ESTADON.2123 de la fecha fue notificado el auto
anterior.
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105031202000421 02
Demandante: JOSE ANTONIO BAEZ BAEZ
Demandado: DRUMMOND LTDA.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 22 de junio de 2023,
emitida por el Juzgado 31° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105027202000448 01
Demandante: MARIA YAMILETH NUNEZ GONGORA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 04 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105002202000383 01
Demandante: VICTOR ALFONSO QUIROGA GRANADOS
Demandado: COMERCIALIZADORA  INTERNACIONAL

PARA PRODUCTOS DE ASEO Y OTROS DE
CONSUMO MASIVO S.A.S.

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).

AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Codigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 04 de julio de 2023,
emitida por el Juzgado 02° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004202100289 01
Demandante: DIANA CAROLINA SALDANA
Demandado: CORPORACION NUESTRA IPS

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante y curadora, en contra de la sentencia proferida el 06 de junio
de 2023, emitida por el Juzgado 04° Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (S5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicacién No. 110013105039202200366 01
Demandante: ANA JULIETH BARBOSA ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandada, en contra de la sentencia proferida el 04 de junio de 2023,
emitida por el Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de
la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (S5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado

JOSE WIL


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO LABORAL - APELACION
SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105018201900045 01
Demandante: LUZ MARINA SANCHEZ OROZCO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por los apoderados de la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida el 14 de septiembre de
2022, emitida por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota, en el
proceso de la referencia.

Una vez ejecutoriado este auto, en acatamiento de lo establecido en la Ley
2213 del 13 de junio de 2022, articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza
proferir sentencia escrita de los recursos de apelacion y grado jurisdiccional
de consulta contra las sentencias dictadas en materia laboral, se dispone
por secretaria, CORRER TRASLADO a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias cada una. De tratarse de apelacion de la
sentencia, se iniciara con la parte apelante y vencido dicho término con la
parte no apelante. En el evento de grado jurisdiccional de consulta donde
no hay apelante o, si ambas partes son apelantes, el término de cinco (5)
dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WIL GONZALEZZULUAGA

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de lafecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicacion No. 110013105011201900330 01
Demandante: LIBARDO LOPEZ GARCIA
Demandado: DORIS TORRES PENA Y OTROS

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte ejecutante y ejecutada
en contra del auto de fecha 28 de junio de 2023, emitido por el Juzgado 11°
Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas
partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

Bogotd D.C. 17 DEJULIO DE 2023
Por ESTADON.2123 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
M agistrado Ponente: JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso EJECUTIVO LABORAL - APELACION
AUTO
Radicaciéon No. 110013105034201800624 01
Demandante: OSCAR ANDRES MORA CASTRO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES COLPENSIONES

Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de julio de dos mil veintitrés
(2023).
AUTO

De conformidad con el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de
la Seguridad Social, modificado por la Ley 1149 de 2007, articulo 13,
admitase el recurso de apelacion incoado por la parte ejecutante en contra
del auto de fecha 27 de junio de 2023, emitido por el Juzgado 34° Laboral
del Circuito de Bogota, en el proceso de la referencia.

En acatamiento de lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022,
articulo 13 numeral 1, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion y grado jurisdiccional de consulta contra las
sentencias dictadas en materia laboral, se dispone por secretaria, CORRER
TRASLADO a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5)
dias cada una. De tratarse de apelacion de la sentencia, se iniciara con la
parte apelante y vencido dicho término con la parte no apelante. En el evento
de grado jurisdiccional de consulta donde no hay apelante o, si ambas
partes son apelantes, el término de cinco (5) dias es conjunto para ellas.

Tratandose de apelacion de autos, procédase tal y como lo prevé el numeral
2 de la ultima anotada norma, esto es, CORRER TRASLADO a las partes
para alegar por escrito por el término conjunto de cinco (5) dias.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico.

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

En firme el auto, retorne el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DELDISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 17 DEJULIO DE 2023
PorESTADON.2123 de la fecha fue notificado el auto
anterior.

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA




fﬁIﬁ Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radieacion N°  11-001-31-05-008-2021-00223-01  Proceso|
Ordinario de Luis Alejandro Bolafios Medina contra Colpensiones y

Otros (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.,
contra el auto proferido el 9 de agosto de 2022, a través del cual se resolvié la

solicitud de llammamiento en garantia.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Para lo que interesa al asunto, la juez de primera instancia mediante providencia
proferida el 9 de agosto de 2022, negé el llamamiento en garantia de Mapfre

Colombia Vida Seguros S.A.



Y

l Ref: Radicacion N® 11-001-31-05-008-2025-00223-01 Procese Ordinario de Luis Alejandro
Bolafios Medina eontra Colpensiones y Otros (Apelacion uuto).

Inconforme con la anterior determinacién la apoderada de la demandada
Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A., interpuso el

recurso de apelacion.

Mediante providencia proferida el 3 de febrero de 2023, se concedio el recurso

de apelacidn en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS:

La apoderada de la encartada, adujo en esencia que si bien es la administradora
a la que se encuentra afiliado en la actualidad el demandante, asi como, que s1
bien el litigio no gira en torno a la devolucién de primas de seguros y gastos de
administracién. también lo es, que se debe tener en cuenta que al declararse la
ineficacia si se afectarfa la AFP, toda vez, que entre la administradora privada
y Mapfre se manejan primas para los riesgos de invalidez y muerte, y al
disponerse la devolucién de los pagos por seguros previsionales, debe
vincularse a la aseguradora, pues fueron dineros descontados con ocasion de un
contrato de seguro que se gener entre las partes, siendo Mapfre quien recibid
el pago de las primas correspondientes y por tanto la entidad encargada de
realizar la devolucion de tales montos, acreditdndose la causa del llamamiento
en garantia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64, por lo que bajo

tales supuestos, se debe revocar la decisién de primer grado.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

En los términos del recurso de apelacién y en virtud del principio de
consonancia establecido en el articulo 66A del C.P.T.y 1a S.S'., ¢l estudio de

la Sala se contrae a dilucidar si resulta procedente el Hlamamiento en garantia

I Adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
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et ReF: Radicacion N© 11-001-31-05-008-2021-00223-01 Proceso Ordimario de Luis Alejandro
Bolafios Mudina conira Coelpensiones y Otros (Apelacilin auto).

que efectiia la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y

Cesantias S.A. de la sociedad Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Con tal propésito corresponde tener en cuenta que el llamamiento en garantia
es una figura procesal contemplada en el articulo 64 del C.G.P, aplicable al
procedimiento del trabajo en virtud del articulo 145 del CPL, que se
fundamenta en la existencia de un derecho de caricter legal o contractual,
que vincula a llamante y llamado y permite traer a este ultimo para que haga
parte de un proceso, con el propésito de exigirle la indemnizacion de
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial que tuviere que
realizar producto de la sentencia que se profiera en el proceso. Por lo tanto.
se trata de una relacion de carécter sustancial que vincula al citado con la
parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la
obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del

llamante.

Asi las cosas. corresponde a la Sala determinar si existe una relacion de
caricter sustancial entre la recurrente y la sociedad Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A., en virtud de la cual aquella pueda reclamar de la llamada el
pago de un perjuicio o el reembolso del pago que tuviere que realizar con

ocasion a la sentencia.

En el asunto lo que pretende el demandante a través de la presente accion, de
acuerdo con los hechos y pretensiones de la demanda, es que sc declare la
ineficacia de su traslado a Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A. y que como consecuencia de lo anterior, se condene a la
demandada a reintegrar a Colpensiones los aportes realizados, junto con los
rendimientos financieros y bonos pensionales, y la dltima entidad, a tenerlo

afiliado en el RPM, sin solucion de continuidad.



4

:L Ref: Radicacion N® 1L.001-31-05-008-2021-00223-81 Proceso Ordinarie de Luis Alejandro
Bolafios Medina contra Colpensiones y Ofros (Apelacion auto).

Por su parte, se solicita el llamamiento en garantia con ocasion de las
renovaciones del seguro previsional de invalidez y sobrevivencia, celebrados
por la administradora privada y Mapfre S.A., que cubrian los riesgos
derivados de tales contingencias por las anualidades comprendidas entre el

ano 2007 y el afio 2018, en las que se estipulo:

“L4 MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS
CERTIFICADOS ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN
ELLA, PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y
DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA
PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE
LA EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. QUE EN ADELANTE SE
LIAMARA “ILA COMPANIA”, INDEMNIZARA AL ASEGURADQ DE
ACUERDO CON LOS TERMINOS, ESTIPULACIONES, EXCEPCIONES Y
LIMITACIONES DE LA PRESENTE POLIZA Y DE LOS ANEXOS QUE SE
EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA.

QUEDA ENTENDIDO QUE SE AMPARA UNICAMENTE Y SEGUN SUS
CONDICIONES, AQUELLOS RIESGOS QUE EN EL CUADRO APAREZCAN
ESTABLECIENDO L4 SUMA ASEGURADA Y LA PRIMA ESTIPULADA EN
RELACION A UNO O VARIOS RIESGOS.".

Atendiendo los contratos de seguro suscritos entre las partes, se advierte que
en efecto la demandada Skandia Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias S.A., cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 64 del
C.G.P., pues acredito la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
que otorgaba la cobertura para las contingencias de la invalidez y la muerte de
los afiliados de la administradora privada, previo el pago de unas primas de
seguro, que es en dltimas, lo que eventualmente reclamaria dicha AFP. respecto

de la aseguradora.



5

l' Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-008-2021-00223-01 Proceso Ordinario de Luis Alejandro
Bolaties Medina centra Colpensiones y Otros (Apelacion auto), |

i

Sobre dicho punto, debe sefialarse que la concesion del llamamiento en garantia
no puede entenderse como una condena adelantada a la aseguradora, sino
simple y llanamente, como la vinculacion generada con ocasion del vinculc
contractual que sostuvieron las partes. previo el cumplimiento de los
presupuestos esiablecidos en la Ley; seflalando que no le es posible decidir al
fallador de forma anticipada sobre tal relacion juridica, referente a si le asiste o
no responsabilidad a la aseguradora, pues tal situacion debe debatirse en la
sentencia que ponga fin a la instancia; fundamentos por los cuales se revocara
la decisién de primer grado y en su lugar, se ordenard el ilamamiento en

carantia.

Hasta aqui ¢l estudio de Tribunal. Sin costas en primera instancia, ante la talta
de pronunciamiento de tal concepto por la falladora de primer grado v sin cllas

en la alzada, dada la revocaroria de la providencia.

DECISION:

En razén v mérito de lo expuesto. la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C.. RESUELVE: REVOCAR la providencia proferida por el
Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota, de fecha 9 de agosto de 2022,
para en su lugar, ORDENAR el Hamamiento en garantia de la sociedad
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.. de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia. Sin costas en las instancias, atendiendo las

consideraciones expuestas. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magisirada



M Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-008-2021-00223-01 Progese Ordinavic de Luis Alejandro
Bolafios Medina contra Colpensiones y Otros (Apelacion auto).
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LILLY %)LANDA VEGA BL
Magistrada

e

USTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 009 2020 00327 01 Proceso Fuero
Sindical de Droguerias Cruz Verde SAS contra Edgarde Lifian

Rojas y otro (Apelacion auto).

En Bogotda D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada
Ponente en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision,
en virtud de lo establecido en el numeral 3° del articulo 42 del CPL,
modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007, en concordancia con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio

de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado contra el auto proferido por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogotd, el 3 de febrero de 2023, en el que, para lo que
interesa a la resolucién del recurso, rechazé la nulidad por éste

interpuesta.

ANTECEDENTES
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Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-009-2020-00327-01 Proceso Ordinario de Droguerias y
Farmacias Cruz Verde SAS contra Edgardo Lifian Rojas (Apelacién auto).

Mediante providencia del 3 de febrero de 2023, la juez de primera
instancia resolvié declarar no probada la nulidad por indebida
notificacion que propuso el apoderado del demandado, al considerar en
esencia, que cl presente es un proceso de cardcter especial en cuyo
tramite la contestacién de la demanda se efectia en audiencia, que la ley
no prohibe la posibilidad de que la notificacion se pueda realizar a varias
personas en un mismo correo electrénico y que la notificacion de una
providencia a través de medios electrénicos se entiende surtida en el
momento en que se recibe el correo electronico y no cuéndo este tiene
acceso a la bandeja de entrada; y, que si bien la demanda habia
inadmitido tal determinacién se repuso en virtud del recurso interpuesto

por la parte actora de manera que no existié escrito de subsanacion.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado del demandado
interpuso recurso de apelacion. El que fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El recurrente sefiala en sintesis que si se estd vulnerando el derecho a la
defensa y contradiccion en razon que se estd produciendo una notificacion
en fecha postetior y contraviniendo lo regulado en el articulo 291 del CGP
y en la Ley 2213 de 2022, al no indicérsele cuantos dias tenia para darse
por enterado de su notificacion o que se diera un acuse de recibido,

conforme se sefiala en la sentencia T-238 de 2022.

Agrega que si existi6 una vulneraciéon por cuanto la técnica de
contestacion, pues seria diferente si la demanda fue notificada el 14 de
octubre de 2020 o para estas fechas; y que por publicidad el debio ser

notificado el escrito subsanatorio.
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Ref: Radicacion N° 11-001-31-05-009-2020-00327-01 Proceso Ordinario de Droguerias y
Farmacias Cruz Verde SAS contra Edgardo Lifian Rojas (Apelacitn auto).

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, el analisis de
la Sala se circunscribe a determinar si en el presente asunto se configura
la nulidad del proceso por indebida notificacion ante la violacion de lo
dispuesto en el articulo 291 del C.G.P. asi como el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022

En lo que respecta al tramite de la alzada, la parte demandada se duele
puntualmente de que no se dio cumplimiento a los requisitos previstos en
los articulos 291 del C.G.P. y de la Ley 2213 de 2022, en cuanto no se le
dio a conocer cuantos dias tenia para darse por enterado de su
notificacién personal o que se diera un acuse de recibido; que la sola
constancia de envié no es suficiente para entender que se realizo dicha

notificacion; y que no le fue remitido el escrito de subsanacion.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados por el
apoderado del demandado, considera la Sala oportuno advertir en primer
término que el articulo 291 del C.G.P. y el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, establecen dos formas de notificacion personal diferentes; teniendo la

parte demandante la libertad de optar por cualquiera de estas.

En el asunto, dimana con meridiana claridad que para la préctica de la
notificacion personal la parte actora optd por el tramite digital previsto en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, precepto que en lo que interesa al

asunto establecia:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban

hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
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o Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-009-2020-00327-01 Proceso Ordinario de Droguerfas y
Farmacias Cruz Verde SAS contra Edgardo Lifian Rojas (Apelacién auto).

respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suminisire
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado

se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir

del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

)

Del tenor literal de la norma en cita, es posible establecer diafanamente,
como vya se indic6, que la parte interesada cuenta con la posibilidad de
efectuar la notificacién personal digitalmente mediante el envio de la
providencia correspondiente y sus anexos, mediante un mensaje de datos; y
que en dicho evento, de acuerdo con la sentencia C-420 de 2020, la misma
se entiende surtida dentro de los dos dias siguientes a la fecha en que “e/
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el
acceso del destinatario al mensgje”, a diferencia de lo que se presenta en la
notificacién personal prevista en el articulo 291 del C.G.P. en donde en la
citacion que se remite a la persona a notificar se le expresa el término que
tiene para comparecer al juzgado a notificarse, pero en este evento la

notificacion personal se realiza presencialmente.

En tal sentido, no resultan de recibo los plantecamientos que efectia el

recurrente en el sentido, pues el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 no
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Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-009-2020-00327-01 Proceso Ordinario de Droguerias y
Farmacias Cruz Verde SAS contra Edgardo Lifian Rojas (Apelacién auto).

impone una obligacién como la que sefiala el recurrente, en el que se le
tuviera que indicar a la persona a notificar los dias que tenia para darse por
enterado de su notificacion personal y de acuerdo con la documental
aportada' es posible establecer que el 14 de octubre de 2020 le fue
entregado al demandado el correo electronico con 6 anexos entre los que
se encuentra el auto admisorio de la demanda, la demanda, el poder y

otros anexos.

Se precisa en este punto que a pesar de que el demandado no remitio
directamente el acuse de recibo, fue posible establecer la entrega del
referido mensaje de datos con la confirmacién por parte del servidor
Outlook, lo que a juicio de la Sala es suficiente, pues tal como lo reiterd
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia STC16733
de 2022 “basta con que se infiera la recepcion del mensaje para que se

entienda enterado el destinatario, de lo contrario, la notificacidon penderia de

la voluntad del mismo '<<destaca la Sala>> y se ajusta a lo previsto en el

inciso 4° del articulo 8° del Decreto 860 de 2020 conforme con el cual es

posible la utilizacion de sistemas de confirmacion de cotreos.

Lo anterior en cuanto conforme lo puso de presente la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela antes indicada

<<STC16733 de 2022>> el acuse de recibo “...puede verificarse -entre

otros medios de prueba- a través i). del acuse de recibo voluntario y expreso

del demandado, ii). del acuse de recibo que puede generar automdticamente el

canal digital escogido mediante sus «sistemas de confirmacion_del reciboy,

como puede ocurrir con las herramientas de configuracion ofrecidas por
algunos correos electrénicos, o con la opcidn de «exportar chat» que ofrece
WhatsApp, o inclusive, con la respectiva captura de pantalla que reproduzca

los dos «tik» relativos al envio y recepcion del mensaje, ii). de la certificacion

! Archivos 08 vy 09 del expediente digital.
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emitida por empresas de servicio postal autorizadas y, iv). de los documentos
aportados por el demandante con el fin de acreditar el cumplimiento de las
exigencias relativas a la idoneidad del canal digital elegido. "<<Resalta la

Sala>>

Finalmente se duele el apoderado del demandado del hecho de que no se
hubiere remitido con la demanda copia del escrito de subsanacidn,
exigencia que se encuentra prevista en el articulo 6° del Decreto 806 de

2020; no obstante, dentro del presente asunto la demanda no fue subsanada.

Las razones expuestas a juicio de la Sala resultan suficientes para confirmar
la determinacién que acogié la servidora judicial de primer grado. Las

costas en esta instancia se encuentran a cargo del recurrente.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido en
audiencia del 3 de febrero de 2023 por el Juzgado Noveno Laboral del
Circuito de Bogota, en el que se negd la nulidad propuesta. Costas en la

alzada a cargo del demandado para su tasacion incliyanse como agencias

en derecho la suma de $200.000,00.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

e z {{/c
ILUC Y STE VAS Z SARMIE TO
Maglq ada
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Magistrada

0.

LUIS AGUSTIN VEGA CARNVAJAL
Magistrado




1 — Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELILA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 010 2019 00613 01 Proceso
Ordinario de Alvaro de Jesiis Mejia contra Promotora de Comercio

Inmobiliario —Procomercio S.A. (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facuitades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve 1a Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado 10 Laboral del

Circuito de Bogota, el 23 de noviembre de 2022, mediante el que declaro

no probadas las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 23 de noviembre de 2022, la
juez de primera instancia declaré no probadas las excepciones previas de
falta de competencta, falta de integracion de litis consorte necesario y cosa

juzgada.
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Para arribar a la anterior determinacion la servidora judicial de primer
grado consideré en esencia que al tenor de lo establecido en el numeral 6°
del articulo 2° del C.P.T. y S.S. el juez del trabajo es competente para
conocer del presente asunto, que no se presentaban los supuestos
establecidos en el articulo 61 y 303 del C.G.P. para ordenar la vinculacion
de CASUR, ni para declarar probada la excepcion de cosa juzgada con

ocasion a la celebraciodn del acta de conciliacion.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la demandada

interpuso recurso apelacion, el que se concedio en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En relacién con la excepciéon de falta de competencia, aduce que los
requisitos del contrato de prestacion de servicio se encuentran establecidos en
los articulos 1425 C.C. y 824 del C.Co.; y que en el presente asunto el juez
laboral carece de competencia toda vez que se desconoce la existencia del
contrato y de acuerdo con el Cédigo Procesal del Trabajo, le corresponde
asumir el conocimiento cuando se trata de asuntos pactados, es decir de
honorarios acordados y delimitados en un contrato, y tal condicion en el

presente asunto no se cumple.

En el mismo sentido aduce que se debe efectuar una valoracion sistémica de
los documentos allegados, en los que se observan las diferentes cruces
comunicaciones entre los afios 2012 y 2017, entre los que se encuentra Acta
29 del 31 de marzo de 2016, en la que el accionante indicé que no haria parte

del acuerdo de accionistas, asi como los términos de la novacion y su
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continuidad; y que permiten determinar que lo que realmente existe es un

conflicto entre soci0s.

Refiere en tal sentido que, si el juez tiene que declarar ]a existencia de un
contrato, validar si existio un acuerdo de socios fue eficaz o no frente al tema
y analizar si existid o no la extension del mismo; es al juez civil a quien le

compete definir dicha situacion.

En relacion con la excepcion de falta de integracion del listiconsorcio
necesario, sostiene que CASUR no solo es una arrendadora, sino que ademas
es la beneficiaria de la obra; y en tal sentido, para cualquier efecto sino
sabemos si existe 0 no contrato debe ser llamada a juicio; para definir
entonces quien debe efectuar el pago de los honorarios de determinarse la

existencia del contrato de prestacion de servicios.

A lo que agrega que eventualmente, de integrarse a CASUR debe
adicionalmente tenerse en cuenta que por su naturaleza serd competente la
jurisdiccion de contencioso administrativo, en virtud de los dispuesto en el

articulo 104 del C.P.A.C.A.

Y finalmente en relacion con la excepcion de cosa juzgada, refiere que en
materia laboral cualquier persona que ejerza un cargo de direccion puede
representar al empleador; de manera que si celebrd un documento y hubo una

voluntad de las partes para finiquitar cualquier diferencia en cuanto a las

obligaciones que mantenian.

Sefiala que sera objeto de litigio si se celebro una conciliacion o una
transaccién, pero que lo importante es que existio un desprendimiento de la

voluntad de las dos partes para solucionar la controversia y que para el afio
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2017 concurrieron a finalizar las diferencias en virtud de lo cual el accionante

recibi6 sin objecidn la suma de $80°000.000,00

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T. y S.S. corresponde a
la Sala determinar si resulta procedente declarar probadas las excepciones
de falta de competencia, falta de integracion del litisconsorcio necesario y

cosa juzgada

Por cuestiones de cardcter metodoldgico la Sala abordard en primer término
el analisis correspondiente la prosperidad de la excepcidn previa de falta de
competencia, y ante la improsperidad de la misma se abordara el estudio
correspondiente a la cosa juzgada y solo en caso de considerarse que no se
encuentra demostrada se analizara la excepcion de falta de integracion del

litisconsorcio necesario.

En tal sentido y en lo que respecta a la competencia del Juez laboral para
asumir el conocimiento del presente asunto, es del caso sefialar que a traves
del presente proceso el demandante pretende que previa declaracién de la
existencia de un contrato de prestaciéon de servicios con la sociedad

demandada y que esta adeuda por concepto de honorarios la suma de

$1.867°514.885,00; se condene a la Gltima al reconocimiento de los

mismos de forma indexada.

De acuerdo con el contenido de las pretensiones de la demanda advierte la
Sala que la Jurisdicciéon Ordinaria en su especialidad laboral si es la
competente para asumir el conocimiento del presente, en los términos en
que lo prevé el numeral 6° del articulo 2° del C.P.T. y S.S. precepto

conforme con el cual “La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral
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v de seguridad social conoce de (...) 6. Los conflictos juridicos que se originan
en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios

personales de cardcter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.

Lo anterior se afirma en tanto siendo un supuesto necesario para el cobro
de los honorarios o de la remuneracion por los servicios personales
prestados la existencia del contrato, a juicio de la Sala esto habilita al juez
del trabajo para resolver este aspecto con miras a determinar si resulta o no
procedente el pago de honorarios; pues no seria légico y mucho menos
eficiente, trasladarle al usuario, la carga de acudir a dos jueces de distinta
especialidad, a efectos de que se reconozca la existencia, en este caso del
contrato de prestacién de servicios, y al juez del trabajo para el
reconocimiento de los honorarios; cuando tal litigio tiene como fuente una

misma causa.

Ahora bien, aun cuando la parte accionada desconoce la existencia de la
relacion contractual alegada por el accionante y plantea es la condicion de
socio del accionante, advierte la Sala que este es un aspecto debe ser
dilucidado en el tramite del proceso y que eventualmente daria lugar a
declarar la improsperidad de las pretensiones; similar a lo que ocurre
cuando se solicita el reconocimiento de un contrato de trabajo y la parte
accionada funda su defensa en la prestacion personal del servicio bajo 1a

existencia de una modalidad contractual distinta.

En tal sentido, no resta a la Sala mds que confirmar la determinacion que
acogi6 la servidora judicial de primer grado sobre el particular, pero por las

razones aqui expuestas.

Ahora en lo que respecta a la prosperidad de la excepcion de cosa juzgada,
debe indicarse que el articulo 32 del Estatuto Procesal del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 1149 de 2007, permite que el
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juzgador de primera instancia pueda decidir anticipadamente sobre la
excepcién de cosa juzgada, institucién que, como medio exceptivo previo,
tiene por finalidad precaver desgastes innecesarios de la administracion de
justicia, al atender conflictos que ya han sido solucionados por uno de los

mecanismos de solucion establecidos legalmente.

Se considera que en virtud de la institucién juridico procesal de la cosa
juzgada, se impide que se adelante un proceso cuando ya habia sido
previamente definido, bien en proceso anterior o por alguno de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos; siempre que exista
identidad de objeto, de causa y de partes, es decir: i) que intervienen las
mismas partes, i) se plantean las mismas pretensiones, y iii) éstas se
sustenten en idénticos supuestos facticos, de tal forma que de llegar a
establecerse todos y cada uno de estos supuestos, al funcionario judicial le

esta vedado entrar a definir nuevamente el mismo litigio.

En el asunto, la demandada funda la prosperidad de dicho medio exceptivo
en la celebracion de un acuerdo entre las partes, compuesto por el acta de
liquidacién del contrato de servicios de disefio arquitectonico, el acta de
conciliacién y liquidacién de todos los contratos; en virtud del cual se
produjo la novacién de la obligacion de honorarios, para la liquidacion y

pago de honorarios de accionista.

Ahora bien, de acuerdo con el escrito incoatorio los honorarios que reclama
el accionante en la presente accidn son respecto a la obtencion de la licencia
No. LC16-40517 expedida el 2 de noviembre de 2016 para el inmueble
denominado Grumo de propiedad de la Caja de Retiro de la Policia Nacional

y al margen de la validez del acta de conciliacién'.

L Cfr fls 99 y 100
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En este punto considera la Sala oportuno indicar que, si bien acert6 la
servidora judicial de primer grado al otorgarle efectos de un acta de
transaccion a lo que las partes denominaron acta de conciliacion, al consistir
en un acto propio de las partes que se celebrd sin la intervencion de un
tercero autorizado por la ley; no resultaba procedente restarle efectos a tal
acuerdo aduciendo aspectos que no fueron planteados por la parte actora
cuando se pronuncié frente a la referida excepcion; sin embargo en el
referido acuerda nada se indicé en relacion con los servicios por cuya

remuneracion propende el accionante a traves del presente proceso.

En tal sentido a pesar de que existe identidad de partes, no se observa la
configuracion de los otros dos supuestos para la declaracion de la excepeion
de cosa juzgada, esto es la identidad de causa y objeto; razon suficiente para

confirmar la decision acogida por la servidora judicial de primer grado.

Finalmente, en lo que respecta a la falta de integracion del litis consorcio
necesario de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —-CASUR-,
interesa a la Sala recordar que, de conformidad con las normas del Codigo
General del Proceso, aplicable al procedimiento laboral, en virtud del
articulo 145 del estatuto procesal del trabajo, el litis consorcio necesario se
manifiesta cuando la relacion de derecho sustancial sobre la cual ha de
pronunciarse el juez, esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean
activos o pasivos, en forma tal, que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, Unica e

indivisible, respecto al conjunto de tales sujetos.

En consecuencia, un pronunciamiento del juez con alcance sobre la
totalidad de la relacién no puede producirse con la intervencion unica de

alguno o algunos de los unidos por aquella, sino, necesariamente, con la de
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todos y, solo asi, queda correcta e integramente constituida desde el punto
de vista subjetivo, la relacion juridico procesal, pudiendo el juez, en tal

momento, hacer el pronunciamiento de fondo solicitado.

En otras palabras, existen casos en los que el pronunciamiento del juzgador
no puede adoptarse sin que concurran al proceso todas las personas que son
titulares de las relaciones juridicas o han intervenido en los actos sobre los
cuales versa la controversia, bien por la naturaleza de la relacion o porque
asi lo dispuso el Legislador; de suerte que se requiere la totalidad de dichos
sujetos para que los cobije un pronunciamiento uniforme; si ello no ocurre,
el servidor judicial no puede proveer, so pena de causar una flagrante

violacién del derecho al debido proceso a la parte que no fue convocada.

Es bajo tal perspectiva, esto es, ante la necesidad de conformacion del
contradictorio para emitir un pronunciamiento de fondo, que ¢l Legislador
previé que si no se integra en debida forma al momento de admitir la
demanda, el juez de primer grado lo pueda realizar de oficio o a peticion de

parte antes de proferir la sentencia.

Dando alcance a las anteriores premisas al asunto particular y concreto que
ocupa la atencién de la Sala, en tanto se pretende el reconocimiento y pago
de honorarios por parte de la sociedad accionada en virtud de la existencia
de un contrato de prestacién de servicios con la misma; contrario a lo que
plantea el recurrente, no se estd en presencia de un litisconsorcio necesario,
pues ello en nada compromete la responsabilidad de la entidad cuya

vinculacion se pretende.

Hasta aqui el anélisis de la Sala. Ante la improsperidad del recurso de

apelacion las costas en esta instancia se encuentran a cargo de la demandada.
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DECISION:

En razdn y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida
el 23 de noviembre 2022 por el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota,
de acuerdo con las razones expuestas. COSTAS a cargo de la demandada,

para su tasacion incluyanse como agencias en derecho la suma de

$200.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

*tt/ —x (a/wﬂQx\/,j
LILLY YOLANDA VEGA BLAINV/"7 y)
Magistrada '

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




Repiuiblica de Colombiu
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogota, D. C. treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N°  110-01-31-05-017-2020-00378-01.  Proceso
Ordinario de Harold Humberto Dussan Rojas contra Administradora
Clinica Ia Colina S.A.S. (Apelacién Auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en asocio
de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con
las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022 procede en forma escrita a proferir PROVIDENCIA, a fin de resolver
el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
contra el auto proterido por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota, el
dia 17 de octubre de 2022, que negod la excepcidn previa denominada como

incapacidad o indebida representacion del demandante.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77 del
C.P.T. yde la §.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007, el
juez de primera instancia declaré6 no probada la excepcién previa de
incapacidad o indebida representacién del demandante que propuso la
demandada en su escrito de defensa, posponiendo la de prescripcion a la

sentencia que ponga fin a la instancia; fundamenté la primera de las
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mencionadas, en que dentro del plenario si reposa el poder conferido por el
actor a su apoderado, dentro del que se incluyen tanto los extremos
procesales, como las pretensiones elevadas, asi como, que se informé en

dicho documento el correo electronico del litigante del extremo activo.

Inconforme con la anterior decision, la apoderada de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, el que fue concedido en el efecto suspensivo.

RECURSO DE APELACION

En sintesis, la apoderada de la demandada sefial6é que si bien el aquo adujo
que se dio cumplimiento a los requisitos contemplados en el articulo 74 del
C.G.P., asi como en el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, pues considero la
finalidad del poder, también lo es, que la primera de las normas mencionadas
establecia que cuando se aportara el poder, el mismo debia contener la
presentacion personal ante el Juez, la oficina de reparto o ante notario,
presupuesto que se echa de menos en el proceso, pues no uene cl

cumplimiento del requisito formal.

Asi mismo, refirié que el legislador profirié el decreto 806 de 2020 ante la
contingencia sanitaria derivada de la pandemia, previendo las dificultades
para el cumplimiento del requisito de presentacion personal del poder, no
obstante, no se eliminaron tales requisitos, sin embargo, dispuso que el
otorgamiento del poder se extendiera mediante el uso de mensaje de datos,
situacién que tampoco se encuentra acreditada en el plenario, pues con el
documento obrante a folio 31 a 35 del expediente digital, no se puede concluir
ni la presentacién personal, ni el otorgamiento del poder mediante un mensaje
de datos, en el que se mencionara gue quien remite fuera el demandante y

quien recibe el mismo fuera su apoderado, por lo que debid declararse
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probado el medio exceptivo, retrotrayendo la actuacion a su estado inicial,

para de esta forma terminar el proceso adelantado.

De igual forma, indicé que como la actuacién se adelanta ante el Juez Laboral
del Circuito, se debi6 acreditar en todo caso la calidad de abogado del Doctor
Carlos Andrés Vargas Vargas, para demostrar su derecho de postulacion,
pues el demandante no podia actuar en causa propia, sitvacién que se
convalidé mediante correos posteriores en las que se demostro la misma, no
se encontraba acreditada al momento en que se radicé la demanda y por ello,
no debié admitirse el libelo demandatorio, fundamentos por los que se debe

revocar la decision adoptada en primera instancia.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos que
deciden sobre excepciones previas, se encuentran entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001>>, por lo que el andlisis en esta instancia se circunscribe a
determinar si resulta procedente declarar probadas las excepciones de
indebida representacion del demandante y haberse notificado el auto

admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue demandada.

Con tal propésito considera la Sala oportuno precisar que las excepciones
previas tienen un caricter taxativo y que al tenor de lo establecido en los
articulos 32 del C.P.T. y S.S. y 100 del C.G.P., el Legislador establecié la
excepcién denominada "4 Incapacidad o indebida representacion del

demandante o del demandado .
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De acuerdo con lo anterior, el medio exceptivo de la indebida representacion
del demandante o demandado, no refiere de forma alguna a lo concerniente
cuando el apoderado carece de poder o el mismo se confirié en forma
indebida, como es lo que pretende el extremo pasivo en las presentes
diligencias, sino que por el contrario, el medio de defensa se orienta para los
casos cuando el vinculado no estd debidamente representado, esto es. como
cuando se demanda a un incapaz de forma directa o cuando se concurre al
proceso por intermedio de un tercero que no tiene el poder de representacion

del mismo, en el caso de las personas juridicas.

Aunado a ello, si lo pretendido por la pasiva era controvertir €l poder
conferido por la demandante a su apoderado, lo procedente. de forma
eventual, era proponer la causal de nulidad establecida en el numeral 4 del
articulo 133 del C.G.P., que permite ventilar el poder conferido al apoderado,
més no mediante la excepcion previa, por lo que se confirmara a decision de

primer grado en tal sentido.

Ahora bien, en gracia de discusion, se hace necesario sefialar que el fallador
de primer grado mediante auto del 19 de noviembre de 2020, reconocio
personeria juridica para actuar al Doctor Carlos Andrés Vargas Vargas, por
lo que con la referida providencia encontro el aquo acreditada la calidad de
abogado que ostenta el profesional del derecho, por lo que no es posible
acoger el argumento de la pasiva referente a tal situacién, mas ain, cuando
dicho argumento fue puesto de presente en el recurso elevado ante esta
Corporacién y no en la formulacion de la excepcion previa: fundamentos por

10s cuales se confirmara la decisién de primer grado en su integridad.

Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada que DECLARO
NO PROBADA la excepcién de indebida representacion del demandante,
por las razones expuestas en esta providencia. SEGUNDO: SIN COSTAS
en esta instancia, las de primera estardn a cargo de la encartada.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE.

LU STEL
Magigtrada

S G5

LILLY YQLANDA VEGA BLAN ;1/
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogot4, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELILA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05 027 2018 00234 01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Elkin Alonso Acevedo contra Colpensiones (Auto de

segunda instancia).

En Bogota D. C., una vez corrido el traslado de rigor, la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala de Decision, en virtud de

lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022

procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ejecutada Colpensiones contra la providencia proferida por el Juzgado 24
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 1° de noviembre de 2022, mediante la
cual resolvié las excepciones de mérito propuestas en contra del mandamiento

de pago ejecutivo.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, el ejecutante reclama el pago de las
condenas impuestas en proceso ordinario que promovié en contra de
Colpensiones y el Ministerio de Trabajo, en primera y segunda instancia;

junto con los intereses de mora causados a partir del 6 de marzo de 2014.
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Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-027-2018-00234-01 Proceso Ejecutivo Laboral de Elkin Alonso
Acevedo Soto contra Colpensiones y ofra (Auto de segunda instancia).

Librado el mandamiento de pago mediante auto del 1] de julio de 2018, en
contra de Colpensiones y el Ministerio de la Proteccion Social — Fondo de
Solidaridad Pensional por la suma de $23°836.813,00 por concepto de
mesadas atrasadas, $1°967.423,00 por la indexaciéon de las mesadas
adeudadas y por $1°500.000,00 por las costas del proceso a cargo
inicamente del Ministerio de la Proteccion Social; negando los intereses de

mora reclamados.

Una vez notificadas, Colpensiones dio respuesta® a la accion proponiendo en
su defensa las excepciones de pago total de la obligacién, compensacion,
prescripcion, plazo, falta de reclamacién administrativa, buena fe
inembargabilidad y no procedencia al pago de costasen instituciones

administradoras de seguridad social.

Al resolver las excepciones propuestas la servidora judicial de primer grado,
en lo que interesa al asunto declaré improcedentes las excepciones de plazo,
falta de reclamacion administrativa, buena fe, inemabargabilidad, y no
procedencia al pago de las costas en instituciones administradoras de
seguridad social del orden piblico, y declaré no probadas las excepciones de

prescripcién, pago y compensacion.

Determinacion a la que arrib6 al considerar en esencia que la accion se
promovié dentro del término trienal luego de la oportuna interrupcion del
término prescriptivo y que en tanto no se ha satisfecho la obligacidon
indicada en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo y que no era
procedente declarar probadas las excepciones de pago y compensacion en la
medida que la condena fue impuesta tanto en contra de Colpensiones como

del Ministerio de 1a Proteccién Social y no admitia ninguna interpretacion.

L Cfr fls 288 y 290 del Archivo “01Expediente...”
ICfr fls 361 a 371 ibidem
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Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de Colpensiones

interpuso recurso de apelacién, el cual se concedid en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Solicita la recurrente se revoque la decision de primer grado y en su lugar se
declare probada la excepcién de pago; para lo cual aduce en esencia que el
retroactivo ordenado por en el proceso ordinario debe ser reconocido y
pagado por el Ministerio del Trabajo, por ser el encargado de garantizar el
pago periddico de las pensiones a las victimas del conflicto armado, por su
condicién de administrador fiduciario del Fondo de Solidaridad Pensional; a
lo que agregd que si bien su representada fue condenada, también lo era el

Ministerio de Proteccion Social fue parte dentro del proceso.

Asi mismo solicité se tenga en cuenta que su representada ordeno la entrega
al demandante de la suma de $2°500.000,00 la cual resulta superior al monto
de la condena por costas del proceso ordinario, razon por la que solicita que

dicha suma sea compensada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de los argumentos expuestos en el recurso de apelacion,
corresponde a la Sala determinar si hay lugar a declarar o no probada la
excepcion de pago de la obligacion y la de compensacion en relacion con la

suma de $2°500.000,00.

Al efecto considera la Sala oportuno precisar que la excepcion de pago

propuesta por Colpensiones se soporta en que la entidad competente para
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efectuar el pago del retroactivo ordenado, lo es el ahora Ministerio del
Trabajo, en la medida que en su condicién de administrador del Fondo de
Solidaridad Pensional es el encargado de garantizar el pago periodico de las

pensiones a las victimas del conflicto armado

Acorde con lo anterior y con el proposito de resolver los motivos de
inconformidad, corresponde tener en cuenta que en ¢l presente asunto el titulo
base de ejecucion lo constituye la sentencias que proferidas en primera y
segunda instancia dentro del proceso ordinario que el ahora ejecutante
promovié en contra de Colpensiones y el Ministerio de la Proteccion Social,
sentencias en las que se impuso condena en contra de las referidas entidades
por la suma de $23°836.813,00 por concepto de retroactivo de las mesadas
pensionales causadas entre el 1° de agosto de 2007 y el 4 de febrero de 2011,
y por la suma de $1°967.423,00 por concepto de indexacion de las referidas

mesadas pensionales.

En tal sentido, considera la Sala la razon se encuentra de parte de la
servidora judicial de primer grado, pues si como se advirti6 el titulo de
recaudo ejecutivo corresponde a las sentencias judiciales proferidas en el
proceso que se adelantd en contra de la ahora ejecutante, quien conoce la
solicitud de ejecucién de una obligacion debe sujetarse en estricto
acatamiento al crédito contenido en el documento que respalda la

obligacion.

De modo que, si en el titulo ejecutivo la condena al pago de las sumas antes
indicadas se impuso tanto al entonces Ministerio de Proteccion Social, como
a Colpensiones, no puede esta ultima entidad pretender eludir su
responsabilidad aduciendo que es la referida cartera ministerial la obligada a
asumir el pago de dichos conceptos; pues ello comporta revivir una
discusién que quedd definida en el proceso ordinario laboral, con las

sentencias que en esta oportunidad constituyen el titulo base se ejecucion;
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con mayor razén cuando en los términos del articulo 442 del C.G.P. solo es
procedente proponer la excepcion de pago cuando se funda en unas nuevas
condiciones como son las de que una vez establecida la condena, el deudor
se dispuso a su satisfaccion parcial o completa y por ello no es viable que el

proceso ejecutivo continue.

Ahora, en lo que respecta al pago de la suma de $2°500.000,00 que la
demandada Colpensiones constituyd en titulo de deposito judicial, se
advierte qué no existe medio de prueba que dé cuenta que hubiera puesto en
conocimiento de la ahora ejecutante tal situacion para otorgarle efectos
liberatorios y en consecuencia tener esa fecha como aquella en que
efectivamente se realizé el pago. Lo que en todo caso, en nada obsta para
que una vez se efectle la entrega efectiva del titulo a la ejecutante pueda ser

tenido en cuenta dentro de la liquidacion del crédito correspondiente.

Determinacién que tiene sustento en lo previsto en el articulo 1626 del
Cédigo Civil en concordancia con los articulos 1656 a 1658 de la misma
obra y que se acompasa con el criterio expuesto por la Mdxima Corporacion
de Justicia laboral en sentencia del 20 de octubre 2006, dentro radicado

28.090, y reiterada en sentencia SL4400 de 2014, en la que adoctrind:

“ .importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora
consigne lo que debe, o considera deber, por concepto de salarios
y/ o prestaciones de quien fue su trabajador, en los términos del
articulo 65 del C. S. del T., sino que es su obligacion notificarle o
hacerle saber de la existencia del titulo y del juzgado a donde
puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es légico
entender que no actué con buena fe, lo que es lo mismo, que su
responsabilidad se entiende extendida hasta dicho momento.”

En las condiciones analizadas considera la Sala no resta mas que confirmar

la determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C,

RESUELVE

CONFIRMAR la providencia proferida por el Juzgado 27 Laboral del
Circuito de Bogotd, el 1° de noviembre de 2022. Sin lugar a imposicion en

costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPILASE.

[ -

LU TELLX VASQUEZ S IENTO
agistrdda

oG / .

LILLSV(’OLANDA VEGA BLA’NCO
Magistrada

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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SALALABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 11-001-31-05-031-2021-00420-01. Proceso
Ordinario de Jorge Eliecer Silva Villa contra Morelco 8.A.S. y Otros
{Apelacion Auto).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la

Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir
AUTO, resolviendo el recurso de apelacidn interpuesto por la apoderada
de la demandada Morelco S.A.S., en contra del auto proferido por el
Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, el 16 de
diciembre de 2022, mediante el que se resolvié las excepciones previas

propuestas.

ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, en la audiencia de que trata el articulo 77
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, la juez de primera instancia declaré no probada varias de las

excepciones previas propuestas por las demandadas. dentro de las cuales
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se encuentra la denominada como inepta demanda por indebida
acumulacién de pretensiones, teniendo como sustento de la negativa que
los articulos 25 y 25 A del C.P.T. y de 1a S.S. establecen los requisitos para
la admision de la demanda y los presupuestos que se deben cumplir para
la acumulacién de pretensiones , situacién que se encuentra acreditada en
el plenario, en el entendido que se efectud un primer examen en el auto de
fecha 15 de septiembre de 2021 se inadmitié la demanda y se instd a la
parte actora para que procediera con su subsanacion y un segundo analisis
en la providencia del 31 de octubre de 2021, en la que se admitié la
demanda, por encontrarse ajustada a las exigencias de las normas

indicadas.

Inconforme con la anterior decisién, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacién, el que fue concedido en el efecto

SUSpensivo.

RECURSO DE APELACION

En sintesis, la apoderada de la demandada Morelco S.A.S. sefialo que el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S. establece que las pretensiones deben ser
precisas, claras y proponerse por separado, sin embargo, en el caso bajo
estudio se propone una sola pretensién subsidiaria en la que peticiona se
declaren si se acredita la existencia de varias relaciones laborales entre el
demandante y Morelco, asi como la solidaridad con Ecopetrol y Cenit, no
obstante, peticiona se resuelvan las mismas pretensiones principales pero
respecto de cada una de los vinculos contractuales que se acrediten,
situacion que no puede ser admitida, pues las pretensiones principales
parten de la unidad contractual, no obstante, al declararse varios contratos,
existirfan vacios producto de la inexistencia de relaciones laborales, lo que

no haria procedente la reliquidacion de los derechos peticionados por el
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demandante, asi como, que s¢ deberian verificar los motivos legales por
Jos que finalizd cada una de cllas, generando la imposibilidad del pago de
la indemnizacién por despido reclamada. Afirmé, que se solicitaron 19
pretensiones declarativas principales y 20 de condena. por lo que no es
procedente acumular en la Udnica peticién subsidiaria 39 pretensiones
adicionales, fundamentos por los que se debe revocar la decision proferida

y en su lugar, tener por probada el medio exceptivo propuesto.

CONSIDERACIONES

Para resolver lo pertinente, la Sala comienza por recordar que los autos que
deciden sobre excepciones previas, se encuentra entre los expresamente
enlistados como susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo
dispuesto por la Ley Procesal Laboral <<numeral 3° del articulo 29 de la

Ley 712 de 2001>>.

Ahora: en cuanto al tema de fondo, el articulo 25-A del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social. modificado por el articulo 13 de la
Ley 712 de 2001, regula la excepcidn a la regla procesal segtin la cual cada
pretension debe seguirse a través de un proceso diferente ¢ independiente;
de manera que si la voluntad del demandante es la acumulacion de las
diversas pretensiones en una sola demanda debe seguir unos parametros:
i) que el juez sea competente para conocer de todas las suplicas; 77) que a
todas las que se agregan corresponda el mismo procedimiento y; iii) que
las agregadas no se excluyan entre s, a menos que se trate de una

acumulacién subsidiaria.

La incompatibilidad de las pretensiones, que es el tema que contrae el
estudio de la Sala, se presenta cuando la acumulacién no es logica; en otras

palabras, cuando los efectos juridicos de las siplicas agregadas no pueden
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coexistir por ser antagdnicas y, por ello, excluyentes; situacién que sin su
debida correccién impide al juzgador dictar una sentencia de fondo si
dentro de los hechos que le sirven de fundamento a la accién no se logra
avizorar la intencién del demandante de preferir una pretension sobre la

ofra.

En el asunto, la demandada Morelco S.A.S. aduce la indebida acumulacion
de pretensiones, en tanto la se solicitd en la pretension subsidiaria la
declaratoria de varias relaciones laborales y como consecuencia de ellas,
se resolvieran las pretensiones principales tanto declarativas, como de
condena, en cada una de ellas, situacién por la que se aduce que no hay

precisién, ni claridad, pues no se formularon por separado.

Al respecto, conforme obra el escrito de subsanacidn que se encuentra en
el expediente digital, se advierte que el sefior Jorge Eliecer Silva Villa

peticiond de forma principal en lo atinente con la relacidn laboral:

“4, Declarar que el demandante sostuvo una relacion laboral, en calidad de
trabajador con la empresa MORELCO S.A.S. y solidariamente con las
sociedades ECOPETROL S.A, y CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE
HIDROCARBUROS S.A.S.

5. Declarar que existié una sola relacion laboral sin solucion de continuidad que

inicio el 01 de diciembre de 2013 y finalizo el 31 de enero de 2019. (...)".

Sin embargo, de forma subsidiaria solicité:

“Subsidiariamente. en caso de que se demuestre y pruebe dentro del proceso, la
existencia de varias relaciones laborales sostenidas entre el demandanie en
calidad de trabajador, y MORELCO S.A.S en calidad de empleadora y
solidariamente ECOPETROL S.4. y CENIT TRANSPORTE ¥ LOGISTICA DE
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HIDROCARBUROS S.A.S solicito se sirva conceder las mismas pretensiones

declarativas v las mismas preiensiones de condena por cada relacion laboral

probada. .

Advertidas las pretensiones que se eclevaron como principales y
subsidiarias frente a la existencia de la relacién laboral y contrario a lo
aducido por la recurrente, advierte esta Sala de Decision que le asiste razén
a la falladora de primer grado, en tanto no dio por probado el medio de
defensa, pues no se advierte la indebida acumulacion de pretensiones o la
falta de precisién y claridad, pues contrario a ello, lo que denotan las
pretensiones ya referida, es que se solicita de forma principal la
declaratoria de una sola relacién laboral con Morelco S.AS. y la
declaratoria de solidaridad respecto de ECOPETROL S.A. y CENIT
TRANSPORTE Y LOGISTICA DE HIDROCARBUROS S.A.S, sin
embargo, aduce que de encontrar mas de una relacion laboral. se declaren
las mismas y se impongan las declaraciones y condenas referidas como
principales, subsanacién que se encuentra dentro de los lincamientos
legales, ya que para que se pudiese aducir una indebida acumulacién de
pretensiones por falta de precision y claridad, la parte actora debia solicitar
como principales tanto la existencia de una sola relacion laboral, asi como
la declaracion de varios vinculos contractuales respecto de los mismos
demandados, situacién que en esos términos si harfa improcedente el

litigio,

Aunado a lo anterior, se evidencia que lo que pretende la parte demandada
es que el extremo activo eleve las mismas pretensiones mencionadas como
principales, en el acdpite de subsidiarias, para de esta forma dar claridad
segln su dicho, no obstante, en todo caso, al aplicar la orientacion aducida
por la recurrente, se estaria dando una preferencia al derecho

procedimental, situacién que en todo caso no se encuentra acreditado,
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respecto del sustancial, pues la dnica diferencia entre las pretensiones, es
la cantidad de relaciones laborales que de estar demostradas, deben ser

declaradas por el fallador de primer grado.

Hasta aqui ¢l estudio del Tribunal. Costas de esta instancia a cargo de la

demandada Morelco S.A.S.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C..

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia impugnada que DECLARO
NO PROBADA la excepcion de indebida acumulacion de pretensiones
propuesta por la demandada Morelco S.A.S., por las razones expuestas ¢n
esta providencia. SEGUNDO: COSTAS de esta instancia a cargo de la
parte demandada Morelco S.A.S.; fijense como agencias en derecho de

esta instancia la suma de $300.000.00. atendiendo las motivaciones de la

decisién. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
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LILI7(’ YOLANDA VEGA BL
Magistrada

g

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 031 2022 00325 01 Proceso
Ordinario de Yeison Javier Bejarano Martinez contra Concretos

Asfalticos de Colombia SAS Concresol (Apelacién auto).

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado 31 Laboral del
Circuito de Bogotd, el 17 de enero de 2023, mediante el que declard no

probadas la excepcion previa propuesta.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 17 de enero de 2023, la juez
de primera instancia declaré no probada la excepcion previa de falta de

competencia propuesta por la sociedad demandada.
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Para arribar a la anterior determinacion la servidora judicial de primer grado
considerd en esencia que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2° del
CP.T.y S.S., se asignd a la jurisdiccion ordinaria laboral el conocimiento
de todos los procesos derivados de la existencia de un contrato de trabajo y
que, en tal sentido conforme con las pretensiones de la demanda, la
jurisdiccién ordinaria laboral es la competente para asumir el conocimiento

del presente asunto.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, recurso este
altimo que se concedid en el efecto suspensivo ante la improsperidad del de

reposicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el recurrente que si bien la demandada se encuentra en proceso de
reorganizacion ello no significa que pretenda incumplir las obligaciones las
obligaciones laborales adquiridas, en la medida que uno de los requisitos de
dicho proceso es presentar el inventario de activos y pasivos los cuales
deberan liquidarse y pagarse a cada uno de los trabajadores en la prelacién

correspondiente.

Indica que en virtud del efecto suspensivo que produce el proceso de
reorganizacién, no puede considerarse que ha existido un incumplimiento de
las obligaciones, pues estos deben hacerse parte dentro del proceso para poder

recibir el total de acreencias.

Solicita se tenga en cuenta que la falta de pago de las obligaciones deviene de

una prohibicién de cardcter legal y que las obligaciones del accionante se
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encuentran incluidas en el inventario de pasivos presentado a la

Superintendencia de Sociedades.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 66a del C.P.T.y S.S. corresponde a la
Sala determinar si resulta procedente declara probada la excepcién de falta
de competencia, ante el proceso de reorganzicion en que se encuentra la

demandada.

Con el propoésito de resolver los motivos de inconformidad expuestos por el
recurrente la Sala considera oportuno precisar en primer término que, aun
cuando al tenor de lo previsto en el articulo 1° de la Ley 1116 de 2006, el
proposito del régimen de insolvencia en general, dentro del que se
encuentran los procesos de reorganizacion y liquidacion, es “...la proteccion
del crédito v la recuperacién y conservacion de la empresa...”, contrario a lo que
plantea el recurrente, ello en modo alguno impide el adelantamiento de
procesos de cardcter declarativo, cuyo propdsito es el reconocimiento de un

derecho que se considera incierto.

En efecto, es que en tanto el objetivo de los procesos de reorganizacion o
liquidacion es la satisfaccion de los diversos créditos de la persona sujeto
del régimen de insolvencia, en el sentido que todos sus acreedores puedan
satisfacer sus derechos y de ser el caso asumir ciertas pérdidas en razon a la
crisis que afectd al empresario, el Legislador expresamente proscribio la
posibilidad de que pudieran admitirse o continuarse procesos de ejecucion,
pues el propdsito de este ultimo es propender por el cumplimiento forzado
de un derecho cierto, lo cual indudablemente impide el proposito del

régimen de insolvencia.



T ;
= Ref: Radicacién N° 11-001-31-05-031-2022-00325-01 Proceso Ordinario de Yeison Javier
Bejarano centra Concresol (Apelacién auto).

Bajo tal perspectiva ningun reproche merece la determinacién adoptada por
el servidor judicial de primer grado, en tanto que, el presente proceso
pretende la declaracién de una serie de derechos a los que considera el
demandante tiene derecho en condicion de extrabajador de la demandada y
que conforme lo dispuesto en el articulo 2° detl C.P.T. y S.S. es competencia

exclusiva del juez del trabajo.

Ahora, el hecho de que con ocasion al proceso de reorganizacion la
demandada no cuente con la libertad de efectuar el pago de las acreencias
laborales del accionante, y que estas hubieren sido incluidas en el referido
proceso, en modo alguno impide al accionante el adelantamiento del
presente proceso, so perjuicio de transgredir el derecho al acceso a la

administracion de justicia.

Los argumentos expuestos son suficientes para confirmar la determinacién
impugnada. Ante la improsperidad del recurso las costas en esta instancia se

encuentran a cargo de la recurrente.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida el
17 de enero de 2023 por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con las razones expuestas. COSTAS a cargo de la demandada, para

su tasacion incliyanse como agencias en derecho la suma de $100.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ r -
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 11-001-31-05 032 2018 00462 02. Proceso
Ejecutivo de Jairo Isaias Diaz Vega contra UGPP (Auto de Segunda

instancia).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el pardgrafo
1° del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuclve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutada, contra el auto del 23 de septiembre de 2022 proferido por

el Juzgado 32 Laboral del Circuito de esta ciudad, mediante el cual

modificd y aprobé la liquidacion del crédito en la suma de $4°446.942,00.

ANTECEDENTES:

En el asunto, el titulo ejecutivo lo conforman las sentencias proferidas
dentro del proceso ordinario que se adelantd en contra de la ahora

ejecutada, en las que se dispuso el reajuste del valor de la primera mesada
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pensional y como consecuencia de ello, al pago de las diferencias entre el
monto de la mesada pensional que venia reconociendo y el monto
pensional  reconocido  debidamente  indexados, asi como al

reconocimiento de los intereses moratorios.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez se libré mandamiento de pago ejecutivo y declaradas no probadas
las excepciones propuestas; mediante providencia del 23 de septiembre de
2022 aprobd la liquidacién del crédito realizada con apoyo del grupo
liquidador en que se determiné que la demandada aun adeudaba la suma
de $1°446.942,00 por concepto de intereses moratorios sobre las mesadas
causadas desde el 7 de octubre de 2016 hasta el mes de agosto de 2017,y

$3°000.000,00 correspondientes a las costas del proceso.

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la entidad cjecutada
interpuso recurso de apelacion, el cual se concedio en el efecto suspensivo

mediante providencia del 10 de octubre de 2022.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La apoderada de la ejecutada, luego de efectuar un recuento de las
diferentes 6rdenes que emitid su representada para dar cumplimiento las
condenas impuestas en su contra; sostiene que el titulo base de ejecucion
no ordené el pago de la actualizacion de los intereses sobre los intereses;
como se pretende con la liquidacion efectuada, ni dispuso que se diera

aplicacion al articulo 1652 del Cédigo Civil.




+ 3
4 Ref.: Radicacién N° 11-001-31-05-032-2018-00462 02. Proceso Ejecutivo de Jairo
Isaias Diaz contra UGPP (Auto de Segunda instancia).

Precisa en el mismo sentido que lo que se ordené en el mandamiento de
pago fue Gnicamente la ejecucion por concepto de intereses generados por

capital, y que no se tuvo en cuenta el pago que efectud su representada por

la suma de $7°000.000,00.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

En virtud de lo dispuesto en el articulo 66A del C.P.T. y S.S. el andlisis
de la Sala se circunscribe a determinar si la entidad ejecutada ya efectuo

la totalidad del pago de las condenas impuestas en su contra.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, considera la Sala oportuno tener en cuenta que en la
providencia del 26 de julio de 2018 se librd orden de pago por los intereses
de moratorios que habian sido objeto de condena en la sentencia proferida
el 7 de julio de 2010 y que se causaron desde el 17 de marzo de 2007 hasta
la fecha de pago; orden de pago respecto de la que se ordend continuar
adelante la ejecucidn ante la improsperidad de las excepciones de mgérito

propuestas por la ejecutada.

En tal sentido, no es objeto de discusion entre las partes que la ejecutada
cumplié con la condena relativa al pago del retroactivo pensional
correspondiente a la diferencia pensional entre el monto de la pension
sancion que reconocid la otrora demandada y el monto de la mesada
pensional determinado en la sentencia; retroactivo cuyo valor ascendid a la

suma de $122°829.213,77 de los cuales $12°706.646,42 correspondieron a

aportes en salud.
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Ahora bien, de cara a los motivos de inconformidad expuestos por la
recurrente, corresponde indicar que acuerdo con los titulos base de
ejecucion, que se precisa corresponden a las sentencias proferidas al
interior del proceso ordinario que precedié al proceso ejecutivo de la
referencia, y de la orden de pago antes referida; los intereses moratorios se
reconocieron desde la fecha de ejecutoria de la sentencia de primera
instancia, que como bien lo reconocid el servidor judicial de primer grado
lo fue el 7 de octubre de 2016 <<dia siguiente a la publicacion del edicto
con el que se notificd la sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia>> y la fecha en se produjera el pago correspondiente, respecto

de las mesadas pensionales causadas a partir del 17 de marzo de 2007.

Bajo tal perspectiva, al analizar la liquidacion del crédito aprobada por el
servidor judicial de primer grado, advierte la Sala claramente que se dejo
de tener en cuenta el retroactivo pensional causado hasta el 7 de octubre de
2016; sin embargo, como este aspecto no fue apelado por la parte
ejecutante y resulta contrario al principio procesal de la non reformatio in
pejus, previsto en el articulo 328 del C.G.P. no resulta procedente en esta
oportunidad ordenar su inclusion para reajustar su valor de la liquidacion

del crédito.

Sin embargo, le asiste razén a la recurrente en relacion con el hecho de que
no se tuvo en cuenta uno de los pagos efectuados por su representada y
que se encuentra oportunamente acreditado a folio 500 vlto del expediente,
en donde se advierte que existe cupén de pago en el que, entre otros
conceptos, se reconocio al ejecutante la suma de $560.861,24 por concepto
de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por

reliquidacion.
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Acorde con lo anterior, a la suma determinada por el servidor judicial de
primer grado por concepto de intereses moratorios <<$1'446.942,00>>
corresponde descontarfe la suma antes referida <<$560.861,24>>; de
manera que se modificard la liquidacion del crédito aprobada por el
servidor judicial de primer grado a efectos de aprobarla por la suma de

$3°886.081,00.

Se precisa en este punto que no resulta procedente tener en cuenta la suma
de $7°000.000,00 correspondiente a la suma cuyo pago se ordeno en la
Resolucién SFO000437 del 19 de abril de 2022, no solo porque no obra
constancia de su pago efectivo, sino porque en todo caso corresponde al

valor de las costas aprobadas en el proceso ordinario <<ver fl 374>>.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en la alzada ante la prosperidad

parcial del recurso.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., MODIFICA la providencia proferida el Juzgado
32 Laboral del Circuito de esta ciudad, el 23 de septiembre de 2022, en el
sentido de aprobar la liquidacion del crédito por la suma de

$3°886.081,00. Costas sin lugar a su imposicidn en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e
SQUEZ SARMIENTO
agistra

LUEY STEL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogotd, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radiecacion N° 11-001-31-05-032-2021-00291-61 Proceso
Ordinaric Laboral de Gabriel Alberto Diaz Molano contra la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial y

Otro (Apelacion Auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente
en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del

13 de junio de 2022 procede en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra la providencia proferida por el Juzgado 32 Laboral del
Circuito de esta ciudad, el 16 de febrero de 2023, mediante el cual declaro
probada la excepcién previa denominada como ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones, asi como, la denominada como falta de integracion de los

[itisconsortes necesarios.
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ANTECEDENTES

Para lo que interesa al asunto, las demandadas Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial y Bogota D.C. — Fondo
de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones “Foncep”,
propusieron la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones, toda vez
que no se presento reclamacidn administrativa frente al Foncep, mediante
la cual la entidad pudiere pronunciarse frente a la compatibilidad de las
prestaciones reconocidas por Colpensiones y el Foncep, requisito sin el

cual, no se podia acudir a la jurisdiccion ordinaria

El aquo, resolvid las excepciones de falta de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, asi como las de falta de integraciéon de todos los
litisconsortes necesarios e ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacidn de pretensiones, senalando
frente a la primera, que dicho medio exceptivo deberia ser resuelto en la
sentencia que pusiere fin al litigio; frente a la segunda, manifestd que en
efecto se debe declarar probada, en el entendido que unas de las
pretensiones de la demanda va encaminada a la compartibilidad del
derecho pensional entre Colpensiones y el Foncep, no obstante, la
Administradora Colombiana de Pensiones no fue convocada a la Litis; y

finalmente, encontré probada la de ineptitud de la demanda por falta de los

requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones, en el
entendido que si bien no se formulé la excepcion de la forma mas técnica
posible, asi como tampoco se tuvo en cuenta dicha falencia por parte del
despacho al momento de calificar la demanda, también lo es, que el medio
defensivo va encaminado al agotamiento de la reclamacién administrativa,
las demandadas pueden proponer medios de defensa previos o solicitar la

subsanacién de yerros procesales y en todo caso, no se acreditd por la parte
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demandante el reclamacion elevada ante el Foncep, por lo que se deberia
terminar el proceso y en caso de que se revocara la decision por el superior,
s¢ mantendria probada la excepcién de falta de integracién de

litisconsorcio.

Inconforme con la anterior determinacion, el apoderado de la parte actora

Interpuso recurso de apelacidn, el cual fue concedido en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, el impugnante sefialé que los documentos que soportan la
demanda estin ejecutoriados hace bastante tiempo y por ello se encuentran
en estado de firmeza, aunado. con que al ser actos administrativos los
mismos gozan de la presuncion de legalidad, por lo que cualquier solicitud
que se haga en su contra es ineficaz y no podria generar una decision
diferente a las ya adoptadas por las entidades, pues los mismos son expedidos
conforme a la Constitucién y la Ley, por lo que conforme con los propios
dichos de las representantes legales de las entidades, dichas resoluciones no
se podrian anular o quictar ¢l peso juridico que ostentan por si solas. sino que
requieren acudir a la jurisdiccidon para que se adopte la decision

correspondiente.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que decide sobre las excepciones
previas, se encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles
del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo
Procesal del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrard al

estudio de la alzada.
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Dicho lo anterior, recuerda la Sala que en el materia laboral existe un
requisito de procedibilidad consagrado en el articulo 6° del CPL,
modificado por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que sefiala que “las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales v
cualquiera otra entidad de la administracion piiblica sélo podradn iniciarse
cuando se hava agotado la reclamacion administrativa’™; reclamacion que
se entiende como el simple reclamo escrito del servidor piiblico o
trabajador sobre el derecho que pretenda. y se agota cuando se haya
decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacién no ha sido
resuelta, en concordancia con la interpretacion constitucional vertida en la

sentencia C-792 de 2006.

Este requisito mas que un formalismo o un obsticulo para el acceso a la
administracién de justicia. tiene una finalidad importante: busca que el
diferendo que ha surgido, tenga una solucién previa, agil y directa de la
entidad a favor del usuario, incluso como una forma de separar la accién
judicial, si entre las partes, ese conflicto encuentra solucién en sus propios
términos y didlogo, antes que forjar un extenuante debate judicial; ademas,
se muestra como una forma de corregir los supuestos errores cometidos

con la primera manifestacion de la entidad {rente a su peticionario.

Por esa razon, la jurisprudencia laboral ha catalogado a esta figura como
un factor que determina la competencia del juez laboral; por ende, si aquél
requisito no se cumple, resulta totalmente viable el planteamiento de la
falta de competencia, como un medio exceptivo que busca el saneamiento
de la actuacion irregular y como una forma de materializar no sélo el
principio de lealtad procesal que se deben las partes entre si y con el

funcionario judicial, sino también como forma de realzar la finalidad de
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esa figura preprocesal como mecanismo alterno y util para la solucion de
los conflictos entre el ciudadano y la entidad publica.

Ahora; como quienes propusieron la excepcidn previa son las demandadas,
debe recordar la Sala que el Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias
y Pensiones tiene naturaleza publica, en virtud de lo dispuesto en el articulo
60 del Acuerdo 257 de 2006, que la cataloga como “... establecimiento
publico del orden distrital, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio, adscrito a la Secretaria Distrital de
Hacienda. ", razén por la que se exige el agotamiento de la reclamacion

administrativa.

En ese entendido, resulta méas que evidente, que en efecto el extremo activo
del litigio no acredité la reclamacion administrativa ante el FONCEP y por
el contrario, aduce que la interposicion de la misma resultaria ineficaz,
pues se ataca un acto administrativo que goza del principio de legalidad
por el cumplimiento de la Constituciéon y la Ley, vy por ende las accionadas
no podrian emitir un pronunciamiento en contra, sin embargo. tal como se
dijo con anterioridad, lo que se pretende con el agotamiento de la
reclamacion administrativa, es que la administraciéon pueda resolver con
anticipacion y sin necesidad que el peticionario acuda a la jurisdiccién, la
controversia suscitada entre los mismos, por lo que tal argumento no es de

recibo.

Ahora bien, debe advertirse, que esta Sala de Decisién ha permitido que le
agotamiento de la reclamacién administrativa se acredite con actuaciones
de amparo mediante la accién de tutela, sin embargo, dentro del plenario
si bien reposa fallo de tutela proferido por el Juzgado Dieciocho Civil del
Circuito de Bogota de fecha 13 de agosto de 2019, mediante el cual se
resuelven pretensiones similares a las que en esta oportunidad se debaten,

tales como “FONCEP reanude el pago en forma vitalicia del mayvor valor
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que exceda de la cuantia pensional que se encuentra a cargo de
Colpensiones dentro de la pension compartida reconocida conforme la
Resolucion DPS 384 de 7 de marzo de 2019, por medio de la cual
Colpensiones modificé la Resolucion SUB 22036 del 25 de enero de 2019,
que a su vez modifico la Resolucion SUB 306526 del 24 de noviembre de
2018.7, también lo es, que dentro de dicha decisién judicial no existe
constancia de que en efecto se hubiere notificado tanto a la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial, como al
Foncep y Colpensiones, asi como, que no se logra extraer quiénes obraron
como partes dentro del tramite tutelar, pues no se encuentra reflejado en la
sentencia a la que se ha hecho referencia, por lo que no se podria tener
como acreditado el conocimiento por parte de la demandada FONCEP
tanto de las reclamaciones efectuadas por el demandante, como del tramite

tutelar.

De igual forma, debe precisarse que la terminacion del presente litigio debe
declararse de forma total respecto de cada una de las demandadas, como
quicra que las pretensiones incoadas en el escrito de demanda se

circunscriben en determinar:

“(...) TERCERA:. ORDENAR a la Unidad Administrativa FEspecial de
Rehabilitacion v Mantenimiento Vial de Bogotd D.C.. realizar los tramites
administrativos tendientes a la subrogacion del FONCEP, del pago de lu pensidn
de jubilacion compartida en el valor que corrvesponde a la demandada, con cargo
a los recursos de la demandada, a partir del primero (1) de marzo del afio 2019,
con el incremento legal v o convencional a que haya lugar para los afios 2020 y

2021 y hasta la fecha efectiva de pago.

CUARTA: ORDENAR al Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y
Pensiones - FONCEP, que se subrogue en el pago de la pension compartida a

favor del demandante, en el mayor valor que corresponde a la Unidad
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Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial de Bogoia D.(.,
con cargo a los recursos que para el efecto givard mensualmente esia tltima al

FONCEP o en la periodicidad que éstas acuerden, en forma vitalicia.

QUINTA: DECLARAR que el retrouactivo pensional reconocido por
Colpensiones al sefior Gabriel Alberto Diaz Moelano debe ser pagado al
FONCEP hasta el mes de abril del aiio 2019, mes hasta el cual se pagé

integralmente la pension convencional por el FONCEP. (...)".

En ese orden de ideas, el presente proceso no puede continuar con la simple
comparecencia de Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial y de la Administradora Colombiana de Pensiones,
esta ultima, con ocasion del pronunciamiento efectuado por el aquo frente
a la excepcion previa de falta de integracion del litisconsorcio necesario,
pues se pretende la subrogacion del pago del mayor valor respecto del
Fondo de Prestaciones Econdémicas, Cesantias y Pensiones, fundamentos
por los cuales se confirmard la decision de primer grado, no obstante, se
efectuara por las razones expuestas en la presente decision, que no es otra
que la de falta de competencia por el no agotamiento de la reclamacion

administrativa.

Finalmente, no se efectuard pronunciamiento alguno referente a la
excepcién previa propuesta por las demandadas y denominada como falta
de integracién de todos los litisconsortes necesarios respecto de
Colpensiones y que fue declarada probada por el fallador de primer grado,
en el entendido que contra dicha resolucidn no se interpuso recurso alguno

por la parte interesada.
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Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en primera instancia dado la
falta de pronunciamiento de dicho concepto por el aquo y las de la alzada

estaran a cargo del demandante.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: CONFIRMAR Ia
providencia impugnada, pero por las razones expuestas en la presente
decision, referente a declarar probada la excepcion de falta de competencia
por el no agotamiento de la reclamacién administrativa propuesta por las
demandadas. SEGUNDQO: COSTAS de esta instancia a cargo de la parte
actora; fijense como agencias en derecho de esta instancia la suma de
$100.000.00, atendiendo las motivaciones de la decisiéon. NOTIFIQUESE
y CUMPLASE.

. C@ c

LILLY ?OLANDA VEGA BLA /6

Magistrada

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N° 11-001-31-05 034 2020 00416 01 Proceso
Ordinario de Libia Esperanza Visquez contra Colpensiones (Apelacion

auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, de acuerdo con las facultades
otorgadas por el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 procede

en forma escrita a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de
la parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado 34 Laboral del
Circuito de Bogota el 9 de febrero de 2023, mediante el que declard no

probadas las excepciones previas propuestas.

ANTECEDENTES

En lo que interesa al asunto, mediante auto del 9 de febrero de 2023, la juez
de primera instancia declaré no probadas las excepciones previas de inepta
demanda por falta de requisitos formales y falta de competencia propuestas

por las demandadas.
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Para arribar a la anterior determinacion la servidora judicial de primer grado
considerd en esencia que en virtud del principio de convalidacion de fias
actuaciones resultaba procedente tener en cuenta la reclamacion
administrativa que efectud la parte actora con posterioridad a la
interposicion de la demanda y que Colpensiones se presentd frente a la
misma y que ademas la ausencia de reclamacién constituye una nulidad

saneable que en el asunto se consideraba superada.

Inconformes con la anterior determinacion, los apoderados de las demandadas
interpusieron recurso de apelacion, los cuales fueron concedidos en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS

Aduce el apoderado de la AFP Porvenir S.A. que la reclamacion
administrativa debié cumplirse de manera previa al inicio del proceso judicial,
conforme lo establece el articulo 6° del CP.T. y S.S., y lo sefialé la Sala de
Casacién Laboral en sentencia del 24 de mayo de 2007 dentro del radicado

30056.

Por su parte el apoderado de Colpensiones indico en similar sentido que la
reclamacion administrativa prevista en el articulo 6° del C.P.T. y S.S. debia
agotarse previo al inicio de la accién frente a las pretensiones que se quieren
adelantar dentro del proceso; y en el presente asunto la demanda se presento
el 11 de noviembre de 2020, se contesta la demanda el 6 de julio de 2021 y la
reclamacién administrativa es presentada hasta febrero de 2022. Y que en
como consecuencia de ello se debe declarar la terminacién del proceso pues
solo podria considerarse saneable si no se hubiere presentado el medio

exceptivo correspondiente.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos expuestos por el recurrente, el analisis de la
Sala se circunscribe a determinar si es procedente declarar probada la
cxcepcion de falta de competencia ante la falta de reclamacion

administrativa ante Colpensiones.

Con tal propésito, recuerda la Sala que en materia laboral existe un
requisito de procediblidad consagrado en el articulo 6° del CPL, modificado
por el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que sefiala que “las acciones
contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y cualquiera otra
entidad de la administracion publica sélo podrdn iniciarse cuando se haya
agotado la reclamacion administrativa”; reclamacioén que se entiende como el
simple reclamo escrito sobre el derecho que se pretenda, y se agota cuando
se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha
sido resuelta, en concordancia con la interpretacion constitucional vertida

en la sentencia C-792 de 2006.

Ahora bien, de cara a los motivos de inconformidad planteados por los
recurrente, interesa indicar que este requisito mas que un formalismo o un
obstaculo para el acceso a la administracién de justicia, tiene una finalidad
importante, en tanto busca que el diferendo que ha surgido, tenga una
solucién previa, agil y directa de la entidad a favor del usuario, incluso
como una forma de separar la acciéon judicial, si entre las partes, ese
conflicto encuentra solucion en sus propios términos y didlogo, antes que
forjar un extenuante debate judicial; ademas, se muestra como una forma de
corregir los supuestos errores cometidos con la primera manifestacion de la

entidad frente a su peticionario.
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Bajo tal perspectiva si el proposito y fin ultimo de la reclamacion
administrativa es la solucién anticipada de un conflicto frente a la
administracién y que ésta a su vez tenga la oportunidad de enmendar los
errores en que puso haber incurrido; hacer exigible tal requisito en el caso
objeto de estudio deviene en un culto vano a la forma si se tiene en cuenta
que a través del presente proceso la demandante pretende que se declare la
nulidad o ineficacia de un acto juridico en el que Colpensiones no participo,

y frente al que en consecuencia, no puede brindar una solucién anticipada.

Ahora, en gracia de discusion, si se declarara probada la excepcion de falta
de competencia ante la falta de agotamiento de la reclamacion
administrativa, la misma tan solo tendria incidencia frente a la demandada
Colpensiones, mas no asi frente a la AFP Porvenir S.A., lo que de contera
implica la continuidad del proceso frente a ésta y en tanto que el efecto de
la nulidad o ineficacia del traslado de régimen es retornar al régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones, se
tornara necesaria su intervencion dentro del proceso en condicion de

litisconsorte necesarlio.

Los argumentos expuestos a juicio de la Sala resultan suficientes para
confirmar la determinacién acogida por la servidora judicial de primer
grado, pero por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

decision.
Hasta aqui el andlisis de la Sala. Sin costas en alzada.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR la providencia proferida el
17 de enero de 2023 por el Juzgado 34 Laboral del Circuito de Bogota, de
acuerdo con las razones expuestas. COSTAS, sin lugar a su imposicién en

esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(4

LUCY STELLX VAS Z SARMIEBNTO

agistrada
J 6e ‘i f\q ‘/
LILL‘?YOLANDA VEGA B
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacién N° 11-001-22-05-000-2023-00143-01 Proceso
ordinario de Diana Maria Hernindez Avila contra Terapistas del

Country Ltda. en Liquidacién y Otro (Conflicto de Competencia).

Resuelve la Sala el conflicto de competencia negativo suscitado entre los
Juzgados 22 Laboral del Circuito y 8° Municipal de Pequefias Causas

Laborales de esta ciudad.

ANTECEDENTES:

Diana Maria Hernandez Avila. mediante proceso ordinario laboral, demandé
a la sociedad Terapistas del Country Ltda en Liquidacién y de forma
solidaria contra la Clinica del Country, con el fin de que se declare la
existencia de una relacién laboral mediante contrato a término fijo por el
término de seis meses, el que inicié el 8 de marzo de 2018 y finalizo el 30 de
septiembre de 2020, asi como que las bonificaciones, comisién y auxilios
pagados eran factor salarial y que la finalizacion se origind sin justa causa
por parte de las demandadas, y que como consecuencia de las antertores, se
condene al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa por la suma
de $11.328.000, se reliquide el salario y prestaciones sociales teniendo en
cuenta las bonificaciones, comisiones y auxilios, junto con la sancién por la

no consignacion de las cesantias en un fondo con el salario realmente
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devengado por la demandante, la indemnizacién moratoria consagrada en el
articulo 65 del C.S.T., la sancién por el no pago de los aportes a la seguridad
social establecida en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993, la indexacion de

las condenas y las costas del proceso.

Repartido el expediente al Juzgado 22 Laboral de esta ciudad, dicho
Despacho, mediante auto del 16 de julio de 2021, decidi6é abstenerse de
asumir el conocimiento del asunto por carecer de competencia por cuenta del
factor objetivo de la cuantia, y en su lugar lo envid a la Oficina Judicial de
esta ciudad para el reparto del expediente entre los Juzgados Laborales de
Pequefias Causas de Bogota, correspondiéndole el asunto al Juzgado 8°
Municipal Laboral de Pequenas Causas, Despacho judicial que a traveés de
auto del 8 de febrero de 20137 decidioé rechazar la demanda por carecer de
competencia, promoviendo de esta manera el conflicto negativo

correspondiente.

CONSIDERACIONES DE INSTANCIA:

En los términos del articulo 15, literal b), numeral 5% del CPT y de la SS,
corresponde a las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, conocer “de los conflictos de competencia que se susciten entre

dos juzgados del mismo distrito judicial .

La decision adoptada por la Juez 22 Laboral del Circuito de esta ctudad en
auto del 16 de julio de 2021, mediante el cual rechazé la demanda y decidié
enviar el expediente a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales, al considerar que por el factor objetivo de la cuantia. no podia

asumir el conocimiento del asunto, en este evento resulta improcedente; lo

" Cfr. Expediente Digital,
2 Cfr. Expediente Digital.
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que conduce a determinar que ese estrado judicial es el que debe adelantar

su tramite, y esa situacion se dilucidard de la siguiente manera:

La competencia en los términos constitucionales y legales. son las
atribuciones v funciones conferidas a los Organos administrativos y
judiciales dada su multiplicidad, que hace necesario delimitarles funciones
bien sea por la naturaleza del asunto, la cuantia de lo que se reclama, la
calidad de las partes, y en general todas aquellas situaciones descritas en la

ley que le define o distribuye determinados asuntos.

Sobre el tema de la competencia la maxima autoridad de la guarda de la
Constitucion, en sentencia de constitucionalidad® determiné que este

concepto debe tener las siguientes calidades:

“...La competencia debe tener las siguientes calidades: legalidud. pues
debe ser fijada por la ley; imperatividad, lo que significa que no es
derogable por la voluniad de las partes; inmodificabilidad por que no se
puede variar en ¢l curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); la
indelegabilidad, va que no puede ser delegada por quien la deienta. y es

de orden pithlico puesto que se funda en principios de interés general... "

Ahora; en materia procesal, uno de los pardmetros para establecer cudl es
el operador judicial que debe conocer del asunto que se pretende su
discusién, es la cuantia de las pretensiones o cuantia del negocio, que no
es otra cosa que la estimacién econdémica que hace el demandante de lo
que es el valor de sus siiplicas. Asi, cuando la competencia o el trémite se
determinen por la cuantia de la pretension, en la especialidad del Trabajo
y de la Seguridad Social, el procedimiento ordinario puede adelantarse en

tinica instancia <<articulo 70 y siguientes del CPT y de la §8>> o ¢en

4 Sentencia C-655 de 1997.
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primera instancia <<articulo 74 y siguientes de la misma codificacion>>,
dependiendo precisamente de la cuantia de las pretensiones: esto es, de si
excede o no el equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente.

En esa misma linea argumentativa, el articulo 12 del CPT y de la S5,
modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, estableci6 la
competencia por razén de la cuantia, sefialando que los jueces municipales
de pequefias causas y competencia miultiple, donde existen conocen en
lnica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda de veinte (20)
salarios minimos legales vigentes, de los demads, es decir, de los que

excedan ese tope, conocerén los jueces laborales del circuito.

Se debe indicar igualmente, que el valor del salarioc minimo mensual al
cual se refiere el articulo citado, serd el que rija al momento de la
presentacion de la demanda; criterio este que debe armonizarse con lo
previsto por el articulo 26 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los
juicios del trabajo, en virtud del principio de integracién normativa
consagrado en el articulo 145 del CPT y de la SS, segun la cual, la
determinacion de la cuantia puede hacerse teniendo en cuenta el valor de
todas las pretensiones acumuladas al momento de la presentacion de la
demanda, sin que para dicho célculo sea necesario tomar en cuenta el valor
de los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,

que se causen con posterioridad a la presentacién de aquélla.

De manera que para establecer la cuantia, se debe acudir a las férmulas o
reglas que para el efecto establece la ey procedimental, y no simplemente
a la mencion simple y espontdnea que haga el demandante. que en todo
caso, el Juez como director del proceso, en el momento de admitir la

demanda, tiene la obligacién de controlar tal aspecto: incluso, con una
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nueva posibilidad de establecer ese factor de competencia con la
inconformidad que presente el demandado al momento de formular la

excepcion previa respectiva.

Asi las cosas, cuando se presenta una acumulacion concurrente, e€sto es,
varias pretensiones para que ¢l juez se pronuncie sobre todas, como en este
caso ocurre, en donde la demandante reclama la declaratoria de la relacion
laboral regida mediante un contrato de trabajo a término fijo de s2is meses,
asi como que la misma finalizo de forma unilateral y sin justa causa por
parte de las demandadas y, como consecuencia de ésta, se condene al pago
de la indemnizacién consagrada en el articulo 64 del C.S.T., asi como, que
se reliquide el pago de salarios y prestaciones. para lo cual se debe tener
en cuenta como factora salarial los conceptos de bonificaciones,
comisiones y auxilios, la sancién moratoria por la falta de pago de salarios
y prestaciones, sancidon por el no pago de aportes al Sistema Integral de
Seguridad Social y la indexacion de las condenas, se deben sumar todas

para establecer la cuantia.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que una vez efectuadas las operaciones
aritméticas de rigor, atendiendo el salario informado por la demandante en
su libelo introductorio, equivalente a la suma de $1.888.000.00 pesos, asi
como que se aduce que el monto de la indemnizacion por despido respecto

del periodo que le faltaba para cumplir el término de 6 meses por el que se

suscribid el contrato ascenderia a la suma de $11.328.000.

Con respecto a la sancién moratoria por la falta de pago de salarios y
prestaciones sociales, se encuentra que los montos arrojados equivalen a
la suma de $12.271.935, suma que computada con las acreencias laborales
debidas arrojan un monto de $23.599.935, sin que para el caso bajo

estudio, se haga necesario computar ¢l monto indicado por la actora
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referente con el pago de aportes al Sistema Integral de Seguridad Social,
asi como, con la reliquidacion de salarios y prestaciones sociales para lo
cual se deberia tener como factor salarial los conceptos de bonificaciones.

comisiones vy auxilios.

De acuerdo con lo anterior, se establece que el valor de las pretensiones a
la fecha de presentacion de la demanda, excede los veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes sefialados en el articulo 46 de la Ley

1395 de 2010, que para el afio 2021, equivalen a $18.170.520.00.

Lo analizado conlleva declarar que el Juzgado Veintidés Laboral del
Circuito de esta ciudad. es el que debe dar tramite a las presentes diligencias,
no sin antes advertir que decisiones como la adoptada por dicho Despacho
judicial, <<en la cual no se detuvo a analizar concretamente todas las
pretensiones, sino tan sélo las atinentes con los derechos ciertos e
indiscutibles>> no sélo acarrean mayor congestion judicial sino que ademas
rifien con los postulados y principios que rigen en cualquier actuacion

judicial.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA. D.C.,
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RESUELVE:

DECLARAR que quien debe conocer del trimite de la presente accion es
el Juzgado 22 Laboral del Circuito de esta ciudad: en consecuencia, se
ORDENA que la Secretaria de la Sala remita el expediente a ese estrado
judicial, y comunique esta decisiéon al Juzgado 8° Laboral de Pequefias

Causas de esta ciudad. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

“‘7/~ ['o /qr\() (/ e

LILL‘/YOLANDA VEGA BLAN’E(?
Maglstrada '

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-05-001-2020-00036-01  Proceso
Ordinario Laboral de Gilberto Rojas contra Organizacién de

Transportes Terrestres Especiales 8,A.8. y Otro (Apelacion auto).

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decision, procede a dictar de plano la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuclve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto proferido el 24 de agosto de 2022, a través del cual declar6 no

probada la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 11 de diciembre de 2020 se admitié demanda ordinaria
laboral de primera instancia interpuesta por el sefior Gilberto Rojas contra la
Organizacion de Transportes Terrestres Especiales S.A.S. y el sefior Wilson
Moscoso Ceballos, disponiéndose por el fallador, la notificacién personal

respectiva, situacion que se intentd por el extremo activo.
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Que mediante providenciadel 15 de marzo de 2021 se dispuso la designacion
de curador ad litem de los encartados y el edicto emplazatorio respectivo,
siendo notiticado y designado finalmente al Dr. Juan Camilo Meza Salgado,
quien procedié a contestar la demanda, tal como puede observarse del
archivo denominado como 03ContestacionCurador.pdf del expediente
digital, misma fecha, en la que el curador interpuso incidente de nulidad, tal

como se  desprende del documento  denominado  como

04SolicitudIncidenteNulidad pdf.

Que en auto de fecha 24 de agosto de 2022, se tuvo por contestada la
demanda por parte del curador ad litem, se negd el incidente de nulidad y
estableci6 fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 77 del

CPT.ydelaS.S.

Inconforme con la anterior decisién, el curador interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, siendo desatado de forma desfavorable
el primero de los mencionados mediante providencia del 18 de octubre de

2022 y concediendo el de apelacién en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

En sintesis, sefialé el recurrente que el articulo 291 del C.G.P. establece la
forma como se debe efectuar la notificacién personal, permitiendo el
articulo 8° del decreto 806 de 2020, la misma notificacion, pero
materializandola mediante su envio por correo electrénico, no obstante, el
articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., establece que cuando no es posible
efectuar la notificacion personal, se debe efectuar mediante aviso y si el
demandado no comparece, se realizard el emplazamiento y nombramiento
de curador ad litem, de lo que se puede denotar que la forma de notificacion

del mencionado articulo 29 no fue derogado por el decreto 806 de 2020. sin
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embargo, en el caso bajo estudio no se evidencia que el apoderado del
extremo activo hubiese remitido la notificacion mediante aviso,
advirtiéndose una deficiencia en la notificacién y por tanto, viciando el

procedimiento, por lo que se debe revocar la decision adoptada.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Comienza la Sala por indicar que el auto que resuelve sobre nulidades
procesales, se¢ encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral
6° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

Como quedé resefiado en los antecedentes de la decision, el aquo considerd
en el auto del 24 de agosto de 2022, que no se encontraba probada la causal
de nulidad propuesta por la encartada, por cuanto se realizd en debida forma
el tramite de notificacion, ello conforme con lo dispuesto en los articulos 8°
y 10° del Decreto 806 de 2020, asi como del articulo 29 del C.P.T. y de la
S.S., al punto que se designd curador ad litem para que representara a la

pasiva.

Frente a la anterior decision, el curador ad litem de la pasiva no encontro
conformidad, por cuanto si bien adujo que se realizé el tramite de
notificacién personal contenido en el Decreto 806 de 2020, también lo es,
que no se dio tramite al aviso de notificacién contenido en el articulo 29 del
C.P.T.ydelaS.S., por lo que bajo tal sustento se vici6 el procedimiento de

notificacion.
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pandernia de la Covid 19, norma que establece:

“"ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. <Articulo subrogado
por el articulo 8 de Ia Ley 2213 de 2022> Lus notificaciones que deban hacerse
personalmenie también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado

se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtivo y allegard
las evidencias correspondientes, particulurmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hadbiles siguientes al envio del
mensaje v los términos empezardn a corver a partir del dia siguiente al de la

rnotificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o wtilizar sistemas de

confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando existu discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento,
al solicitar la declaratoria de nulidad de lo aciuado, que no se enteré de la
providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del

Codigo General del Proceso.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio 1o dispuesto en
el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, que permitio la notificacion de los

procesos judiciales mediante el uso de las tecnologias, con ocasién de la
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PARAGRAFO lo. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquieru sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,

sea este declarativo, declarative especial, monitorio, efecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones elecironicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias. enfidudes
priblicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en

redes sociales. ",

L.a norma a la que se hizo referencia, contempla la posibilidad de la
notificaciéon personal de la demandada en la direccion informada por el
interesado, sin que medie el envio fisico de la citacion o aviso, notificacién
que se entendera surtida dos dias hébiles siguientes al envio, corriendo el
término a partir del dia siguiente a la notificacion, sin embargo. la pasiva
por intermedio de su curador echa de menos la notificacion mediante aviso

que contempla el articulo 29 del C.P.T. y de la S.S., que dispone:

“ARTICULO 29. NOMBRAMIENTO DEL CURADOR AD LITEM Y
EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO. < Articulo modificado por el

articulo 16 de la Ley 712 de 2001, El nuevo texto es el siguiente:™

Cuando el demandante manifieste bajo juramento, que se considera presiado con
la presentacion de la demanda, que ignora el domicilio del demandado, el juez

procederd a nombrarle un curador para la litis con quien se continuard el proceso

v ordenard su emplazamiento por edicto, con la advertencia de habérsele

designado el curador.

El emplazamienio se efectuard en la forma prevista en el inciso segundo del
articulo 318 del Cédigo del Procedimiento Civil y no se dictard sentencia mientras

no se hava cumplido.
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Cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se
aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores, previo cumplimienio de lo
establecido en los numerales 1 y 2 del articulo 320 del Codigo de Procedimiento
Civil. En el aviso se informard al demandado que debe concurrir al juzgado dentro
de los diez (10) dias siguientes al de su fijacion para notificarle el auio admisorio

de la demanda y que si no comparece se le designard un curador para la litis. ”

Asi las cosas, lo primero que se debe indicar al curador ad litem de la
demandada, es que la notificacién que se dispone en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, es de aquellas de caricter personal, esto quiere decir,
que no se hace necesario el envio de la citacién, ni del aviso, para que
comparezcan los demandados a efectuar su notificacién, sino que por el
contrario, con la remision del mensaje de datos, se entenderia surtida la
misma, comenzando a correr los términos respectivos conforme la norma
ya mencionada; y en todo caso, el aviso de que trata el articulo 29 del C.P.T.
y de la S.S., es procedente cuanto el demandado no es hallado o se impide
su notificacién, presupuestos que no se encuentran acreditados en el
plenario, y por el contrario. se encuentra demostrado por el extremo activo
Ia notificacién efectuada en debida forma respecto tanto de la sociedad
demandada, como de la persona natural, por lo que no se procedente la

revocatoria de la providencia atacada.

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que si bien el fallador de primer grado
ordend el emplazamiento y la designacion de curador ad litem. tal actuacion
no era necesaria, pues la consecuencia ante la falta de contestacion de la
demanda cuando medie la notificacion personal, es la aplicacion del articulo
31 del C.P.T. y de la S.S.. que implica tener por no contestada la demanda
y como indicio grave en contra de los encartados tal omision, posicion que
fue adoptada por la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
en sentencia con radicado STL 6856 del 24 de mayo de 2022, ML.P. Dr.

Gerardo Botero Zuluaga. en la que se indico:
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“De lo anterior, se deduce que, independientemente de la forma en que el
interesado decida practicar la notificacion personal, debe cumplir con las formas
establecidas en cada caso, de tal manera que se cumpla el objetivo de dar a

conocer la respectiva providencia al destinatario.

Cumplido lo anterior, comienza a correr traslado de la demanda a los llamados a
Juicio, para que la contesten a través de apoderado judicial dentro del término

perentorio en efercicio del derecho de defensa y contradiccion. (...}

De acuerdo con lo anotado, observa la Sala que la decision proferida por el
Juzgado accionado comportu una transgresion a la normativa que regula el
asunto agui ventilado, por cuanto solo con una lectura desprevenida de la norma,
se puede extraer que la consecuencia juridica especial prevista para cuando se
notifica en debida forma a los demandados y, dentro del término no se da respuesta
a la demandu, es tener por no contestada la demanda con indicio grave en su

contra.

Por tanto, la funcion de designar un curador ad litem a los demandados, quienes
se encuentran nofificados desde el 29 de octubre de 2021 a través de las
direcciones registradas en la demanda ordinaria, segun lo convalids el juez
endilgado en auto de 25 de noviembre de 2021, confirmado el 13 de enero de 2022
v, que guardaron silencio para contestar en término, devino en una extralimitacion
de competencia por parte del juez de primer grado v, en el desconocimienio del
debido proceso del aqui accionante, pues la norma laboral contiene una
consecuencia juridica en aquellos casos en gue no se contesta demanda, pese a
estar notificados del proceso, lo cual no puede obviarse para extender 1érminos
por una designacion de una representacion judicial a través de un curador ad
litem, cuando su intervencion opera en aguellos casos en que el «demandado no
es hallado o se impide la notificaciény, y siguiendo el procedimiento esiablecido
en el articulo 29 del (édigo Procesal del Trabajo y Seguridad, cosa que en el
asunto censurado no ocurrid, pues simplemente, los enjuiciados optaron por no
acudir al proceso judicial, y para el nombramiento del curador, ademds de no
concurriv los presupuestos de la normativa en cita, tampoco se observo por el juez,

el trdmite allf regulado, en el evento de haberse configurado aquellos. (...)".
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No obstante, como no se controvirtid la decisién adoptada por el fallador de
primer grado por la parte interesada, se mantendrd la decisién incélume
referente a la designaciéon del curador ad litem y el emplazamiento;
fundamentos por los cuales se confirmara por éstas razones la decision del

aquo.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
24 de agosto de 2022 por el Juzgado 1° Laboral del Circuito de Bogota,
pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta decisidn. Sin

costas en la alzada. NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Magis‘ic;a
N/
Fe /g >

LILLY?OLANDA VEGA BL;XT(I O

V4

Magistrada

N
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502720210009201

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA ISABEL CRISTIANO MORANTES
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310502720210009201
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310502720210009201?csf=1&web=1&e=8fHS8W
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501720210011001

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MELBA ESPERANZA GARCIA HARNISCH
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA

PROTECCION SOCIAL Y OTROS
El expediente digital se | 11001310501720210011001
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13.{ N MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se

tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500320210013801

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LUZ AMPARO LINEROS PINILLOS
DEMANDADO BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

El expediente digital se | 11001310500320210013801
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comun a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501220210014601

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA DEL CARMEN SANTILLANA CUELLAR
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION

El expediente digital se | 11001310501220210014601

puede consultar en el
siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

!17'2"7"?’-—; r7z

T\ ,

IARTICULO 13. APELACI® ATERLA
tramitara asi: /

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500320210014901
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JORGE ERNESTO ESCOBAR CANTOR
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310500320210014901
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310504120210016201
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE YOLANDA CHAVARRO MARTINEZ
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310504120210016201
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503320210024202
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JAIME CRISTANCHO GOMEZ
DEMANDADO AFP PROTECCION y OTROS
El expediente digital se puede | 11001310503320210024202
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501420210028101
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE VIRGINIA INES SOTO LESMES
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310501420210028101
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503220210029801
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE DIANA CRUZ ACOSTA
DEMANDADO GASEOSAS DE COLOMBIA SAS

El expediente digital se | 11001310503220210029801
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 111001310502320210032601

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE OSCAR MANUEL MENDEZ MUNOZ
DEMANDADO COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES

PROSEGUR DE COLOMBIA S.A
El expediente digital se | 11001310502320210032601
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500520210034201

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JAFET MENDOZA DAVILA
DEMANDADO CARBONES DEL CERREJON LIMITED

El expediente digital se | 11001310500520210034201
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500120210037001
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE HECTOR ESPITIA MANCIPE
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se puede | 11001310500120210037001
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502620210050801
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE GLORIA IBED TORRES FORERO
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se puede | 11001310502620210050801
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501720210058201
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MONICA DUARTE ROMERO
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310501720210058201
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502120210060401
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE CLAUDINA MARTINEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310502120210060401
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503020220009401
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MIGUEL ANGEL NUSTES MEJIA
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310503020220009401
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502820220014701

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JOSE WILLIAM MARIN LOAIZA
DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE

SALUD SUR OCCIDENTE E.S.E.
El expediente digital se | 11001310502820220014701
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
cpardov@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase el
proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

= _——
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IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503320220016401
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE HERIBERTO ROMERO NEUTA
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310503320220016401
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. Al no
acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503620220020101
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE FERNANDO ARAQUE
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310503620220020101
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503620220027901

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE GUILLERMO ANTONIO PEREZ ROSERO
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310503620220027901

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310503620220027901?csf=1&web=1&e=LZcus2
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503920220034601

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARTHA CECILIA PARRA RODRIGUEZ
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310503920220034601

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310503920220034601?csf=1&web=1&e=7lciWo
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502020220039101
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA VIRGINIA SALAZAR DUQUE
DEMANDADA COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310502020220039101
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502120220040201
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JORGE ANGOLA ROSSI
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310502120220040201
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502320220048501

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE FREDDY ORLANDO VALBUENA RAMIREZ
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310502320220048501

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503220220049701

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ANDRES NORBERTO NOVA FLOREZ

DEMANDADO GLOBAL SALES SOLUTIONS COLOMBIA
S.A.S.

El expediente digital se | 11001310503220220049701
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IV |
A=

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310503220220049701?csf=1&web=1&e=f9qohq
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

Radicacion n.° 023201400622 - 01

Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala de Decisién Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Magistrado ponente

Bogot4, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintitrés

(2023).

Procede la Sala a determinar la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES! -, contra la sentencia
proferida el 15 de septiembre de 2022 y notificada por edicto de
fecha veinte (20) de octubre de la misma anualidad, dado su
resultado adverso en el proceso ordinario laboral, cuya contraparte

es ALIANSALUD EPS.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

Establece el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en su parte pertinente que: «...sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente».

1 Allegado via correo electronico adiado el veinticuatro (24) de octubre de 2022.

Tal estimacién debe efectuarse, teniendo en cuenta el monto



Radicacion n.° 023201400622 - 01

del salario minimo aplicable al tiempo en que se profiere la
sentencia que se pretende acusar, en el caso en concreto la

cuantia corresponde ala sumade $ 120'000.000,00.

La Jurisprudencia de la Sala de Casaci6én Laboral, de la
Corte Suprema de Justicia, establece que el interés econémico
para recurrir en casaciéon se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio que la sentencia recurrida les irroga a las

partes?.

Asi, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las condenas
que le fuesen impuestas por el fallo de segunda instancia que

CONFIRMO la decisién del a quo.

Entre las condenas se encuentran, el pago a la demandante
ALIANSALUD EPS S.A. de $1.706.703.758, correspondientes a 2112
servicios NO POS relacionados en el anexo 3 del dictamen pericial, del cual
fueron excluidos 174 servicios de enfermeria (relacionados en la sentencia)
y 7 servicios respecto de los cuales se determindé que no resultaba

procedente su pago.

Visto lo que antecede, la Sala encuentra que la suma por
concepto de las condenas impuestas, asciende a $1.706.703.758,
guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir en casacion, sin que sea necesario liquidar obligaciones

ulteriores.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el
recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte

demandada.

2 CSJ AL2538-2022. Magistrado Ponente: GERARDO BOTERO ZULUAGA.



Radicacion n.° 023201400622 - 01

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién
interpuesto por la parte demandada, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el

tramite pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

JOSE WILLIAM GONZALEZ AGA

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: Diego H.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500620150073601
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MATTHEW SCOTT ZAGAJA
DEMANDADO OTCA S.A.S.

El expediente digital se | 11001310500620150073601
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500520160022201

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE IVAN GUSTAVO ORTIZ JIMENEZ
DEMANDADO JUAN DE JESUS MAHECHA CARDENAS

El expediente digital se | 11001310500520160022201
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503920160043201

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE WILSON ESALAS MORELO

DEMANDADO AMARILO SAS Y INGEARQ

CONSTRUCCIONES SAS EN LIQUIDACION
El expediente digital se | 11001310503920160043201

puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13.{ N MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se

tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501120170068402
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE SCARLET ELIAS RINCON
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310501120170068402
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500620180003101
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE EDGAR FAJARDO SALGADO
DEMANDADO OBRAS Y DISENOS S.A.

El expediente digital se | 11001310500620180003101
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502420180034801
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JOSE IGNACIO ROZO VILLANUEVA
DEMANDADO ASESORES EN DERECHO SAS

El expediente digital se | 11001310502420180034801
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501720190001401

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE ROSA VIRGINIA VENEGAS DE CARDENAS
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310501720190001401
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500420190026501

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA DOLORES GONZALEZ DE VIEDA

DEMANDADO FONDO PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA Y OTRO

El expediente digital se | 11001310500420190026501

puede consultar en el

siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Admitase la consulta de la sentencia del proceso de la referencia.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se
ordena correr traslado comun a las partes para que presenten sus alegatos de
conclusién.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el
respectivo radicado al correo electréonico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos,
manténgase el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

e I PRy
e

Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.


https://etbcsj.sharepoint.com/:f:/r/teams/desp05salalaboral/Documentos%20compartidos/ESTANTE%20DIGITAL/Ejecutivos%20y%20Ordinarios,%20Autos%20y%20Sentencias/11001310500420190026501?csf=1&web=1&e=T6JkO5
mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co
http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503420190028401

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE RAFAEL PERICLES AZUERO QUINONES
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310503420190028401

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502220190074301
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARIA ROMERO PARDO
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310502220190074301
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502820190075302
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE MARGARITA RODRIGUEZ GARCIA
DEMANDADO UGPP Y OTRO

El expediente digital se | 11001310502820190075302
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
cpardov@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase el
proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500420190086701
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE YOLANDA PINTO MARTIN
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se puede | 11001310500420190086701
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500520200018502

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE DARIO HURTADO CASTANO

DEMANDADO FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA FUAC.

El expediente digital se | 11001310500520200018502
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesion de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacion ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electronico
cpardov@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase el
proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13.{ N MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se

tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501720200020901
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE CLARA JHAENETD DIAZ CARDONA
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se puede | 11001310501720200020901
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310502720200035601

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE JOSE ORLANDO VAQUIRO RODRIGUEZ

DEMANDADO AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO-
AVIANCA Y OTRO

El expediente digital se | 11001310502720200035601
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidn a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizaciéon de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

= _——

R o i A
= L=

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501420200039901

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE FANNY CECILIA SEPULVEDA DUARTE
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310501420200039901

consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310503220200042901

CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE MARIA LUCY MELENDEZ DE LIZARAZO
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se | 11001310503220200042901
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310501820210004801
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE LUIS ANTONIO BERNAL MENDEZ
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTROS

El expediente digital se | 11001310501820210004801
puede consultar en el
| siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesidn del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacion de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con  copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicién de las partes.

NOTIFIQUESE

ri"" 7
/1) Ll’n.,,

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310504120210007601
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE ROCIO ENCISO GARZON
DEMANDADO COLPENSIONES

El expediente digital se puede | 11001310504120210007601
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencion a que se cumplen los requisitos legales para la concesion del recurso de alzada
contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE SUSTENTA
en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su ADMISION. Al no
acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

RADICADO 11001310500720210008401
CLASE DE PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE JORGE FERNANDO BASTO RUBIO
DEMANDADO COLPENSIONES Y OTRO

El expediente digital se puede | 11001310500720210008401
consultar en el siguiente Link:

Bogota D.C. catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

En atencidén a que se cumplen los requisitos legales para la concesién de los recursos de
alzada contra la sentencia impugnada, el que conforme al articulo 66 del CPTSS, SE
SUSTENTA en el acto de la NOTIFICACION DE LA SENTENCIA, se dispone su
ADMISION. Al no acreditarse los presupuestos del art. 66 del CPTSS NO se va a estudiar
el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 13! de la Ley 2213 de 2022, se ordena
CORRER TRASLADO a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una,
comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales
apelaron, el término sera comun para ellos. Se ACLARA que esta etapa procesal no va
encaminada a que las partes amplien, adicionen, sustenten y/o modifiquen el recurso de
apelacién ya interpuesto ante el juez de primera instancia.

Los alegatos se remitiran con individualizacidn de la parte que los interpone y el respectivo
radicado al correo electrdénico de la Secretaria de esta
Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo electrénico
mhernanhern@cendoj.ramajudicial.gov.co Radicados los respectivos escritos, manténgase
el proceso en Secretaria a disposicion de las partes.

NOTIFIQUESE

IARTICULO 13. APELACION EN MATERIA LABORAL. El recurso de apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia laboral se
tramitard asi:

Ejecutoriado el auto que admite la apelacidn o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.
Si se decretan pruebas, se fijara la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el articulo 83 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de las partes y se resolvera la apelacién.

Cuando se trate de apelacidn de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias y se resolvera
el recurso por escrito.
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Sagunda de Decision Laboral

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE
Magistrada Ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL — APELACION AUTO
RADICACION. 11001 31 05 002 2021 00169 01
DEMANDANTE: ALBA YURIMA QUINTERO ORTIZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL EN SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
- ADRES

Bogota DC, siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023).

En la fecha, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley
2213 de 2022, se reunié la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota DC, integrada actualmente por los
Magistrados MARCELIANO CHAVEZ AVILA y LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE,
quien actiia como ponente, con la finalidad de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la demandante, contra el auto proferido el 17 de noviembre de
2022, por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota DC, en el que se declaro
probada la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia y en consecuencia se
ordené remitir el presente proceso a los Jueces Administrativos del Circuito de

Bogota (archs. 16 y 17 CO1)

Al respecto, encuentra la Sala que el recurso se torna inadmisible, puesto
que siempre que el Juez se declare incompetente debera remitir el proceso al que
considere que lo es, sin que contra dicha decision proceda recurso alguno; a su
vez, el Juez a quien se remite el expediente, es el llamado a decidir si asume el
conocimiento del proceso o si suscita el conflicto de competencia. Es asi como lo

dispone el art. 139 del CGP, norma que prevé:

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer
de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el
expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviara la
actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.




ORD. AUTO VIRTUAL n.° 002 2021 00169 01

Lo anterior, por cuanto de surtirse la alzada, se estaria atribuyendo el
Juez de apelaciones la facultad de desatar un conflicto de competencia, a
pesar de no ser el llamado a solucionarlo de acuerdo con las previsiones de la
citada norma, y de los art. de la Ley 270 de 1996,y 14 y 19 del Acto Legis. 02
de 2015.

Conforme a lo anterior, en concordancia con lo establecido en el inciso
3° del art. 325 y el inciso 2° del art. 326 del CGP, aplicables por remision
expresa del art. 145 del CPTSS, habra de declararse sin efectos el auto
proferido el 16 de enero de 2023 donde se admitio el recurso interpuesto por
la demandada (arch. 04 C02), y se devolvera el expediente al juez de primera
instancia, para que proceda con la remision al competente, conforme a la

decision cuestionada.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR SIN EFECTO el auto del 16 de enero de 2023
donde se admiti6 el recurso de apelacion interpuesto contra el auto proferido
el 17 de noviembre de 2022, por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota
DC, en el proceso de la referencia, de conformidad con lo expuesto en las

consideraciones anteriores.

SEGUNDO: Por secretaria, devuélvase oportunamente el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUZ PATRICIA QUINTERO CALLE

Magistrada ponente

-

L

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA DE DECISION LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 30-2017-00420-01

Bogota D.C., julio catorce (14) de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR - COMPENSAR

EPS
DEMANDADOS: ADRES
ASUNTO : AUTO

Debido al lamentable fallecimiento del Honorable Magistrado Miller Esquivel Gaitan
(QEPD) el pasado 5 de julio del afio en curso, integrante de la Sala Segunda de
Decision, y ante el no acuerdo de los demas integrantes de la Sala respecto del fallo
de segunda instancia dentro del proceso de la referencia, se dispone DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO los autos calendados el 22 y 29 de junio de 2023, hasta tanto
la Sala se integre nuevamente, con el fin de obtener mayoria para proferir fallo de

segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



